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OZET

Bu metinde Kant''n metni dikkatli bir okumaya tabi tutuldugunda (1)
transendental mantigin formel mantigin olanagi i¢in bir kosul olusturdugunu ve
(2) imgelemin firetici sentezinin ise transendental mantigin olanagi igin bir
kosul oldugunu gdstermeye calisacagim. Buna bagli olarak, formel mantik
imgelemin dretici sentezine dayanir ve bu bakimdan belki de kdkeninde akilsal
olanla ilgili olmaktan ¢ok, kokeninde estetikle ilgili goriilebilir.
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ABSTRACT

In this paper, | attempt to show that according to Kant's text read
rigorously (1) trancendental logic is the condition for the possibility of formal
logic and (2) the productive synthesis of imagination is the condition for the
possibility of transcendental logic. Accordingly, formal logic depends upon the
productive synthesis of imagination--and may be regarded as fundamentally
aesthetic rather than fundamentally rational.
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Baghigimda ‘transendental’ sdzciigiiniin ‘formel’ sozciigliniin Oniine
yerlestirilmis olmas1 keyfi bir se¢im degildir, dogrusu bu, bildiride iddia edecek
oldugum savin bir 6n belirtisidir. Genel baglamda, bu sav bu Kant¢1 metine
yerlestirdigim asagida siralanan felsefi kavrayislar ile tammmlanabilir. (1) Formel
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mantik transendental mantig1 onkosul olarak almadan anlagilamaz. (2) Ciinkii
sentez analizden once gelmelidir ve transendental mantik bir sentez mantigidir,
oysa ki formel mantik bizzat dogasi geregi bir analiz mantigidir. (3) Genelde,
diisiince her daim sentezdir. (4) Diislinceyi ortaya koyan dnermeler genelde, Saf
Anlama Yetisinin Ilkeleri (Grundsdtz)’ dirler.

Bu akil yiiriitme silsilesinden ¢ikan baslica sonu¢ saskinlik vericidir.
Herseyden once, formel mantigin Kant'in teorik felsefesinde oynadigi rol ¢ok
kiiciik bir yere sahiptir. Formel mantigin tek islevi olumsuzdur: o, tipki basitge
yanlis olan Onermeler gibi kendinden ¢eligkili olan yargilari deneyim
olanagindan ¢ikarir.! Ancak formel mantigim baska da bir etkisi s6z konusu
degildir. O, yildizlarin konumu ile bir kimsenin bir kart oyunundaki basarisi
arasindaki iliskide oldugu gibi, inanilmas1 gii¢c olan nedensel iddialar1 bile, bu
iddialar “p & ~p.” bigimini almadigi siirece ortadan kaldiramaz. Kant’in mantik
Ogretisi, bu yiizden ¢ogu kez sanildigindan ¢ok daha radikaldir. Hatta bu 6nemli
sonu¢ formel mantigin dogasina yonelik cok daha aydinlatici bir 151k yayar.

Bu mantik 6gretisi dikkatli bir bi¢imde Saf Aklin Elestirisi’nde ortaya
konulan diizeninden ayirt edilmelidir. Onun ortaya konulus diizeni, goriilerden
yola ¢ikarak kavramlar ve sema(lar) aracihigiyla ilkelere ilerler. Bununla
birlikte, bu ogreti ilkelerden yola ¢ikarak sema(lar) araciligiyla kavramlara,
goriilere iner. Ortaya konulusta, formel mantigin iftiraya ugramis Yargilar
Cizelgesi (ya da Kant’m deyisiyle genel) Transendental Mantigin
Kategorilerinin kesfi ig¢in ipucu ya da rehber(Leitfaden) olarak ilerleyiste
sunulur (A 70/B 95). Kategoriler Tablosunun higbir sekilde Yargilar
Cizelgesinden olustugu ya da ¢ikartildig sdylenemez’, ciinkii kategorilerin her
birinde, onlara karsilik gelen yargilardan daha fazlas: olmasinin yani sira, bu
“daha fazlas1” yargida igerilen materyalden baskadir: BU daha fazlas: sentez
olarak adlandirilir. Bu kisa metinde, kalkis noktam olarak Transendental
Dediiksiyonun B baskisini kullanacagim. Bu sayede yukarida bahsedilmis olan
(1)1, yani Kant i¢in asil mantigin, formel olmadan yani analitik olmadan 6nce
transendental yani sentetik olmas gerektigini gosterecegim.’ ilk maddeyi onciil
kabul edip bununla birlikte yukarida gegen (2)’yi, yani diisiincenin nasil
tamamen genelde sentetik olmasi gerektigini ortaya koyacagim. Sonra Saf

Bu pratik felsefede bir role sahip olacaktir.

Burada Paton’un oOnerisi giiclinii muhafaza eder. Kant bu boliime “metafiziksel dediiksiyon”
olarak ikinci baskida atifta bulunsa da, bu muhtemelen bir dediiktif argiiman olarak kabul
edilemez. Kant in Transendental Dediiksiyonlarinda.

3 “Once” elbette ki, zamansal degil epistemolojiktir.
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Anlama Yetisinin ilkelerinin, saf kavramlarm, saf semalarin ve saf goriiniin
kapsamli sentezleri olarak, (1) ve (2)’yi Onceden varsayan ilksel yargilar
olduklarimi gosterecegim. Ardindan (2) ve (3) arasinda sentezin dogasi1 hakkinda
kisa bir eklemede bulunacagim.

Deneyimi higbir bi¢imde miimkiin kilmas1 s6z konusu olmayan diigiince
olarak transendental mantigin merkezi roliinii ve formel mantigin kendisiyle
celisen bir yarginin miimkiin bir deneyime atfedebilebilecegini sanmakla iligkili
olarak aramizda s6z konusu olan dikkatsizligi engelleyen “bekgisi”
konumundaki ikincil neme sahip roliinii onun parazitsel pozisyonunu da ortaya
koyarak, aklin teorik kullaniminda ufak bir yere sahip oldugunu bildiren
sonucumu ortaya koyacagim.

“Tamalginin sentetik birligi bdylece en yiiksek noktadir ki ona biz anlama
yetisinin tim isleyisini, hatta mantigin biitiiniinii, ve bunun sonucu olarak
transendental felsefeyi atfetmeliyiz” (134n). Bu aciklama Kant’in transendental
tamalgi tartigsmasi baglaminda ortaya c¢ikar, “diisiiniiyorum” tiim tasarimlarima
eslik edebilmelidir (B 132), Transendental Dediiksiyon #16. Analitik olarak
goziiken diisiinceler bile, tiim “kirmizilarin” analitik birligi olarak genel olarak
kirmiz1 diigiincesinde oldugu gibi, birlesmeye dair 6nsel bir edimi gerektirir. Bu
sebeple “sadece Onceden varsayilan sentetik bir birlik aracilifiyla kendime
analitik bir birligi sunabilirim” (B 133n).

Yukarida sdylenenler dikkate alindiginda formel mantik hakkinda ne
sOylenebilir? Olumlu anlamda, “onlarsiz, higbir anlama yetisi kullaniminin s6z
konusu olamayacagi zorunlu diigiince kurallarini” kapsar (A 52/B 76), olumsuz
anlamin1 ima ederek ise, Kant formel mantigin “tiim igerikten soyutlanmis
...ve yalnizca diisiincenin bi¢imi ile iliskili” oldugunu séyler (A 54/B 78).
Boylece formel mantik sadece bicimsel olamin dlgiitiidiir, ve higbir surette
deneyimin malzemesine dokunmaz.’

O halde genel mantigin kendisi olanakli midir? Basgka bir deyisle, insan
diisiincesi a priori bigim/igerik sentezini dnceden varsaymadan sadece bigimi

4« _kavramlari olmayan icerik ilk olarak analiz yoluyla ortaya gikabilir. Coklugun sentezi

(empirik ya da a priori olarak sunulmus olan) ilk olarak bilginin olusmasini saglar (A 77/B
103).
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diistinebilir mi? Kant’in buna cevab1 Dediiksiyon B’de dir ve baska bir yerde
acikcast yamiti “hayir”dir. Sunulustaki ilerleyis oOgretideki inigi maskeler.
Transendental Mantigin II. Boliimiinde, Kant’in formel mantifa bir kosul
ekledigi yani mantigin Ozelligini “saf diisiince”den “bir nesnenin saf
diisiince”sine degistirebilecek sekilde, saf goriiyle bir baglantiy1 ortaya koydugu
goriiliir. (A 55/B 80). Ancak Ogretisel olarak bu hareket kesinlikle tersine
gergeklesir. Kant bir nesnenin saf disiincesinden (sentezi igeren) saf goriiyle
iligkiyi ¢ikarir. Boylece, mantik formel olmadan 6nce transendental olmalidir.

Diigiince Kant’a gére tamamen sentezden bagimsiz olabilir mi? Bir kez
daha tekrarlamak gerekirse bunun cevabinin “hayir” olmasi gerektigi asikardir,
¢linkii tamalginin sentetik birligi tiim diislincenin zorunlu énkosuludur. Formel
mantik varolusunu transendental mantigin kokensel sentezinden alir. Daha
ayrintili agiklanacak olursa, formel mantigin Yargilar Cizelgesi’nde yer alan, bir
ipucu ya da rehber olarak hizmetlerinin ardindan kaybolan yargilar (metaforik
olarak soylemek gerekirse) Transendental Mantigin Kategoriler Tablosunda yer
alan benzerlerinin gligsiizlesmis halleri olarak ya da (daha bayagi bir sekilde
sOylemek gerekirse) kategoriler tablosundan elde edilen Gnemsiz bigimlerin
soyutlamalar1 olarak goriilebilirler. Zira Transendental Mantigin Kategorileri
bizzat deneyim bi¢imine aittirler.

Boylece, Bagmtinin son derece 6nemli kategorilerinin, onlarin sadece
formel-mantiksal benzerleri ile karsilastirilmasina gelince, sunu goriiriiz: t6z
kategorisi, buna gore “gdriiniislerin tiim degisiminin iginde tdz kalicidir; onun
miktar1 higbir sekilde ne artar ne de azalir” (B 182), Aristoteles¢i “ Tim A’lar
B’dir.” kategorik yargis1 haline gelir. Nedensellik kategorisi, buna gére “Tiim
degisimler neden ve etki iliskisi yasasina uygun olarak meydana gelir”,
Aristotelesci “Eger A ise, o halde B’dir” halini alir. Ortaklik kategorisi, buna
gore “Tim tozler uzayda varolduklari tasarlandigi siirece karsilikli iligki
icerisindedirler”, “A ya da B, vb.” halini alir. Bunlarla iligkili mantiksal yargilar
ve herhangi bir akil ylriitme, eclbette, sadece birbirlerine karsi dogruluk-
degerleri baglantisiyla iliskilidirler ve aktiiel ya da potansiyel hi¢bir deneyim ile
baglantilar1 yoktur. Bu sebeple, Dediiksiyon B’nin #19’unda Kant mantikgilarin
yargl yorumunu yani genel baglamda “ eger iki kavram arasinda bir iligki varsa
temsil s6z konusudur” goriislerini reddeder (B 140) ve bu goriisiin yerine sunu
ortaya koyar: “ yargi bilinen bilgi tarzlarmin (Erkenntnisse) tamalginin nesnel
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birligine getirilen bir hareketinden bagka bir sey degildir” (B 141). Bdoylece,
Kant’a gore disiince tamamen yargl® oldugu igin, “diisiiniiyorum” tiim
diisiincenin sentetik kokenini saglar.

B baskisinin Onsoziinde Kant gozlemcinin hareketlerinin  dncelikli
goriildiigii ve yildizlarin hareketsiz kabul edildigi Copernicusgu Devrim’den
yararlanir. Benzer olarak, Kant metafizikte simdiye kadar gecgerli olan
bilgimizin nesnelere uygun olmasinin zorunlu oldugunu zanneden ve nesnelerin
bizim bilgimize uygun olmas: gerektigi diisiincesinin yerine bu goriisii ilerleten
yontemi ters g¢evirmeyi amaclar (Bxvi). Bu ters cevirme islemi kesinlikle
Kant’in mantig1 ele aldig1 yerde ortaya ¢ikar. Nesneleri bilmek i¢in insan 6znesi
ilk 6nce birlesimi gerceklestirmelidir yani, nesnelerin deneyiminin imkant i¢in
s0z konusu olan kosullari sentezlemelidir. Bu kosullarin kokensel olarak
sentezlendikleri mantik transendental mantiktir. Bu suretle, (a) “anlama
yetisinin kurallarinin bilimi “mantik” oldugundan (A 52/B 76); (b) anlama
yetisinin esas mantig1 transendental mantik oldugundan; (c) transendental
mantik sentez mantigi oldugundan ve (d) goriilemeyi saglayan duyarliligin
aksine o, diisiinmek igin anlama yetisinin gorevi oldugundan (A 50ff/B 74ff),
acikca diisiincenin tamaminin sentez oldugu sonucu ¢ikar.

Sentez Hakkinda Kisa bir Ekleme

Transendental Mantigin ilk bolimiinde, Kant Transendental Analitik
“bizim tiim a priori bilgilerimizin saf anlama yetisinin sagladigi ogelere
ayrismasina dayanir” der (A 64/B 89) ve 1. Kitabin baglangicinda Kavramlarin
Analitigi’nin “bizzat anlama yetisinin ayrigsmast” oldugunu agiklar (A 65/B 90).
Transendental Analitigin II. Kitabinda Ilkelerin Analitigini “yarg: igin bir 6lgiit,
a priori kurallar i¢in kosullar1 igeren anlama yetisinin kavramlarinin goriiniislere
nasil uygulanacagi hakkinda bilgi veren yargi i¢in bir Ol¢iit” oldugunu dile
getirir (A 132/B 172). Bununla birlikte, hem I. hem de II. Kitaplar’da Kant
acikca ne anlama yetisinde bulunan ne de ona bagh bir kisim olarak kabul
edilebilir olan bir 6geyi sunar. Bunun iglevi tamamen farklidir. Dogas1 tamamen
bagkadir. Hatta daha sasirtict olarak, bu dge sentez gbrevini devralir — ya da
zaten almistir bile — anlama yetisine ait gibi goziikmiis olan ve hatta ara sira
goziiken sentez gorevini.

®  «_.Anlama yetisi bu kavramlari sadece onlar aracihgiyla yargida bulunurken kullanabilir.” (A

68/B 93)
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“Sentez genel olarak, bundan sonra gorecek oldugumuz gibi, yalnizca
ruhun kor fakat kacinilmaz olan, onsuz higbir bilgi edinemeyecegimiz ancak
kendisinin nadiren bilincinde oldugumuz imgelem giiciiniin sonucudur. Bu
sentezi kavramlara gétiirmek anlama yetisine ait bir iglemdir ve biz ilk olarak
anlama yetisinin bu islemi ile bilgi elde ederiz” (A 78/ B 103). imgelem ve
anlama yetisi arasindaki islemlerin bu agik ayirdi goriilecek oldugu {iizere
Ilkelerin Analitigi’nde, II. Kitapta Sematizm ile ilgili bdliimde can alici bir
bigimde tekrarlanir. Bunun yami sira I. Kitaptan alinan bu pasaj, Dediiksiyon
A’daki Onséz’den daha &nceki pasaj ile kiyaslanir: “ Bu alanda higbir sey
bizden kagamaz. Aklin bizzat kendisinden iiretilen her ne ise o gizli kalamaz
ancak genel ilke kesfedildiginde akil tarafindan dogrudan aydinhga kavusur.”
(A xx— vurgu bana ait).

Imgelem bu sekilde nasil kesfedilebilir? O ozellikle bizzat aklin
kendisinden iiretilmediginde nasil kesfedilebilir? Hangi ilke, genel ya da bagka
bir tarzda, imgelemin dogrudan kesfini olanakli kilabilir? En son olarak, aklin
imgelemi aydinliga kavusturdugu ve ayrica tiim sentezin bir edimi olan bu
imgelemin karanlikta is gordiigii nasil sdylenebilir?

Tekrarlanacak olursa II. Kitabin gorevi Ilkelerin Analitigi icin anlama
yetisinin saf kavramlarinin goriiniislere nasil uygulandigim goéstermektir.
Problem basitge ortaya konuldugunda soyledir; goriiniisler bize duyulama
(alirlik), kavramlar da anlama yetisi (kendiligindenlik) araciligiyla bize
ulagirlar. Onlarm farkli yapilari bu denli agikarken nasil olur da onlar bir araya
getirilebilirler ? Burada Kant bir kez daha ilerliyor. Onlarin sentezi zaten her
daim vardir ancak Kant yavasca ayrik olarak ogelerden onlarm sentezlenmis
birlikteligine dogru ilerlemeye baslar. Semalar, yani hem duyusal hem de
zihinsel niteliklere sahip transendental zaman belirlenimleri degisimi miimkiin
kilar. Bu uzunluktaki bir bildiride (ve muhtemelen herhangi bagka bir durumda)
Sematizm’in ayrintilarin1 sunmak gerekli degildir. Burada belirtilmesi esas olan,
imgelemin Sematizm’den sorumlu oldugu ve Kant’in semalardan ve aymi
sekilde imgelemden, yalmizca onlar aracilifiyla kategorilerin Onem
tagidiklarindan bahsetmesidir (A 146/B 185). “Goriiniislere uygulanmasinda ve
onlarin sade bigimlerinde anlama yetimizin [ yani imgelem ile],” bu sematizmi
etkin yapismin gercek tarzlarim glicliikle kesfetmemize izin veren ve

6
7

B baskisinda farkli bir iddiada bulunan higbir yer yoktur.

Anlama yetisi semaya gore diizenlenir; imgelem anlama yetisini semaya gore diizenler ve
sonugta o gorliniislerin bigimi olarak saf gorii ile iliski kurabilir. “Sema daima imgelem
trtiniidiir.” (A 140/B 179)
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goriislimiize agan insan ruhunun derinliklerinde gizli kalan bir sanattir” (A 141-
42/B 180-81).

Yakinda gorecek oldugumuz gibi, ilkeler kategorileri, semalar1 ve saf
goriliyli hem deneyimi hem deneyimin nesnelerini olanakli kilan bu koékensel
yargilarda toplarlar. Bu ilkelerin kalbinde sentezin kaynag1 olarak, olusumunda
merkezi bir rol oynamis olan gorkemli transendental mantik icerisinde
aciklamasi verilemeyecek imgelem yatar. Ilkeler ele alindiktan sonra, bu
refleksiyonlar Kant’in teorik felsefesinde formel mantigin rolii hakkindaki
sonug kisminda yollarini bulacaklar.

Simdiye kadar bu bildirinin temel tezini kurmak ic¢in ortaya koyulan
goriis, Kantci ilerleyis/geriye doniiste séz konusu olan anahtar bir 6geye karsi
mesafesini korumustur. “Sentez”’e tamamen formel-mantiksal anlamda (yani
sadece “coziimlemesiz” ya da belirli olmayan bir seyde “bir araya getirici”
olarak) islem yapma izni verilmemesi i¢in, saf gorii ele alinmalidir. Zira bizim
tiim aktiiel goriilerimiz duyusaldir [A 19ff/B 33ff]), saf gorii tiim goriiniin saf
bigimidir ve en azindan biz insanlar i¢in deneyim saf kavramlarin ve saf
goriiniin iliskisini gerektirir. Ilkeler (Grundsatz) saf kavramlar1 ve saf goriileri
birlestirerek deneyimi miimkiin kilan sentetik a priori yargilardir. Onlar
transendental mantigin ve bdylece tiim mantigin en son yargilaridirlar.

Uzay ve zaman goriiniin iki bi¢imiyken, “Zaman her ne olursa olsun tiim
goriiniiglerin bigimsel a priori kosuludur.” (A 34/B 50). Bu bdyledir, ¢linkii uzay
tim dig gorilerin bigimiyken, bu ikinci tiir goriiler tamamen “igsel
durumumuz”a aittirler ve bunlarin bigimi zamandir. Zaman, Saf Aklin
Elestirisi’nde giderek daha fazla bir merkezi problem olusturduk¢a, Kant’in
mantik dgretisinin kokeni de bir o kadar giin yiiziine ¢ikacaktir.

Bu ekte ortaya konuldugu gibi, imgelem semalar araciligiyla kategoriyi
ve saf gorilyii birbirleriyle kaynastirir. Bagintinin anahtar kategorilerine bir kez
daha bakilinca, goriiliir ki onlarin semalar1 zamanin ii¢ tarzina uygun diiser, yani
sire, ardisiklik ve eszamanlilik. T6z semasi buna gore zamandaki gergek
kaliciliktir yani “diger her sey degisirken kalici” kalandir (A 143/B 183);
nedensellik semasima gelince o “her ne zaman koyulursa koyulsun baska bir
seyin kendisini daima takip ettigi gergekliktir” (A 144/B 183); ortaklik semasi
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ise  bir toziin baska bir tanesi ile eszamanli varolusudur® (A 144/B 183-84).
“Kalicilik” fenomenal olarak siirede, “izleme” ise ardisiklikta ve “birlikte
varolus” eszamanlilikta kendisini gosterir. Bu noktada eklemenin nigin gerekli
oldugu acik hale gelir: sentezin ve semanin kaynagi olan imgelem olmadan
“kor” goriiler ve “bos” kavramlar arasindaki yarikta bir koprii inga etmek
olanakli olmayacaktir. Elbette bu koprii biz insanlar tarafindan ortaya konulan
her yargida zaten mevcuttur.

Onceden gosterilmis oldugu gibi, ancak sema yoluyla kategori bir dneme
sahip olur. Ayrica sema ve onun saf goriiyle olan iligkisi araciligryla kategorinin
uygulanabilirliligi duyusallik yoluyla verilen yani saf goriide (zaman)
goriildiikleri sekliyle nesneler ile sinirhdir. Boylece, deneyim olanaginin ve
deneyim nesnelerinin kosullar1 olarak Saf Anlama Yetisinin ilkeleri daima
merkezleri olarak Semalar’1 igerirler. Her birinin 6geleri kategori, saf sema ve
saf goridiir. Kategori kurali saglar; sema kural koyucu olarak islev yapar; saf
gorti kurallandirilandir.

Tekrardan baginti Kategorilerinin Ilkeleri’ne (Deneyim Analojileri)
donerek, bunu agiklamaya cahisacagim. Ik Analoji’de “Gériiniislerin tiim
degisikliklerinde t6z kalicidir; ona ait dogadaki bu miktar1 ne artar ne de azalir”
(B 224), kural “tdzdiir’, kural koyucu” “kalicilik” yoluyla ortaya c¢ikar,
goriiniisler “kurallandirilan”dir. ikinci Analoji’de, “Tiim degisimler neden ve
etki yasasina uygun olarak meydana gelir” (B 232), “neden ve etki” kuraldir ,
kural koyucu, “degisimler” ve “ardisiklik® yoluyla ortaya cikar, goriiniisler
kurallandirilandir. Ugiincii analojide, “Tiim tdzler, uzayda aymi anda var olarak
algilandiklar1  siirece, tamamen karsilikhidirlar”, “karsibiklilik” (ya da
“birliktelik”) kuraldir, kural koyucu “birlikte varolus (eszamanlilik)” yoluyla
ortaya ¢ikar, goriiniigler kurallandirilandir.

Bu ilkeler Transendental Mantikin Analitik boliimiine aittirler. Mantik
diisiince bilimi oldugu ve bunlardan daha yiiksek dereceli ilkeler olmadigi igin
bu ilkeler saf diistincenin ilkeleridirler. Bu tip bir diisiince deneyim i¢in gerekli
oldugundan bunlar deneyim olanaginin en son kosullaridirlar. Herhangi bir
nesne, bizim i¢in nesne olabilsin diye, bu ilkelere uymak zorunda oldugundan,

Bu ciimlenin sonunda (Kemp Smith’in gevirisinin ortasinda) su kelimeler yer alir “nach einen
allgemeinen Regel” (evrensel bir yasaya gore). Bu agikgasi semaya degil kategoriye aittir.
Kant bu ayrimi “evrensel kural”a génderme yapmayarak ilk iki semada korur. Ugiinciisiin
herhangi bir farka sahip oldugunu sanmak i¢in bir neden olmadigindan, onu birliktelik
semasindan ¢tkarmayi tercih ettim.

“...kalict olan t6ziin belirleniminin ardigik varligi ve yoklugu.” (B 232)
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onlar ayrica deneyim nesnelerinin olnaginin da kosullaridirlar. O halde Ogeler
Ogpretisi, aslinda bir “ayrisma”dir. Saf Aklin Elestirisi’nde, ilkeler mevcut
olmasaydi 6gelerinden en yiiksek ilkelere ilerlemek s6z konusu olamazdi.

v

Kavramlarin Analitigi ger¢cekten de anlama yetisinin bir ayrigmast midir?
Ilkelerin  Analitigi gercekten de sadece anlama yetisine kavramlarini
gortintislere nasil uygulayacagini 6gretmekle mi ilgilidir? Bitiiniiyle aymi
nedenlerle ilk sorunun yanitt cevap “hayir” ancak ikincisinin “evet”dir. Anlama
yetisinin ve imgelemin farkli islevleri, Kavramlarin Analitigi’nin sadece anlama
yetisini pargalara ayirmadan fazlasi, hatta ¢ok daha fazlasi oldugunu kanitlar.
yukarida gosterilmis oldugu iizere Kavramlar Analitigi’nde imgelem, sadece
imgelemin sentezini kavramlara gotiirmek i¢in anlama yetisine diisen sentezin
merkezi roliinii iistlenmistir. Bununla birlikte, Ilkelerin Analitigi aslinda anlama
yetisine kavramlarini nasil goriiniislere uygulayacagi hakkinda “yonlendirme”
ile ilgilidir: o bunu sadece sema araciligiyla yapabilir, “imgelemin bir kavrama
imge saglamaya yonelik igleyisinin genel temsili” (A 140/B 179-80).

Yukarida sdylenenlerin 1g1ginda, transendental mantigin imgelemi bizzat
kalbinde igerdigi sonucuna varilmalidir. Hem imgelemin hem de ona ait
semalarin kavramsal olmadigi ve neredeyse bizim biitiin aragtirmamizdan
gizlendigi ortadayken, bir sonraki asamadaki tutarli bir okumada da karanlik
yonlerin kalacaginin farkinda olunmasi gerekir, bu ise en siradan anlamiyla
mantiktan, Kant’mn transendental mantigindan kacan bir seydir. Bu hiikiimlerin
formel mantik i¢in dogurdugu sonuglar olduk¢a genis kapsamlidir ve sadece
burada ortaya koyulabilir:

(1) Kant’in, formel mantigi siklikla tam bir bilim Ornegi olarak
(geometride oldugu gibi) kullanmasina ragmen, deneyim nesneleri ile iligkili
yargilar {lizerinde etkide bulunmasi s6z konusu olamaz, ancak bir yargi kendiyle
celismeyi icerdigi zamanki nadir ve olagandist durumlar bunun digindadir (e.g.
“Bu bekar evlidir.”). Formel mantik, o halde, kesinlikle kendi yanlisligini ortaya
koymak i¢in kullanilabilir. Bunun disinda o, aklin teorik kullaniminda ise
yaramaz.

(2) Bu konu kendi dogrultusunda bir takim isaretlerde bulunmaktan
daha fazlasim1 ortaya koyma konusunda olduk¢a karmasik olsa da, formel
mantik aklin pratik kullaniminin olugsmasinda dnemli bir role sahiptir. Kant’in
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Transendental Mantigi’min Ikinci Boliimii olan Transendental Diyalektik’in
Ugiincii  Antinomi’sindeki ~argiiman1  tamamen dogal nedensellik ve
kendiliginden nedenselligin (6zgiirliik ile nedensellik) celiskili olmadiklar
goriligiine dayanir. Kant’in bu sonuca yonelik iddiasi olduk¢a miitavazidir:
“Bizim gosterebilecegimiz sey, bu antinominin katisiksiz bir yanilsamaya
dayandig1 ve oOzgiirlilk yoluyla s6z konusu olan nedenselligin en azindan
dogayla wuyusmazlik tasimadigidir” (A 558/B 586). Bu kiigiikk baslangic,
sliphesiz, Pratik Aklin Elestirisi’nde ayrintilariyla ortaya koyulacaktir ve diger
seyler arasinda pratik akla, teorik akla karsi bir dstiinlik verilecektir.
Diyalektikte formel mantik tarafindan oynanan agike¢a kiigiik ve miitevazi ancak
ayn1 zamanda bu sarsici rol bir biitiin olarak ele alindiginda Kantg1 felsefede
biiyiik ve kaginilmaz bir role sahiptir.

(3) Sonugta, formel mantigin kendisi hakkinda ne denilebilir? Formel
mantik ne tiir bir ugrastir? Kant i¢in, o tam a priori bir diisiince bilimi olarak
hizmet eder ve boylece bir ipucu, rehber ya da tam a priori metafizik bir bilimi
olanakli kilan bir kanit olarak kullanilabilir. Bizim i¢in, Aristoteles¢i formel
mantik giiclikkle diistincenin tam bir bilimi olarak adlandirilabilir (Euklidesci)
geometrinin tam bir uzay bilimi olarak adlandirilabilmesinden daha ¢ok). Yeni
sistemler ve yeni gorisler fazlaca bulunmaktadir ve dergiler bu konunun
caligilmasina ve ilerletilmesine adanmugtir.

Sonug olarak, transendental mantik hakkinda Kant¢1 bir metnin yakin bir
okumasinin farkli bir 151k yaymasini ve belki de buna ek olarak formel mantiga
daha once ondan alinan zevkten ve hala bunun devam etmesinden daha
fazlastyla ona deger bicilmesini ortaya koymak istedim. Zira her ¢oziimleme a
priori sentezin dnceden varsayilmasini gerektirir ve sentez imgelemin isidir, o
halde mantiksal analiz imgelemin hiikmii altinda meydana ¢ikar (Bu nispeten
rahat olan otoritesine ragmen Aristoteles¢i mantik icin de gegerlidir). Bu
anlamda, bugiiniin yetenekli mantik¢isi, yetenekli bir sanat¢inin yaptigi gibi,
dikkat ¢ekici baglantilarin farkina vararak ve onlardan “akan” ¢6ziimlemelere
izin vererek bir hayli yol kateder. Bu yiizden formel mantik¢i bir formel
mantik¢1 olarak aklin teorik kullanimina ¢ok az bir katkida bulunur. Sadece
formel mantigin en temel ilkesi, ¢elismezlik ilkesi, pratik aklin alanina kiig¢iik
ancak onemli bir agilim ilave eder. Ancak imgelemin hiikmii altinda yaratict bir
katilimcr olarak formel mantik¢inin konumu tipki sanatgi igin de gegerli oldugu
gibi goz ardi edilemezdir. Formel mantik, bu bakimdan, zihinsel (entellektiiel)
olmadan dnce estetiktir.



