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OZET

Sokrates oOncesi Yunan diisiincesinde tanrisal konular hakkindaki
tasavvurlar ve evren anlayislarina iliskin degerlendirmeler, Ksenophanes'in
actig1 ikili hat {izerinden gergeklesmistir. Ksenophanes'in, konuya yaklasiminin
birinci yami insan bilmesinin smirli olusuyken ikinci yani, 6zellikle dini ve
tanrisal hakikatlerin bu bilmenin smirhiligindan dolay1 bilinemeyecegi
diisiincesidir. Ksenophanes'in getirmis oldugu elestirel yaklasimi tutarli bir
bigimde devam ettirdigini diislindiiglimiiz Protagoras'n gorisleri tanrisal
konular hakkinda hi¢ bir sekilde konusulmamasi gerektigi anlayisini temel
almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Gorelik, din, khremata, ksenophanes, bilgi,
Sofistler.

ABSTRACT

Interpretations about conceiving the divine subject and the conception of
the universe in Pre-Socratic philosophy, follows the footsteps of Xenophanes’
specific dual approach to these problems. Two different but not separate aspects
can be put forward about Xenophanes’ approach to the subject. On the one hand
it can be said that the human knowledge has its own limits and on the other
hand, the limited horizon of human knowledge brings us the fact that the
religious and divine truths can never be a subject matter for human knowledge.
As a consistent follower of Xenophanes’ perspective of criticism, Protagoras’

“ Bu yazi “Protagoras’in Gorelilik Anlayisi” baglikli  Doktora ¢alismamin 4. Boliimiin 2.
Altbashiginin farkl: bir gozle yeniden degerlendirilmesidir.
" Karklareli Universitesi, F en-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr.
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thoughts are also based on the necessity of remaining silence about these
spiritual issues.

Keywords: Relativity, religion, khremata, ksenophanes, knowledge,
Sophists.

Eski Yunan diisiincesinde dini ve tanrisal konularla ilgili anlayislarin ele
alinmasi siirecinde Ksenophanes ve Protagoras’in goriisleri arasinda belli bir
stireklilik oldugu goriilmektedir. Bu iki anlayis arasindaki bu siirekliligin yam
sira, onlarin arasinda igsel bir karsithgin oldugundan da bahsedilebilir.
Ksenophanes’in dini ve tanrisal konulara iligkin goriisleri iki ana boliimde
degerlendirilebilir: a). Insan bilgisi tanrilara 6zgii hakikatlere ulasamaz. b). Dini
ve tanrisal konularda soOylenenler insana 0zgli niteliklerin tanrilara
atfedilmesinden ibarettir. Protagoras’ta da 6rnegini gérecegimiz bu diisiinceler,
Ozellikle, Protagoras’in dini ve tanrisal konularda hicbir sey sdylenmemesi
gerektigi, sOylenemeyecegi yoniindeki anlayisi dogrultusunda gelismistir.

Ksenophanes’in dini ve tanrisal konular hakkindaki goriisleri iki baslikta
toplanabilir. Bunlardan ilki insan bilgisinin tanrisal konulara niifuz edemiyor,
insanlarm bu konular hakkindaki hakikatleri bilemiyor olmasi ile ilgilidir. ikinci
temel gorls ise, bilgi edinmedeki sinirliliklarina ragmen insanlarin, bu konular
hakkinda konugmaktan geri durmamalari, bdylelikle de tanrilara insanlarin
kisilik ozelliklerini ve fiziksel goriiniis bicimlerini atfetmeleridir. Bu goriis
uyarinca, insanlar en tatli seyin ne oldugu hakkinda nasil kendi mevcut
deneyimlerinden yola ¢ikarak o ana kadar tatmis olduklari seyleri akillarina
getiriyorlarsa, tanrilarin  Ozelliklerinin neler oldugu veya onlarin neye
benzedikleri konusunda da, kendi smirli deneyimlerinden yola ¢ikarak
konusmaktadirlar. Oysa Ksenophanes’e gore tanrilar insanlara ne diinyada
olanlar hakkinda ne de baska her hangi bir konuda hakikati vermislerdir, bu
konulara iliskin hakikat insanin tiim deneyimini ve bilmesini asmaktadur."

Ksenophanes’e gore, hakikati de igeren tanrisal bilgi, insanin elde
edemeyecegi tam ve eksiksiz bilgidir. Bu bilgi goreli olmadig: gibi, gelisme ya

Ksenophanes’in de dahil edildigi eski siir geleneginde yerini bulan bilgi anlayisi li¢ temel
noktada toplanmaktadir. a). Tanri bilgisinin insan bilgisinden istiin oldugu gibi insan
bilgisinin smirmi belirler. b). Ustiin bilgi hem tanrisal hem de insan bilgisi séz konusu
oldugunda, dogrudan tamimanin bilgisidir. c). insan bilgisinin ana kaynaklarmdan bir digeri
vahiydir. S6z konusu ayrimlar icin bakimiz: Cengiz Cakmak, “Ksenophanes’in Bilgi
Anlayis1”, Lucerna: Klasik Filoloji Arastirmalari, Istanbul, 1996., s. 37-38.
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da degismeye de ihtiya¢ gdstermez. Insanin edinebilecegi bilgi eksik, goreli ve
stirekli ilerleme, gelisme durumunda ve ihtiyacinda olan bilgidir. Ksenophanes
insan bilgisinin deneyim ile ilgisini, insanlarin en tath olana iligkin bilgisi ile
orneklendirmektedir:

Tanrt sart bali yaratmamus olsaydi, insanlar incirlerin ¢ok tatl oldugunu
soyleyeceklerdi.”

Insanim bilmesi agisindan en tatl sey, onun tecriibe ettigi en tath seydir.
Oysa tanrisal bilgi tam ve eksiksiz olmasiyla goreligin 6tesine gegmis bir bilgi
olmalidir.® Fakat, insan bilgisi tanrisal bilgiye gore dar ve smirhdir. Ciinkii o
tecriibeye dayalidir. Bu ylizden de insanin bilgisi, tecriibelerinin artmasi ile
orantili olarak, goreli de olsa, gelismeye agiktir. Bir yandan insanlarin dar
ilgileri icinde kalan, 6te yandan da gelismeye acik olan bu bilgi cesidi, asla bir
kesinligi veremez. Bu bakimdan, ne kadar cabalarsa c¢abalasin, insanin elde
edebilecegi bilgi hep sinirl kalacaktir.

Insanin, hakkinda bilgi sahibi olabilecegi tek bir alan vardir; icinde
yasadig1 diinyada olup bitenlerin olusturdugu, sinirlt olan ve bu ylizden goreli
olanlar, goriintisler. Hakikate iliskin konularda insanin kesin bilgi sahibi
olamayacagini Ksenophanes, su sekilde ifade etmektedir:

Kesin hakikati olmadi goren, olmayacak da dogrudan

Tanimayla bilen Tanrilari ve séyledigim biitiin seyleri.*

Ksenophanes, Fr. 21B38., C. Cakmak, a.g.e., s. 49.

Ksenophanes’e gore tanrinin niteliklerinin ne olduguyla ilgili olarak Diogenes Laertios’un
aktarimi kayda deger goriinmektedir: “7Tanrinin 6zii kiive bigimlidir ve insana benzer higcbir
yani yoktur; bastan agagi goz, bastan asagr kulaktir, ama soluk almaz; timden akildir,
diisiincedir ve sonsuzdur.” Diogenes Laertios, Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin
Yasamlari ve Ogretileri, 2. Basim, Cev.: Candan Sentuna, Y.K.Y., Istanbul, 2004., IX.19.
Ksenophanes, Fr. 21B34. C. Cakmak, a.g.e., s. 44. Ksenophanes’in bilgiye iliskin bu kesin
sinirlamasmim yant sira, nesnel dogruluk diisiincesine sahip oldugu sdylenebilir. Nesnel
dogruluk diisiincesi kisilere gore degismez. Ksenophanes, bir yandan:

“Kesin hakikati olmadi goren, olmayacak da dogrudan

Tammayla bilen Tanrilar: ve soyledigim biitiin seyleri.” (Ksenophanes, Fr. 21B34. C.
Cakmak, a.g.e., s. 44.) diyerek, bu nesnel dogrulugun varligindan bahsederken, diger yandan,
“Bir basarir da séylerse sirrin ve gizli seyin ne oldugunu

3
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Insan bilgisinin yasama mekanlariyla smirli ve bu bdylelikle de goreli
olmasi, tanrilara iliskin anlayislarindaki ¢esitliligin agiklanmasi i¢in de uygun
bir yoldur. Ksenophanes’e gore, insanlarin tanrilara iliskin anlayislarinin
bigimlenmesinde i¢inde yasanilan ortamin, s6z gelimi insanlarin ten renginin ve
sahip olduklar1 bedensel ozelliklerin dogrudan etkisi olmus, tanrilar mevcut
deneyimlerden yola ¢ikilarak betimlenmistir. Ksenophanes bu konuda ii¢ 6rnek
vermektedir. Orneklerden ikisi insan tiirii ile ilgiliyken digeri hayvanlar ile
ilgilidir. ilk 6rnek Etiyopyalilarin, digeri ise Trakyalilarin tanrilarmna iliskin
tasavvurlart ile ilgilidir:

Etiyopyalilarin basik burunlu ve siyah sach, Trakyalilarin mavi gézlii ve
kizil sa¢li tanrilar: vardir.”

Insanlarin tanrilarla ilgili tasavvurlarmin goreli olmasi iizerine verilen bu
ornege yonelik yorumun bir benzeri onun hayvanlarla ilgili olarak verdigi 6rnek
icin de gegerli olabilir. Sozkonusu Ornek bir varsayimdan hareket eder ve
konunun iki bakimdan degerlendirilmesine imkan tanir:

Elleri olsaydi kiizlerin, atlarin ve arslanlarin, resim yapabilselerdi elle
insanlar gibi, atlar at, okiizler 6kiiz seklinde yaparlardr Tanri resimlerini ve
heykellerini her biri, kendi sekilleri nasilsa.®

Kendisi yine bilmiyordur onu, santlardr ancak

Herseyde sahip oldugu.” (Ksenophanes, Fr. 21B34, C. Cakmak, a.g.e., s. 44) diyerek de, bu
bilgiye ulasilamayacagini belirtmektedir. Bu diislinceler bize ister istemez 20. yiizyil
Varoluseu diisiince anlayisinin temsilcilerinden Albert Camus’ye (1913 -1960) gotiirmektedir.
Sisifos Soyleni adli eserinde bulunan Uyumsuz Ozgiirlik adli denemesinde soyle
demektedir: “Bu diinyanin kendisini asan bir anlami var mi bilmiyorum. Ama bu anlami
bilmedigimi, 6grenmenin de benim icin simdilik olanaksiz oldugunu biliyorum. Kendi
kosulumun disinda olan bir anlamin benim igin anlami ne? Ben ancak insan odlgiileriyle
anlayabilirim.” Albert Camus, Sisifos Soyleni, Cev.: Tahsin Yiicel, 11. Basim, Can Yaylari,
Istanbul, 2008., s. 56.

Ksenophanes, Fr. 21B16. Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers,
Harvard University Press, Cambridge, 1948., s. 22.

6 Ksenophanes, Fr. 21B15. C. Cakmak, a.g.e., s. 48.
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Buradaki ilk okuma, el {lizerine yapilan vurguyu temele alarak
yapilabilir. Bir Onceki fragmanda Habeglerin ve Trakyalilarin Tanr
tasavvurlarindan bahsedilirken onlarin Tanr tasavvurlarinin, orada yasayan
insanlara benzer olarak betimlendigi belirtilmektedir. Biz, bu yaklasimin, her bir
kiiltiiriin diinya tasavvurunun birbirinden farkli olabilecegini ileri siiren bir tiir
kiiltiirel gorelik olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.” ikinci fragmandan
anladigimiz kadariyla, agirlikli olarak, tanrilarin beden bigimleri ve karakterleri
yani davranislarina yon veren kisilik 6zelliklerinin ne olduguyla ilgili bu tiirden
betimlemeler yapilmistir.? Bu iki fragman beraber okundugunda, bu kiiltiirlerin
tanrilara iligkin tasavvurlariin, onlarin kendi elleriyle sekillendirmis oldugu
sOylenebilir. Bu resimler, dogada bulunmayan ve yalnizca bir insan elinin onlar1
yapmastyla var olabilecek olan, kiiltiir varliklaridir.’

Kiiltiirel gorelige benzer bigimde tiirsel gorelik, yani bir durumun o tiire has kapasiteler
dogrultusunda algilanabilecegi anlayis1 Platon tarafindan Devlet Adamu adli dialogunda da
islenmistir. Bu dialogda, Ksenophanes’in iizerine vurgu yaptig1 gorelik anlayisinin belirgin bir
ornegi vardir. Dialogdaki Geng Sokrates ile Yabanci, insan tiiriiniin diger canlilardan ayrimi
iizerinde dururlarken, Turna kuslarinin bir siniflama yapmasi durumunda, bizim onlar
hayvanlar sinifinda gostermemiz gibi, onlarmm da, yaniltict bir siniflama yaparak, bizi
hayvanlar sinifina dahil edeceklerini belirtirler. Bakiniz: Plato, Statesman, Edith Hamilton &
Huntington Cairns (ed.), The Collected Dialogues Of Plato, Volume Il., Fourteenth printing,
Princeton University Press, New Jersey, 1989., 263d-e.: Eflatun, Devlet Adam, Cev.: Dr.
Behice Boran, Mehmet Karasan, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1944.

Tanrilarin karakter 6zellikleri ile olarak asagida ele alinacak olan ve Homeros ile Hesiodos’un
tanrilara yakistirdigi uygunsuz Ozellikler, Ksenophanes tarafindan yiiz karast olarak
nitelenerek elestirilen 6zelliklerdir. Bakiniz: Ksenophanes, Fr. 21B11.

Bu bakimdan ne ile ilgili olursa olsun bir resim, belli bir malzemeden, hayvanlarn
yapamayacagi bir sekilde, ancak bir el aracilig1 ile meydana gelebilir. Burada el’in ikinci bir
okumasini da yapmamiz miimkiindiir. Bu, daha sonra yine Protagoras’in aktardigi Prometheus
sOylencesinde iizerine vurgu yapilan, insanin bu diinyada yasayabilmesi i¢in gerekli olan
biitiin teknik bilgi ve becerinin gergeklestirilmesine olanak tanimasiyla onu hayvanlardan
ayiran elleri ile iy yapma imkanidir. Bu bakimdan verilen Orneklerin ikinci okumasi,
Protagoras’in khrémata anlayisiyla paralel olarak gerceklestirilebilecek bir okumadir. Burada
Protagoras agisindan khrémata olarak goriilenler, tipki bir resmin insana has bir sey olarak
var olabilmesi gibi, yalnizca insana has olan seyler olarak vardir. Fakat artik khrémata
yalnizca elle olusturulan ve onu yapan insanlarin tecriibeleri ile sinirli kalan ‘tanri resimleri’,
tarim veya ev yapmak ile sinirli degildir. Burada khrémata daha genis anlamda, yasalar ve
devlet yonetim kurallar1 yani, siyaset bilgisi ile de ilgilidir. Yasalar ve devlet yonetim
kurallar1 yalnizca insan tarafindan meydana getirilip sekillendirilmesiyle ona has olmalarinin
yani sira, insan yapist olan bu kurumlar Ksenophanes’in de belirttigi {izere, insanin sahip
oldugu biitiin bilgiler gibi smirli ve goreli gegerlige sahiptirler. ‘Elle’ yapilanlar, onlar1
yapanlara gore sekil alirlar. Teoman Durali, Sorun Nedir? adli eserinde khrémata’yi,
ozellikle para anlaminda ve bir seyin insan i¢in tasidig1 deger ile ilgili kullanimlarda sdyle
tanimlamistir: “Safsatacilar bizim sey diye terciime ettigimiz khréma’yi yerli yerine oturtarak
kullanmiglardir. Khrema, haddizatinda Fiziologlarin ‘degerden-bagimsiz-seyler inin tersine,
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Insanlar hakikatin bilgisine erisemeyeceklerdir. Bu hakikatleri dile
getirmeye calisan gegmisin sdylenceleri Ksenophanes’e gore, rivayetlerden
olusan uydurmalardir. Ona gore insanin, siirli bilgisiyle, bir takim insana has
nitelikleri zorunlu olarak tanrilara yiikleyerek konugmasindansa, onlara saygili
olup bu tiir konularda hi¢ konugmamasi daha iyidir:

masallardaki  Titanlar ya da devierin savaslarim, atalarimizin
uydurmalarini veya i¢ savasin siddet olaylarimi séz konusu etmenin hi¢chir
anlami yoktur; her zaman tanrilara saygi gostermek, iyi olan bu’dur.™

Ksenophanes, insanlarin belli zaman ve mekanla smirli deneyimlerine
dayanarak hem tanrilarin ne oldugunu ve neye benzediklerinin tasvir etme
cabalarina hem de belli yasama bigimlerinin tanrilara atfetmedilmesine yonelik
elestirilerini Homeros ve Hesiodos’un eserlerine yaklasiminda da gosterir:

safsatactlarin kullandiklar: anlama uygundur. Khrema, nitekim ‘kullanim degeri olan sey’
demektir. Bu baglamda para, pul, mal, miilk, tiirevi meta anlamlarina dahi gelir. Yunancanin
“kreisson khrematon” (“paradan iistiin”, yani (“parayla yani riigvet yoluyla satin
almamayan”) deyisi, khremayla ilgili az onceki iddiayr kanitlamaktadw.” §. Teoman Durali,
Sorun Nedir?, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2006., s. 133. Yukarida Teoman Durali’nin
“Khrema, haddizatinda Fiziologlarin ‘degerden-bagimsiz-seyler’inin tersine, safsatacilarin
kullandiklart anlama uygundur.” seklinde vurguladigi gibi Khrema, insanm iliskide oldugu
veya ortaya koydugu seyle insan arasinda gelisen bir durumdur. Bunun belirgin
kullanimlarindan birini Ksenophon’da bulabiliriz. “[8] Evet, yani sonug olarak, eger bir adam
bir at satin alirsa ve onu nasil dizginleyecegini bilemez, bindikce diiser, diistiikce bir yerini
incitirse, oyle zannediyorum ki at, onun miilkii (serveti) olmaktan g¢ikar." Xenophon.
Xenophon in Seven Volumes, 4. Harvard University Press, Cambridge, MA; William
Heinemann, Ltd., London. 1979.Yunanca kaynak olarak bakiiz: Xenophanes, Oikonomicus,
I. 8. Xenophon. Xenophontis opera omnia, vol. 2, 2™ ed. Oxford, Clarendon Press. 1921
(repr. 1971). Ayrica benzer bir kullanim Aristoteles’te de goriilebilir: “ ‘Varlik’ diye, degeri
para ile olgiilen her seye diyoruz.” Aristotle, Ethica Nichomachea, Richard McKeon, (ed.)
The Basic Works Of Aristotle, New York, Random House, 1941., 1119°26.: Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik, Cev.: Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1997. Kullanimlardan da
anlagilabilecegi gibi khrémata olarak nitelenenler insan ile beraber anlamini kazanmaktadir.
Khréma teriminin yukarida andigimiz anlami ve diger kullanimlari i¢in bakiiz: Liddell,
Scott, Jones. Greek-English Lexicon, Oxford University Press, 9th Edition, 1996., p.p.
2004-2005.

Ksenophanes, Fr. 21B1.20-25. Kathleen Freeman, a.g.e., s. 20. Ksenophanes’in, Titanlarin ya
da devlerin ve Kentaurlar’in savaglarinin ge¢misin masallar1 ve uydurmalart oldugunu
sOylemesinin anlami, doneminin geleneksel diisiince ve inang anlayisinin elestiriyor
olmasidir. Bu ise, Homeros ve Hesiodos’ta goriildiigii bigimiyle, geleneksel din ve tanrilarin
dogusu anlayiglarinin yani sira, yeryiiziindeki diizenin olugsmasina dair dini anlayislarin da top
yekiin elestirilmesi olarak degerlendirilebilir.

10
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Homeros ile Hesiodos, insanlara ait ne kadar ayp ve kusurlu bir sey
varsa hepsini Tanrilara yiiklediler: Hirsizlik, zina ve karsilikl kandirma.t*

Homeros ve Hesiodos’un eserlerinde tanrilar, belli hiyerarsik diizen
icinde insanlarinkine benzer tarzda bir hayat siiren fakat insaniistii bir takim
giiclere sahip varliklar olarak betimlenmektedirler:

Kim hosuna giderse Hekate nin
Yardim goriir ondan, destek bulur ondan.
Meydanlarda, kalabaliklar iginde

Kimi isterse onu parlatir Hekate.*?

Homeros’un, Hekate’nin  istedigi  kisiyi  tartismalarda  {istiin
getirebilecegini, istedigini de maglup edebilecegini sdylemesi bizim i¢in 6nemli
olan iki unsura isaret etmektedir. Bunlarmn ilki onun ayni zamanda bir tanriga
olmasini da saglayan niteligidir. Hekate normal insanlarin yapamayacagi seyleri
yapabilmektedir."® ikincisi Hekate, bir tanriga olmasina ragmen ‘hoslanma’ gibi
insana has Ozelliklere sahiptir. Diger bir deyisle burada da insana iliskin kimi
niteliklerin tanrilara atfedildigi goriilmektedir.

Ksenophanes’e  gore insanlar, bu konuda sanilarla yetinmek
zorundadirlar. Onlar tanrilar ve tanrisal konularla ilgili hakikatleri elde etseler
bile bunun dogrulugundan asla emin olamayacaklardir.

Bir basarwr da soylerse swrrin ve gizli seyin ne oldugunu
Kendisi yine bilmiyordur onu, sanilardr ancak

Herseyde sahip oldugu.™

1 Ksenophanes, Fr. 21B11. C. Cakmak, a.g.e., s. 38.

2 Hesiodos, Theogonia, ‘Hesiodos, Eseri ve Kaynaklar’ iginde, Cev.: Sabahattin Eyiiboglu,
Azra Erhat, Ankara, T.T.K. Basimevi, 1977., 425-430.

Homeros’un yani sira Hesiodos da tanrilardan bahsederken onlar1 insanlarin yapamayacaklart
seyleri yapabilen varliklar olarak sunar:

“Tanrilarsa oturum yapmislardi ¢evresinde Zeus 'un,

Yiiksekten giirleyen, en giiclii tanrinin ¢evresinde.” Homeros, Odysseia, Cev.: Azra Erhat, A.
Kadir, 15. Basim, Can Yaymevi, Istanbul, 2004., IV.5.

Ksenophanes, Fr. 21B34., C. Cakmak, “Ksenophanes’in Bilgi Anlayis1”, s. 44

13
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“Bu, tiim sdylencebilimsel ve insan bi¢imsel diisiince sinirlamalarindan
bagimsiz bir tanr1 anlayisidir.””® Gerek bilgi ve gerekse tanrilar ve tanrisal
konular hakkinda konusulmasimna yonelik biitiin bu elestirilerine ragmen
Ksenophanes, kendisi bir Tanr1 anlayis1 ortaya koymakta ve bu Tanrmin
niteliklerine iligkin bilgi vermeye ¢alismaktadir. Onun anlayis1 uyarinca Tanr1
ne beden ne de davraniglari bakimindan insana benzemektedir. Tanrinin bilmesi
ise insanlarin bilgisinin aksine sinirsiz ve mutlaktir.

Bir Tanridir (eis theos), hem tanrilarin hem de insanlarin arasinda en
yiice O’dur; ne beden olarak (demas) ne de kavrayis (neoma) olarak insana
benzer.'®

O biitiinii géren, biitiinii diisiinen(kavrayan), biitiinii isitendir."’

Fragmanlardan da anlasilacagi ilizere Ksenophanes, tanrisal konularda
kiiltiirel gorelige karsi ¢ikmaktadir. Ksenophanes’in ortaya koydugu, biitiin
niteliklerin kendisinde toplandigi, insani 6zelliklerden olabildigince arindirtlmis
bir Tanri’dir. Insanin bilmesi hep belli deneyimler ve mekanlarla simirliyken
Tanr1’nin bilmesi biitlinii igermektedir.

O biitiinii goren, biitiinii diisiinen (kavrayan), biitiinii isitendir."®

Ksenophanes’e gore, tanrisal bilme mekanlarla sinirli  olmanin
Otesindedir. Ona gore Tanri, bilmek i¢cin Homeros veya Hesiodos’da oldugu
gibi, mekan degistirmek zorunda degildir.

Hep aymi yerde kalwr hi¢ kimildamadan
Uygun diismez O ’na farkl zamanlarda degisik yerlerde olmak.™

15 Ernest Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev.: Necla Arat, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984., s. 67.
16 Ksenophanes, Fr. 21B24., C. Cakmak, a.g.c., s. 39.
1 Ksenophanes, Fr. 21B23., C. Cakmak, a.g.e., s. 39.
18 Ksenophanes, Fr. 21B24., C. Cakmak, a.g.e., s. 39.
10 Ksenophanes, Fr. 21B26., C. Cakmak, a.g.e., s. 39.
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Yani Tanri, farkli mekénlarda olup bitenler hakkinda o mekanlarda
bulunmadan da bilgi sahibi olabilmektedir. Bu bakimdan tanrisal bilgi, ne goreli
ve smirlh ne de baska bilgilerle gelisecek ya da degisecek bilgidir.
Ksenophanes’in anlayigt uyarinca, insan bilmesi ise tanrisal hakikatleri
bilemeyecek sekilde sinirli ve boylelikle de gorelidir. Bu yiizden, din ve tanrilar
ile ilgili konularda da kagmilmaz olarak yaklagimlar1 yerel ve goreli olacaktir.
Ksenophanes bu goreligi asma cabasi i¢indeymis gibi goriinmektedir. Bu
dogrultuda o, insana has ve yerel 6zelliklerle nitelenmis olduklar1 icin elestiri
konusu yaptigi tanrilara iligkin anlayiglarma karsilik, nitelikleri bakimindan
yerellik ya da insan ozellikleri tagimayan bir Tanri anlayisi onermektedir. Ne
var ki bu Onerisi, onun belli bakimlardan kendi sozleri ile geliskiye diigmiis
oldugunu da disiindiirmektedir. Ciinkii daha oOnce o, Tanri’’nin insanlara
hakikati 6gretmedigini, onlarin bu konularda yalnizca tahminleri olabilecegini
soylemistir.’’ Bu yiizden de insanlar hakikati bilemeyecek ve kendi smirl
bilgileri ile yetinmek zorunda kalacaklardir. Fakat simdi Ksenophanes bir Tanr1
anlayig1 6nermis olmasi ile tanrisal konular hakkinda konugmaktadir.

Bizim disiincemiz, yukarida andigimiz bazi hususlara ragmen
Ksenophanes’in ¢abasinin bize goreli olanin ne olduguna iligkin bir ac¢ilim
sagladig1 yoniindedir. Kendilerini elestirmek amaciyla yerel kiiltiirlerden verdigi
Tanr1 tasavvuru 6rnekleri ve bunlara karsi elestirel tutumunun Protagoras’in bu
konulara iligkin goriislerinin yorumlanmasinda bir agilim saglayacag:
kanaatindeyiz. Burada kendisinden kalkacagimiz temel anlayis, insanin tanrisal
konulardaki bilgisinin smirl ve yanilgilar iginde oldugudur.?!

2 Her ne kadar Ksenophanes tanrilar ve tanrisal konulara iliskin olarak soyledikleriyle ilgili

olarak “Benzer seyler sanilsin bunlar da hakiki olanlara.” 21B25. (C. Cakmak Ksenophanes)
demis olsa da bu goriis, Protagoras’in tanrilar hakkinda higbir sekilde konusulmamasi
gerektigi yOniindeki diistincesi(Plato, Theaetetus, 162e.) ile bir karsithk icinde
goriinmektedir. Guthrie’ye gore de Platon'un Theaetetus dialogunda Protagoras’in bu konular
hakkinda konusulmasinit kesinkes reddeden anlayisi, Ksenofanes’in insanlarin tanrilar
hakkindaki hakikati bilemeyeceklerini ifade eden fr. 34 ile karsithk igindedir. Bakiniz:
W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume Ill. The Fiffth-Century
Enlightment, New York, 1993.. s. 234.

Bu bakis acisini temsil eden 6rneklerin, tanrilarin da ‘insan yapisi® oldugunu ileri siiren bazi
sofistlerin diisiinceleri {izerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu anlayisin drnegi olarak Koslu
Prodikos anilmaya deger goriinmektedir: “Koslu Prodikos soyliivor: Giines, ay, irmaklar ve
kaynaklar ve umumi olarak hayatimiza yardimi dokunan ne varsa, faydalar yiiziinden,
Miswrlilar’da Nil gibi, eskilere tanri gibi gériinmiisler...” (84B5) Kranz, a.g.e., II. Bolim, s.
87.

21
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Ksenophanes’in din ve tanrisal konularla ilgili anlayislar geleneksel
diistincenin elestirisine yonelikken, Protagoras’in goriisii bilinemezcilige daha
yakin goriinmektedir.”?

Protagoras’in bu konudaki goriisleri Cicero’nun®® Tanrilarin Dogasi adli
eserinde de ele alinmistir. Bu eserinde Cicero Once, bilinemezcilik anlayisindan
dolay1 Protagoras’t inangsizlarin sinifina dahil etmektedir:

Bense tanrilarin ne var oldugu ne de olmadigini diisiinen Protagoras’in
bile doga iistii gii¢lere inanmis olabilecegini diistinmiiyorum.

Cicero, Protagoras’in din ve tanrisal konulara iligskin bu diistincesini, esas
olarak, Prodikos’un tanrilarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili goriislerini anlatirken
ifade eder.”® Cicero’ya gore bu gruba dahil olanlarin goriisii kisaca sdyledir:

2 Gergekten de, ilk bakista Platon’un Protagoras dialogunda anlatilan Prometheus

sOylencesinde tanrilarin gesitli 6zelliklerinden bahsedilmesi, Protagoras’in yukarida
kendisiyle Ksenophanes arasinda karsitlik iligkisi kurdugumuz bu konudaki bilinemezci
tavriyla celisiyor gibi goriilebilir. Oysa konumuz agisindan Prometheus sdylencesinin
kendine 6zgili bir konumu oldugunu disiiniiyoruz. Bu sdylencenin konusu, insanlarin diger
canlilarin yani sira nasil ortaya ¢iktigi ve o gilinkii insan olma vasiflara nasil ulastigidir.
Soylencede soz konusu edilen tanrilar ve tanrisal varliklar bir yandan belli 6gelerin
karisimindan biitiin canlilar1 olusturabilecek yetenege sahip olarak gosterilirken diger yandan,
Epimetheus gibi ‘Ongoriisiiz’ veya Prometheus gibi ‘Ongoriilii’ olmak veya Zeus gibi insan
soyunun ortadan kalkmasindan ‘endiselenmek’ gibi insani Ozelliklere sahip olarak
betimlenmektedirler. Bu  ozellikleri goz Oniinde bulunduruldugunda sdylencenin,
Protagoras’in kendi tabiriyle bir “masal” oldugunu (Protagoras kendi adiyla anilan bu
dialogda Prometheus sdylencesini anlatmadan 6nce konunun bir masal seklinde mi yoksa
tartisma seklinde mi ele alinmasinin istendigini sorar. Bakiniz: Plato, Protagoras, Edith
Hamilton & Huntington Cairns (ed.), The Collected Dialogues Of Plato, Volume I.,
Fourteenth printing, Princeton University Press, New Jersey, 1989., 320c.: Eflatun,
Protagoras, 4. Basim, Cev.: Prof. Dr. N. Sazi Késemihal, MEB Yaynlari, istanbul 1997. Ve
Protagoras’in tanrilar ile ilgili kendi diisiincelerini yansitmaktan ziyade donemin degerlerini
dile getiren ve pedagojik kaygilarla anlatilmis oldugu yoniinde degerlendirilebilir. Buradaki
amag, bize tanrilar hakkinda bilgi vermek degildir. Bu yiizden tanrilar hakkinda bu sekilde
konugmasi onun tanrilar hakkinda konugulamayacag fikri ile tezat olugturmamaktadir.

M.O. 106 — 43 yillar1 arasinda yasamig Romali devlet adamu, hatip ve yazar.

Cicero, Tanrilarin Dogasi, Cev.: F. Giil Ozaktiirk, Fafo Telatar, Ankara, Dost Kitabevi
Yaylari, 2006., XLI1 117-119.

“Insanlarin yasamina yararli olan seyleri tanrt sayan Koslu Prodikos ...” Cicero, a.g.e.,
XLII.118.
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. oliimsiiz tanrilar hakkindaki her diisiinceyi bilge insanlarin devletin
yararina uydurdugunu séyleyenler dini temelinden yok etmediler mi?*®

Cicero’'nun bu anlatimlari, Protagoras’in diisiincelerinin inangsizliga
kadar gittigini diisiindiirmektedir. Ote yandan Cicero’nun baska anlatimlari,
konu hakkinda bu kadar kesin yargi verilmesinin oniine gegmektedir.

Sorudan  da anlasildigi  gibi  bircoklari  tanrilarin  varligim
onaylanuglardir <Bu diigiince gergek gibi goriinmektedir, bizi boyle diisiinmeye
doga itti> Protagoras ise bu konuda kuskulu oldugunu séylemistir.”’

Tanrilar hakkinda, onlarin varligi, yoklugu ve bicimleri iizerine agik bir
goriis bildirmeyen Protagoras’in tanrilarin dogast konusunda bir diistincesi
yokmus gibi goriinmektedir.”®

Eger tarafsiz kalmak bir inkar olarak degerlendirilmeyecekse, bizce bu iki
anlatim, Protagoras’in tanrilar ve tanrisal konular hakkinda tarafsiz kaldigim
gostermektedir.” Onun bu konular hakkindaki tavrmi Cicero’nun tavr ile
orneklendirmenin uygun olacagi kanaatindeyiz. Nitekim Cicero, tanrilarin neligi
ile ilgili bir soru ile karsilastiginda, kendi diistincesinin ne oldugunu agikg¢a
sOylemek yerine, dolayli bir 6rnek kullanmay1 uygun gérmiistiir.

Benden tanrinin ne ya da nasil oldugunu soruyorsun, Simonides’i ornek
alacagim. Simonides kral Hieron aymi soruyu sorunca diigiinmek icin bir giin
istedi; ertesi giin ...” diye devam eden anlatimda sonug¢ olarak ne kadar ¢ok

% Cicero, a.g.e., XL.11.118.

2T Cicero, a.g.e., 1.2.

% Cicero, a.g.e., 1.XI11.29.

% Pprotagoras’in insanlara ve kiiltiirlere gore degisip degismedigini dahi ele almadig: tanrilar ve
tanrisal konularla ilgili diisiinceleri, Ksenophanes’inkinin aksine, tutarli bir bilinemezcilik
olarak degerlendirilebilir. Hangi durum s6z konusu olursa olsun Protagoras’in tanrilari ve
tanrisal konulart konusmalarina karigtirmamaya biiyiik 6zen gosterdigi anlasilmaktadir.
“...Konusmalarimda ve yazilarimda var oldugundan veya var olmadigindan bahsetmeyi
reddettigim tanrilari ise karigtiryor ve boyle bir bayagihiga kapiliyorsunuz.” Plato,
Theaetetus, Edith Hamilton & Huntington Cairns (ed.), The Collected Dialogues Of Plato,
Volume II., Fourteenth printing, Princeton University Press, New Jersey, 1989., 162e.:
Eflatun, Theaitetos, Cev.: Dog. Macit Gokberk, M.E.B. Istanbul, 1990.
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diigiiniirsem konu bana o denli karanlik geldiginden bu kadar uzun zaman
istiyorum.®

Cicero’nun din ve tanrilarla ilgili kendi tavrim ortaya koymak igin
aktardigit bu ornek, hem kendi anlayisinin bilinemezcili§e ne denli yakin
oldugunu, hem de Protagoras’in bu konudaki deyisini ¢agristirmas: bakimindan
kayda degerdir. Protagoras’a atfedilen sozler, Ksenophanes’te ilk Ornegini
gordiigiimiiz bir diisiinme geleneginin varligin1 géstermektedir. Protagoras’in bu
sozleri uyarinca tanrisal konular, insanin bilme olanaklarinin 6tesinde
olduklarindan dolay1, hakkinda bilgi sahibi olunamayacak konulardir.

Tanrilar hakkinda, onlarin ne var olduklar: ne olmadiklar: ne de nasil bir
bigime sahip olduklaryla ilgili bilmeyi engelleyen pek ¢ok sey vardir: konunun
belirsizligi ve insan hayatimn kisalig.>

Bu goriislerinden dolayi, benzer sebeplerle Atina’dan kagmak zorunda
kalan Perikles’in danigmani ve arkadasi, diisiiniir Anaksagoras gibi Protagoras
da Atina’dan kagmak zorunda kalmigstir.*

% Cicero, a.g.e., XXII.

3L Protagoras, 80B4. The Older Sophist, Edited By Rosamond Kent Sprague. “A Comlete
Translation By Several Hands Of The Fragments In Die Fragmente Der Vorsokratiker, Edited
by Diels-Kranz With A New Edition Of Antiphon and Of Eudemos ”, Indianapolis/Cambridge,
Hackett Publishing Company, Inc., 2001., p. 20.

Bu kagisin renkli bir anlatimi séyledir: “... daha sonra, berrak sesli, kararlarda acik
goriislii, ve her igi yapabilen Sofistlerden Protagoras’a da. yazilarinda tanrilarin kim
veya neye benzediklerini bilmedigini belirttiginden dolayi, onlar akillarint bir yana
birakarak-akilsizlik yaparak, onun kitaplarint kiil ettiler.” Protagoras, 80A12. The
Older Sophist, p. 10. Benzeri anlatim Cicero’da da bulunmaktadir: “Abderali Protagoras
kitabumin baginda ‘Tanriarin var olup olmadigi konusunda benim sdyleyecek séziim yok’
dedigi icin Atina’lilarin buyruguyla kentten ve yurdundan uzaklastirildi ve kitaplart halkin
gozii oniinde yakildi.” Cicero, a.ge., XXII.63. Diger yandan Platon’un Menon
dialogunda, Protagoras’in aslinda insanlarin ahlakini bozuyor oldugunu basarili bir
bi¢cimde 40 yil boyunca saklayarak 70 yasinda serefini koruyarak 61diigii ve o giine
kadar da serefinin hala korunmus oldugunu sdylemesi, bu kitaplarinin yakilmasi ve
siirgine  gonderilmesi  olaymin gercege uygunlugu konusunda siipheler
uyandirmaktadir. Plato, Meno, Edith Hamilton & Huntington Cairns (ed.), The Collected
Dialogues Of Plato, VVolume 1., Fourteenth printing, Princeton University Press, New Jersey,
1989., 91e. : Platon, Menon, Cev.: Adnan Cemgil, Remzi Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 1982.
Aynit zamanda bu konuyla ilgili olarak Schippa, bizim goriisiimiizii destekler bicimde,
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Protagoras, din ve tanrilar ile ilgili konulardaki diisiinceleri itibariyle belli
bir smirda durmaktadir.® Bu smirn 6te yaninda iki sofist 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlar Prodikos ve Kritias’dir. Bu sofistler Ksenophanes’in yaygin din
anlayiglarinin  sinirlt insan tecriibesi sonucunda yerel oOzelliklerle ortaya
cikmasimi elestirirken kullandigr orneklere benzer oOrnekler kullanmislardir.
Aktarildig1 kadariyla Prodikos’a gore tanrilarin kokeni, insan hayatinda dnemli
yere sahip olduklari i¢in bir takim yer ve gok varliklarinin veya ¢esitli besinlerin
insanlar tarafindan kutsallastirilmasina dayanmaktadir:

Keoslu Prodikos soyliiyor: Giines, ay, rmaklar ve kaynaklar ve umumi
olarak hayatimiza yardimi dokunan ne varsa, faydalar: yiiziinden, Misirda Nil
gibi, eskilere tanri gibi goriinmiigler ve bunun igin ekmege Demeter, saraba
Dionysos, suya Poseidon, atese Hephaistos goziiyle bakilmus ...%

Prodikos ile ilgili bu aktarimlarin yan sira benzeri yaklasim Kritias’a da
atfedilmektedir. Onun Sisyphos adli oyununda tanrilarin tamamen ‘uydurma’
oldugu su sekilde ifade edilmektedir:

Kanunlarin goz gore gore onlar
Yapmaya birakmadiklar: zorbaliklar
Gizlice islediklerinden, bence,

IIk olarak kurnaz diisiinceli adamin biri
Tanrt korkusunu insanlara buldu,

Korkutacak bir sey bulunsun diye ...*

Protagoras ve onun yasadigi donem hakkinda kendileri dolayist ile bilgi sahibi oldugumuz
Isokrates gibi bazi kisilerin Protagoras’in eserlerine géonderme yapmis olmalarindan dolay1
bdylesine bir kitap yakma olaymnimn higbir zaman gerceklesmedigi yoniinde fikir beyan
etmektedir. Aksine, bu “sOylence”nin kaynaginin Aristophanes’in Bulutlar isimli eserinin
sonlarinda (1484 ve devami: Aristophanes, Bulutlar, Cev.: Ali Siitha Delilbagi, Maarif
Basimevi, Istanbul, 1957., s. 70-71.) deginilen “Diisiince Evinin yakilmasi olay
olabilecegini belirtir. Edward Schippa, Protagoras and Logos: A Study in Greek
Philosophy and Rhetoric. 2. Edition, University of South Carolina Press, 2003., p. 145.
Yukarida 29. numarali dipnot.

3 Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Aciklamalar, Cev.: Suad Y. Baydur, Pulhan
Matbaast, Istanbul, 1948., II. Béliim, s. 87.

Aktaran; Walther Kranz, a.g.e., IT. Boliim, s. 89. Ayrica konu hakkindaki bu diisiinme tarzinin
yaygin oldugunu Cicero’dan yaptigimiz yukarida Simonides’e mal edilen anlatimdan da
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Burada insanlarin diger her seyin oldugu gibi, tanrilarm da hem var
oluslarimin hem de temel niteliklerinin 6lgiisii oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
goriis uyarinca tanrisal konular hakkindaki soylenceler kimi zaman belli
amaglarla sdylenmis kasitli ‘yalanlar’ seklinde, kimi zaman da i¢inde yasanilan
ortamin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ksenophanes’in de elestiri
konusu yaptigi, insani tanrilarin niteliklerinin 6l¢iisii olarak goren anlayislarla,
Protagoras’in bu konularla ilgili anlayis1 ortiismemektedir. Protagoras’in dini
konularla ilgili bu yondeki goriisleri Platon’un Theaetetus dialogunda soyle ele
almmaktadir:

Konusmalarimda ve yazilarimda var oldugundan veya var olmadigindan
bahsetmeyi  reddettigim  tanrilart  ise  karistirarak  bir  bayagiliga
kapiliyorsunuz.®®

Protagoras’in ‘bayagilik’ olarak degerlendirdigi bu durum iki génderme
yapmaktadir. Bunlardan birincisi, tlizerinde tartigilan konulari tanrilara veya
tanrisal varliklara bagvurarak ¢6zme cabalarinin bir tiir ‘kolayciliga kagilmast’
ya da ‘hileye bagvurulmasi’ olarak goriilmesidir. Ciinkii tartisilan konularin,
tanrisal konular hakkinda yeterli bilme olanagina sahip olmayan insanlarca
¢oziilmesi gerekmektedir. Ikincisi, Protagoras’in kendisinin de bu ‘kolay yolu’
benimsememis olmasidir. Nitekim onun, ne ele aldig1 konular1 degerlendiren
yazilarinda ne de konusmalarinda tanrilar hakkinda higbir sekilde goriis beyan
etmedigi yeniden vurgulanmalidir.¥” Ksenophanes’in dini ve tanrsal

anlamak miimkiindiir. Platon da Yasalar’da tanrilarin insanlar tarafindan sonradan
olusturuldugunu ve bu ylizden de farkli toplumlarin farkli tanr1 anlayislari oldugunu savunan
anlayislarin var oldugundan bahsedilmekte ve bu anlayislar tanr1 tanimazligin kaynag: olarak
goriildigiine deginmektedir. Bakiniz: Plato, Laws, Edith Hamilton & Huntington Cairns (ed.),
The Collected Dialogues Of Plato, Volume Il., Fourteenth printing, Princeton University
Press, New Jersey, 1989., 889a-890d.: Platon, Yasalar Il.: Nomoi (VII. - XII. Kitaplar),
Cev.: Candan Sentuna, Saffet Babiir, Ara Yayincilik, istanbul, 1992.

% Pplato, Theaetetus, 162e.

¥ Onun hakkindaki anlatimlardan anlagildigi kadariyla Protagoras’in dini konular ve tanrilar
hakkinda hicbir sekilde goriis beyan etmemesi, onun dini konularda olumsuz bir tavir
sergilemedigi seklinde yorumlanmamugtir. Konula ilgili belirgin bir anlatim su sekildedir:
“Ateist Theodorus su adamlarla uzlasmaktadir; Euhemerus, Diagoras, Prodicus, Critias
ve bazilarina gore, eserlerinden birinde “Tanrilar hakkinda, beni pek c¢ok sey
engellediginden, onlarmn var olup olmadigi veya neye benzediklerini bilemem” [B 4] seklinde
acikca ifade ettigi lizere Abdera’li Protagoras’la da... Atinalilarin onun hakkinda oylama ile
6liim cezasi vermesinin nedeni buydu. Kagti ve bir deniz kazasinda 6ldi.” Sextus, Against
the Schoolmasters 1X 55, 56 [DK 88 B 25 takiben]. The Older Sophist, p. 10.
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konulardaki geleneksellesmis anlayislara yonelik elestirisi, kendisinin ortaya
koymus oldugu bir Tanr1 anlayisi ile neticelenmistir. Ne var ki Protagoras,
tanrilarin  Ozelliklerini  tartisma  konusu  bile yapmamis olmasi ile
Ksenophanes’ten belirgin bi¢imde ayrilmaktadir.
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