ICIMDEKi AHLAK YASASI: KANT’IN AHLAK KURAMI UZERINE
ELESTIREL BiR INCELEME

Ozge OZAYDIN”

OZET

Bu makalede, Kant’in ahlak kurami, 6zellikle kosulsuz buyruk kavrami
elestirel bir bi¢imde incelenmektedir. Amag, modern etigin temeli olarak
goriilen bu kurami agiklamak ve giinlimiizde modern etige yoneltilen itirazlarin
ve elestirilerin daha dogru bir bigimde anlasilmasimi saglamaktir. Bir yanda
ozgiirliik ve ozerklik iizerine kurulu oldugu sdylenen, oOte yanda édevler ve
kurallardan olusan baskici ve dislayicr bir sistem sundugu yoniinde
elestirilen Kant’in ahlak kurami, bugiin etik alaninda siirdiiriilen tartismalar
anlamak acisindan 6nem tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ahlak
kurami, modern etik, kosulsuz buyruk.

THE MORAL LAW WITHIN ME: A CRITICAL ANALYSIS OF
KANT’S MORAL THEORY

ABSTRACT

This study focuses on Kant’s moral theory, with a special emphasis on
the concept of categorical imperative. The aim is to explain Kant’s moral
theory which is accepted as basis of the modern ethics and to provide a better
understanding of the objections and criticism directed against the modern ethics.
Kant’s moral theory, which is thought to be grounded on the notions of
freedom and autonomy on the one hand and is being criticized for supporting
an oppressive and discriminatory system which brings rules and duties on
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the other, has crucial importance to fathom the current debate in the field of
ethics.

Keywords: Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, moral
theory, modern ethics, the categorical imperative.

“Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse,

insanin ruhsal yapisint hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung bir

>

saygwyla dolduruyor: iizerimdeki yildizly gék ve icimdeki ahldk yasasi.’
Immanuel Kant (1724-1804)

Ahlak ilkelerinin, ¢aginin diisiince kiiltiirii i¢inde heniiz gereken agiklikla
bilinmedigini diisiinen Immanuel Kant, bir amaca ara¢ olmayan, kendinde amag
olan bir ahlak yasasinin, bir kosulsuz buyrugun belirlenmesi gerektigini

EE N3

diigiiniir. Kant, “mutlu olmak istiyorsan”, “iyi olmak istiyorsan”, “dogru olmak
istiyorsan”, “zevk almak istiyorsan”, “en cok fayday1 saglamak istiyorsan” gibi
kosullarla baglayan buyruklarin, bir yiikiimliiliik bildirmediklerini, yalnizca
amaca ulagsmak istenildiginde bagvurulmasi gereken kilavuzlar olduklarini
diisiiniir." Bir kisiye “Mutlu olmak istiyorsan, cevrendekilere yardim etmelisin”,
“lyi olmak istiyorsan, yalan sdylememelisin” vb. buyruklarn tamamni
Ogretmis olsaniz dahi, bunlar birer yiikiimlilik degil, yalnmizca kisinin
davramglarini  yonlendiren kurallar olurlar. Oyleyse kosullu buyruklara
dayanarak gergeklestirilen eylemler zorunlu olmaktan c¢ikar, olumsal hale
gelirler. Yani davramslarimizi yonlendiren kurallara isterseniz uyarsiniz,
istemezseniz uymazsiniz. lyi olmak istiyorsaniz yalan sdylemezsiniz, ama iyi
olmak gibi bir amaciniz yoksa “yalan séylememek” sizin i¢in bir zorunluluk ya
da yiikiimliilik degildir artik. Iste Kant bu durumun yarattig1 ahlaki bunalimi
ortadan kaldiracak, yiikiimliiliik bildiren, kendinde ama¢ olan ve daha fazla
geriye gitmeden kavranan bir ahlak yasasi, bir kosulsuz buyruk aramaktadir.?

Wood, Allen W., “The Supreme Principle of Morality”, The Cambridge Companion to Kant
and Modern Philosophy i¢inde, ed. P. Guyer, Cambridge University Pres, New York, 2006, s.
349

Kant, Immanuel, Groundwork for the Metaphysics of Morals, ed. A. W. Wood, Yale
University Pres, New Haven, 2002, s. 31
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Boyle bir kosulsuz buyruk, bagka bir seyden tiiretilemez ve temelini kendi
disinda bulamaz. Nasil ki mantikta “Biitiin parcalarindan biiyiiktiir” ilkesi
ispatlanmaya ihtiya¢ duymayan apagik bir dogruysa, etigin temelinde de boyle
bir dogru, baska bir deyisle kendinden-ispatli bir dogru bulunacaktir. Ama
nasil?

Kant’in bilgi kuramim hatirlayacak olursak, orada da benzer bir kaygiy1
bu kez bilginin elde edilmesi konusunda tasidigini goriiriiz. Kant, nesnelerin
timii hakkinda genelgecer bilgiyi bir sistematik doktrin iginde verme
iddiasindaki epistemolojiyle degil, epistemolojiyi bir elestiri olarak yeniden
kurmakla ilgilenir. Saf akhin elestirisini yapan Kant, aklin bilme yetisinin
sinanmasi ve elestirilmesi ve aklin bunu bizzat kendisinin yapmas1 gerektigini
sOyler. Saf aklin elestirisi yoluyla akil hakkinda tarafsiz bir hiikiim verecek,
onun hakli iddialarini giivence altina alacak, ama buna karsin biitiin temelsiz
iddialarin1 da kendi ebedi ve degismez yasalarina gére mahkim edecek “bir
mahkeme kurma™ girisiminde bulunur. Kant tarafindan kullanilan mahkeme
metaforu aklin kendisini elestirmesi girisiminin zorluklarina isaret etmektedir:
Akil ayni anda ama farkli islevleriyle hem yasa koyucu, hem davali, hem de
yargi¢ olmak zorundadir. Manfred Baum’a gore, bdyle bir akil anlayisinda,
kendisi hakkinda yok sayillamayacak ama yanmit da verilemeyecek sorular
tarafindan sikintrya sokulmakta olan akil, bizatihi kendisi tarafindan yoneltilen
sorularin ve bu sorularin yanitlanamazliinin nedenlerini yine kendi iginde
arayan bir sey olarak anlagilmaktadir.® Baum, bu durumu, nedensellik ilkesini
ele alarak acik hale getirmeye calisir. Deneyimden elde ettigimiz bilgilerin
nedenlerini sordugumuzda, nedensellik ilkesinin genel gegerliligini 6nceden
varsayariz, yani her nedenin kendinden dnce gelen bir nedeni olmasi gerektigi
ilkesini varsayariz. Bir nedenin nedeni olan tiim bu kosullu nedenler zincirinin,
en nihayetinde, bir Onkosulsuz kosula, yani bir ilk nedene baglanmasi
gerektigini digiiniiriiz. Clinkii bir ilk neden yoksa “orta nedenler” dizisiyle
ortaya c¢iktig1 diisiiniilen ve temel alman sonuglarm gercekligi aciklanamaz. Ote
yandan, eger bir ilk neden varsa, onunla deneyimler diinyasinda karsilasip
kargilasamayacagimizi bilemeyiz, cilinkii deneyimler diinyas: yalnizca kosullu
olam1 icermektedir. Ayrica bir ilk nedenin oldugunu varsaydigimizda, her
nedenin bir nedeni olmasi gerektigi seklindeki nedensellik ilkesiyle ¢eliskiye

Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, Onséz A, ¢ev. IM.D. Meiklejohn, G. Bell and
Sons, London, 1910, s. xix

4 Baum, Manfred, “Kant ve Saf Aklin Elestirisi”, ¢ev. N. Ermis, Cogito, say1: 41-42, 2005, s.
44
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diismiis oluruz, ¢iinkii nedeni olmayan bir neden ararnaktaylzdlr.5 Kant, aklin
“nedensellik ilkesi” konusunda bdyle bir karanliga ve celiskiye diismesinin
nedenini, aklin yanitlanamaz sorular sormasina, kendi ilkelerini nesneler
hakkinda gegerli bilgiler olarak kabul ederek kendisini yanlis anlamis olmasina
baglar. Akil kendi 6znel bilgi kosullarini nesnel olgularla karigtirmaktadir, oysa
ki nedensellik bir akil ve anlama yetisi ilkesidir.® Bu durumda bilgi,
nesnelerden gelen uyaran ve bu uyarani bigimlendiren aklin ilkelerine baglidir.
Saf aklin ilkeleri, zaman ve mekan gibi duyumsamanin a priori formlar ile bu
formlarin anliksal temsillerine yiiklenen a priori kategorilerdir. Nedensellik de,
bu a priori kategorilerden yalnizca biridir. Sonug olarak bilgi yalnizca duyusal
deneyimden degil, ayrica aklin ve anlama yetisinin ilkelerinden kaynaklanir.
Ernst Cassirer’nin de dedigi gibi, zorunluluk nesnelerin i¢indeki bir sey olarak
nesnelerden bilgi diizlemine taginmaz, tam aksine bilginin i¢indeki bir sey
olarak varolur ve bilgideki zorunluluktan hareketle nesne fikri séz konusu olur.’

Iste Kant'm ahldk kuramu, bilgi kuramindaki bu temel diisiinceyle
paralellik tasir. Nasil ki bilgi yalnizca duyusal deneyimden degil, ayrica aklin ve
anlama yetisinin ilkelerinden kaynaklaniyorsa, ahlaki dogru da yalnizca iyilik,
mutluluk gibi amaglardan veya haz-aci gibi duygulardan degil, istencin ve
isteme yetisinin ilkelerinden kaynaklamir.® Bagka bir deyisle pratik akln
ilkelerinden kaynaklanir.® istencin ya da pratik aklin ilkelerinin ne oldugunu
sorgulayan Kant, bir amaca ara¢ olan kosullu buyruklarin istencin ilkeleri
olabilecegini, fakat kendinde amag¢ olan ve baska bir seyden tiiretilemeyen
kosulsuz buyruk’un bundan daha fazla bir sey oldugunu, tiim ahlak ilkelerine
temel olusturan bir ahlak yasas1 oldugunu soyler.®

Peki, bu ahlak yasasi, bu kosulsuz buyruk nedir? Kant’in bununla ilgili ii¢
ayr1 formiilasyonu vardir. Kant bu {i¢ formiilasyonun “ayni yasanin farkli
formiilasyonlar1” oldugunu belirtir ve eger ahlak yasasina bir giris yolu bulmak
istiyorsak, ayni eylemi her ti¢ formiilasyon altinda degerlendirmemizin ve

a.g.e., ss. 33-35
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bdylece eylemi elimizden geldigince sezgiye yaklastirmanin yararh olacagim
soyler.!

Kosulsuz Buyrugun U¢ Formiilasyonu

1- “QOyle bir maksime gére eyle ki, 0 aym1 zamanda bir evrensel yasa
olabilsin.”":

Kosulsuz buyrugun birinci formiilasyonunda, &ncelikle maksim
sOzciigiiyle neyin anlatilmaya calisildigini agiklamamiz gerekir. Soyle ki: Bir
eylemde bulunurken, her zaman farkinda olmasak bile, bir maksime gore
hareket ederiz. Bu maksim, eylemi gergeklestiren kisinin, eylemi ve eylemin
gerceklestigi kosullar1 nasil gordiigiinii aciklar. Ornegin, paraya ihtiyacim
oldugunda bir arkadasimdan O6diing alabilirim. Bu eylemi gerceklestirirken,
farkinda olsam da olmasam da, sdyle bir maksime gore hareket etmekteyimdir:
“Paraya ihtiyacim oldugunda bir arkadasimdan 6diing para alabileceksem, gider
alinm.” Eylemimin arkasindaki bu maksim geneldir, yani benzer bir durumla
kargilagtigimda kosullar uygunsa yine benzer bir eylemde bulunacagim
demektir. Dolayisiyla, maksim eylemimin genel kuralini formiile eder, yalnizca
tikel bir uygulamasini degil. Ancak bu demek degildir ki maksim tiim insanlari
kapsayacak kadar genistir. Iste bu noktada genel kural ile genel kuralin
genellestirilmis bicimini, baska bir deyisle maksim ile maksimin
genellestirilmis bicimini birbirinden ayirt etmek gerekir."* “Paraya ihtiyacim
oldugunda bir arkadagimdan 6diing para alabileceksem, gider alirim” ifadesi bir
maksimken, “Insanlar paraya ihtiyaglari oldugunda arkadaslarindan 6diing para
alabileceklerse, gidip alirlar” ifadesi bir maksimin genellestirilmis bicimidir.
Kant, kosulsuz buyrukta maksim derken, aslinda maksimin genellestirilmis
biciminden bahsetmektedir.

Kant kosulsuz buyrugun “baskalarinin sana yapmasini istemediklerini sen
de bagkalarina yapma” seklindeki altin kuralla kesinlikle karigtirilmamasi
gerektigini agikca ifade eder.! Bunun nedenlerinden biri, altin kuralin tek kisiyi
ilgilendiren eylemlerin ahlaki agidan dogru olup olmadigini degerlendirmede
yetersiz kalmasidir. Ornegin, intihara kalkisan biri, baskalarma karst bir
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davranista bulunmamakta, yalnizca kendisine davranmaktadir. Burada
bagkalarinin kendisine yapmasmi istemedigini bagkalarina yapmasi gibi bir
durum séz konusu degildir. Oyleyse altin kurala gore, intihara kalkisan kisinin
ahlaki agidan yanls bir eylemde bulundugunu sdyleyemeyiz. Ote yandan bu
olay1r kosulsuz buyruga gore degerlendirirsek, intihara kalkisan kisinin, bu
eylemini evrensellestirilebilir bir maksime gore gerceklestirmesi gerekir.
“Yasamak zevkten ¢ok aci veriyorsa insanlar intihar edebilirler” seklindeki bir
maksim evrensellestirilebilir ise, kiginin eylemi ahldki agidan dogru bir
eylemdir, yok eger evrensellestirilebilir degil ise kisinin eylemi ahlaki agidan
yanls bir eylemdir. ikincisi, altin kural “mazosizm”, “kendine-yeterlik” gibi
baz1 6zel durumlari degerlendirmede yetersiz kalir. Ornegin bir mazosistin
bagkalarin ona aci1 vermesine veya iskence etmesine itirazi olmayacagi igin,
onun da baskalarina ac1 vermesine ya da iskence etmesine izin mi verilecektir?
Ya da kendine-yeter oldugunu ve bagkalarinin yardimina ihtiyaci olmadigini
diisiinen birinin, bagkalarina yardim etmemesine ya da bagkalarina karsi
nezaketsiz olmasina gz mii yumulacaktir?

Kant kosulsuz buyrugun ilk formiilasyonunu bu sekilde agik hale getirir
ve kosulsuz buyrugun uygulamasini gdsteren dort ornek olay sunar. Bu dort
ornek olayin ahlaki acidan yanlig durumlar bildirdigini sdyleyen Kant, eger bu
iddiasinda hakliysa, bu dort ornek olayla aslinda kosulsuz buyrugun dogru
sonuglar verdigini gostermis olur. Bu dort 6rnek olay ayrica ahlak ilkelerinin ya
da odevlerin dort temel tiriinii gostermektedir: kendimize karsi eksiksiz
Odevler, baskalarina karsi eksiksiz odevler, kendimize karsi eksik Odevler,
baskalarina kars1 eksik odevler.”® Bir 6devin eksiksiz 6dev olmasi, maksimin
evrensellestirilmesinde  hicbir mantiksal celiskiyle karsilasiimamasini
gerektirir. Ornegin “Hirsizliga izin verilebilir” evrensel bir maksim ya da bir
0dev olamaz, ciinkii herkes hirsizlik yaptiginda ortada ¢alinacak mal kalmaz ve
hirsizlik eylemi hiikkmiinii yitirir. Eksik odev ise bir mantiksal c¢eligkinin
olmadigi, yalnizca evrensel olmasi arzu edildigi i¢in evrensellestirilen 6devdir.
Ornegin “Insanlar zor durumda olan diger insanlara yardim etmelidir” evrensel
bir maksim ya da 6dev olabilir, ¢linkii evrensellestirildiginde bir mantiksal
celigski yaratmaz ve insanlar bunun bir 6dev olmasini isteyebilirler. Simdi bu
aciklamalar 15131nda Kant’n verdigi dért drnege bakabiliriz. ™
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1- Kant kisinin “kendisine karsi eksiksiz 6dev”ine ornek olarak, intihar
yasagimni gosterir. Intihara kalkisan birisinin s6yle bir maksimden hareket ettigi
varsayilir: “Yasamak bana zevkten cok aci veriyorsa, Ozsevgimden dolay1
yagamima son verebilirim.” Kosulsuz buyruga gore, eger bu maksim
evrensellestirilebilirse, yani “Yasamak bir insana zevkten ¢cok aci veriyorsa, 0
insan Ozsevgisinden dolay1 yasamia son verebilir” seklini alabilirse, kisinin
intihar eylemi ahlaki acidan dogru bir eylem olur. Ancak Kant bunun miimkiin
olmadigini soyler, ¢iinkii boyle bir maksimin evrensellestirilmesi sdyle bir
mantiksal celigkiye neden olur: Yasamin devam etmesini saglayan 6zsevginin
yasamin sona erdirilmesine neden olmasi bir geligkidir ve bu yiizden bu maksim
evrensellestirilebilir ~ bir  maksim  degildir. Ancak Kant’in  baz
gerekeelendirilmemis  kabullere  dayanan bu argiimani ikna edici
goziikmemektedir. “Ozsevgi yasammn devam etmesini saglar” ya da
“Ozsevginin yasamin devam etmesini saglamasi ve yasanmin sona erdirilmesine
neden olmast bir c¢eligkidir” gibi kabullerin nereden kaynaklandigi, neye
dayandigi agik degildir.

2- Kisinin “bagkalarina karsi eksiksiz 6dev’ine ornek olarak, kisinin
tutamayacagi sozler vermemesi 0devini gosterir. Maddi olarak zor durumda
olan ve arkadasindan borg para isteyen birinin, borcunu geri 6deyemeyecegini
bildigi halde geri ddeyecegine iliskin s6z verdigi seklinde bir durum diisiiniir.
Kisinin eyleminin maksimi evrensellestirildiginde soyle bir 6devle karsilasilir:
“Insanlar paraya ihtiyaclari oldugunda arkadaslarindan borg para alabilirler ve
borglarin1 geri 6deyemeyeceklerini bildikleri halde geri 6deyeceklerine iligkin
s0z verebilirler.” Kant bdyle bir ddev olamayacagmi, ¢iinkii maksimin
evrensellestirilmesinin bir mantiksal ¢eliskiye neden oldugunu sdyler. Hig
kimse verdigi s6zii tutmayip borcunu geri ddemezse, “borcunu geri ddeme
konusunda s6z vermek” eylemi hiikmiinii kaybeder. Cinkii herkes insanlarin
sOzlerini tutmadigini ve borglarimi geri 6demedigini bilir ve kimse kimseye borg
vermez, bdylece s6z verme eylemi de hitkmiinii kaybeder.

3- Kisinin “kendisine kars1 eksik 6devi’ne ornek olarak, kisinin beceri ve
yeteneklerine karsi dogal yatkinliklarini gelistirmesi 6devini gosterir. Beceri ve
yeteneklerine karst dogal yatkinliklarimi gelistirmeyen ve bu halinden memnun
olan birini diigiiniir. Kisinin eyleminin maksimi evrensellestirildiginde s6yle bir
odevle karsilasilir: “Insanlar hallerinden memnunsa, beceri ve yeteneklerine
kars1 dogal yatkinliklari = gelistirmeyebilirler.” Kant bdyle bir 6dev
olamayacagini sdyler ve su argiimani sunar: Doga tarafindan bize verilen beceri
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ve yetenekler, tam da doga tarafindan verilmis olduklar1 i¢in, biz zorunlu olarak
onlar1 gelistirmeyi isteriz. Onlar gelistirmeyi istememiz bir zorunluluksa,
onlarin yok olup gitmelerini istememiz bir tutarsizliktir. Sonu¢ olarak insan
beceri ve yeteneklerine karsi olan dogal yatkinliklarini gelistirmek ister. Ancak
Kant’in argiimam bir gerekcelendirilmemis kabule dayanmaktadir. insanlarin
beceri ve yeteneklerini gelistirme egiliminin dogalarinda oldugu ve zorunlu
oldugunu iddiasinin dayanagi nedir?

4- Kisinin “bagkalarina karsi eksik 6devi’ne 6rnek olarak, yardimseverlik
ya da karsilikli yardimlasma Ornegini gosterir. Bu ornekte zor durumdaki
insanlara yardim etmeyen birinin sdyle bir maksimden hareket ettigi varsayilir:
“Ben iyi durumdaysam ve baskalar1 zor durumdaysa, onlara yardim
etmeyebilirim.” Kant bunun evrensellestirilebilir bir maksim olmadigini, ¢ilinkii
bahsedilen kisinin bir gin zor durumda oldugunda iyi durumda olan
digerlerinden kendisine yardim etmelerini isteyecegini ve bu isteginin de su
andaki istegiyle tutarli olmadigini, sonug olarak bu eylemin ahlaki agidan dogru
olmadigim sdyler. Burada da “kisinin bir glin zor durumda oldugunda iyi
durumda olan digerlerinden kendisine yardim etmelerini isteyecegi” gibi bir
kabul vardir ve bu kabuliin neye dayandigi bilinmemektedir.

Tium ahlak ilkelerini daha yliksek ve daha genel bir ahlak yasasindan
tiretmemiz demek, ahlak ilkelerinden olusan yapiy1 sistemlestirdigimizde,
onlar1 tiirettigimiz ahldk yasasinin salt bir 6zneleraras1 anliksal siniflandirma
veya uzlagim oldugunu ileri siiremeyiz demektir. Aksine bu yasanin
kendiliginde dogru oldugunu ve ondan tiiretilen ilkelerin dogrulugunun da
kaynag1 oldugunu kabul etmemiz gerekir. Demek ki bir ddevler sisteminde, tiim
Odevlerimizin tek bir genel yasadan veya genel yasalar kiimesinden tiiretilebilir
olmasi gerekmektedir. Kant’in burada yapmaya ¢alistigi sey de budur.

2- “Qyle eyle ki, insanlik, ister senin ister baska birinin Kisiliginde,
ayn1 zamanda bir amac olsun, asla yalmzca bir arac olmasm.”"":

Kosulsuz buyrugun ikinci formiilasyonunda oOncelikle insanhk
sOzcligliniin ne anlamda kullanildigini agiklamamiz gerekir. Kant burada hem
bir diizenleyici idealden, hem de fiilen varolan akil sahibi tiim insanlardan
bahsediyor goziikkmektedir. Paul Guyer’e gore, Kant, se¢imlerimizi veya
eylemlerimizi  gerceklestirirken, bunlardan etkilenecek diger insanlari

7 age., s. 46
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diisinmemiz gerektigini soyledigi gibi, 6te yandan bunlardan etkilenecek
olanlarin kimler oldugunu ya da bunlarin tiim insanlar {izerinde ne tiir sonuglar1
olacagmmi fiilen bilemeyecegimizden, aslinda diizenleyici bir idealden de
bahsetmektedir.*®

Egilimlerimizin y6neldigi tiim nesnelerin kosullu bir degeri vardir, ¢iinkii
onlart degerli kilan egilimlerimizdir ve egilimlerimiz olmadiginda bir degerleri
kalmaz. Egilimlerimizi ger¢eklestirmemize ara¢ olan ve goreceli degeri olan
nesnelerin, hicbir zaman kendiliginde amag olarak mutlak bir degerleri olmaz.
Bizim egilimlerimizin diginda nesnelerin dogada degerlerinin olup olmadigina
bakarsak, burada da yine bir arag olarak goreceli degerleri oldugunu goriiriiz.
Ancak her tiirlii deger kosullu ve goreceli olsaydi, bir ahldk yasasi ya da bir
kosulsuz buyruk bulunamazdi. Eger bir ahlak yasasi ya da bir kosulsuz buyruk
varsa, kosulsuz ve mutlak, kendiliginde amag¢ olan bir deger de var demektir.
Boyle bir akilyiiriitmenin sonunda Kant, “rasyonel doganin kendiliginde amag
olarak varoldugu™® sonucuna ulasir. “Rasyonel doga” ile kastedilen rasyonel
varliklar, yani insanlardir ve insanlar kendi varoluslarin1 zorunlu olarak boyle
tammlarlar. Insanlik kendiliginde amagtir, baska bir amacin araci olamaz. Bu
durumda bir eylemin ahlaki ac¢idan dogru olmasi, ancak ve ancak eylemi
gergeklestiren kisinin eylemi gergeklestirirken insanlig1 amag olarak gérmesine,
ara¢ olarak kullanmamasma baglidir. Burada “insanin insani ara¢ olarak
kullanmas1” ifadesi yanlis anlamaya yol acabilir. Ornegin, egitim almak igin
ogretmenimizi kullandigimiz, dgretmenimizin de gecimini saglamak i¢in bizi
kullandig1 soylenebilir mi? Kant’in kastettigi bu degildir, o insanlarin bir amaca
ara¢ olan nesneler gibi goriillemeyecegini, insanlarin boyle kosullu ve goreceli
bir degerleri olmadigini, aksine kendiliginde amag¢ olan insanlarin kosulsuz ve
mutlak degerleri oldugunu sdylemektedir.

Ardindan Kant birinci formiilasyondaki ayni dort 6rnek olay iizerinden,
ikinci formiilasyonun uygulamasini gosterir.?

1- Intihar etmek, bir insamin kendisini bile olsa sonugta bir insani
Oldiirmesi demektir. Bir insanin Oldiiriilmesi insanlik icin
amaclanamayacagindan, intihar etmek yanligtir.

18 Guyer, Paul, “Kant’in Odevler Sistemi”, ¢ev. A. Kaftan, Cogito, say1: 41-42, 2005, ss. 285-
287
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2- Yalan yere verilmis bir s6z, s6z verilen kisinin, s6z verenin asil niyeti
hakkinda uygun bir sekilde bilgilendirilmis olsa kabul etmeyecegi bir durumu
benimsemesine neden olmustur. Yani soz verilen kisinin yapip etmeleri
engellenmis veya imkansiz hale getirilmigti. Bu durum insanlik igin
amaglanamayacagindan, yalan yere s6z vermek yanlistir.

3- Beceri ve yeteneklerine karsi dogal yatkinliklarii gelistirmeyen biri,
Online 6zgiirce koyabilecegi farkli ddevleri yerine getirmesini kolaylastiracak
genel kosullar1 da gelistirmemektedir. Ornegin, para kazanmak, birilerinden
sorumlu olmak gibi bazi1 beceri ve yeteneklerini gelistirmeyen bir insan,
cocuklarmin egitimini saglamak odevini yerine getirmesini kolaylastiracak
genel kosullart da gelistirmemis olur. Bu da diger insanlar amaglandiginda
yanlis bir davranistir.

4- Bir insan diger insanlarin hedeflerine wulagsmalarina yardim
edebilecekken bunu yapmaktan kaginiyorsa, bu insan digerlerini bir ara¢ olarak
gormektedir. Maddi agidan zor durumdaki insanlar mutlu olmak istiyorlarsa ve
iyl durumdaki kisi onlarin bu hedefe ulagmalarina yardim edebilecekken bunu
yapmaktan kag¢iniyorsa, o diger insanlara bir amag olarak degil, bir ara¢ olarak
davranmaktadir.

Kant ikinci formiilasyonun temellendirmesinde “Rasyonel doganin,
doganin geri kalanindan, kendine bir amag koymasiyla ayrildigini™?" ifade eder.
Metaphysik der Sitten (1797, Ahlak Metafizigi) adli eserinde de benzer bir
diisiinceyi su sekilde dile getirir: “Insanhigi (hayvanliktan ayirarak) karakterize
eden, kendine ne tiirden olursa olsun bir ama¢ koymasidir.”? Ve hemen
arkasindan, bundan, “her tiir olas1 amaci gerceklestirme yetisini edinmeye ya da
gelistirmeye” yonelik bir 6dev ¢iktigim sdyler.”® Guyer, Kant’in bu sozlerini
sOyle yorumlar: Kant’in bir amag olarak kabul etmemiz ve asla kendimizde ve
tiim insanlarda bir arag olarak kullanmamamiz gerektigini soyledigi sey, daima
kendi amaclarimizi belirleme ve bu amaclar1 gerceklestirme yetisidir.
Basgka bir deyisle se¢me ozgiirliigii ve eylem ozgiirliigiidiir. Bu yiizden,
Guyer’e gore, “insanlig1 asla yalnizca bir ara¢ degil, her zaman bir amag olarak
al” buyrugu, Ozgiirliigiin kendisinin kosulsuz degerinin taninmasi olarak
okunabilir®* Oyleyse ahlaki vyikiimliligiimiizin bu formiilasyonu, hem
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kendimizde hem de bagkalarinda, segme Ozgiirliigii ile eyleme oOzgirliigiinii
korumayr ve gelistirmeyi emreder. Bu durumda, kisinin 6zgiirliiglini
kullanirken, baska herkesin eyleme Ozgirliigiinii korumasi zorunlulugu,
dogrudan bu oOzgirliigin kosulsuz degerinden tiiretilebilir, yani “kiginin
Ozgiirliiginii bagkalarmin 6zgiirliigiinii engelleyecek sekilde kullanmamas1”
buyrugu da kendinden bir ahlaki buyruk haline gelir.”> Ahlaki buyruk hem bir
buyrugu, hem bir yasagi dile getirmektedir: hem segme ve eyleme 6zglirliigiinii
kendinde ve bagkalarinda koru ve gelistir diye emretmekte, hem de 6zgiirliigiini
bagkalarmin 6zgiirliigiinii  kisitlayacak sekilde kullanma diye bir yasak
koymaktadir. Ozgiirliigiin hem kisinin kendinde hem de baskalarinda basariyla
kullanilmasinin ~ desteklenmesi  yoniindeki ~ buyruk  bazi  nedenlerle
uygulanamayabilecegi gibi, kisinin kendi oOzgiirliigiinii kullandig1 sirada
bagkalarinin eyleme 6zgiirliiglinli engellememesi yoniindeki yasak en azindan
bazi durumlarda baski yoluyla ya da zorlayic1 6nlemlerle uygulanabilir.?®

Guyer, Kant’in ahlak 6devleri kadar hukuk 6devlerini de bu kosulsuz
buyruga dayandirdigini sdyler. Bu paralelligi Kant’in “Evrensel Hukuk ilkesi”
formiilasyonu {izerinden kurar. Kant, “Herhangi bir eylem, evrensel bir yasaya
uygun olarak herkesin 6zgiirliigii ile birlikte bulunabiliyorsa ya da bu eylemin
maksiminde herkesin segme Ozglirliigii, evrensel bir yasaya uygun olarak
herkesin ozgiirliigii ile birlikte bulunabiliyorsa, hukukidir™® derken, sunu
sOylemektedir: “Secim Ozgiirliigiimiiziin eylem o6zgirliigiimiizde agiga ¢ikan
ifadesi”, eylemimizden etkilenecek diger tiim insanlarin “se¢im 6zgiirliiklerinin
eylem oOzgiirliklerinde acgiga cikan ifadesi”yle uyum icinde olmalidir. Ayni
ahlak yasasinda oldugu gibi, hukuk yasasi da hem bir buyruk hem bir yasak
bildirmektedir. “Ozgiirliigiin belli bir kullanin, evrensel yasalara uygun gelen
Ozgiirliige bir engel olusturuyorsa (yani yanligsa), (6zgiirliiglin engellenmesine
engel olmak adina) buna kars1 koyan baski, evrensel yasalara uygun gelen
ozgiirliikle tutarlidir, yani hukukidir.”®® Bu argiimanin ana fikrine gére, baski,
ancak ve ancak evrensel yasalara uygun gelen Ozgiirliigiin engellenmesini
engellemek acisindan zorunlu ise, hakli goriilebilir bir seydir.?®
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3- “Her rasyonel varhgn istenci, evrensel yasalar koyan istenctir.”*:

Kosulsuz buyrugun {iglincii formiilasyonu, egilimden kaynaklanan
davraniglarla 6devden kaynaklanan davraniglarin ayrimina dayanir. Bagka bir
deyisle arzu ve korkulardan kaynaklanan davranislarla akildan kaynaklanan
davraniglarin ayrimina dayanir. Kant egilimden kaynaklanan davranislarin
ahlaki acidan degersiz oldugunu sdyler; ahlaki agcidan degerli olan davranislar
6devden kaynaklanan davramslardir.®® Ornegin, komsusunu seven iki insan
diisiinelim. Bunlardan biri, komsusuyla iyi anlastig1 ve bu durumdan zevk aldigi
icin komsusunu severken, digeri komsusunu sevmenin dogru oldugunu
diisiindiigii i¢in komsusunu seviyor olsun. Kant’a gore, birinci kisinin sevgisi,
onun zevk arzusuna dayanmaktadir ve ahlaki agidan degersizdir, ikinci kiginin
sevgisi ise 0deve dayanmaktadir ve ahlaki acidan degerlidir. Burada ahlaki
acidan degerli olmay1 belirleyen sey, egilimden kaynaklanan davraniglarin
olumsal olmasi, &devden kaynaklanan davraniglarinsa zorunlu olmasi,
ylikiimliilik bildirmesidir. Yani bir insan komsusuyla iyi anlastifi ve bu
durumdan zevk aldigi igin komsusunu severse, bir giin komsusuyla iyi
anlagamadiginda komsusunu sevmekten vazgegecektir; ama komsusunu o6dev
bilinciyle seven biri, komsusuyla anlasmaktan zevk aliyor olsa da olmasa da
komsusunu sevmeye devam edecektir.

Simdi ikinci kigiyi, yani komsusunu o&dev bilinciyle seven Kkisiyi
diistinmeye devam edelim. Bu kisi boyle bir 6devi yerine getiriyor olsa dahi, bu
0devi yerine getirmesinin nedeni ne olabilir? Kant bir ahlak ilkesinin ya da bir
Odevin yerine getirilmesinin iki nedeni oldugunu sdyler. Birinci neden yine
egilimden kaynaklanmaktadir. Yani insan bir ahlak ilkesini ya da bir 6devi
takip etmenin, ona arzuladigl seyi saglayacagina veya onu korktugu seyden
uzak tutacagina inantyorsa, o 6devi yerine getirmeyi tercih edebilir.®? Ornegin,
0devi yaptiginda 6diil almay1 arzuluyor olabilir ya da 6devi yapmadiginda ceza
almaktan korkuyor olabilir. Komsumu seversem komsum bana iyi davranir,
komsumu sevmezsem komsum bana zarar verebilir gibi egilimlerle hareket
ediyor olabilir. lkinci neden ise, akhm yasa Kkoyuculugundan
kaynaklanmaktadir. Yani insan bir ahlak ilkesini ya da bir 6devi yerine
getirirken, kendisini bu ahldk ilkesinin ya da bu 6devin kurucusu olarak
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gorityorsa, bahsedilen Gdevi yerine getirir.*® Ornegin, komsusunu severek
“Komsunu sevmelisin” seklindeki ahlak ilkesini ya da 6devini kuran insan,
komgusunu sever ve komsusunu her zaman sevmeye devam eder. Kant birinci
durumun heteronomi oldugunu, yani kiginin diserke bagli olarak hareket
ettigini, ikinci durumun ise otonomi oldugunu, yani kisinin 6zerkine bagl
olarak hareket ettigini sdyler. Ona gore, 6devlerin 6zerk bicimde yerine
getirilmesi gerekir.** insan bir 6devi yerine getirirken, ayn1 zamanda o 6devin
kurucusu olmalidir.

Kant’a gore, kosulsuz buyruga ya da pratik akla dayanan ahlak ilkelerinin
ya da 6devlerin kurulmasi asamasinda, insan, arzularinin ve korkularimin gegici
ya da olumsal sesini dinlemekten ziyade, aklinin zorunluluk ya da yiikiimliilik
bildiren sesini dinledigi igin, ahldk ilkelerini yerine getirirken, bu ahlak
ilkelerinin yalnizca faili degil, ayn1 zamanda kurucusu olur. Bagka birinin veya
bagka bir seyin liderliginde hareket etmeyip kendi aklinin 151811 izleyen insan,
bu asamada 6zerktir. Kosulsuz buyruga dayanan ahlék ilkeleri zorunlu oldugu
icin, yani bir giin yanls veya eksik olma olasiligimi tagimadiklari i¢in, insanin
ahlak ilkelerinin kurulusundaki 6zerkligi, ahlak ilkelerine gore davrandigi ya da
ahlak ilkelerini yerine getirdigi siire boyunca da devam edecektir.

Kant’in Ahlak Kuramina Yoneltilen Elestiriler

Kant’in 6dev ahlaki, ylizeysel bir bakis agisindan, insanin yalnizca
kendisine verilen Odevleri yerine getirmesi gerekliligi olarak anlasilir ve
elestirilir. Ancak boyle acele bir hilkkme varmadan once diisiinmemiz gereken
bazi 6nemli noktalar vardir. Kant’in biitiin felsefi calismasina elestiri adini
vermesinden de anlasilacagi lizere, o dogmatik degil, elestirel bir filozoftur.
Kendinden 6nce gelen felsefe gelenegini elestirmekte (bu yiizden ¢agdasi Moses
Mendelssohn onu “her seyi yikan” olarak adlandirmaktadir), ama bir yandan da
yiktig1 seyleri yeniden temellendirmeye ¢aligmaktadir. Bu temellendirme, higbir
otoriteye tabi olmayan insan aklina dayanmaktadir.®® Kant, ahlaki bir teknik

B ae.
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pratik olarak goérmekten kacinan ilk filozof olmustur. Yani ahlak ilkelerini
iyilik, mutluluk gibi amagclara, haz-ac1 gibi duygulara veya Ilahi giice
dayandiran kuramlardan ¢ok farkli bir sey sdylemektedir. insanm bir ahlak
ilkesini ya da bir 6devi yerine getirirken, bizzat kendisinin bu ahlak ilkesinin ya
da bu 6devin kurucusu oldugunu sodyleyerek, ahlaki eylemin bagimsizligim ve
ozerkligini giivence altina almaktadir. Kant kosulsuz buyrukla istencin
Ozgiirliiginii savunmaktadir. O yilizden Kant’in ahlak kurami, en nihayetinde
sinirlar ¢izme ve evrensel bir yap1 olusturma amacini tagiyor olsa da, temelinde
istencin 6zglirliigii ve bireyin 6zerkligi fikrine dayanmaktadir.

Ancak Kant’in ahldk kuramina yoneltilen elestirilerin tamamen haksiz
elestiriler oldugu sodylenemez. Ciinkii Kant, ahlak ilkelerinin kurulmasi
asamasini ideal bir durum olarak goriir ve bunun ger¢ek durumla bagini higbir
zaman kurmaz. Sanki ahlak ilkelerinin kurulmasi asamasinda, insanlar, onlar1 o
kisiler yapan tlim tarihsel ve toplumsal belirlenimlerinden, kisisel ve toplumsal
gecmislerinden, gelecek beklentilerinden, birbirleriyle iligkilerinin yarattigi
sirekli etkilesimden bagimsiz, akil sahibi Gzerk Dbireyler olarak
varolmaktadirlar. Oysa ki birakalim ahlak ilkelerinin kurulmasi asamasini,
insanin herhangi bir zaman i¢in, bahsedilen sekilde 6zerk oldugu soylenebilir
mi? Insanin, onu biricik yapan kisisel ve toplumsal tiim niteliklerini bir bir
soysak, o kisiden geriye ne kalir? Eger geriye bir sey kalir diyorsak, bu
insanlarin tek tek 6zgiill varliklarim1 ve bir aradaykenki cogulluklarim
tanimayan veya ortadan kaldiran bir birérneklik olur. Insanlarin birdrnekligi
kabul edildiginde, bunun yarattig1 iki 6nemli sonug¢ vardir. Birincisi, insanlarin
birornekligini kabul etmek demek, belirli bir “insan dogas1” oldugunu
kabul etmek demektir. Ahlak ilkelerini temellendirirken ideal bir insanlik
durumundan yola ¢ikmak, insanlarin birérnekligini kabul etmek ve bu da belirli
bir insan dogasinin oldugunu kabul etmek demekse, bu durumda ahlak
ilkelerinin temeli insan dogasi olur. Zygmunt Bauman’in ifadesiyle, “heniiz
ger¢eklesmemis bir potansiyel olarak duran ve aklin yardimiyla agiga
¢ikartlacak olan insan dogasi.”® Oyleyse, “insan dogasi”nin varligim kabul
eden ve ahldk ilkelerini kurarken aslinda bir yandan da insan dogasini
tamimlayan bir 6zcii kuramla karst karstyayiz denebilir. “Insan dogasi”

“Olgun olmamak ¢ok kolaydir. Kendi kavrayis giiciimiin yerini bir kitap, vicdanimin yerini
bir din adamu aldigi, nasil bir perhiz uygulayacagima bir doktor karar verdigi zaman, zahmete
katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik.” (Bkz.: Kant, Immanuel, “What is Enlightenment?”,
Kant: Political Writings i¢inde, ed. H.S. Reiss, 2.bs, 17.bsk., Cambridge University Pres, New
York, 2006, s. 54)
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konusundaki baz1 betimlemeleri dogru tanimlar olarak kabul edip, bu tanimlara
uygun olmadigi varsayllan durumlara miidahale etmeyi, bu durumlar
diizenlemeyi ve denetlemeyi mesru goren bir 6zcii anlayis, nihayetinde baskici
ve dislayicr bir anlayisa doniisebilir. insanlari tanimak ve anlamaktan ziyade,
onlari tammlanmis olana uydurmaya calismak, uymadigi takdirde zorlamak
veya disarida birakmak, insanlar arasindaki iletisimi ve bir arada yasama
pratigini sorunlu hale getirmektedir.

Insanlarin birérnekligini kabul etmenin yarattig ikinci sonug ise,
ahlak ilkelerini temellendirirken, insanlarin birbirleriyle yiizyiize
iliskilerinden ziyade, bir genel “insan olma” durumundan hareket ediliyor
olmasidir. Bu nesnelestirici bakis acisi, ahlaki duygular1 ve egilimleri tamamen
disarida birakarak (ki Kant zaten boyle olmasini ister), ahldki eylemde
bulunanin viedamm da tamamen disarida birakir.®’” Bebegini diisiiren bir anne
adayinin “Ya dogduktan sonra Slseydi, ya yiizlinii gordiikten sonra, ya ona
alistiktan sonra Olseydi... ¢ok daha kot olurdu” seklindeki sozlerinden de
anlagilacag tizere, bir insanla (bir bebekle) yiizyiize iligski kurmakla, bir insan
grubunu (dogmamis bebekleri) diisiinmek arasinda, hissedilen ahlaki
sorumluluk ve vicdan acgisindan ¢ok biiyllk fark vardir. Bir insanin
yaralanmasina veya Olmesine canli tanik olmakla, televizyonda birden fazla
insanin yaralandig1 veya 6ldiigii goriintiileri izlemek arasinda biiyiik fark vardir.
Deprem veya sel felaketi yasayan insanlarla bir arada olmak ve onlarin acilarina
sahit olmakla, diinyanin diger bir ucunda benzer olaylar1 yasayanlar hakkindaki
haberleri neredeyse duymadan dinlemek arasinda biiyiik fark vardir. Sonug
olarak, ahlak ilkelerini temellendirirken ahlaki duygular1 ve egilimleri disarida
birakmak, belki mesafeyi korumak ve bu isi sogukkanli bir bi¢imde yapmak
amacini tagimakta, ama Ote yandan ahlaki sorumlulugu zedeleyerek belki de
bu isin eksik veya yanlig yapilmasina neden olmaktadir.

Insanlarin birdrnekliginin kabul edilmesinin yarattig1 bu sonuglar, Kant’in
ahldk kuramimin soyut ve formel oldugu yoniindeki elestiriye kaynaklik eder.
Ancak bu elestirinin bir diger sebebi de, Kant’in ddevler sisteminin yarattig
baz1 sonuglardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kant’a gore ahlak ilkelerinin
ya da odevlerin kurulmasi asamasinda, bagka birinin veya baska bir seyin
liderliginde hareket etmeyip kendi aklmin 1s1gin1 izleyen insan, bu asamada
Ozerktir ve kosulsuz buyruga dayanan ahlak ilkeleri zorunlu oldugu i¢in, insanin

37 Chalier, Catherine, What Ought I to Do: Morality in Kant and Levinas, ¢ev. .M. Todd,
Cornell University Pres, Ithaca, 2002, ss. 63-65
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ahlék ilkelerinin kurulusundaki ozerkligi, ahlak ilkelerine gore davrandigi
stirece de devam edecektir. Bu durumda ahléki acidan dogru eylem, ahlak
ilkelerine uygun olan eylemdir, yani 6devleri yerine getirmektir. Kant’in bu
sekilde agikladig1 ddevler sisteminin yarattig1 iki onemli sonug¢ vardir ve bunlar
Kant’in ahldak kuraminin soyut ve formel oldugu yoniindeki elestirinin
uzantisidir. Birincisi akil sahibi 6zerk bireylerin ahlik ilkelerini ya da
odevleri kurdugu bir ideal durum miimkiin olsa bile, bu ideal durumda
kurulan ahlik ilkelerinin ya da 6devlerin zorunlulugu, pratik yasamla her
daim ortiismeyecektir. Her insan, dnceden varolan diinyaya, farklilik yaratma
ozgiirliigiine sahip yeni bir baslangic olarak dogar. Insan yaptiklartyla diinyay1
degistirdigi gibi, degisen diinya da insanin yaptiklarimi etkiler. Bu kargilikli
iligki icersinde ne insanlarin eylemleri, ne de diinyanin gidisati onceden
bilinemez, 6ngoriilemez. Ayrica insanlar arasi iliskilerin siirekli degisen dogasi,
insanlarin s6z ve eylemleriyle hem dahil olduklan iligskiler agim1 hem de
kendilerini siirekli degistiriyor ve doniistiiriiyor olmalari, ahlék ilkelerinin ya da
Odevlerin zorunlulugu iddiasim sarsar. Hannah Arendt The Human Condition
(1958, Insanlik Durumu) adl kitabinda, bu durumu su sézlerle agiklar:

Konusarak kim oldugunu a¢iga ¢ikarmak ve eylemde bulunarak yeni bir
baglangi¢ ortaya koymak, daima sonuclarin dolaysizca hissedilebilecegi bir
mevcut iliskiler agina dahil olmaktir. Konusmak ve eylemde bulunmak, her yeni
dogan insanin benzersiz yasam hikayesini ortaya ¢ikartma siirecini baslatir, bir
yandan da o kisinin temasa gectigi herkesin yasam hikayesini benzersiz bir
bicimde etkiler... Konugma ve eylemin sonucunda agiga ¢ikan hikayeler, ayni
zamanda bir faili de agi8a ¢ikarir, ancak bahsedilen fail hikayenin {ireticisi veya
yazari degildir. Biri hikdyeyi baslatmistir ve o da hikdyenin hem faili hem de
kurbamdir. Hig kimse hikdyenin yazar1 degildir.®

Insanlarin diinyayla ve birbirleriyle siirekli etkilesimde oldugu ve bu
etkilesimden dolay1 hem insanlarin hem de diinyanin siirekli degistigi bir yerde,
ahléak ilkeleri ya da ddevler belirlemek ve bunlarin mutlakligini iddia etmek,
akarsuda yuvarlanan taslar1 sabitlemeye ¢alismak gibi zor ve belki de gereksiz
bir girisim olacaktir. Ayrica mutlak ahlak ilkelerinden yola ¢ikarak insanlarin
diinyayla ve birbirleriyle etkilesiminin akisina miidahale etmek, kimi zaman
daha cok kotiiliige sebep olabilecektir. Bauman’in verdigi 6rnekte oldugu gibi,

38 Arendt, Hannah, The Human Condition, Doubleday Anchor Books, NewYork, 1959, ss. 163-
164
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birine 6zen goéstermek, sonuna kadar gotiiriiliirse tahakkiim ve baskiya yol
agabilir. Ahlaki itkiler sanildig1 gibi mutlak degil, miiphem olabilirler.*

Kant’in 6devler sisteminin yaratti@i ikinci sonug¢ ise, ahliki
sorumlulukla ilgilidir. Gergek bir ahlaki sorumluluk, yalmzca bir eylemi
baslatan olaylardan veya yonlendiren ilkelerden degil, eylemin meydana
getirdigi sonuclardan da sorumlu olmak demektir. Kant’in 6devler sistemi,
eylemin meydana getirdigi sonuglarla degil, eylemin ahlék ilkesine ya da ddeve
uygunluguyla ilgilenir, ¢iinkii onun ahlak kurami durumsal degil, evrenseldir.*’
Oysa ki baz1 durumlarda ahlak ilkeleri ya da ddevler gatisabilir ve bu durumlari
degerlendirmek ¢ok gii¢ olabilir. Kant, ger¢ek bir 6devler g¢atigmasinin
olamayacagini iddia eder:

Bir 6devler catigmasi, ddevler arasinda birinin digerini, kismen ya da
timiiyle, ortadan kaldirdigi bir iligkidir... Ama 6dev ve yikimliilik, belirli
eylemlerin nesnel pratik zorunlulugunu bildiren kavramlar oldugundan ve
birbirine karsit iki kural ayn1 anda zorunlu olamayacagindan, eger bir kurala
uygun sekilde eylemde bulunmak bir 6devse, karsit kurala uygun sekilde
eylemde bulunmak bir 6dev olmaz, hatta 6deve karsit olur, bu yiizden 6devlerin
ve yiikiimliiliiklerin catismas1 miimkiin degildir.**

Kant hemen arkasindan soyle der:

Ama bir 6zne, kendi kendine yiiklendigi bir kuralda, biri onu yiikiimliiliik
altina sokmaya yeterli olmayan iki farkli yiikiimliillik zeminine sahip
olabilir... Bu tiirden iki farkli yilikiimliiliik zemini catistiginda, dncelik daha
giiclii olan yiikiimliiliigiin degil, daha giiglii olan yiikiimliiliik zemininin olur.**

Kant yiikiimliiliik zemini ifadesiyle, bir 6devin eksik 6dev veya eksiksiz
0dev olmasindan bahsetmektedir. Buna gore catisan yiikiimliiliikk zeminleriyle
karsilagildiginda, eksik 6devler, eksiksiz 6devlerin yerine getirilmesinin altina
yerlesir. Ancak catigmalar her zaman eksik 6devler ile eksiksiz ddevler sinifi
arasinda olmayabilir, bu siniflarin kendi iglerinde de goriilebilir. Eksiksiz
odevler sinifinin kendi i¢indeki ¢atismaya bir 6rnek olarak, Kant “Cato’nun

39
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intihar1” 6rnegi iizerine disiiniir. Cato halkin timii ona hala gilivendigi halde,
Caesar’dan kagmasiin miimkiin olmadigimi anlar, ama bir 6zgiirliik kahramamn
olarak, Caesar’a boyun egdigi takdirde, baskalar1 ‘Cato da boyun egdiyse, biz
ne yapalim?’ diye diislineceklerini 6ngériir ve bunun iizerine intihar eder.
Kant’a gore Cato, kendi canina kiyarak, Romalilarin 6zgiirliiklerini korumak
icin sonuna kadar miicadele etmis oldugundan, Cato’nun intihar1 ahlaki a¢idan
yanlis bir eylem degildir.*® Burada Cato, kendi sanmi veya erdemini korumak
icin canina kiymamustir; o, diger insanlar “6zgiir birer fail olarak kendi
hayatlarin1 korumak i¢in en biiyiik cabay1 gésterme yoniinde cesaretlendirmek”
icin bdyle bir eyleme kalkismistir. Sonug¢ olarak, bu &érnekte, insanin kendi
Ozgiirliiglinii ve hayatim1 korumasi odevi ile bagkalarinin 6zgirligiinii ve
hayatin1 korumasi 6devi arasinda bir ¢atismayla karsi karsiya geliriz ve bu
Odevlerin her ikisi de eksiksiz 6devlerdir. Kant’in 6devler sistemi bu tiirden
catigmalarin ¢6ziimii i¢in bir temel saglamiyor géziikmektedir.

Bu tiirden catismalara bir diger ornekse, Kant’in “evimde saklanan
arkadagimin pesindeki katil, bana arkadasimin evde olup olmadigini sordugunda
yalan soylersem, bu su¢ mudur?”’ seklinde Ozetleyebilecegimiz soru iizerine
diisiinceleridir.** Kant’in bu soruya yamit, bunun bir sug olacagi yoniindedir,
¢linkii yalan sdylememe 6devi eksiksiz bir 6devdir. Kant sdyle der:

Kisinin, dile getirmekten kaginamayacagi bir agiklamada - bu ona ya da
bir bagkasina ne kadar biiyiik zarar getirecek olursa olsun - dogruyu séylemesi,
tim insanlara kars1 6devidir. Yalan sdyleyerek, beni adil olmayan bir sekilde
aciklamada bulunmaya zorlayan kisiye zarar veriyor olmasam da, genel
anlamda 6deve zarar vermis olurum... Yalan sdyleyerek, kendi ¢apimda, genel
olarak acgiklamalarin inanilir olmamasina katkida bulunurum... bu genel olarak
insanliga kars1 islenmis bir sugtur.*

Bu ornekte de, yalan sdylememe Odevi ile baskalarmin 6zgiirligiinii ve
hayatin1 koruma &devi arasinda bir catismayla karsi karsiya kaliriz ve bu
Odevlerin her ikisi de eksiksiz O6devlerdir. Demek ki, yiikiimliilik zeminleri
arasindaki catigmalar1 ¢oziimlemek igin ahlaki ilke ya da ddevlerin disinda, bilgi
ve deneyime dayanan ampirik yargilara da ihtiyag vardir. Kisinin bir ahlaki

4 Kant, Immanuel, Lectures on Ethics, ¢ev. L. Infield, Hackett Publishing, Indianapolis, 1980,

ss. 148-154
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eylemde bulunurken, yalnizca ahlaki ilkelere ya da ddevlere uygun hareket
etmesi yeterli degildir; catisan ylikiimliiliik zeminlerini degerlendirebilecek bir
ahldki benlige sahip olmasi, ahladki sorumluluk tasimasi gerekmektedir.
Goriildigii tizere, bir eylemin meydana getirdigi sonuglarla degil, eylemin ahlak
ilkesine ya da ddeve uygunluguyla ilgilenen Kant’in ddevler sistemi, ahlak
ilkelerinin ya da ddevlerin ¢atistigi durumlarda eksik ya da yanlis eylemlerin
gergeklestirilmesine neden olabilmektedir.

Sonug olarak, Kant, tiim ahlak ilkelerinin daha genel ve daha yiiksek bir ahlak
yasasindan tiiretildigi bir 6devler sistemi kurmaya caligsmistir. Bunu yaparken
de, ahlak yasasini, gegici ve olumsal bir 6znelerarasi anliksal siniflandirma veya
uzlasim olarak degil, kalic1 ve zorunlu bir dogru olarak temellendirmistir. Kant
ahlak yasasim her ne kadar istencin Ozgiirligii ve bireyin 6zerkligi fikrine
dayanarak temellendirmis olsa da, ortaya ¢ikan ddevler sistemi neredeyse aksi
bir durum yaratmistir. Teoride mutlak ve evrensel olani arayan ve pratikte
ahlaki sorunlara zora dayali normatif diizenlemeyle yanit veren bu sistem,
diizenleyici olmay1 amaglarken, bir yandan da baskici, diglayici, ahlaki benligi
ve ahlaki sorumlulugu zedeleyen sonuglar yaratmistir. Bugiin ugrastigimiz
ahlaki sorunlar veya tasidigimiz ahlaki kaygilar, Kant’mn veya onun yasadig
donemdeki insanlarin sorunlarindan ve kaygilarindan ¢ok da farkli degildir
aslinda. Toplumsal adalet, baris, insan haklari, bireysel davranis ile genel
refahin uyumlulastirilmast vb. sorunlar bugiin héala gecerligini korumaktadir.
Ancak bu ahlaki ve siyasi sorunlari ele alis bigimimiz epey farklilagmigtir.
Bugiin, tutarli ve saydam bir sistem kurarak belirsizligin ve cogullugun
iistesinden gelmeye calisan ve bunu yaptik¢a daha c¢ok belirsizlik ve ¢ogulluk
iireten bir anlayis yerine, ahlaki “bir yanda bilgili temsilciler, diger yanda ise
degisen kiiltiir arasinda miizakere™ edilen bir pratik olarak goren yeni bir
anlayisin miimkiin olup olmadig: tartisiimaktadir. Insanlarin egitilerek ahlaki
bireyler haline getirilmesi gerektiginden ziyade, onlarin zaten toplumlar
olusturma ve bir arada yasama yetenegine sahip, ahlaki kapasiteleri olan ve
ahlaki sorumluluk tasiyan varliklar oldugu diisiincesinden hareket edilmeye
calisilmaktadir. Etik alaninda bu yeni tartismalar siirerken, Kant’in ahlak
kuraminin dogru bir bigimde anlasilmasi ve elestirilmesi de biiyiik 0nem
tasimaktadir.

4 Wolfe, Alan, Whose Keper? Social Science and Moral Obligation, University of California
Pres, Berkeley, 1989, s. 220
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