oy
E":.' ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 16:1 (2011), SS.229-234.

e

TANRPNIN MUKEMMELLIGI VE HURRIYET:
MORRISTON’A CEVAP”

God’s Perfection and Freedom: A Reply to Morriston

Yazar: Robert T. LEHE

Ceviri: Hisamettin YILDIRIM

Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
e-posta: hyildirim@firat.edu.tr

Son zamanlarda Faith and Philosophy’deki bir makalede, Wesley Morriston, onceki
makalesinde Tanri’nin hiir olmasinin gerekligini ileri siirerken, daha sonraki makalede
bu sartin -Tanrt tiim miimkiin diinyalarda ahlaken mitkemmeldir- gerekli olmadigini,
Plantinga’nin Hiir frade Savunmasi’nmn, onun ontolojik delili uyarladig1 sekli ile
uyusmadigini tartigir. Morriston’a goére Tanri’nin mitkemmelligi ahlaki iyiligi igerir, bu
bakimdan Tanr1’nin hiir olmasi, baz1 miimkiin diinyalarda Tanr1’nin yanlis eylemler de
bulunmasimin zorunlu olmasii gerektiri. Ben Morriston’un, hem Tanri’nin
mitkemmelligi hem de onun hiirriyeti kavrami ile ilgili diisiincesinin yanlis temele
dayandigi diisiincesindeyim. Tanr1’nin mitkemmelligi, baz1 miimkiin diinyalarda yanlis
eylemde bulunmasi gibi bir yiikiimliiliigiiniin olmasimi gerektirmez ve Tanri’nin hiir
olarak gerceklestirdigi bir fiili, bazt miimkiin diinyalarda gerceklestirmeyecegi
anlamina gelmez.

Yukarida ¢evirisi sunulan makale, Robert T. Lehe, “God’s Perfection and Freedom: A
Reply to Morrriston”, Faith and Philosophy, Vol. 3, No. 3, July, 1986, s. 319-323.
sayfalar arsinda yaynlanmistir.
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Son donemlerdeki Faith and Philosophy’de, Wesley Morriston,
Plantinga’nin  Tanr’'min Hiir Irade Savunmasi ile onun ontolojik delil
versiyonunun birbiri ile uyusmadigim tartistyor.' O, ontolojik delilin bir
sarti olarak, Tanri’’nin, tim miimkiin diinyalarda ahlaken miikemmel
oldugunu, fakat bununla birlikte Hiir irade Savunmasi’min bir anlamda
Tanrt’nin tim miimkiin diinyalarda ahlaken mitkemmel olamayacagini isaret
ettigini tartismak suretiyle ortaya koyar. Morriston soyle sOyler; ahlaki iyilik,
hiirriyeti ve hiirriyette yanls yapmanin imkanini -hiir bir fail, bazi miimkiin
diinyalarda yanlis bir eylem yapabilir- gerektirdigi icin Tanri, tiim miimkiin
diinyalarda ahlaken miikemmel olamaz. Morriston agisindan bu, yanlis
yapmanin imkénsizligin1 ima ettigi i¢in, tiim miimkiin diinyalarda ahlaki
mitkemmellik mantiken imkansizdir, fakat bir failin ahlaki miikkemmellige
sahip olmasi i¢in yanlis yapma imkanini isaret eden anlamda anlamli hiir
olmas1 gerekir. Bu makalenin amaci, Plantinga’nin Hiir irade Savunmast,
Tanri’nin milkemmelligi ve hiirriyeti gibi yanlig bir kavrama dayanmaktadir
diyen Morriston’un yaptigt karsi saldirilarimi  gostermektir. Bu yanlig
kavramlar, sadece ontolojik delil ve Hiir Irade Savunmasi’nin uygunlugunu
degil aynt zamanda Tanri’nin milkemmelligi kavraminin da altini
oymaktadir.

Plantinga ve Morriston’un {izerinde tartigtigi bir diger husus, Hiir
Irade Savunmasi’na gore, Tanri’nin anlamli hiirriyete sahip kisiler
yaratmasinin bir sonucu olarak, Tanri’nin iyiligi diinyada koétiiliigiin varlig
ile uyusur ki, bu, Tanri’nin bilfiil diinyanin sahip oldugu ahlaki iyilik kadar
bir diinya yaratma imkaninin bir kosuludur. Ahlaki kétiiliigiin olmadigi bir
diinya, ahlaki iyiligin olmadigi bir diinya olurdu ve bilfiil diinyada ahlaki
iyiligin miktarmin kétiiliige galip gelecek sekilde ¢ok iyi olan bir diinya
olmas1 miimkiindiir. Hiir irade Savunmasi, ahlaki iyiligin iistiin degerine
dayandig i¢in Morriston’a gore, bu, Tanri’nin bir sifat olarak ahlaki iyilige
sahip olmasimi gerektirir. Bu sirayla Tanri’nin miimkiin diinyalarda yanlig
yapmasini da gerektirmesi anlaminda Tanri’nin yeterince hiir olmasini
gerektirir. Morriston, Plantinga’nin anlamli hiir tanimindan asagidaki hiikmii
¢ikarir,

Sayet bir kisi, belirli bir fiille ilgili olarak hiir ise, bu durumda o, fiili
yapmakta veya yapmamakta hiirdiir. Onceden gelen higbir kosul ve/veya
nedensellik  kanunlari, onun  fiilini  gerceklestirmesini  veya
gerceklestirmemesini belirleyemez. Bu noktada o anda, fiili gergeklestirmek
veya gerceklestirmemek onun giicii dahilindedir.

Hiirriyet, bir fiilin gergeklestirilmesinin veya gergeklestirilmemesinin
imkanimi gerektirdigine gore, Tanri’nin hiir olarak gergeklestirdigi iyi
fiilllerden her hangi biri, bazt mimkiin diinyalarda bunu

' Wesley Morriston, “Is God Significantly Free”, Faith and Philosophy, Vol. 2, No. 3, July,

1985. p. 257264
Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1978), p.
29.
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gerceklestirmeyecegi bir fiil olmalidir. Ancak Tanri, yarattigi tiim miimkiin
diinyalardaki noksanliktan uzak olduguna gore, bu durum Tanri’nin mutlak
mitkemmelligi ile uyusmaz.

Morriston’un argiimanindaki ilkesel zorluklar, onun Tanri’nin
miikemmelligi ve hiirriyetini anlama tarzindan kaynaklanmaktadir. Haydi,
biz ilk olarak ahlaki milkemmellik hakkindaki ~ Morriston’un
sOylediklerinden baslayalim. O, Tanri’nin miikemmelliginin -Plantinga’nin
Hiir irade Savunmasi’na gore- ahlaki iyiligi igermesi gerektigini iddia eder.
Iyiligin bu tarzi, ahlaki olmayan iyilikten daha iyidir ve Tanri, iyiligin en
miikemmel bigimine sahip olmalidir. Ahlaki degerin, zevk alma veya yemek
yapma ile ilgili degerden daha {istiin oldugu kesinlikle dogrudur fakat
bundan, en miikemmel varligin bazi miimkiin diinyalarda yanlis yapmasi
gerekir anlaminda ahlaki bir varlik olmalidir sonucu kesinlikle ¢ikmaz. Biz,
Tanr1’nin ahlaki mitkemmelligi hakkinda ve ahlak kanunlarina aykir1 hareket
etmesinin  imkénsizligi hakkinda soylediklerinden, Tanri’’nin ahlaki
miikemmelligine nasil isaret ettigini, Kant’in ifadelerini dikkate almak sureti
ile gorebiliriz.’ Kant, en yiiksek iyi’nin -simrli varliklar i¢in de- kanuna
uygun isler yapmay1 gerektiren bir iyi isteme oldugunu kanitlamaya caligir.
Odev, objektif olarak zorunlu olan kanuna bagl olmay: gerektirir, fakat
O0deve baghlik, siibjektif olarak kontenjandir. Sdyle sdylenebilir; kanun
zorlayicidir fakat birisi ona itaat edip etmeyecegine hiir olarak karar
vermelidir ve birinin ddeve itaat etmemesi miimkiindiir. Simdi Kant, Tanri
icin ahlak kanunu objektif oldugu kadar siibjektif olarak da zorunlu
olduguna gore, Tanri’nin 6devi ve ahlaki zorunlulugunun bulunmadigin
sOyler. Her miimkiin diinyada Tanr1, miikkemmel sekilde kanuna uyar. Eger
biz bunu, Tanri’nin diisiik seviyede bir ahlaki fail oldugunu ima ettigi
seklinde anlarsak, muhtemelen Tanri’nin ahlaki olarak iyi olmadigini
sOyleyebiliriz, fakat Tanri’nin varlik tarzi ve miikemmelligi oyledir ki,
zorunluluk ve 6dev sifatlarina uygun diismez; Simdi burada 6dev, sadece
sinirlt varliklarin yapabilecegi bir seydir. Kant, Tanri’nin ahlaken iyi
oldugunu fakat O’nun ahlaken iyi olan varlik tarzinin, gergeklestirmesi
zorunlu ve gergeklestirmede hatali olabilecegi 6dev ve zorunluluklarin
bulundugu gibi bir durumu gerektirmedigini ifade etti. Bu sekilde bir 6devin
varligi, kendinden iistiin bir kanuna tabi olan varlig1 ifade eder ve Tanri’nin
iistiinde higbir kanun yoktur ve O’nun kendi iradesine uygun olarak yaptigi
hi¢bir iyiligin standardi, O’nun i¢in askin degildir. Bu, Tanri’nin ahlaki
niteliginin bulunmayis1 sebebiyle daha alt seviyede bulundugu anlamina
gelmez, O’nun ahlaki 6devinin olmayisi, insan alti bir varliktan farklidir.
(kendi {izerinde bir kanuna boyun egmesi gerekecegi i¢in, kendinde ddev
bulunmamasi -mutlak otonominin olmayisi- sebebiyle Tanri’nin ahlaki 6devi
yoktur/bulunmaz demek yanlig bir yola sevk edebilir.) Bir goril, akli bir

3 Immanuel Kant, Foundations of the Metaphysics of Morals, trans., Lewis White Back,

(Indianapolis, Indiana: Bobbs- Merrill Company, Inc., 1976), pp. 29-31
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iradeye sahip olmadigi i¢in 6devle ylikiimlii degildir ve bdylece insandan
daha asagidadir. Tanri’nin iradesi miikemmel olarak rasyonel oldugu icin
odevle yiikiimlii degildir, O’nun iradesi, akli ile miikemmel bir uyma
sahiptir. Bu Tanri’y1 diger ahlaki faillerden daha az degil, daha fazla
miilkemmel yapar.

Ben bu noktayr Kant’in etigine uygun bigimde olusturuyorum, fakat
bir bagkasi, diger ahlak teorilerine gore yeniden formiile edebilirdi. Sayet biz
ahlaki iyiligi, temelde ahlaki degerlerin gerceklestirilmesi seklinde kabul
edecek olursak, o zaman bu sinirli varliklarin daha erdemli olmak i¢in, insan
aktivitesinin ¢esitli eylemlerinde erdemi gerceklestirme potansiyellerinin
olmasin1  gerektirir. Ahlaki erdemi kazanma, kendi tabiatlarindan
kaynaklanan  bir  zorunlulukla,  gerceklestirilmeyen  potansiyelleri
gerceklestirmeyi kapsar. Boylece ahlaki erdemi kazanmaya odev olarak
sahip olan insan, bu kazanmanin kontenjanligina delalet eder. Bu, Tanr1’nin
iyiliginin ahlaki erdemi kazanmayi kapsamadigina isaret eder. Fakat
Tanri’nin varligi tamamiyla ger¢eklesmis ve mutlak milkkemmel oldugundan
dolay1, bu agidan ahlaki bir fail olmamasi sebebiyle Tanr1 hakkinda bu bir
eksiklik degildir.

Ontolojik delil, Tanri’’nin miikemmel varlik olmasimi gerektirir.
Morriston’a gdre Tanri, tiim miimkiin diinyalarda ahlaki olmayan en yiiksek
iyilige sahip olabilir (ve olmalidir), fakat en yiiksek ahlaki miikkemmellige,
bilfiil diinya dahil sadece baz1 miimkiin diinyalarda sahip olabilir. Boylece
Tanr1, tiim miimkiin diinyalarda “her seye giicii yeten” ve “her seyi bilen”
olur fakat -ahlaki olarak hiir oldugu icin- Tanri, bilfiil diinyada ahlaki olarak
miilkemmel olmasina ragmen, tiim miimkiin diinyalarda ahlaken miikemmel
olamaz. Morriston’'un Tanri’nin tim miimkiin diinyalarda ahlaken
mitkemmel olmadigini sdylemesinin nedeni, ahlaki iyilik kavraminin isaret
ettigi anlamdan kaynaklaniyor ki, buna sahip olan bir fail, bunu sadece
kontenjan  olarak  yapabilir, ¢iinkii ahlaki  zorunluluklar fiilleri
gerceklestirmeme imkanina da sahip olmaya dalalet eder. Fakat bir sekilde
bizim bundan Tanri’nin iyiliginin bazi miimkiin diinyalarda kotiiliik
yapmasini sart kostugu anlamini ¢ikarmamiz gerekmez. O halde problem,
tiim miimkiin diinyalarda iyi yapan Tanri’nin bazi miimkiin diinyalarda
yanlis yapan yiice bir varlik olup olmadigidir (daima iyi olant kontenjan
olarak yapan bir varlik). Bu agik¢a gosteriyor ki, daima zorunlu olarak iyiyi
yapan bir Tanri, -Tiim miimkiin diinyalarda daima iyiyi yapma niteliginin
Tanrr’ya atfedilmesinde bir takim mantiki tutarsizliklar olmadikc¢a- sadece
kontenjan olarak iyiyi yapan bir Tanrr’dan daha iyidir. Hiir Irade
Savunucusu sayesinde ortaya ¢ikmaktadir ki, Tanri’nin siirh varliklarin
ahlaki miicadeleyle yiikiimlii olduklar1 bir diinya yaratmasi noktasinda,
Tanr’nin bazi miimkiin diinyalarda yanlis yapmasini gerektirdigi anlamda
ahlaki bir fail olmasinin zorunlu oldugunu gdéstermemektedir.

Simdi Morriston, yagmurdan kagarken doluya tutuldugumu ileri
stirebilir. Ben, Tanri’nin hiirriyeti pahasina yanilmazligin1 kazaniyorum ve
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bu ikincisi Hiir Irade Savunmasi icin ¢ok énemlidir. Bu Morriston’un Hiir
irade Savunmasi® hakkindaki tartismasi -onun Tanr’ni hiirriyeti kavrami-
ile ilgili ikinci zorlugu ortaya ¢ikarir. Hiirriyet, yalnizca 6zgiirliik¢ii anlamda
fiilleri gergeklestirme ya da gergeklestirmeme olarak anlasildigl siirece
hiirriyet ve Tanri’min  milkemmelliginin uzlastirilmasinda kaginilmaz
zorluklar olacaktir. Ahlaki 6devlerde oldugu gibi hiirriyetin bu tarzina sahip
olma, miikemmellikten daha ¢ok bir eksiklik olabilir. Tanri’nin hiirriyetinin
‘bagka tlirli yapma imké&ni’ anlamindan ibaret olmadigi, fakat O’nun
varliginin zorunlulugu tiimiiyle kendi kendini belirledigi ve O’nun iradesi
tiimiiyle iyilige uygun olarak belirlendigi seklinde anlasilmasi ¢ok eski bir
gelenektir. Tanri, en yiiksek iyi oldugu siirece bu iki nokta nihai olarak
birdir. Iyi olmayani istemek, sonucta hiirriyetten ziyade kendinde bir
eksikligin ifade edilmesi /kendi kendini inkar etmek demektir. Kotiilik
yapmada kendi kendine engel olabilen birinin hiirriyetinin sinirlanmasi,
simdiye kadar bu sekildedir, tabi buna ragmen, kendi kendini engelleme
hiirriyetine sahip olan birisi, hi¢bir hiirriyete sahip olmayandan daha hiirdiir.
Hiirriyetin bir fiili gerceklestirme veya gergeklestirmemeden daha derin
anlami, kendisinin iizerinde bir otoriteye bagli olmayan ve hi¢bir kimsenin
sinirlayamadigi bir varlik anlaminda hiirriyettir. Plantinga’nin hiirriyet
tanimi, onceden gelen sebepler yoluyla smirlanmadan bagimsiz olmay1
kapsar. Smirh kisiler icin, hiirriyetin bu cesidi, baska tiirlii yapabilmeyi
igerebilir. Fakat Tanr1 dikkate alindiginda, 6nceden gelen sebepler yoluyla
sinirlanmadan bagimsiz olma, Tanri’nin bir fiili yapma ihtimali veya
yapmama ihtimalini isaret etmez. Tanri, kendi varligi, kendi iradesi ve kendi
iyiligi ile mitkemmel olarak birlesir ve bu sebeple O’nun iyi olan seyden
baskasin1 yapmast miimkiin degildir. Bu imkansizlik, Tanri’da bir
sinirlanmadan dolay1 degildir, fakat Tanri’nin kendi kendini simirlamis
olmas1 ve milkemmel olarak iyi olmasindandir. Simirh faillere uygun bir
hiirriyet tanimimi1 Tanri’ya atfetmek ve bundan Tanri’nin (bazi miimkiin
diinyalarda), ahlaki hatalar yapabilecegi sonucunu ¢ikarmak, Tanr1’y1 sinirh
bir insan gibi ele almak demektir.

Hiirriyet, varliklarin ahlaki iyiligi kazanmalarii miimkiin kildigina
gore, Tanri’nin anlaml hiirriyete sahip olan varliklar i¢in daha iyi olan bir
diinya yaratmis olmasi, Hiir irade Savunmasi i¢in énemlidir. Ciinkii insanlar
sinirlidir ve milkemmel degildir, onlarin sahip oldugu hiirriyet, iyiligi yapip
yapmamay1 se¢mek zorunda olduklarini isaret eder ve onlar, muhtemelen
yanlig1 segebilirler. Tanri’nin varligi ve onlarin kendi varliklariyla ilgili tim
ahenginde/diizeninde, siirli varliklar, miikkemmel olmadiklart ve mutlak

Plantinga bir bakima Tanrt’nin hiirriyetinin Morriston’un elestirisine karsi savunmasiz
oldugunu diisiinebilir. Fakat Hiir irade Savunmast ile ilgili onun versiyonunda Tanri’nin
bazi miimkiin diinyalarda kotiiliik yaptigina isaret edecek anlamda Tanri’nin &zgiirliige
sahip olmasini gerektirecek higbir sey bulunmaz. Baska tiirlii yapabilme imkanini isaret
edecek anlamda sinirlt varliklar i¢in s6z konusu olan hiirriyetin aym sekilde Tanri’nin
hiirriyeti i¢inde gecerli oldugu anlamina gelmez.
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olarak kendi kendilerini belirlemedikleri Olgiide yanilirlar. Fakat onlar,
ahlaki iyiligin bir derecesini kazanmak ic¢in gayret gdstermek sureti ile
Tanrt’nin iyiliginden pay sahibi olabilirler. Anlamli hiirriyet ve ahlaki iyilik,
Hiir Irade Savunmas ile iliskili bir deger oldugu i¢in Morriston, Plantinga
acgisindan ve Tanri’nin ahlaki olarak iyi ve anlamli hiirriyet varsayimini, Hiir
[rade Savunmasi i¢in énemli goriir. Ben, Tanr min kotiiliigii yapma imkanini
isaret edecek sekilde “anlamli hiir” olmaksizin ahlaken miikemmel ve hiir
olabilecegini diisiiniiyorum. Ontolojik delil ile uyumlu olmast ve Hiir irade
Savunmasi’nin basarili olmasi i¢in Tanri, mutlak miikemmel ve hiir
olmalidir. Fakat Tanri’nin hiir olma bi¢imi, insaninkinden daha {istiin ve
farklidir. Plantinga’nin bakis agisinda Tanri’nin “anlamli hiirriyet”e sahip
olmamasi, sinirhi varliklar i¢in bu hiirriyetin degerini diisiirmez. Tanr1 igin
“anlamli hiir” olma bir kusur/ eksiklik olurdu; fakat bu hiirriyet, iyiligin bir
tarzin1 kazanma imkanini1 simirli varliga verir ki, bununla beraber Tanri’ya
daha ¢ok benzeyebilirler/yakinlagabilirler. Bu yiizden biz, Morriston’un
yaptig1 gibi, anlamli hiir olan sinirli varliklar1 igine alan diinyanin daha iyi
oldugunu, Tanri’'nin da aymi derecede hiirriyete sahip olmasi gerektigini
diisinmiiyoruz. Insanlarin anlamli hiir olmalar1 sebebiyle Tanriya
benzemeleri/yakinlagsmalari, Tanri’nin da insanla ayni derecede hiirriyete
sahip olmasini icab ettirmez.

Bu nedenle Hiir frade Savunmasi, ontolojik delil ile uyumsuz degildir
ve daha dnemlisi Tanri’nin mutlak mitkkemmelligi ile de uyumsuz degildir.
Biz Tanr’nin hiirriyetini ve iyiligini, kotiiliik yaptigi miimkiin diinyalarin
olduguna isaret etmeyen bir sekilde anlayabiliriz. Bir kimse, sadece sinirli
varliklara atfedilen hiirriyet ve iyilik tarzin1 Tanri’ya atfetmekten kacindigi
takdirde, Morriston’un Plantinga’nin Hiir Irade Savunmasi’nda buldugu
zorluklar ortadan kalkacaktir.



