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1. Giris

Islam’1 sayet bir taraftan isaretler ve sembollerden olusan dini bir
sistem, diger taraftan da diinyevi ¢ikarlarin, psikolojik motivasyonlarin ve
manevi maksatlarin birlesmesi ile hayat bulan dini bir fenomen olarak
anlarsak, o zaman ondan bir din olarak s6z etme hakkina sahip oluruz.
Burada Islam ve din kavramina verilen anlamdan agikca gériilen o ki anlam,
Bati’da genellikle verilen anlamdan gok farklidir.'

Genel bir “din” kavramina sahip olma girisimlerinde Din Bilimleri iki
temel yoOnelim arasinda tereddiitte kalmig gibi goziikkmektedir. Birinci
yoOnelim, kavramsallastirmalarla tanimlamalari her ciddi arastirmanin ve her
yorumun On sartlari olarak degerlendirmektedir. Su halde bir disiplin,
konusu ve arastirma konusunu inceleme metotlar ile farklilik kazanir. Ikinci
yoOnelim, tersten islemekte ve baska verilerden farkli olan “dini” verilerin
sorgulanmasindan hareketle dini, tiimevarim seklinde
kavramsallagtirmaktadir. ~ Bu  olgularin  ve  yapilan  yorumlarin
incelenmesinden hareketle ve birbirini takip eden simirlarla sonug itibariyle
aragtirma konusunu olusturan ve bazi durumlarda indirgenemez olan temel
bir biitliniin sinirlarini ¢izmeye sevk eden sey, ampirik bir tercihtir.

Zikretmis oldugumuz bu iki yaklasimin karsisinda, din konusunda
Batili ¢ikarlara cevap veren genel bir din kavrami iiretmeye calisan eski
secenek de yer almaktadir. Protestan, Katolik, Ortodoks, Yahudi, hatta
hiimanist ya da sosyalist kdkenli bu ¢ikarlarin tiimiiniin ortak yonii etnik
merkezli olmasidir. Tiim bu yaklasimlar, Batililara ait problematikleri —
Batili dinlerin yayilmasi, laiklik, sekiilerlesme, kutsalin yeniden kesfi, dini
yenilenme - inceleme konusuna yansitma bi¢iminde islemektedir. Bunlarin
gecerlilik dairesi, sadece Bati ile sinirlt goériinmektedir. Bu iicilincii secenek,
anlayiglar1 pek de dar olmayan teologlar ve misyonerler nezdinde belli bir
basar1 elde etmistir. Baska medeniyetlerin maneviyatim1 kesfettiklerini
zannederek bunlar aslinda Batili maneviyatlarin hamlelerine boyun
egiyorlardi. Bu fenomenden Bati’nin manevi ihtiyaglarina uyarlayarak Bati
Otesi diinyanin bir tiir teolojik ya da manevi “somiirgelesmesi” olarak s6z
edilebilir.

Batili olmayan dinlerin uyandirdigi ilgiye ragmen kesif ruhu, o
zamanki Batili manevi kaygilara, ozellikle de incelenen fenomenlerin
kiiltiirel ve sosyal baglamlarinin ihmal edilmesi suretiyle feda edilmistir.
Anlagilabilir ama temelde bilimsel olmayan bu secenek, diger halklarin

Ornegin bkz. Olivier Carré, Mystique et politique. Lecture révolutionnaire du Coran par
Sayyid Qutb, Frere musulman radical, Paris, Ed. du Cerf et Presses de la Fondation
Nationale des Sciences Politiques, 1984. Temel incelemeler igin hem tefsir literatiirii hem
de Islam’da uygulanan hermenétik ile asina olma gerekecektir. Krs. . J. Waardenburg,
"Gibt es im Islam hermeneutische Prinzipien ?", Hermeneutik im Islam und Christentum.
Beitriige zum interreligiosen Dialog. Red. H.-M. Barth ve C. Elsas (Hamburg, Rissen,
1997), s. 51-74.
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kiiltiirel ve manevi ifadelerinin hakiki bir incelenmesini frenlemekle
kalmamig, yavas yavas Batili olmayan maneviyatlarin yorumuna ve
gelisimine niifuz etmeyi amaclayan bir ideolojiye doniigmiistiir. Elbette
boyle bir yaklagim, incelenen dine inananlarin muhtemel itirazini hi¢ hesaba
katmadig1r gibi bunlarla esit diizeyde bir diyalog arayisinda da degildir.
Aslinda bu yaklasim, daha ziyade “materyalist” ya da “maneviyatci” ve
boylece de kapali “din” kavramlarmin iiriinii olan Batili bir din kavrami
empoze etmeyi amaclamaktadir. Bu kavramlar, dinlerle ilgili diislince ve
arastirmay1 engelledikleri gibi en azindan Islam konusunda Bati’nin bu yeni
miidahalesi karsisinda son derece elestirel tepkilere yol agmuistir.

Bizim arastirmamiz ise tam ters yonde isleyerek a priori bigimde
olusmamis olan ve Islam’1 ya da baska bir dini, insani oldugu kadar dini
anlamlarn igerisinde ortaya koymayr miimkiin kilan agik bir din kavrami
gelistirmeyi hedeflemektedir.

2. Isaretler ve semboller sistemi olarak bir “din”

Ilgili gruplar ya da kisiler igin dini fenomenlerin tasidiklar1 anlamlara
ulagmanin yolu, miimkiin oldugunca sarih bir “din” kavramindan zorunlu
olarak gecmektedir. Onerdigimiz kavramsallastirma, ayn1 anda rasyonel bir
yaklagimla ampirik bir yaklasima baghdir. O kavramsallastirma, esasen
Islam’1 ele almak amaciyla gelistirilmis ama baska dini ya da ideolojik
sistemlerin incelenmesine de uygulanabilir.”

Dinleri, ilke olarak cesitli bicimlerde yapilandirmasi, yorumlamasi ve
pratige dokmesi miimkiin olan isaretler ve semboller sistemi olarak
tasarlamaktayiz. Bu kavramsallastirma, belirli bir dini gelenegin unsurlarini
kapsayan formel agik yapilar ya da sistemler olarak dinlerin dikkate alinmasi
iizerine dayanmaktadir. Olgusal boyutlarinin 6tesinde bu unsurlar, o
gelenekteki inananlar i¢in kendilerine isaret ya da sembol niteligi kazandiran
ek anlamlarla ayrilmaktadir. Bir dinden isaretler ve semboller sistemi olarak
s0z etmek bunlarin dini okumalarinin —ki bunlar ister ara sira ya da dini bir
sOylemin 15181nda, yerlesmis bir gelenegin ya da kabul edilen bir otoritenin
izinde gerceklesmis olsun- arastirilmasina yol agmaktadir.

Onerdigimiz kavram, genel bir yerindelige sahip ve Bati’ya 6zgii
goriinmemektedir. Bu kavram, -yiiksek seviyeli maneviyatla giinliik hayat
arasinda degisen- ¢ok cesitli dini ifadelere eklemlenebilmekte ve bu ifadeler
icerisinde anlam ve anlayis ¢ekirdeklerini ayirt etmeyi miimkiin kilmaktadir.
Son olarak bu kavram, tarihleri boyunca dinlerin siirekli konusu olduklari
bir¢ok yorum siireglerini aragtirmaya agmaktadir. Bu yorumlar, hem farkli
yonelim ve goriislere hem de icerisinde ortaya ciktiklari zorluklara ve
krizlere taniklik etmektedir.

Ingilizcedeki construct kelimesinin teknik anlaminda. Bu terim, deger ifadesi ya da
yargisi icermemektedir.
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Boyle bir din kavraminin nitelendirdigi  “nesne-gerceklige”,
inananlarin  “6zne-gercekligi” diye adlandirdigimiz  sey (¢ikarlar,
motivasyonlar, niyetler, isaretler ve semboller sistemi ile iligkiler)
eklenmektedir. “sakli” dini isteklerin disa vurumu, 6zellikle de dontistiiriicti
ya da “manevi” olarak yasanildig1 zaman yeni dini fenomenleri ya da sosyal
veya siyasi yeni eylem bicimlerine gotiiren sosyo-dini baglanmalar
meydana getirebilmektedir. Ancak vakalarin neredeyse tamaminda varolan
sistemlerin unsurlariin yeniden yorumu ya da yeni uygulanist ile karsi
karsiya bulunmaktayiz. Bu yeniden yorumlamalar ya da uygulamalar,
yasanan bir dini ifade ettigi i¢in yine de arastirma i¢in 6nemli bir fayda arz
etmektedir. “Yasanan din” kavrami tabii ki tecriibe ile alakalidir ve
incelenmesi de teologlarin ve hukukgularin 6nerdigi normatif dinin rasyonel
olusumlarinin incelenmesi i¢in gerekli ilaveyi olugturmaktadir.

Bizim tasarladigimiz sekliyle ve Islam’m da bir tiiriinii olusturdugu
“din” boylece bir isaretler ve semboller sistemini bu sisteme iligkin birgok
yorum ve uygulama ile birlestirmektedir. Boyle bir din kavrami, bir tek
kavram ic¢inde oOnceki tamimlamalarin rasyonel ve ampirik kutuplarim
birbirine baglayarak etnik ya da dini merkezcilik egilimlerinden
kurtulmaktadir. Bazi durumlarda bir sistemin “objektif” verileri ile mevcut
“siibjektif” ¢ikarlar, motivasyonlar ya da maksatlar arasinda, yani normatif
olarak kabul edilen ile gergekten yasanilan arasinda bir fark tespit ettik. Bu
iki kutbun higbirisini bir yana atmamak bize son derece Onemli
goriinmektedir; zira bunlarin etkilesiminden meydana gelen gerilim, bir dini
sistemle mensuplar1 arasindaki etkilesimin neden oldugu gerilime tekabiil
etmektedir. Boyle bir dinamigin yoklugu durumunda daha ziyade ya bir
otorite tarafindan empoze edilen nesnelestirilmis bir sistemle ya da gercek
bir birligi olmayan 6zgiir bireysel maksatlarla isimiz olurdu.

Miisliiman toplumlarin ya da topluluklarin, hareketlerin ve hatta
biyografilerin incelenmesi, kaginilmaz olarak “Islami” ya da “Miisliiman”
kimlik meselesini giindeme getirmektedir. Baska ayirim bigimleri olmadan
bir kisiye “Miisliiman” denilebilir mi? Bir toplumun ya da grubun “Islami”
karakterini kesin bicimde 6l¢gmek miimkiin miidiir? Din olarak Islam ile ilgili
her ampirik arastirmaya paralel olarak sorulmasi ve teorik planda dikkate
alimmasi gereken bazi temel sorulardir bunlar.

Sémiirgecilik déneminde bir toplumun Islamilesme derecesi genellikle
Seriatin uygulanmas1 Olgilisiine gore degerlendirilmekteydi. Bu durum,
somiirii idaresinin mantigina dahil olan hukuki bir perspektifti. Son
zamanlarda yapilan incelemeler ise normatif dinin kanunun ve doktrinlerinin
aleyhine sosyal ve bireysel davranislara vurgu yapmayi tercih etmektedir.
Ancak, Fransa’daki go¢menlerle ilgili ¢agdas birgok arastirma namaz
(6zellikle Cuma namazi), orug ya da hag gibi ritiiel buyruklarin (ibadet)
uygulanma derecesini dikkate almaktadir. Goriiniirde objektif ve kesin olan
bu kriterler, &zellikle Islam’in ibadet miikellefiyetlerinin uygulanmasini
Ol¢meyi amaglamaktadir.
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Kendi kimligini tanimlama unsuru olarak Islam’a daha fazla 6zen
gosterilmesi bizce daha uygundur. Aslinda kisinin Miisliiman niteligi ya da
bir hareketin veya bir toplulugun Islami niteligi her seyden &nce bir kimlik
meselesidir. Belirleyici olan husus kendini algilama ve tanimlamadir. Bu
0zdeslesmelerde neredeyse her zaman ahlaki ve dini yonler bulunmaktadir.
Gegen yillarda Islami hareketlerin siyasi boyutu, kamuoyunun ve
aragtirmacilarin dikkatinin ¢ogunu iizerine ¢ekmistir. Daha 6nce de mistik
boyut i¢in boyle bir durum séz konusu olmustu. Bilimsel aragtirma igin
mesele tam da sosyo-politik ve dini yonlerin nerede ve nasil birlestigini
bilmektir.”

3. “Siibjektif” Islam

Bizim tasarladigimiz sekliyle bir arastirma, Islam’a iliskin yorumlar
ve uygulamalarla alakahidir. Bu arastirma her seyden oOnce Islam’a
aidiyetlerini beyan eden gruplarin ya da kisilerin kendi ifadelerine dayanarak
bunlarin ¢ikarlar1, motivasyonlar1 ve maksatlari iizerine egilmektedir. Islam
hakkindaki genel konularin Otesinde, iitopyalar ve ideal diisiincelerden
ziyade bizi oncelikle ilgilendiren hususlar, Islam’a ve onun —¢ikarlar,
motivasyonlar1 ve 6zel maksatlar1 agiga vuran- kurucu metinlerine ilisken
yorumlar ve somut uygulamalardir. Bu sekilde kisilerin ve gruplarin duruma
gore daha ziyade dini, sosyal ya da siyasi bir anlam kazanabilen bir Islam’1
s0z konusu ettikleri 6zdeslesme siireglerine ulagsmay1 umuyoruz. Bu projeye
tiim sansini vermek icin tamamyla agik bir “Islam” kavramna, yani
karsilastigimz ¢ok sayidaki Islam okumalar1 ve uygulamalarii dahil etmeye
elverisli bir kavrama bagvuruyoruz.

Bu arastirmalarda Islam’dan higbir zaman bizatihi bir gerceklik olarak
bahsetmiyoruz. islam’1 seylestirmekten, onu bir “sey” olarak ele almaktan
titizlikle sakiniyoruz. islam’1 bir nesne olarak, yani miimkiin oldugunca
objektif bir bi¢imde incelesek de dnceden olusturulan kaliplar: dayatmamaya
calisiyoruz. Bilakis bizim yaklasimimiz Miisliimanlarin “kendi” Islam’larini
yorumladiklari, insa ettikleri ve onun aracilifiyla kendilerini Misliimanlar
olarak tamimladiklar1 gesitli bicimleri ortaya koyabilecek bir hermendtigi
uygulamaya c¢aligmaktadir. Bu metot, tabii ki okuyucunun da miimkiin
oldugunca énceden olusturulan fikirlerden, dzellikle de Islam’in mahiyetine,
onun degerine ya da istikbaline iliskin olanlarindan vazgegmesini
beklemektedir. Gergekten de Islam, kaygilarimizin merkezinde yer alsa da
bu durum, baska 6zdeslesme faktorlerini de dikkate almamiza engel olmaz.
Digerlerinde oldugu gibi Miisliiman toplumlarda islam, her seye ragmen 1k

3 Krs. J. Waardenburg, "Some North African intellectuals' presentations of Islam",

Christian-Muslim Encounters. Ed. Yvonne Yazbeck Haddad & Wadi Zaidan Haddad,
Gainesville vs., Univ. Press of Florida, 1995, s. 358-380. Islam’in Miisliimanlar
tarafindan yapilan baska sunumlari da benzer sekilde incelenmelidir.
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ya da milliyet, soy ya da sosyal smif gibi diger tarzlar arasindaki bir
0zdeslesme tarzindan ibarettir.

Genellikle  kullanilan  kaynaklara  ilaveten tarih  boyunca
Miisliimanlarmn Islam’1 sunuslar1 ¢ok énemli degisiklikler arz etmistir. Once
sosyal bir diizen olarak —hi¢bir zaman baglam dis1 olmayan- birgok Islam
insas1® var olmustur. “Din” olarak islam sunuslari, onu 6zellikle her ikisi de
mutlak bir geye atifta bulunan buyruklar ve tasvirler sistemi olarak
gostermistir. Bu tasvirleri, miifessirlere, muhaddislere, fukahaya, ulemaya,
kelamcilara ve filozoflara borgluyuz. Islam’a iliskin daha manevi insalar
sufiler ya da gnostik diigiiniirler tarafindan gelistirilmistir. Bunlar, Miisliiman
cemiyetler icerisinde dogmus ve yavas yavas disa yonelmistir. Islam insalari
ile ilgili son bir kategori gliniimiizde dnemli bir gelismeye sahne olmaktadir.
Bu kategori, Islam’1 ideolojik bicimde, ¢cogu zaman pratik ya da siyasi
amaglar icin sunmaktadir. En kotii durumda Islam, kisa vadeli siyasi
projelere hizmet edecek bigimde insa edilmektedir. Bu ideolojik insalarda
Islam, bir tir 6z, Miisliman medyada olumlu bi¢imde degerlendirilen,
bircok Batili medyada da degersizlestirilen bir “sey” ile Ozdeslestirilme
egilimindedir.

Islam’mn insa edilme bicimi, bize bazi tecriibelere ve bunlarin
Miisliman ¢evrelerde ‘“anlamlandirilmasina” iliskin bilgiler sunmaktadir.
Ornegin  Islam, insanligin somut problemlerinin ¢dziimii olarak
sunulabilmekte; ideal sosyal sistem ya da tek gercek ideoloji gibi
goriinebilmektedir. Oyle goriiniiyor ki —gd¢menler, Miisliiman entelektiieller
ya da seyyahlarin- Bati tecriibesi, yeni insalara sevk etmistir. Bu insalarda
Islam, iginde laik bir toplum icinde ya da tersine Batili toplumlar1 yiyip
bitiren dertlerin devasi olarak isliyor gibi goziikmektedir. Her ne olursa
olsun Islam Miisliiman toplumlarin ve topluluklarin normu ve en yiiksek
degeri olmaya devam etmektedir. islam’a iliskin her sunus, inananlarin en
derinden yasadiklart seye cevap vermekte ve ¢ok 1iyi meyveler
tastyabilmektedir.’

Bu yiizyilin ikinci yarisindan bu yana Miisliiman toplumlarda kismen
Islam’a atifta bulunan bir siirii yeni anlam insasmnin ortaya ¢ikisina taniklik
edilmektedir. Ozellikle asikar haksizliklara karsi Islam’a ¢agrimin biiyiik
olciide dini bir haykirisa benzedigi itirazlar git gide s6z konusu olmaktadir.®

* J. Waardenburg, "Islam as a vehicle of protest", Islamic Dilemmas : Reformers,

Nationalists and Industrialization. The Southern shore of the Mediterranean. Ed. Ernest
Gellner (Religion and Society, 25), Berlin & New York, Mouton, 1985, s. 22-48. Ayn
yazar, "Islam et démocratie", Actes de I'Institut National Genevois, Livraion n° 39 (1995),
s. 35-49, krs. dip. 17.
> Ornegin bkz. Ekkehard Rudolph, Dialogues islamo-chrétiens 1950-1993. Introduction
historique suivie d'une bibliographie étendue des sources arabes. Université de Lausanne,
Cahiers du Département interfacultaire d'histoire et de sciences des religions, No. 1,
décembre 1993. Yazar burada diyalog konusunda gesitli Arap-Miisliiman goriislerini
analiz etmektedir.
Ornegin bkz. J. Waardenburg, "L'Islam et 'articulation d'identités musulmanes", Social
Compass, 41 (1994), s. 21-33.
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Bazi entelektiieller Islam’1 yegane devrimci ilke olarak sunmaktadir. Birgok
hareket, otoriter ya da bozulmus rejimlere karsi Islami adalet talebinde
bulunmaktadir. Bu islam olusumlarinin hepsi az ¢ok belirli bir mutlaklik
diisiincesine dogru yonelmektedir. Bu durum onlar1 islam’m deger verici ya
da siyasi veya ideolojik projelerin mesrulastiricist oldugu diger bir¢ogundan
farklh kilmaktadir.

Islam’a iliskin bugiinkii bircok olusum, sekiilerlesmis ve batmakta
olan bir Hiristiyanligin terk ettigi Bati’ya kars1 siddetli bir muhalefete dahil
olmaktadir. Bu durumda gergek tehlike olarak artik Hiristiyanlik degil, ahlak
ve vyalnizlik konusundaki sonuclari ile birlikte “sekiilerlesme” ve
“materyalizm” gosterilmektedir. Tiim bu insalar, Islam’m dini y®nlerini
giiclendirmekte ve dinin yoklugunu sert bicimde elestirmektedir.

Uluslararas1 sahnede Islam’in ¢agdas insalarinda iletisimsel ve
diyaloga iliskin boyut da énemli bir rol oynamaktadir. Béylece islam ¢ogu
zaman diyaloga ag¢ik ve insanligin refahina katkida bulunma arzusu olan bir
aktor olarak sunulmaktadir. Bunun aksine, daha ziyade i¢ kullanima y&nelik
baska insalar, kendi i¢ine kapanmis, kendine yeterli, mutlak bir sistem ve
yegane hakiki sosyal diizen seklinde 6zellesmis bir Islam’1 dvmektedir. Son
derece belirgin olan bu 6zel durumlar, kendi daireleri disinda cereyan eden
seylere pek az ilgi gostermektedir.’

Islami kimligin ifade edilmesi birkag¢ ydnden kendini gdstermektedir.
Bunlardan iki énemlisi iizerinde duracagiz.® Kimliklerini Islam’a —rengi her
ne olursa olsun- ya da bir topluluga —irki her ne olursa olsun- gore insa etmis
olan yalnizca ¢ok kisitli sayidaki kiginin sonunda bu kimlikten vazgectiginin
altin1 &ncelikle ¢izmek gerekmektedir. Ister daha ¢ok sosyal bir seyir, isterse
de daha ¢ok manevi bir seyir takip etsin, “Miisliiman” 6zdeslesme yine de
devam etmektedir. Aslinda Misliiman 6zdeslesmenin her degisimi bir
dinden doénme (ridde) olarak kabul edilmekte ve kesinlikle
yasaklanmaktadir.

Bu tip 0zdeslesme, daha sonra Miisliimanlarla digerleri, yani
monoteistler (ehli kitap) ya da bagka geleneklere ait olanlar arasinda kesin

" Ornegin bkz. . Waardenburg, "Some thoughts on modernity and modem Muslim thinking

about Islam", Islam and the Challenge of Modernity : Historical and contemporary
contexts. Ed. Sharifah Shifa Al-Attas, Kuala Lumpur, International Institute of Islamic
Thought and Civilization, 1996, s. 317-350. Krs. J. Waardenburg, "Islam's function as a
civil religion", Ydd-Nama. In memoria di Alessandro Bausani (Roma, Bardi, 1991), C. 1,
s. 495-512.

Farkli dinler, medeniyetler ve Kkiiltiirler arasindaki iligkilerin incelenmesi, bunlarin
karsilikli algilayislarinin incelenmesini ihtiva etmektedir. Ornegin bkz. As Others See Us.
Mutual perceptions, East and West. Ed. by Bernard Lewis, Edmund Laites, and Margaret
Case (Comparative Civilizations Review, Nr. 13 (Fall 1985) and 14 (Spring 1986). New
York, Int. Society for the Comparative Study of Civilizations, 1986. Isvigre Din Bilimleri
Cemiyeti yillik toplantilarindan birkagini dinler arasindaki karsilikli algilayislara
ayrmistir. Bkz. J. Waardenburg, "Regard historique sur le programme Perceptions
mutuelles des religions, 1989—1994", Mitteilungsblatt, Schweizerische Gesellschaft fiir
Religionswissenschaft, Nr. L (1996), s. 2-5. Krs. J. Waardenburg (Ed.), Scholarly
Approaches to Religion, Interreligious Perceptions, and Islam. Bern, Peter Lang, 1995.
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bir ayrilmay1 meydana getirmektedir. Giinliik hayatta bu 6zdeslesme, kisisel
yonelimler, sosyo-dini hareketler, “Islami biling” derecesi, ¢ogulculuk
derecesi (Liibnan, Endonezya, Hindistan, Sahra’nin giineyindeki Afrika),
kiiltiirel baglamlar (Sahra’nin giineyindeki Afrika, Ortadogu, Giiney Dogu
Asya, Bati, vs.), sosyal baglamlar (meslek, sosyal sinif, hayat tarzi, vs) ve
tabii ki Miisliiman olmayanlarin tutumuna gore degisiklik arz etmektedir.

Her iki durumda, Miisliiman toplumlar tarafindan mensuplar tizerinde
giiclii bir sosyal kontrol icra edilmektedir. Burada, sadece sosyal uygunlugun
kontrol mekanizmasi ya da bir gii¢ icrasi ile sinirli kalmayan toplumla birey,
toplulukla kigi arasindaki diyalektik s6z konusudur. S6z konusu olan,
davraniglar empoze edecek ve gerektiginde sapmalar1 cezalandiracak 6zel bir
kurum olmaksizin —kendilerini “Islami” olarak ilan eden Devletler haric-
norm ve degerler sistemi olarak islam etiketi altinda gruplar1 ve bireyleri bir
birine baglayan karmagik bir dinamiktir. Bunlar daha ziyade “daha iyi bir
Miisliiman” olmaya ve Islam’i daha siki bir bicimde yasamaya ve ¢ogu
zaman davraniglarin 6nemli dlgiide yeniden sekillenmesine ve hatta bazen de
kisisel ve ictimai yogun bir baglanmaya sevk eden din konusunda uzlagmay1
reddetmeye yonelik 1srarli gagrilardir.

Bati toplumlarinda Hiristiyanlik ve Yahudilik baglaminda cokca
incelenen bu ictimai fenomenler, Miisliiman diinyas1 baglaminda ise —baz1
tasavvufi tarikatlar haricinde- biiyiik 6l¢iide aranip taranmamis vaziyettedir.
Bugiine kadar arastirma, Miisliman cemiyetlerin ahlaki ve manevi
boyutundan ziyade sosyal ve siyasi yonleri ile ilgilenmistir. Islami
olduklarini ilan eden Devletlerdeki, Islami hareketlerdeki ve diasporadakiler
de dahil olmak {izere Miisliiman topluluklardaki dini otorite bi¢imleri de az
incelenmigtir. Miisliiman kitlelerin hararetli cagrilarla seferber edilmesi,
sosyal biitiinlesmenin her seyden Once paylasilan bir hayattan ziyade
kendinden hareketle diisliniilen bireyselci bir Bati’y1 ¢ogu zaman
sasirtmaktadir. S6z konusu seferberlik aslinda sosyo-politik yonler kadar
dini yonler de icermektedir; bunlarin hepsi de dikkate alinmalidir.

4. Miisliimanlarin islam tasvirlerinin cesitliligi

Bizim Islam’a ve Miisliiman kimliklere yaklasimimiz ayn1 zamanda
Islam’a iliskin bu tasvirlerin Miisliiman olmayanlar tarafindan incelenmesi
icin de uygundur. Ancak biz burada inanci sahadet olanlarin tasvirleri
iizerinde yogunlagmaktayiz. Aslhinda Islam’i telakki etme bigimleri
Miislimanlarda birinden digerine farklilik gosterse de bunlar her zaman
Miisliman kimligin ifade edilmesine bagl kalmaktadir. Bundan dolay: da
bunlar bazen agik bazen de daha ince bir bicimde iyi niyetli bir tavir
benimseseler de Miisliiman olmayanlar tarafindan yapilan tasvirlerden
ayrilmaktadir.
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Geleneksel toplumlarin ¢ogunlugunda dinlerin tasvirleri —ki bunlarin
icinde Islam’da var- cogu zaman kolektif ifadeler olarak goriinmektedir. Bu
durum, ¢ogu zaman harikulade tecriibelere sahip, biiyiik bir iletisim kolayligi
ya da otoritelerini kabul ettirme kapasitesi ile donatilmis bireysel figiirlerin
ortaya ¢ikmasina mani olmamaktadir. “Gelismekte olan” denilen
toplumlarda din tasvirler, cok sayida cikarlarin, motivasyonlarin ve kapali
maksatlarin i¢inden ge¢mesiyle daha cesitli hale gelmektedir. Bu gesitlilik,
“modernlik” olarak degerlendirilen seyle, 6zellikle de bunun s6z konusu
toplumlar igerisinde meydana getirdigi bireysellesme ve oOzellesme ile
karsilagsmalar esnasinda daha acik hile gelmektedir. Bu kimlik, kaginilmaz
olarak Islam’1 tasvir (telakki) etme bigimlerine yansimaktadir.

Aslinda modernlik, Islam’a iliskin tasvirleri ya dogrudan ya da tepki
hareketlerine neden olarak etkilemekten geri durmanustir.” Bir dini sistemin
yorumlarinin degismelerinin ve farkliliklarinin analizi, 6zellikle geleneksel
toplumlarda davraniglar bazinda yiiriitiilebilse de bu tiir arastirmalar, daha
kisisel ifadeler iizerine olduklarinda daha ilging ve daha verimli
goriinmektedir. Modernlesme ve demokratiklesme siireci ile atbasi giden din
olarak Islam’a iliskin daha bireysel ifadeler neredeyse her zaman mevcut
gelenek ile tartismaya ve hatta ¢atigmaya girmistir. Bu durum, hem reform
(zslah) hareketleri hem de ¢agri (davet) hareketleri i¢in gegerlidir.

20. yiizyilda yeni ile eski arasindaki bu tartisma tiim Miisliiman
toplumlarda ortaya ¢ikmakta ve sekilleri bakimindan ¢ok sayida faktore
baglh olmaktadir ki bunlar arasinda okuma yazma ve egitim seviyesi ile
baska kiiltiirlerden bireylerle temaslarin altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Boylece, belirli bir ifade 6zgiirliigline sahip Miisliiman iilkelerde mevcut dini
geleneklerden hareketle cok sayida yeni yonelimlerin gelistigi goriilmiistiir.
Bu ifadeler, Islami “semiotik” sistemin yeni okumalari, yorumlar1 ve
uygulamalari olarak incelenebilmektedir. Inananlar acisinda ise bu gesitlilik,
kendi dini sistemlerinin daha kisisel bir tasvir etme imkéani anlamina
gelmektedir. Arastirma acisindan Islam’a iligkin tasvirlerin ¢oklugu
Miisliiman kimliklerin git gide artan ¢esitliligi ile iliskili gériinmektedir.

Bununla birlikte dinin bu kigisel iistlenmeleri karsisindaki tepkiler
Miisliiman toplumlarda Devlet kadar, mevcut dini kurumlar ve Islami
hareketler tarafindan da ortaya konulmakta gecikmemistir. Zikredilen bu son
iki makam aslinda mesruluklarinin, gii¢lerinin ve niifuzlarimin tiimiinii ya da
bir kismini, objektif bicimde kavranabilen bir varlik olarak islam’a yaptiklari
bir atiftan elde etmektedir. Kurumlar agisindan dinin siibjektiflesmesi
neredeyse kacinilmaz olarak dini temsillerinin ve dolayisiyla da
otoritelerinin zayiflamasi anlamina gelmektedir. Bu durumda, din adina
yiiriitiilen bir muhalefetin ortaya ¢ikma riski ile karsilagilmaktadir. Bundan

° Islam ve Hiristiyanlik arasindaki tarihi iligkiler konusunda 6rnegin bkz. J. Waardenburg,

Islamisch-Christliche ~ Beziehungen. — Geschichtliche — Streifziige (Religionswissens-
chaftliche Studien 21). Wiirzburg, Echter Verlag ve Altenberge, Oros Verlag, 1992.
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dolay1 Islami kurumlar sik¢a inananlari mevcut okumalara dogru ¢ekmeye
yahut fazla orijinal okumalara ya da mevcut sistemden fazla uzaklasan
asiriliklara engel olmaya ¢aligmaktadir. Islami hareketlere gelince bunlarin
Kuran ve Siinnetten hareketle “kaynaga yeniden ulasma” kaygilar1 bunlar
cogu zaman kendileri tarafindan secilen belli sayidaki metnin gayet literal
bir okumasini tavsiye etmeye sevk etmektedir.

Boylece Miisliiman iilkelerde Islam’a iliskin yorumlarmn ve Miisliiman
kimliginin ¢ok fazla farklilagmasina dayatilan baskilar ¢cok sayidadir. Bu
siirlar, llkelere ve toplumlara gore degismekte ve Bati’da yasayan
Miisliimanlarda prensipte daha az denetlenebilir haldedir. Devletlerin de
Islam’mn ¢ok fazla cesitlenmesine oOzellikle de bu durum giiglerinin
zayiflamasina neden oluyorsa ¢ogu zaman karsi ¢iktiklarini hatirlatmaya
gerek yoktur. Gergekten yenilik¢i yorumlar kriz durumlarinda sik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Ellili ve altmigh yillarda Misir’da (Seyyid Kutup), altmigh ve
yetmigli yillarda Sudan’da (Mahmut Taha) ya da seksenli yillarda Giiney
Afrika’da (Farid Esak) durum bdyle olmustur. Bu baglamlarda séylemleri
mevcut yorumlar1 alt {ist eden amblematik sahsiyetlerin ortaya c¢iktig
genellikle goriilmektedir.

Hiristiyanligin aksine Islam’a iliskin yeni ve siibjektif yorumlarin ve
uygulamalarin olusturulmasit Miisliiman toplumlarda dini kurumlarla degil,
sosyo-politik diizeydeki engellerle karsilagsmaktadir. Siyasi agidan boyun
egmis, ideolojik ve dini ortak evrenlerin buyrugu altinda olan topululuklarin
olugmasini amaglayan hiikiimetlerin totaliter tutkusu buna ilave olmaktadir.
Bu durumu, din olarak Islam’a mal etmek icin hicbir neden gérmiiyoruz. Her
toplumun, hele de siyasi rejimi homojenligi tesvik ediyorsa kendi uygunluk
talepleri vardir. Her dini topluluk 6zellikle kendi kimligini muhafaza etmeye
calisirken kendi dinini nesnelestirme ve bir ortodoksiye [dogru inang] ya da
ortopraksiye [dogru eylem] ayricalik verme egiliminde olmakta ve
dolayistyla ortak dine iliskin fazla kisisel ve sapkin sunumlari
marjinallestirmektedir. Dolayistyla bir din ile ilgili yeni ve orijinal olusumlar
icin uygun sartlar gerekmektedir.

5. Islam tasvirlerinin hermenétigine dogru

Islam’in durumunda bir dinin sunum ve tasvirleri ile ilgili calismalar
cok verimlidir. Avrupa’da kamuda oldugu kadar aragtirmacilar arasinda
gelistirilen Islam imgeleri de siibjektiflige ve yansitmaya yonelik bir egilim
gostermektedir. Edward Said’in yolunda belli bir oryantalist sdyleme ve
medyanm Islam hakkindaki yanlis tasvirlerine kars1 elestirel yaymlar kendi
hareket tarzimizi siirekli olarak yeniden degerlendirtecek mahiyettedir.

Ayni gbzlem, Miislimanlarin Islam ile ilgili sunumlar1 icin de
gecerlidir. Gergekten de Islam, konunun eylemcilerden, reformistlerden,
fundemantalistlerden,  liberallerden, sufilerden ya da elestirici
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entelektiiellerden kaynaklanmasimma gore olaganiistii bicimde ¢ogul
sunulmaktadir. Bunlarin hepsi 6zel bir felsefi, ahlaki ya da siyasi ve her
seferinde farkli ufka dahil olmaktadir. Buna, kendileri de Islam’a iliskin
farkli vizyonlar sunan Avrupa’daki sayisiz Miisliiman gruplar, dernekler ya
da hareketler ilave olmaktadir. “Dini” planda biz giiniimiizdeki Islam’da
Kuran ve Siinnete en siki itaatten kolektif manevi tecriibelere, kisisel mistik
yiikselise ve akla biiyiik bir giiven duyanina kadar bircok manevi akim
bulmaktayi1z. Boylece Kuran ayetlerine ve Allah’in diger isaretlerine (dydr)
yapilan atiflar tiim akimlarin ortak bir unsuru olsa da bunlar, yine de ¢ok
cesitli okumalar ortaya koymaktadir. Tek parca bir Islam ve bunun
varsaydig1 nesnelesme ile ilgili Bati’da hala ¢ok yaygin olan diisiince, bu
dini bir 6z ve hatta bizatihi bir gii¢ olarak gdstermektedir. Anlasilacagi iizere
bu durum, higbir tecriibi, siyasi ya da dini gergeklige tekabiil etmemektedir.
Aslinda kisisel yonelimler ve sosyal baglanmalar, “Islam” diye adlandirilan
isaretler ve semboller sistemindeki unsurlardan birine ya da digerine
ayricalik taniyan ve onun 6zel bir okumasini sunan ¢ok ¢esitli maneviyat
tiirlerinin olugmasina sevk etmektedir. Topluluk icerisinde bu farkli akimlara
mensup olanlar arasinda her zaman hararetli tartismalarin meydana geldigini
sOylemeye gerek yoktur.

Bu sartlar altinda inananlar tarafindan farkli bigimlerde agiklanan
isaretler ve semboller sistemi olarak Islam ile ilgili bizim
kavramsallagtirmamiz bu okumalar ve uygulamalar ¢oklugunu uygun
bicimde dikkate almay1 miimkiin kilmaktadir.

Diger taraftan bir sekilde dahil olmadan, en azindan ilk bakista bu
dinin neden bize yabanci ya da asina geldigini sormadan bagka bir dinin
sekillerine ve igeriklerine, onun maneviyatina ve de toplumsal ya da bireysel
yasam kurallarina gercekten ulagsmak bize zor goriinmektedir. Dolayisiyla
sorumlu bir hermenoétik, mutlaka arastirmaciyi siirekli incelenen din ile iligki
icinde olmaya sevk etmelidir. Gergekten de arastirmacinin incelenen toplum
ya da din ile belli bir mesafeyi koruyarak kendi toplumu ya da dini ile
arasina mesafe koymasi bize son derece dnemli goriinmektedir. Biri ya da
digeri ile basit bir 6zdeslesme, hatir1 sayilir bir hermenétigi imkansiz hale
getirir. Eger arastirmaci Batili bir dini topluluk ya da laik bir toplum ile
acikca 6zdeslesirse Islami bakis acisindan anlamli unsurlar1 gézden kagirma
riski ile karsilagir. Aksi durumda gozlemci, Islami bir inang ya da gelenek ile
0zdeslesecektir ve dolayisiyla da sdyleminin objektifligini garanti altina
almasi i¢in gerekli mesafeyi kaybetme tehlikesine diisecektir. Bu da yanlig
anlasilmalara agilan bir kapidir.

Ancak, hermendtik caligma, arastirmacinin  kisisel konumunu
asmaktadir. Kullanilagelen Batili anlayigsa gore din, kendiliginden var olan
manevi bir gergeklige kap1 agan ve esasen manevi olan bir seydir. Bu
anlayig, Hiristiyanlik ve Bati medeniyeti i¢in ne kadar gegerli olursa olsun
baska diinya telakkileri icin ille de uygun olmasi gerekmez. Diger birgok
dinde oldugu gibi islam, giinliik gergekliklerle yiiksek seviyeli maneviyatlari
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birlestirmektedir. Bizim diinya goriigiimiize yabanci bir dine niifuzun, Bati
ve Bat1 Hiristiyanligi karsisinda —din konusunda Batili deliller paranteze alip
dinin ne oldugu konusundaki Miisliiman telakkileri dikkate alarak- merkez
degistirme gayretinden mutlaka gegmesi gerekiyor gibi goziikmektedir bize.

Ancak bu sayede Miisliiman toplumlar i¢indeki dini ifadelerin hayli
fazla ¢esitliliginin gegerli bir anlayisini elde etmeyi Uimit edebiliriz. Bu
ifadeler kendilerine has bigimlerde ele alinmalidir. Bana &yle geliyor ki
ancak bu sartla yasayan bir din olarak c¢agdas Islam’1 izah edebilir ve
Miisliimanlar i¢in dini olan ydnlerini algilayabiliriz.

Giiniimiize kadar Batililarin, Batili degerleri Islam’a yapistirma
konusunda net bir egilimi olmustur. Bazen Hiristiyanlik ya da Batili
ideolojiler misali bir Islam insa etmeye kadar gidilmistir. Oysa bu konuda
karar vermek arastirmaciya degil, Miislimanlara diigmektedir. Metotlar,
incelemeler ve analizler fenomeni soOmiirgelestirme araglart degil,
bizimkinden farkli beseri bir gergekligin daha iyi anlasilmasiin aracilari
olmalidir. Ancak bu durum bizi kars1 hataya diisiirerek Miisliiman diigiince
sistemlerine boyun egmeye de sevk etmesin. Bu da bizim kritik mesafemizi
kaybettirir. Her ne olursa olsun Din Bilimlerinde arastirmaci dayatmak
amactyla degil, baskasi i¢in anlamli olan1 agiklamaya ¢alismak i¢in fikirler
gelistirir.

Yukarida zikrettigimiz gibi sundugumuz yaklasim, Islam ile ilgili
¢esitli sunumlarin incelenmesinin altinda yatan diinyevi ¢ikarlari, psikolojik
motivasyonlart ve manevi maksatlari ortaya koyma imkani vermektedir.
Baslica hedef belirli bir baglam icerisinde bu faktorlerle Islami sistemden
elde edilen isaretler ve sembollerin okumalari, yorumlari ya da pratige
dokiilmeleri arasindaki iligkilere 151k tutmaktir. Bu perspektifte geriye
aydmnlatilmasi gereken iki konu kalmaktadir: dini olanla siyasi olanin
ortakligi ve Miislimanlarla Miisliiman olmayanlar arasindaki iliskiler.

6. Islam insalarinda dini ve siyasi olan

Islami hareketlerden bahsederken onlar1 sosyal ve dini ydnlerin sikica
baghh oldugu baglamlar1 igerisinde incelemenin ve bu hareketlerin
sOylemlerinin naklettigi mesajlara dikkat etmenin geregine vurgu yaptik.
Benzer gozlemler dini olanla siyasi olan arasindaki iliskiler konusunda da
yapilmaldir. Islam’m basit bir “siyasi din” ya da “dini ydnden
mesrulagtirilan” bir siyasi sistem oldugu yoniindeki ifade bir¢ok kafa
karigikliginin kaynagidir. Bu ifade, Devlet ile ilgili olan siyasi giicten
temelde farkli olan manevi bir otorite icra eden kiliselerin bulundugu Bati’da
yaygin olan varsayimlara dayanmaktadir. Ancak bu durum, ne Kiliselerin
siyasi sahada olmadig1 ne de Devletin dini mesrulastirmalardan tamamen
kurtuldugu anlamina gelmektedir. Pratikte Bati dini olanla siyasi olan
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arasinda higbir yerde ayrim gozetmemektedir. Miisliiman toplumlar i¢in de
bu sorgulamay1 yenilemenin zamani gelmistir.

Simdiye kadar Miisliimanlarin Islam insalarmin farkli sosyal ve siyasi,
ideal ve manevi yonelimleri yansittiklarni gostermeye calistik. Islam’in
siyasi olanla igten giiglii ve aktif bir bag kurdugunu ileri siirmenin dogru
olup olmadigini kendimize sorarak bu problematigi derinlestirebiliriz. Ozle
ilgili bir Islam’dan ziyade Islam’a iliskin yorumlardan ve insalardan
bahseden teorik ¢ergevemiz bizi ters bir hipotez One siirmeye tesvik
etmektedir. Islam dini tam da siyasi gii¢ karsisinda nispeten yoksun degil
midir? Tarihi boyunca Islam cok sayida baskiya, somiiriiye ve istismara
maruz kalmamig midir? Her zaman iktidarlarin niifuzunu reddeden ve bazen
onlara basarili bigimde kargi koyan oOzellikle ulemadan, seyhlerden ve
mahalli dini liderlerden kaynaklanan diisiince ve eylem akimlar
gosterilemez mi?

Genel tarih siyasi giiciin tarihi ile Islam’in tarihi arasinda
tekabiiliyetler gdrme egilimindedir. Bizim perspektifimizde  “Islam”
zatiyetinden ziyade Islam ingalarmin bir tarihi mevcuttur ve bu insalar
iktidar karsisinda ¢ok farkli bigimler ve tavirlara biiriinmiistiir.

19. yiizyila kadar mahalli olandan imparatorluklar 6lgegine kadar
Miisliman diinyasindaki iktidar, genellikle Miisliimanlar tarafindan
iistlenilmistir. SOmiirgeler dénemi is bagindaki yeni iktidarlardan yana ya da
onlara karsi olan yeni Islam insalarina neden olmustur. Gergekten de
bagimsizliklardan sonra kurulan devlet sistemlerinin, halifelerin, sultanlarin
ya da sahlarin ve hatta somiirii hiikiimetlerininkinden daha az rahatsiz edici
goriinmedigini sOylemekle yanildigimi disiinmiiyorum. Daha yakin bir
zamanda iktidara direnen hareketler git gide daha “Islami” olan bir gériiniim
kazandilar ve dolayisiyla da bizzat Miisliiman toplumlar igerisinde giiglii bir
hukuki kontrol ve iktidarin ahlakilesmesi yoniinde iradenin var oldugunu
sergileseler de onlarin bu konuda pek basarili olamadiklarimi kabul etmek
gerekir.

Bizim hipotezimiz —yani dinin kurbami olan iktidar degil, tersi-
Miisliiman {ilkelerdeki siyasi gii¢ ile Islami gruplar arasindaki etkilesimlerin
elestirel analizini gerektirmektedir. Boyle bir arastirma, islam’mn baslangici,
Muhammed’in faaliyeti ile baslayarak giiniimiizdeki Miisliiman ve Islami
Devletlerdeki duruma kadar uzanmaldir. Islam’a iliskin cesitli insalar,
ozellikle de Seriat, sufiler ve davet hareketlerininki tabi ki bu ¢alismada son
derece o6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin Avrupa’daki gibi
Miislimanlarin azinlikta oldugu ve Miisliiman olmayan hiikiimetlere tabi
oldugu iilkelerdeki durum bdylece diisiiniilenden daha az dramatik
goriinmektedir. Bunlarin hepsi de bir aragtirma konusunu olusturmaktadir.
Cok sayidaki mevcut kaynak icten agik dini bir sistem olarak Islam’in
burada onerilen kavramsallagtirllmasi ¢ercevesinde avantajli  bigimde
kullanilabilir.
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7. Miisliimanlarla Miisliiman olmayanlar arasindaki
iliskilerin incelenmesi

Bizim yaklasimimiz —her tiir siyasi ya da itikadi pozisyonun Gtesinde-
farkli kiiltiirel ve dini c¢evrelerden gelen Miislimanlarla Miisliman
olmayanlar arasindaki iligkilerin ve etkilesimlerin tarafsizca incelenmesi i¢in
teorik bir ¢er¢eve de sunabilmektedir. Bu karsilasmalar ister ¢catismali olsun,
ister heterojen unsurlar arasinda diyaloglu bir etkilesim ya da orijinal bir
entegrasyon olsun her bir tarafta benzer yapilart gézlemliyoruz. Giinliik
cikarlari, psikolojik motivasyonlar1 ve manevi maksatlar1 ile gruplar ve
kisiler, her biri gelenegi ve otoritesi tarafindan tasinan iki isaret ve semboller
sisteminin Ortiisii altinda karsilagmakta; en iyi durumda etkilesimler birbirini
takip etmektedir. Temaslarin gelistigi ve bilgiler ¢ogaldig olciide sistemin
onceden sadece mensuplar tarafindan bilenen unsurlari daha 6nce “yabanc1”
olarak kabul edilen kisiler i¢in anlaml1 hale gelebilmektedir.'®

Miisliimanlarla ~ Miisliman olmayanlar  arasindaki iliskilerin
incelenmesi konusunda ise etkilesimlerin igerigine egilmeden 6nce bunlarin
icerisinde meydana geldikleri baglamin 6nemini vurgulamak uygun olur.
Siyasi, ekonomik ve sosyal veriler ve aymi zamanda g¢ogunlukla azinlik
arasindaki iliskilerin dogasi ve s6z konusu taraflar arasindaki gii¢ iliskileri
bu etkilesimde isin i¢ine katilmaktadir. Ayni sekilde temaslarin istenilerek,
tesadiifen ya da sartlar geregi gerceklesmesine gore durum degismektedir.
Diger taraftan aktorlerin kurumlar1 temsil etmeleri ya da aksine kendi
tesebbiisleri ile hareket etmeleri, 6zel bir kiiltiirel gelenegi —Arap, Fransiz,
Anglo-Sakson- paylagsmalart ya da bunun tersine farkli kiiltiirlerden
gelmeleri, kendi dini sistemlerini geleneksel bigimde ya orijinal bir tarzda
yorumlamalari, misyonerlik amacinda ya da daha kisisel bir arayis i¢erisinde
olmalar1 miimkiindiir. Bir kargilasmanin gerceklestigi somut ve neredeyse
fizik baglam, belirleyici bir rol oynamaktadir. Gergekten de bazi durumlar
degis tokus ve diyalog i¢in elverisli iken diger bazilar1 katilimeilart kuskulu
hale getirmeye ve hatta ¢atigmalar meydana getirmeye dogru yonelmektedir.

Sayet bu karsilagmalarin incelenmesi sunmus oldugumuz teorik
cerceve icerisinde yiiriitiiliirse sadece harekete gecirilen igaret ve sembollere
degil, aym1 zamanda ve oOzellikle aktorlerin atifta bulunduklari dini ve
ideolojik sistemlere —ozellikle Islam ve Hiristiyanlik-, bunlara iligkin
yaptiklar1 yorumlara ve bunlar1 ne sekillerde pratige doktiiklerine 6zel bir
dikkat sarf etmelidir. Diger taraftan her bir dini sistemin hazir bulunan
taraflara ortak nedenler 6ngdrmeyi ve karsi karsiya geldikleri problemler
hakkinda konusmayr miimkiin mii kildigin1 ya da tersine boyle bir girisimi
problematik héle mi getirdigini bilmek 6nem arz etmektedir. Din ve mezhep

1% islam-Huristiyan diyalogunun incelenmesi konusunda érnegin bkz. J. Waardenburg (Ed.).
Islam and Christianity. Mutual perceptions since the mid-20th century. Leuven ve Paris,
Peeters, 1998. Krs. ayni yazar, "Islam et christianisme. Les inconnu(e)s d'un dialogue",
Islamochristiana, Nr. 21 (1995), s. 75-86.
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farkliliklarina ragmen pragmatik ¢éziimler ortaya koyma imkani, buradaki
en onemli kazanimlardan birini tegkil etmektedir. Bir ¢6ziim bulundugunda
bunun mevcut dinin sistemlerin “uzlastirici” unsurlarma atifla m1 hakl
gosterildigini bilmek ilging olmaktadir.

Boyle bir kargilasmanin en zahmetli kismi tartismasiz ortadaki pratik
cikarlarin, kisisel motivasyonlarin ve katilimcilarin manevi maksatlarinin
gbzlemlenmesidir. S6z konusu dini sistemlerin (yeniden) insalari, karsilagma
esnasinda kagmilmaz olarak ilerleyecektir. Eger meydana geldikleri anda
gbzlemci meveut ve piir dikkat degilse bu ilerlemeler neredeyse fark
edilemez halde kalmaktadir. Bunlar, diyalogun ger¢ekten de belirleyici
faktorlerini olusturmaktadir. Gegen on yillar boyunca degisik yerlerde
biitiinciil ve kiiresel ideolojiler, felsefeler ya da teolojilerin ortaya g¢iktigi
goriilmiistiir. Bu iddiali ingalar 6kiimenik ya da dinlerarasi diyalog ¢abalarini
takip etmektedir.

Bir dine, isaretler ve sembollerden olusan ve “siibjektif”
motivasyonlar ve maksatlar igeren “objektif” bir dini sistemin etkilesim yeri
olarak yaklasmamiz, inananlarla dinleri arasindaki etkilesim konusunda yeni
bir incelemeler tiirline ve ayni1 zamanda farkli dinlere inananlar arasindaki
karsilagsmalarin daha iyi anlagilmasina izin vermektedir. Bu yaklagim, farkli
inangtaki kisiler ya da gruplarin karsilastiklarinda ve dolayisiyla da somut
hallerde dini topluluklar ve sistemler arasindaki etkilesim esnasinda cereyan
eden seylerin agiklanmasina yol agmaktadir. Bu yaklasim, aktorlerin
ozgirliigiine zarar vermemeye c¢aba sarf etmekte ve ayriliklarla ortak
noktalara yogun bir ilgi gostermektedir. Bu yaklasim diyalogu yiiriitmeyip
bas oyuncularin maksatlarina bagli olarak incelemektedir.



