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John Locke’un siyaset kuraminda merkezi yer tutan iddia, bireysel
miilkiyet haklarmin toplum-6ncesi bir doga durumunda olanakli oldugu,
bunlarin temelini de, insanlarin uzlagiminin degil, s6z konusu haklara
sahip olabilecek olanlarin tek yanli sahiplenici eylemlerinin
olusturdugudur.' Locke’a gore, ancak bundan sonra, bu dogal miilkiyet
haklarinin tasarrufunu elde etmis bireylerin —hepsi olmasa da- biiyiik
¢ogunlugu, kendi rizalariyla, siyasi bir toplumun -pozitif hukukunun
gerekliliklerine tabi olan- birer iiyesi haline gelirler. Sorun tam da
buradadir: Doga durumundan sivil topluma bu gecis sirasinda bu
bireylerin dogal miilkiyet haklarina ne olur? Siyasi toplum igerisinde
onceki halleriyle kalirlar mi, yoksa artik uylagimsal yeni bakis agisina ve
yeniden-dagitima mi tabi olurlar?

Ik bakista, Locke ilk secenegi tercih ediyor gibi gériiniir. Pekgok
yerde, kisilerin siyasi topluma ‘miilkiyetini korumak icin’* girdigini
vurgular (buralarda ‘miilkiyet’, ‘miilk’li oldugu kadar ‘yasam’ ve
‘Ozgirligi’ de igerir). Hilkkimetin ‘herkesin miilkiyetini, Doga
Durumunu bunca giivensiz ve zorlu kilan eksikliklere karsi koruyarak
giivence altma almakla yiikiimli oldugunu” iddia eder. Ancak, bir
hiikiimete tabiyken giivence altina almmasi gereken miilkiyet haklar
(entitlements)” ile doga durumu igerisindeki uygulamalarmin bunca

* Bu makalenin asli 1984 yilinda Political Studies dergisinin 32. sayisinda sayfa 98-
106 arasinda “Locke, Tully and the Regulation of Property” adiyla yaymlanmustir.

™ 1984 yilinda Edinburg Universitesi'nde &gretim gorevliligi yapmaktayken, su
anda New York Universitesi’nde profesér olarak ¢alismaktadir.

*** Siileyman Demirel Universitesi Felsefe Béliimii 6gretim iiyesi.

" J. Locke, Two Treatises of Government, ed. P. Laslett (Cambridge, Cambridge
University Press, 1960). Bu esere iliskin bundan sonraki biitiin gondermeler
inceleme ve boliim numarasini gore yapilacaktir.

2 Locke, Two Treatises, 11, 87, 94, 123, 124, 127, 131, 137, 138, 171, 199, 201, 222,
226, 229.

3 Locke, Two Treatises, 11, 131.

V' Makalenin biitiiniinde ‘entitlement’ ve ‘right’ terimleri ‘hak’ sozciigiiyle
karsilanmistir. Bu uygulama, her iki sdzciik de metin agisindan ¢ok Onemli
oldugu ve aslinda her iki sozciikle birbirini dislayan anlamlar amaglandig igin,
pek dogru olmamustir. Yazar, ‘entitlement’ terimiyle, heniiz toplum kurulmadan,
pozitif yasalar olusmadan Once kisilerin doga yasasi geregi sahip olduklar
‘haklar’ imlerken, ‘right’ terimiyle toplum olustuktan sonra kisilerin pozitif
hukuk geregi sahip olduklart ‘haklari’ imler. Bu anlamlari verebilecek terimler,
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giivensiz oldugu miilkiyet haklarinin (entitlements) birebir ayn1 oldugunu
varsaydigimiz siirece, bu iddiay1 nasil anlamamiz gerektigi belli degildir.
Muhafaza etme kavramimin igerigi, dogal haklarin (entitlement) sivil
toplum igerisinde de devamliligimi gerektirir. Aksi halde, insanlar
topluma neyi korumak i¢in girecekler ki?

Her ne kadar bu, Locke’un iddiasinin en agik yorumuysa da,
tartisilmaz degildir. James Tully son kitab1 4 Discourse on Property:
John Locke and Adversaries’de’ bunu reddeder. Locke’a ‘siyasi bir
toplumdaki miilkiyetin o toplumun bir yaratimi oldugu’® ve siyasi
topluma girdigi anda ‘kisinin doga durumunda sahip oldugu her seyin
toplulugun mali haline geldigi’®, bundan dolay1 da ‘miilkiyetin
dagilimmin o andan itibaren uylasimsal oldugu bigimindeki dikkate
sayan ¢ikarimi’’ atfeder. Tully’nin Locke yorumuna gore, sivil topluma
girmis bir insanin, [dahil oldugu] toplulugun pozitif hukuku tarafindan
kendisine liitfedilen disinda higbir miilkiyet hakk: (entitlement) yoktur.®

Bunlardan hangisinin -Tully’ninki mi yoksa iistte 6zetlenen daha
geleneksel olanin mi- dogru yorum oldugu meselesi, ¢agdas siyasi kuram
acisindan bir 6nem arz etmektedir. Tully hakliysa, son zamanlarda
Robert Nozick tarafindan savunulan tlirden bir ‘tahditli’ ya da
sirlandirilmus  hitkiimet kurami® i¢in Lockegu miilkiyet anlayismin
saglayabilecegi temellerin bir sinir1 vardir. Miilkiyet haklar1 toplumun
olusumundan sonra uylagimsal hale gelip siyasete olan dogal
onceliklerini muhafaza edemedikleri siirece, bu haklarin devleti
esitlestirici uygulamalardan ya da hiikiimet lehine yeniden-paylastirict

sanirim, Tirkge’de bulunmadigi igin, ‘entitlement’ sdzciigliniin karsiligi olan
‘hak’larm yanina, ilgili Ingilizce sbzciigii de parantez igerisinde ekledim
(¢evirenin notu).

* 1. Tully, 4 Discourse on Property: John Locke and his Adversaries
(Cambridge, Cambridge University Press, 1860).

> Tully, Discourse on Property, s. 98.

8 Tully, Discourse on Property, s. 164.

" Tully, Discourse on Property, s. 165.

¥ Tully, Discourse on Property, s. 165; bu baglamda Tully W. Kendall’in John
Locke and the Doctrine of Majority-rule’unu (Urbana, University of Illinois
Press, 1965; s. 104) animsatmaktadir. Bazi bagka giiniimiiz yazarlar1 da Locke’a
dair benzer yorumlar1 benimsemistir: 6rn. K. Olivecrona’nin ‘Locke’s Theory of
Appropriation’inda (Philosophical Quarterly, 24 [1974], 220-34) s. 231’¢;
Robert Nozick’in Anarchy, State and Utopia’sinda (Oxford, Basil Blackwell,
1974) s. 350’ye; J. Paul’un editorliigiinde hazirlanan Reading Nozick: Essays on
Anarchy, State and Utopia (Oxford, Basil Blackwell, 1981) igerisinde
yaymlanan T. Scanlon’a ait ‘Nozick on Rights, Liberty and Property’ baslikli
makalenin 126. sayfasina bakiniz. (Tully yakin bir zamanda bu yorumun artik
‘standart anlayis’ olarak kabul edildigini iddia etti: J. Tully, ‘A Reply to
Waldron and Baldwin’, the Locke Newsletter, 13 [1982], 35-46, s. 37)

? Nozick, Anarchy, State and Utopia, ¢esitli yerlerde.
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miidahalelerden ‘hi¢bir agik kapi birakmamacasina’ uzak tutabilecegi
ileri siiriilemez."’ Ciinkii hiikiimet, doga durumunda var olup miilkiyet
haklar1 ‘diye anilan’ ne varsa hepsinin yerine, kamu yarar1 geregi, yeni
bir haklar dizisi olugturmaya karar verebilir; bu da bu haklarin en
basindan itibaren gozden gegirilmeye, sinirlanmaya ve gerek duyuldugu
durumlarda yeniden-dagitilmaya acik oldugu anlamina gelir. Tully’nin
anlayigina gore, miilkiyet haklar1 i¢in bdylesi bir dizge kurmak ne
haksizlik yaratacaktir ne de [bu dizgenin] ardindan gelen miidahaleler —
bu haklara sahip olanlar bunlari benimsedigi siirece- baskicilik olarak
goriilecektir.""

Soylenmis oldugu gibi, bunu ortaya koyabilmek i¢in Tully’nin
yorumunun tim yapmasi gereken, Locke’un yalnizca ipsissima
verba’smin degil, kuraminin mantiginin da onu bu konuma zorladigini
gostermektir. Aksi halde, bu, Nozick gibi kuramcilarin Locke’un bu
sonuca yonelik yorumlarimi onun diisiincesi icerisindeki (tipik) tutarsiz
bir sapma olarak reddetmesine olanak saglayacaktir (bunlar Lockegu
kuramm ¢agcil yeniden-insalarinda gormezden gelinebilmektedir).'”
Bagka bir ifadeyle, [bu kuramcilar] kendilerinin miilkiyete iligkin bir
dogal haklar kuramiyla, bunun Onciilleriyle, mantigiyla, sonuglariyla
ilgilendiklerini, tarihsel bir diigiiniiriin ¢esitli zamanlarda ortaya ¢ikmis
gorislerindeki istisnai goriiniimlerle ilgilenmediklerini iddia edebilirler.
O halde bundan sonrasinda, Tully’nin Lockeun Two Treatise metninden
cikardigini iddia ettikleriyle yetinmeyip, kendi yorumunu Locke’un
siyaset kuraminin genel yonelimi ve mantigiyla ilgisinde nasil
anlamlandirdigini ele almayi istiyorum.

Locke’un doga durumunda miilkiyet haklarinin (entitlements) tek
tarafli olarak edinilmesinin olanagina dair iddiasini ayrintili olarak
yeniden ortaya koymak gerekmez. Kisi dogal kaynaklara ya da bir toprak
parcasina ‘emegini karistirarak’ diger kimselerin ortaklasa hakkini
disarida birakacak bigimde onlarin miilkiyetini edinebilir.”” Locke bu
konumu i¢in bir dizi iddiaya bagvurur. En 6nemlilerinden biri gereksinim
ilkesi ilizerinde temellenir: [Bir seyi] sahiplenmeyi mesru kilmak igin
tiimel onay gerekseydi, bireyler varliklarini siirdiirmek i¢in gereken

1 Nozick, Anarchy, State and Utopia, s. 238.

" Bu olasiliktan editérliginii Paul’iin yaptigi Reading Nozick bashkli kitap
icerisinde yer alan Cheyney C. Ryan’a ait “Yours, Mine, and Ours: Miilkiyet
Haklart ve Bireysel Ozgiirliik’® (5.323-43) baslikli makale icerisinde s6z
edilmistir; s. 329 ve 6tesine bakiniz.

12 Krs. Nozick, Anarchy, State and Utopia, s. 350 n. 9: “... Locke, bir kiginin
miilkiyetini glivence altina alip korumak igin toplumu arzu etmesinden
miilkiyeti iizerinde [topluma] mutlak bir hakimiyete izin vermesine mesru
olmayan bir bigimde gegis yapar’ (italikler bana ait).

" Locke, Two Treatises, 11, 27 ve 32-3.
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kaynaklar1 dogadan edinemeyeceklerdi.'* Ama Locke ayni zamanda
dogal haklar (entitlements) dizgesinin zaman igerisinde gereksinim
ilkesine zarar verecegini de One siirer. Para hareketlerinin ortaya ¢ikist,
bazi insanlar igin emekleri araciligiyla Tirlinlerini tiiketebilecekleri
miktardan daha fazla topraga sahip olabilme olanag: yaratti; bu, sahip
olduklar1 higbir seyin kullanilmadan yok olup gitmemesi gerektigini [dile
getiren] dogal ilkeyi ¢ignemek demeye gelmekteydi. Dogal kaynaklarin
etkin denetiminin kii¢lik bir azinligin elinde bu bigimde toplanmas1 doga
yasasinin smirlamalarini ¢ignemedigi takdirde, bugiin ¢evremizde ¢ok
daha fazlasin1 gormekte oldugumuz esitsizlige Lockecu bir savunu
iiretebilmek olanakl hale gelir."

Locke’un dogal miilkiyet haklari (entitlements) hakkindaki
diisiincesinin ana baslig1 budur. Insanlar doga durumunu terk edip sivil
topluma katildiklarinda bu haklarin durumu ne olmaktadir? Tully kendi
yorumu igin, geleneksel goriis agisindan ayakbagi olusturacak bigimde
anlagilabilen yarim diizine par¢adan yararlamr. Bu pargalar sunlardir:

1. Locke Ikinci Deneme’nin 30. boliimiinde ‘Insanoglunun
uygarlagmig kisminin pozitif Yasalar1 Miilkiyeti belirleyecek bigimde
yaptigini ve ¢ogalttig1’n1 6ne siirer.

2. 35. bolimde Locke ‘parasi olan ve ticaret yapan, Hiikiimete tabi
bir Halk Kitlesi’nin oldugu her iilkede, topragin belirli kisimlarimi
‘Sozlesme geregi miisterek’ kilarak koruyabilmek ig¢in uzlagimsal
diizenlemeler yapilabilecegine isaret eder. Bu tiir diizenlemeler
yapildiginda, insanlarin artik s6z konusu topraklarin higbirini sahiplenme
hakki kalmaz.

3. 38. boliimde, Locke, gdgebe cobanlarin sehirlere yerlestiklerinde
‘zaman igerisinde kendilerine ait Topraklarin sinirlarin1 rizaya dayali
olarak ¢izmeye, kendilerininki ile komsularininki arasindaki ¢izgi
konusunda uzlagmaya, kendi iglerindeki Yasalar araciligiyla aym
toplumu olusturan bireylerin miilkiyetlerini belirlemeye basladiklar™n
One strer.

4. Benzer bir diigiince, hemen hemen aymi dili kullanarak, 45.
boliimde de vardir. Toprak, talebe kiyasla yetersiz kalmaya basladiginda,
‘kimi Topluluklar kendilerine ait Memleketlerinin Sinirlarin1 belirlemis,
kendi i¢lerindeki Yasalar araciligiyla kendi Toplumlarinin insanlarima ait
Miilkiyetleri diizenlemis, bdylelikle de, Sozlesme ve Anlagmaya
dayanarak Emegi ve Sanayiyi baslatan Miilkiyeti yerlestirmislerdir’.
Locke benzer bigimde sdyle devam eder: ‘Kimi Devletler ve Kralliklar’

14 Locke, Two Treatises, 1, 86 ve 11, 28; J. Waldron’in ‘Enough and as Good Left
for Others’ma (PhilosophicalQuarterly, 29 [1979], 319-28., 6zellikle s. 324-6
arasi) da bakiniz.

" Locke, Two Treatises, 11, 36-7 ve 46-50.
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olusturduklar1 ‘Birlikler’ aracilifiyla ‘pozitif anlagmalara dayanarak
kendi aralarinda Diinyanin ayr1 ayrnn kisimlarinda  Miilkiyeti
paylasmaktadirlar’.

5. 50. boliimde Locke agik¢a ‘Hiikiimetlerde miilkiyet hakkini
Yasalarin diizenledigini, topraga sahip olmanin varolan anayasalar
tarafindan belirlendigini’ savunur.

6. Son olarak da, fkinci Deneme’nin daha ileri kisimlarinda, 120.
boliimde Locke, herhangi bir kimsenin kendi rizasiyla bir sivil topluma
katildiginda, ‘halihazirda baska bir hiikiimete ait olmayan, kendisine ait
olan ya da edinecegi Her seyi’, zorunlu olarak, ‘o Toplulugun rizasina
tabi kilmas1 gerektigi’ni iddia eder.

Tully’nin yorumunun kanitlar1 bunlardir.

Pargalar hakkinda sdylenebilecek ilk sey sudur. (6) disinda hepsi,
Locke’un, deyim yerindeyse, aklina gelmisken araya sokusturdugu
yorumlardir; bunlarin hepsi, igerisinde ortaya ¢iktiklari boliimiin temel
iddiasina gore ikincildir. Bu nedenle (1)’de Locke’un temel konusu,
uygarlasmig toplumlarda bile ‘daha 6nce miisterek olan sey iizerinde
miilkiyetin baglamasma olanak veren bu temel Doga Yasasmnin hala
zemin olusturdugu’dur. Burada, dogal haklara (entitlements) iliskin
diisiince kanmitlanmak yerine desteklenmeye calisilir. Aymi bigimde
(2)’deki alinti da, Locke’un ana iddiasin1 ortaya koymadan once
kullandig1 hazirlayict bir kabul yerine kullanmilmistir: Tanri, kendi
gereksinimlerini doyurmak {izere emek sarf etmesi i¢in insana emrederek
ona dogal kaynaklar1 6zel ve tek yanli bir zemin iizerinde sahiplenme
yetkisi vermistir. (3)’teki gogebe ¢obanlar hakkindaki konu, Locke’un
“diinyanin ilk zamanlardaki ‘heba etmeme 6lgiitii’niin'® islerliginin
0zel miilkiyet altina alinan dogal kaynaklarin miktarini sinirlandirdigi”
tezinin agiklamasi olarak ortaya ¢ikmustir. (4)’teki par¢a benzer bir
noktay1 agiklamak iizere tasarlanmistir: Her ne kadar insanlar1 toprak
konusunda sozlesme ve anlagma yoluyla miilkiyet iligkilerini
olusturmaya zorlayan yeterli baski varsa da, ‘yine de hala’ diinyanin
cesitli kisimlarinda el degmeden bekleyen ve bu nedenle de tek yanh
sahiplenmeye agik  ‘kesfedilmemis  biiyik Toprak  Parcalari
bulunmaktadir’. Ve (5)’te alintilanan parca tam da, asil 6zii dogal bir
kazanmimlar dizgesi lizerine oturan bir para ekonomisinin isleyisine
gondermede bulunarak maddi esitsizligi agiklamak olan bir boliime
eklenmistir.

Tim bu parcalarin ikincil olmasi olgusu, tek basina, Tully’nin
bunlar1 dayanak almasinin hatali oldugunu gostermeye yetmez. Ama bu
kanita dayanarak Locke’a atfetmek istedigi kuram, kendi deyimiyle,

'® “Heba etmeme 6lgiitii” (spoilation proviso) i¢in Locke™un Two Treatises, II,
31’ine bakinmz.
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‘dikkate sayan’dir'’. Aslinda Locke’un bu dikkate sayan kurami
savundugunun diisiiniilebilmesi i¢in, onun bu yorumuna birka¢ nadir
bulunan tiimceden daha fazlasin1 ayirmasi gerekirdi. Bu pargalar1 daha
dikkatle ele almaya basladigimizda, baglamlarindan koparilmig bu nadir
bulunan kanitlara dayanmanin tehlikeleri agik hale gelmistir.

Locke’un bu parcalarda neyi hedefledigini anlayabilmek i¢in, iki
tane énemli ve iliskili ayrimi gz oniinde bulundurmak gerekir. Tlki, bir
hiikiimet olusturuldugu siwrada bireyler tarafindan halihazirda
sahiplenilmis olunan kaynaklar ile sahiplenilmemis kaynaklar arasindaki
ayrimdir. Ikincisi, cesitli bireylerin miilkiyet haklar ile gesitli devletlerin
bélgesel olarak sahip oldugu hiikmetme giicii (territorial jurisdiction)
arasindaki ayrimdir.

Locke’un dogal haklar (entitlements) hakkindaki iddiasinda,
hiikiimetlerin olustugu sirada ¢evredeki biitiin kaynaklarin sahiplenilmis
olduguna isaret eden hicbir sey bulunmamaktadir. Aksine, Locke parga
(3)’te gdegmen sigirtmaglarin iizerinde hareket ettikleri toprag: islemeyi
(ve dolayistyla sahiplenmeyi) gereksiz bulacagini iddia eder. Bu nedenle
bunlar siyasi toplumlarin igine katildiklarinda, onlarin iizerinde
gezindikleri topraklarin hala ortaklasa oldugu sdylenebilir. (Yine de bu
iddianin, Tully’nin  Locke’a  atfettigi  topragin  6zel olarak
sahiplenilemeyecegi  Ogretisine  karsilik  gelmedigini  unutmamak
gerekir'®; bu, ‘ortak olarak’ ifadesini ‘zorunlu olarak’ diye okumak ve
Locke’un acik bicimde celisik olan 32. ve 33. boliimdeki iddiasini
gormezden gelmek demek olacaktir.) Bu durumda, yeni-olusmus bir
siyasi toplumun c¢evresindeki sahiplenilmemis kaynaklar1 ne yapacagi
sorusunun, (bizi ilgilendiren) vatandaglar1 tarafindan halihazirda
sahiplenilmis olan kaynaklar1 ne yapacagi sorusundan agik bir bigimde
ayrilmasi gerekir. Hi¢ siiphesiz iki soru da onemlidir, ancak goriiniige
gore ikisi i¢in ayn1 ¢6ziimii sunmak yeterli olmayacaktir. Cesitli yerlerde
Locke ilk soru igin bir dizi yanit ortaya atar. Bazen parc¢a (2)’de igaret
edildigi gibi, yeni siyasi toplum ‘Sozlesme aracilifiyla [ortaya ¢ikmis]
bir genel’ olusturabilir, boylelikle de genelin o ana kadar
sahiplenilmemis topraklara girisi pozitif hukuk aracilifiyla giivence
altina almabilir. Bazen de, tam tersine, sahiplenilmemis kaynaklar dogal
yoldan tek tarafli olarak sahiplenilmeye agik birakilabilir (devlete de
ancak bundan sonra, bunu tanimak i¢in gereksinim duyulur). Locke
okyanustaki balik, esmeramber ve av eti konusunda ne gegerliyse, en
uygar ve hukuka bagli toplumlarda da onun gegerli oldugunu iddia
eder.”” Ya da, iigiincii olarak, dogal hicbir sahibi olmayan kaynaklar,
ilgilenilmek ya da toplumun yararina neyin hizmet edecegi ol¢iit alinarak

'7 Tully, Discourse on Property, s. 98.
' Tully, Discourse on Property, s. 99 ve 168-9.
' Locke, Two Treatises, 11, 30.
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vatandaglar arasinda dagitilmak iizere ‘Kamu Hakiminin yetkisi’ne
birakalir.”’

Bunlar, o halde, hiikiimetlerin halihazirdaki sahiplenilmemis
kaynaklar i¢in bagvuracaklar1 ana usiillerdir. Bunlar, Locke’un parca
(2)’de hedeflediginin tam, parga (1), (3), (4) ve (5)’te hedeflediklerinin
kismen agiklamasidir. Ama bunlarin hicbiri bu halleriyle, hiikiimetin,
kendisi var olmadan dnce vatandaglarinin sahiplenmedikleri kaynaklar
iizerinde uygulama yapma ya da bunlar1 kendine gore dagitma
konusunda bir hakki oldugu anlamina gelmez.

Miilkiyet haklar ile bolgesel olarak sahip oldugu hilkkmetme giicii
arasindaki ikinci ayrim, ilkiyle baglantilidir. Yukarida, siyasi bir
toplumun ‘cevresindeki’ kaynaklar iizerinde ¢esitli bicimlerde
uygulamalar yapabilecegi iddia edilmistir. Ama bir siyasi toplum, her
seyden Once, insanlar arasinda rizaya ve giivene dayanan siyasi iliskilerin
bir lriiniidiir; bu durumda, onun bir yeri ya da ¢evresi oldugu
sOylenebilir mi? Baglangicinda siyasi bir toplum ancak kendi bireysel
iiyelerinin halihazirda sahiplenmis oldugu toprak pargalarmin birbirine
eklemlenmesi sayesinde mekanla ilgili bir boyut kazanir. Topluma
katildiklarinda, sahip olduklar1 seyleri toplumun ‘iradesine teslim
ederler’; bu da en azindan (her ne kadar Tully bunun daha fazlasim
icerdigini diislinse de) toplulugun hiikiimetinin vatandaglarinin sahip
oldugu toprak lizerinde bolgesel olarak sahip oldugu bir hitkmetme giicii
edinmesi anlamima gelir. Buna ragmen kimi toprak pargalar1 sahipsiz
kalirsa, bu durumda hangi hiikiimetin bu toprak parcasi iizerinde
(yukarida Dbelirttigim usiillerden birine bagvurarak) uygulamada
bulunmaya hakki oldugu konusu bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Locke’un
parca (3) ve (4)’te cesitli toplumlar arasindaki antlagmalar yoluyla
¢oziildiigiinii tasarladig: sorun, budur.”'

Artik 6zellik itibariyle zorunlu olarak uylagimsal olan toplumlar-
arast siiregleri vatandaglarin birbirleri arasindaki miilkiyet iliskilerine
bagli olarak toplum-icerisinde olusan siireglerden acik bir bigimde
ayrmak gerekir. Surasit kesin ki, Locke bu siireclerin iki tiiriinii de
inceledigimiz pargalarda icice dile getirmektedir. Ama bu, onlar
birbirine karigtrmanin 6zrii olamaz. Ne yazik ki Tully bu ayrimi
bulaniklagtirmak istiyor. 45. boliimden (yukarida par¢a 4) yaptigi su
alintty1, Locke’un siyasi toplum igerisinde miilkiyetin uylagimsal
olduguna inandig1 goriisiinii desteklemek i¢in ayiklayip seger: ‘Pozitif
uzlagim yoluyla, Diinyanin farkli kisim ve boélgelerinde kendileri igin

2 Locke, Two Treatises, 1, 90; J. Waldron’in ‘Locke’s Account of Inheritance
and Bequest’ine (Journal of the History of Philosophy, 19 [1981], 39-51,
ozellikle s. 41 ve 47-51 aras1) de bakiniz.

2! Waldron’un ‘Locke’s Account of Inheritance’ina bakiniz. s. 50.
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Miilkiyetler olusturdu[lar]’.** Ancak alintiladig1 tiimcenin Oznesinin
(yani metne sokugturdugu ‘lar’in gondergesinin) ‘cesitli Devletler ve
Kralliklar’ oldugunu, hatta belki ‘¢esitli Devletler ve Kralliklar arasinda
olusturulmus Birlikler’ oldugunu (timce yapisi ¢ok agik degil), ama
metnin bu kismi i¢in kesinlikle ‘ayni toplum igerisindeki bireysel
vatandaglar’ olmadigin1  belirtmeyi unutur. Ortaya ¢ikan etki,
okuyucusunu alintiladigi par¢anin giici oraninda yanlis yone sevk
etmektir; bu, Locke’un sozlerini yazildiklar1 baglamda anlamak
gerekliligi iizerinde kuvvetle 1srar eden biri igin ciddi bir yamlgidir.”?

Bu ayrimlara dikkat ettigimizde, Locke’tan Tully’nin yorumunu
desteklemek iizere alintilanmis bu alti parcadan geriye ne kalir? Ilkin,
parca (1) ve (5)’teki sivil toplumlarda miilkiyetin sahipliginin pozitif
hukuk tarafindan ‘belirlendigi’ iddias1 kalir. Ikinci olarak parca (4)’teki
toplulugun pozitif hukukunun vatandaslarinin miilkiyetini ‘diizenledigi’
iddias1. Ugiincii olarak da, parga (3) ve (4)’teki pozitif hukukun etkisinin
emegin ve sanayinin bagsladigi miilkiyeti ‘iskan etme’ (settle) oldugu
iddiasi. Lockecu hiikiimetin bu islevleri, yani vatandaslar1 arasindaki
miilkiyet iligkilerini belirlemek/karar vermek, diizenlemek ve iskan etmek
(settlement) hakkindaki anlayigimiz, sanirim, Locke’un parca (6)’da
vatandaglarin sahip olduklar1 seyleri toplulugun ‘iradesine teslim
etmeleri’ gerektigini sOylerken ne kastettigini anlamamizi saglayacaktir.

Belirleme/karar verme kavrami belki de en diiz anlamlisidir. Bir
kisinin haklarin1 belirlemek (haklarina karar vermek), onlarin neler
oldugunu kesfetmektir. Onlar1 (yeniden-) yaratmak ya da (yeniden-)
yapmak degil. Locke’a gore belirleme/karar verme, yargicin asli
islevidir: ‘Doga durumunda, tiim uzlagmazliklar hakkinda olusturulmus
yasalara gore belirlemede bulunmak (karar vermek) yetkisine sahip,
bilinen ve tarafsiz bir yargic eksiktir’® Bu yargig, doga durumundaki
catismalari, haklar1 higlikten tiireterek degil, o durumda taraflardan
hangisinin iddia ettigi haklara gergekten sahip oldugunu saptayabilmek
amaciyla olusturulmus yasalar1 (yani doga yasasini) kullanarak
¢Ozecektir. Siyasi bir toplumun miilkiyet haklarimi belirleyecek bir
anayasaya ve pozitif hukuka sahip oldugunu 6ne siirmek, -hi¢ degilse
zaten sahiplenilmis olan kaynaklar s6z konusu oldugunda- hukukun
islevinin doga durumunda siirekli olarak ortaya ¢ikabilecek ¢atismalarin
timiinii ve herkes i¢cin ¢ozebilmek demeye geldigini sdylemekle aym
seydir. Bu belirlemeyi yaparken, yasakoyucu, kamu yarar1 gibi goriinen
bir zemin {lizerinde yeni haklar (entitlements) tiiretmeyecek, aksine dogal
haklar1 (entitlement) saptamaya, bunlar1 a¢ik bir bicimde ifade etmeye,

22 Tully, Discourse on Property, s. 98.
 Bkz. Tully, Discourse on Property, s. ix-x.
2 Locke, Two Treatises, 11, 125.
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bunlara etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in bilinen cezalar1 baglamaya gayret
edecektir.”

Miilkiyet iliskilerinin diizenlenmesi Locke tarafindan pek de
yaratict bir siire¢ olarak tasarlanmaz. Ikinci Deneme’deki onemli bir
parcada Locke, miilkiyetin diizenlenmesi ile haczini ve yeniden-
dagitimini ayirmaya caligirken biiyiik sikintilar ¢eker:

Ancak Hiikiimet, hangi ellere teslim edilmis olursa
olsun, daha once gostermis oldugum gibi, Insanlarm
miilkiyetlerine sahip ¢ikabilme ve onlar1 koruyabilme kosulu
ve amaciyla baglanmig oldugundan, Prensler ya da Meclisler,
kendilerine Tabi Olanlar arasindaki Miilkiyeti diizenleyen
Yasalar1 yapmak i¢in ne oranda giice sahip olurlarsa olsunlar,
rizalar1 olmadan Tabi Olanlarin Miilkiyetlerinin tiimiinii ya da
bir kismini almalara olanak verecek hicbir iktidara sahip
degildirler. Ciinkii bu, en sonunda hepsinin miilkiyetsiz
kalmasma yol agacaktir.®
Aksini  diigiinebilmek, Locke’a gore, insanlarin ‘topluma

katilmakla [elde etmeyi] amagladiklart seyi topluma katilarak
kaybettiklerini diistinmek zorunda kalmak’?’ tiiriinden bir celigkinin i¢ine
diismek olacaktir.

Locke’un burada ortaya koydugu ¢eligkinin, miilkiyetin
yasakoyucu tarafindan diizenlenmesi ile miilkiyetin yine yasakoyucu
tarafindan haciz edilmesi arasinda oldugunu gérmek gerekir. Ilki,
yasakoyma erkinin uygun bir ifa edilisidir; sonrakinin Locke highir
zaman mesru olamayacagini diisiiniir. Bu, Tully’nin bu pargalara iligkin
s0zii edilen yorumunu anlamsiz hale getirir. O bunlar1 soyle
okumaktadir: Bir kisi topluma dahil oldugunda, edindigi miilkiyeti
topluluga teslim eder; bundan sonra topluluk, yasama siirecleri
araciligiyla, bu kaynaklari genel iyi Olgiitiine dayanarak yeniden-dagitir;
son olarak da, bu yeniden-dagitilmis mal miilkiin hatirina, doga yasasina
boyun eger.” Bu, hem zorlama hem de kabul edilemez bir yorumdur.
Locke’un yasakoyucusunun, dogal hukukun uylasimsal haklarla
kiyaslandiginda dogal haklarla ilgili daha az sayida smirlamaya tabi
oldugunu iddia eder gibidir. Tully’ye gore dogal haklarin (entitlements)
yasakoyucunun uygun oldugunu diisiindiigii bicimde yeniden-dagitilmasi
s0z konusu olabilir; ancak uylasimsal haklar (entitlements) dogal
hukukun tiim koruyuculuguna haizdir. Bu tiir bir diisiinme silsilesi
Tully’nin Locke okumasinin sonucuysa, agiktir ki geleneksel okuma ¢ok
daha fazla tercih edilirdir.

2 Locke, Two Treatises, 11, 135.
2 Locke, Two Treatises, 11, 139.
2 Locke, Two Treatises, 11, 138.
¥ Tully, Discourse on Property, s.164-72.
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Inceledigimiz pargalarda sdzii edilen {igiincii islev, miilkiyetin
yasakoyucu tarafindan iskan edilmesidir. Kabul etmek gerekir ki, ‘iskan
etme’nin tatbik edildigi takdirde Tully’nin yorumunu destekleyecek bir
anlami da vardir. Bu, bir vasiyet sahibinin miilklerini istedigi gibi ‘iskan
etme’ giicii biciminde kullanilan anlamidir.”’ Ancak bu anlami terim igin
parca (3) ve (4)’te kullanmak zor goriinmektedir. Daha anlamli bir
okuma, miilkiyet haklarinin (entitlements) bir dizgesinin ‘iskan’ini,
ekonomik iligkilerin silirekli ve duragan temeli olabilmesi igin
gerektirdigi kosullarin hazirlanmasi olarak ele alir: kesin simirlarin
¢izilmesi, gereksiz ¢atismalar1 ortadan kaldiracak genig 6lgekli bir unvan
dizgesi olusturulmasi ve arta kalan sorunlari ¢6zmek ve haklart siddet
tehdidine kargt etkin bi¢imde giivence altina almak igin yasama ve
yliritme giiglerinin olusturulmasi. Surasi kesin ki, bu tiir diizenlemelerin
varolan haklar ile belirli bir oranda catisan yanlar1 olacaktir. Doga
durumunda bir ¢ift¢i kendisini “su tarla” tizerinde hak sahibi olarak
gorebilirken simdi, sinirlan ve yeri tam olarak tanimlanmis belirli bir
toprak parcasi iizerinde hak sahibidir. Ancak bunlar dogal miilkiyet
haklariin tiimden iptali demeye gelmez, tersine tam da etkin ve olumlu
anlamda korunabilmeleri i¢in gereken kosullara tabi olmalari anlamina
gelir.

Tiim bunlar1 aklimizda tutarak, simdi Locke’un parga (6)’da siyasi
bir topluma giren herkesin sahip oldugu seyleri topluluga ‘teslim etmesi’
gerektigini One siirerken ne kastettigini anlamaya g¢alisabiliriz. Tully’nin
bu parca hakkindaki yorumu soyledir: ‘Bir insanin doga durumunda
sahip oldugu ya da kendi ulusu icerisinde edinebilecegi her sey,
toplulugun mali haline gelir’.”> Ama Locke’ta bu okumay1 destekleyecek
hicbir sey yoktur. Dogru yorum Locke tarafindan birkag satir sonra dile
getirilir:

Bu nedenle ayni eylem araciligiyla, herkes daha oOnce
0zgiir olan kendi Kisisini bir Ulusa baglar; ayni yolla, yine daha
once kendisi gibi 6zgiir olan kendisine ait seyleri de baglar;
boylelikle her ikisi de; Kisi ve Seyler, Hiikiimete ve o Ulusun
iradesine tabi hale gelir.”'

Eger Tully vatandaglarin kendi kisilerinin de ‘toplulugun malr’
haline geldigini 6ne siirmek niyetinde degilse, bu yorum berbattir, ¢iinkii
Locke burada kisinin ve miilkiyetinin topluluga ayn1 oranda tabi oldugunu
one siirmektedir. Tabi olmanin orani, Inceleme’nin bir baska yerinde
yetkin bigcimde ortaya konur: Hem kendi eylemleri hem de kendi
miilkiyetini kullanip bundan haz alis1 sirasinda vatandasin  kendi
toplumunun mesru yasalar1 tarafindan yonetilmesi gerekir. Bu yasalarin

¥ Locke, Two Treatises, 11, 116.
% Tully, Discourse on Property, s. 164.
3! Locke, Two Treatises, 11, 120.
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mesruiyetinin bir kosulu da, yasakoyucunun ‘insanlardan miilkiyetlerinin
higbir parcasini onlarin rizas: olmadan alamayacak olmas1’dir.>®

Bu durumda benim ulastigim sonu¢ sudur: Tully’nin kitabi,
Locke’un sivil toplum igerisindeki miilkiyet haklarina (entitlements) dair
gorisiine iligkin geleneksel yoruma meydan okuyabilecek higbir ikna edici
kanit1 ortaya koyamamaktadir. Aciktir ki, inceledigimiz alti parganin
hicbiri ise yarar degildir; bunlar Locke’un miilkiyet kuramina dair
yorumda sorunlar ¢ikarmaktadir. Ayiklayici alintilama yoluyla ve bunlari
Locke’un tiim kurami igerisindeki baglamlarindan soyutlayarak Tully bir
siire miilkiyet iligkileri s6z konusu oldugunda Locke’un tamamiyla
uylagimsalci olduguna dair bir goriintli yaratmigtir. Ancak bu pargalarin
dikkatli bir incelemesi, kimi temel ayrimlarin anlasilmasi ve bunlarin
baglamlarin kavranisiyla elele verince, Locke’un kendisine geleneksel
olarak atfedilen goriisii savunmadigini One siirmeye hizmet edecek higbir
sey birakmaz.

Son bir nokta. Locke’un dogal haklarin (entitlements) sivil topluma
gegiste varhigmi siirdiirdiigiine inandigin1 savunmak, onun miilkiyet
haklarin1  (entitlements) sivil toplum igerisinde ‘mutlak’ ve
‘sinirlanmamig’  saydigini one siirmek anlamma gelmez. Locke’un
miilkiyet haklarinin temel smirlanisina iligkin konumu artik ¢ok iyi
bilinmektedir: Tiim haklar, ister dogal ister uylasimsal olsun, her zaman
merhamet ilkesine ve temel gereksininmlerin taleplerine tabidir. Locke un
goriisiine gore, kesinlikle hi¢ kimsenin kendi gereksinimleri i¢in ihtiyag
duymadigr kaynaklari, eger bunlar ‘varligimi siirdiirebilmek i¢in baska
higbir garesi olmayanlari ¢aresizlikten’ kurtarmak icin kullanilabilecekse,
elinde tutmaya —ne dogal ne de baska tiirlii- hakki yoktur.”> Ancak bu
simirlamayi ortaya koyabilmek i¢in miilkiyet haklarini uylagimsal kilmaya
gerek yoktur. Dogal haklar bakimindan da gegerli oldugu igin, sivil
yetkelerin mesru yollarla var olan miilkiyet haklarimi koruma islevlerini
yerine getirmeye zorlanmalari, 6devlerimizden biridir. Tully’nin sivil
topluma Lockecu gecis hakkindaki okumasi, bu nedenle, Lockegu
miilkiyetin 6zsel bir toplumsal islevi oldugu olgusu tarafindan higbir
bicimde desteklenmez. Bu, hiikiimetlere ve yasamaya Onceligi olan ve
onlardan bagimsiz haklar barindiran bir islev oldugu igin, bir sivil
toplumun olusturulmasi bu iglevin ifa edilmesi gerekliliginde bir
aksamaya yol agamaz.

32 Locke, Two Treatises, 11, 138-140.
3 Locke, Two Treatises, 1, 42; Waldron’un ‘Enough and as Good’una da
bakilabilir, s. 326-8.



