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11 Eyliil sonrast kiiresel gii¢ miicadelesinin birinci adresi konumunda bulunan Afganistan,
Obama nin yeni Afganistan-Pakistan (AfPak) stratejisi ile birlikte yeni bir doneme girisin esiginde
bulunmaktadir. 2009 yilinda bizzat Baskan Obama tarafindan hazirlanan soz konusu yeni stratejide
Afganistan da ulus ve devlet insast ile demokrasinin kurulmasi hedeflerinden vazgegilmekte; buna kar-
silik Afgan Hiikiimetinin kapasitesinin artirldmasi, uluslararasi aktorlerin ve bolge iilkelerinin soruna
ortak edilmesi ve Taliban ile uzlasilarak siyasi ¢oziim bulunmast vurgulanmaktadir. Bu da haliyle
bolgede hem isgalin gerekgesi hem de gelinen asama itibarwyla yeni bir tartismay: beraberinde getir-
mektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, yeni strateji kapsaminda gegis safhasinda gelinen son asama,
Afganistann genel giivenlik durumu, 2014 giden siiregte yasanmast muhtemel gelismeler, ABD
ve NATO'nun yeni rolii ile ilgili degerlendirmeler kapsaminda 2014 ve sonrasina yonelik bir takim
ongoriilerde bulunulacaktir. Calisma kapsaminda, ayrica, Afganistan da istikrart saglamaya yonelik
aktorler-dinamikler bazinda uyumlastinici yaklasimlar iizerinde durulma suretiyle, 2014 sonrast orta-
ya ¢ikmast muhtemel yeni sorunlart asmaya yonelik bolgesel orgiitlenmeler iizerinde durulacak ve bu
kapsamda yeni giivenlik ve isbirligi mekanizmalarinin hayata gegirilebilmesiyle ilgili oneriler iizerinde
durulacaktur.

Anahtar Kelimeler: Yeni AfPak Stratejisi, Gegis, Giivenlik Sorumlulugu, Afgan Giiven-
lik Kuvvetleri, Afganlasma.

Abstract

Afghanistan, which has became the focal point of the global power struggle after the 9/11, is
on the verge of a new era with Obama’s new Afghanistan-Pakistan (AfPak ) strategy prepared in 2009.
With this new strategy, the aim of nation and state building, and establishment of democracy in Af-
ghanistan was given up. Instead, it is emphasized that there is a need to enhance Afghan Government’s
capacity, attach the international actors and the regional countries to the problem and need for political
solution by reconciling Taliban. As a result, this brings with it a debate about the justification of occupa-
tion and the stage that has been achieved. Therefore, in this study, some predictions will be made about
2014 and after in the context of the current situation in transition process, the overall security situa-
tion in Afghanistan, probable developments in the process leading to 2014, and the new roles of U.S.
and NATO. And also, approaches to enhance stability in Afghanistan at the level of actors-dynamics,
regional organizations aims to solve new problems those are likely to occur after 2014, and suggestions
about how to construct new security and cooperation mechanisms will be discussed.
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Giris

Afganistan’da glivenlik sorumlulugunun Afgan giivenlik birimlerine devredil-
mesi diislincesi, Obama’nin yeni Afganistan- Pakistan (AfPak) stratejisi sekil-
lenirken ortaya ¢ikmistir. Obama, ABD Harp Okulunda 1 Aralik 2009'da yaptigi
konusmada yeni AfPak stratejisini ac¢iklamis ve ABD Kuvvetlerinin Temmuz
2011'den itibaren cekilmeye baslayacagini ifade etmistir.! Bu sekilde bir ka-
rarin alinmasinda; basta ABD olmak {izere Afganistan’da NATO harekatina
katkida bulunan tlkelerin kamuoylarinin baskilari yaninda, yaklasan ABD se-
cimleri, ABD'nin savas yorgunlugu ve asker bulundurmanin mali boyutu ile
Afganistan’da yabanci askerlerin varligina karsi ytikselen hosnutsuzluk baslica
etkenler olmustur. ABD 6ncelikle kendi kararini vermis, bu karart NATO planla-
ma stirecine dahil edip, Lizbon’'da onaylanmasini saglayarak uluslararasi top-
luma mal etmistir.

ABD, yeni AfPak Stratejisiyle Afganistan’a demokrasi getirmek, Afgan
Ulusu ve Devletini yeniden insa etmek hedefinden vazge¢mistir. Bunun yerine,
terdrizmle miicadele, Afgan gtivenlik kuvvetlerinin teskilinin hizlandirilmasi,
savunma ve icisleri bakanliklarina odaklanarak Afgan hiikiimetinin kapasitesi-
nin artirilmasi 6ncelik almistir. Ayrica, basta gtivenlik sorumlulugu olarak her
alanda “Afganlasma”, Afganistan sorununa uluslararasi toplumun ve bolgesel
aktorlerin daha fazla miidahil olmalarinin saglanmasi ve Taliban ile uzlasma
one ¢itkan konular olmustur.

Yeni AfPak stratejinin temel elemanlarindan biri olan gtivenlilik sorum-
lulugunun devrini kapsayan gecis safhasi yaklastikca, Afganistan’'da basta gii-
venlik ve Afgan gtivenlik kuvvetlerinin hazirlik durumu olmak tizere bulunulan
asamanin gecise uygun olmadigi, ABD'nin Afganistan’t kendi sorunu olmaktan
cikarip, “Afganlastirma, bolgesellestirme ve uluslararasilastirma” yoluna gide-
rek bdlgeden kurtulmaya calistig1 tartisiimaya baslanmistir. Tartismanin diger
bir boyutunu ise, ABD ve NATO'nun Afganistan’dan tamamen c¢ekilmesinin
mumkiin olmadigi, gecis safhasinin 2014'te tamamlanmasindan sonra uzun bir
doénem varliklarini devam ettirecekleri iddiasi olusturmaktadir. Afganistan’da
gecis ve sonrasi yapilanma, bdlge tilkelerini cok yakindan ilgilendirmektedir.
Bolge tilkelerinin gtivenlik endiseleri ve ekonomik ¢ikarlari, Afganistan’da 2014
sonrasi ortaya cikacak yapi tizerinde etkili olabilecek faktdrler olarak diistinil-
mektedir.

Yukarida ifade edilen 6zellikleriyle Afganistan’da 2011 Temmuz ayi iti-
bariyle baslamis olan gecis ve sonrasi donem, cok bilinmeyenli bir denklem
olarak karsimizda durmaktadir. Bu makalede, denklemin bilinmeyenlerinin ¢6-
zim ve gelecege yonelik dngoriiler yapilmasi amaclanmaktadir.

1 Bob Woodward, Obama’s Wars, SimonandSchuster.com, New York, USA, 2010, s.335.
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Makalenin birinci boliimiinde; ABD'nin yeni AfPak stratejisi olusturma
cabalari ve bunun icerisinde gecis safhasinin anlami, ABD'nin NATO ve ulus-
lararasi toplumu ydnlendirme girisimleri ile gecis siirecinin nasil isleyecegi
derinlemesine tartisilacaktir. ikinci bdliim, Afganistan’da basta giivenlik duru-
mu ve Afgan giivenlik kuvvetlerinin hazirlik diizeyi olmak tizere Afganistan’da
gelinen asamaya odaklanacaktir. Bolim i¢cinde Afganistan’in gegise hazir olup
olmadigi tartisilacaktir. Uciincii boliimde; 2014 sonrasi Afganistan’da NATO ve
ABD varligi ile cok tarafli gtivenlik diizenlemeleri hakkinda tahminler yapilmasi
amaclanmaktadir. Calisma, dnemli bulgularin degerlendirmesiyle tamamlana-
caktir.

1. Afganistan’da Gegis Siirecine Giden Yol
a. ABD’nin Yeni Strateji Olusturma Calismalari

Soguk Savas sonrasi donemde, 11 Eyliil ile birlikte yeni bir doneme giren kiire-
sel gli¢ miicadelesinin birinci adresi Afganistan’da? 2003'ten beri ylirtitiilen NA-
TO-ISAF harekatinda gecis ve kuvvetlerin geriye kendi tilkelerine ¢ekilmesi son
yillarda ortaya ¢ikmis bir kavram degildir. NATO-ISAF'In Afganistan Harekat
Plani 2003 yilinda onaylandiginda bes safhayi icermekteydi. Birinci safha; de-
gerlendirme, hazirlik ve Bagkent Kabil'de glivenligin saglanmasi, ikinci safha;
Afganistan’in diger bolgelerine genisleme, ticlincii safha; tilkenin tamaminda
glivenlik ve istikrarin saglanmasi, dordiincti safha; gecis, besinci safha ise geri
cekilme olarak belirlenmistir.

ISAF harekat planinda bu asamalara ne zaman veya hangi kosullara
bagl olarak gecilecegi, safhalar arasi gecis kriterlerinin neler olacagi tespit
edilmistir. 2009 yilinda ISAF Harekéati, 2006'dan beri ti¢ yildir, tiglincl safha
olan istikrarin saglanmasi safhasinin icinde yer almaktadir. NATO vyetkilileri,
bir sonraki safha olan “Gegis-Transition” safhasina ne zaman baslanacagini ve
uluslararasi kamuoyuna nasil duyurulacagini uzun siiredir tartismaktadir. Tar-
tismalarda ortak bir endise, gecis safhasinin basladigi ilan edildiginde ittifak'in
bazi tiyelerinin erkenden son safhaya gecme ve kuvvetlerini geri cekme olasiligi
olmustur.*

Diger taraftan, 2009'a gelindiginde Afganistan icinde yabanci kuv-
vetlerin varligina karsi muhalefet biylimis, bolge tilkelerinin olumsuz tepki-
leri artmistir. 2001'den beri Irak ve Afganistan’a yiiz binlerce asker génderen
ve mali kaynak aktaran ABD’de savas yorgunlugu baslamis, ABD Halki'nin

2 Mehmet Seyfettin Erol, “Afganistan: Yeni Kiiresel Gli¢ Miicadelesindeki Birinci Adres”, Stratejik
Analiz, Cilt 2, Say1 19, (Ekim 2001), ss.

3 Steve Bowman, Catherine Dale, Warin Afghanistan: Strategy, Military Operations, and lssues for Congress,
CRS Report, 25 February 2010, s.15. http://fpc.state.gov/documents/organization/139352.pdf

4 Vincent Morelli, Paul Belkin, NATO in Afghanistan: A Test of the Transatlantic Alliance, CRS Report,
3 December 2009, s.13.
http://www.crs.gov
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harekata destegi dnemli 6lctide azalmis, savaslarin agir mali yiikii ciddi olarak
tartisilmaya baslanmistir. 2014 yilinda yapilacak ABD Baskanlik Secimlerinde
Obama’'nin ikinci dénem secilebilmesinin, Afganistan’da basari saglanmasina
ve kuvvetlerin geri ¢ekilmesine bagli olduguna inanilmistir. Tim bu faktorler
Baskan Obama’'nin kararini etkilemis ve gecis safhasina giden yol acilmistir.

b. Obama’nin Yeni AfPak Stratejisi

Obama, baskanliginin tictincii haftasinda bir calisma grubu kurulmasi ve Mart
2009'a kadar yeni bir rapor hazirlanmasini istemistir. Hazirlanan rapor’, gercek-
¢i ve basarilmasi miimkiin olarak nitelenen bes hedef tizerinde odaklanmistir.
Bu hedefler su sekilde belirlenmistir.

- Afganistan ve Pakistan'daki teror orgtitlerinin uluslararasi terérist eylem
kapasitelerini yok edilmesi,

- Afgan Hiikiimeti'nin kapasitesinin 6zellikle i¢ glivenligi saglayabilecek se-
kilde artirilmasi,

- Afgan glivenlik kuvvetlerinin azaltilmis ABD destegiyle terdrizm ve ayaklan-
ma ile miicadele edebilecek yetenege kavusturulmasi,

- Pakistan Hiikimeti'nin sivil kontrolti saglayacak sekilde kapasitesinin arti-
rilmasi ve ekonomik destek verilmesi,

- Uluslararasi toplumun desteginin artirilmasi ve BM'nin liderlik rolii alma-
sinin saglanmasi®.

Raporda, Afgan Hiikiimetinin Taliban ile miizakerelere tesvik edilmesi
ve silirecin kontrol altinda tutulmasi {izerine de vurgu bulunmaktadir. Bas-
kan, hazirlanan rapordaki veriler ve Beyaz Saray'da yritiilen calismalardan
elde edilen bulgular tizerine insa edilen yeni AfPak stratejisini 27 Mart 2009'da
aciklamistir. Yeni stratejide yukarida Calisma Grubu Raporunda dile getirilen
hedefler yer almakta, Subat ayinda aciklanan 17 bin kisilik kuvvete 4 bin kisilik
takviye yapilmasi 6ncelik almaktadir’.

Aciklanan yeni strateji tartismalari da beraberinde getirmistir. Pentagon
ve Afganistan’daki tist diizey ABD’li askeri yetkililer, kuvvet yeni stratejiyi ye-
tersizligi nedeniyle hayal kirikligi ile karsilamislardir. Askerler, Irak’ta kazanilan
deneyimle yazilan ve 2007 yilinda yirtrlige giren Ayaklanmalara Karsi Koy-

5 Calisma Grubunun basina CIA eski calisani Bruce O. Riedel getirilmistir. Bu nedenle Rapor,
“Riedel Raporu” olarak adlandiriimaktadir.

6  White House Resmi Internet Sayfasi, “ White Paper of the Interagency Policy Group’s Report on U.S.
Policy toward Afghanistan and Pakistan”, March 2009, s.1
http://www.whitehouse.gov/assets/documents/afghanistan_pakistan_white_paper_final.pdf

7  White House Resmi Internet Sayfasi, “What’s New in the Strategy for Afghanistan and Pakistan”,
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Whats-New-in-the-Strategy-for-Afghanistan-
and-Pakistan/
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ma Talimnamesi (US Army Field Manual 3-24/ Marine Corps Warfighting Publication
3-33.5) (FM 3-24))'ne gore; ayaklanmalarin oldugu tilkelerde istikrari saglamak
icin, bin kisilik niifusa 20-25 arasi asker gerektigi ¢lclitiinti temel almiglardir.
Buna gore, 30 milyon niifusu oldugu degerlendirilen Afganistan icin gerekli as-
ker sayisi 600 bin civarindadir. Bu sayida askerin ABD tarafindan ve katki yapan
diger tlkeler tarafindan karsilanmasi miimkiin degildir. Ancak Afganistan’in
her bolgesinde ayni siddette ayaklanma yoktur. Yogunluk gliney ve dogu bol-
gelerindedir. ISAF'In Giiney ve Dogu Bolge komutanliklarinin sorumluluk sa-
halarinda toplam niifus 9.4 milyondur. Bu bolgelere siklet merkezi yapilarak
yuritilecek bir harekat i¢in ayni talimnameye gore asker ihtiyaci 188-235 bin
arasindadir. Afganistan’da bu tartismalarin yapildigi dénemde ABD ve NATO
asker sayisi toplami 61.300°duir®.

Haziran 2009'da tarafindan ISAF Komutani olarak gbrevlendirilen Orge-
neral McChristal yeni stratejiyi askeri stratejiye dontistiirmek ve harekéat ala-
nindaki gercek durumu tespit etmek icin bir calisma baslatmistir. McChristal,
hem harekat alanindaki gercek ihtiyacin hem de bu miktarda kuvvet bulmanin
olanaksizliginin farkinda olarak, ilave kuvvet ihtiyacini 40 bin olarak belirlemis,
diger dnemli ihtiyaclar da tespit edilerek bir rapor hazirlanmis ve ABD'ye gon-
derilmistir.

Beyaz Saray'da rapor tizerine giinlerce calisilmis, daha &nce belirlenen
strateji gdzden gecirilmis, 40 bin asker ihtiyacini tarafindan kabul edilmistir.
ihtiyaci karsilamak icin 33 bin ABD askerinin takviye olarak génderilmesi, ka-
lan 7 bin askerin NATO ve ISAF a katki yapan diger tilkelerden talep edilmesi
kararlastirilmistir. ABD yeni stratejisini, Afganistan’a 33 bin kisilik ilave kuvvet
gondererek 18-24 aylik bir dénem igerisinde; Taliban'in yiikselisini durdurmak,
terdristlerin ulasim yollari, tiretim merkezleri ve yogun niifusun bulundugu kri-
tik Gnemde yerlesim merkezlerine girisini engellemek, Taliban ve El-Kaide'nin
korunakli bolgelerde bulunmasini zorlastirmak, Taliban't Afgan giivenlik kuv-
vetlerinin miicadele edebilecegi seviyeye geriletmek, Afgan giivenlik kuvvetle-
rini tegkil, techiz ve egitimini hizlandirmak, savunma ve icigleri bakanliklarina
odaklanarak Afgan Hiikiimeti'nin kapasitesini artirmak, Temmuz 2011'den iti-
baren gtivenlik sorumlulugunu Afganlilara devretmeye baslayarak 2014’e ka-
dar kuvvetleri cekmek, 2014 sonrasi Afgan Hiikiimeti'ne destek saglamaya ve
stratejik ishirliine devam etmek, Afgan Hiikiimeti'ni Taliban ile miizakere ve
uzlasma cabalarinda desteklemek, olarak belirlemistir.’

ABD'nin yeni AfPak Stratejisi daha 6nce uygulanan stratejilerden 6nem-
li sapmalar icermistir. Oncelikle belirtilmesi gereken nokta; ABD y®netiminin
Afganistan’a demokrasi getirmek ve Afgan Ulusu ve Devletini yeniden insa et-

8 ISAF Resmi Internet Sayfasi, “ISAFand ANA Strenght&Laydown”, June 2009.
http://www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat_archive/isaf_placemat_090608.pdf
9 Woodward, a.g.e. s.385-390.
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mek hedefinden vazgecmesidir. Yeni stratejide demokrasi, ulus insasi ve hat-
ta devlet ingasindan hemen hi¢ bahsedilmemis, daha basarilabilir ve gercekgi
olarak nitelenen hedeflere vurgu yapilmistir. Stratejinin 6ziind, terérizmle mii-
cadele (+) seklinde dzetleyebiliriz. Artinin icini ise; Afgan gilivenlik kuvvetleri-
nin teskili, savunma ve icisleri bakanliklarina agirlik vererek Afgan Hiikiimeti-
nin kapasitesinin artiritlmasi doldurmaktadir.

ABD'nin yeni Afpak stratejisi NATO cesitli toplantilarinda da tartisilarak
kabul edilmistir. ISAF komuta yapisinda degisiklikler yapilmis, Afgan gtivenlik
kuvvetlerinin teskil ve egitimin hizlandirmak maksadiyla NATO Afganistan Egi-
tim Misyonu'nun (NATO Training Mission in Afghanistan'® (NTM-A)) kurulmasi
onaylanmistir. Gegis calismalarinin koordinasyonu icin Misterek Afgan NATO
Gecis Komitesi (Joint Afghan NATO Inteqal Board-JANIB) olusturulmustur.

c. Gegis Siireci Nasil isleyecek?

NATO dokiimanlarinda gecis safhasinin prensipleri su sekilde belirlenmis-
tir. Gecis, bir takvime bagli degil, sartlara bagli bir slirectir. Gegis ISAF'In
Afganistan’dan cekilmesi degil, Afgan giivenlik kuvvetlerinin yetenekleri ge-
listikce destekleyici konuma yer degistirmesidir. Uluslararasi toplumun sivil
ve askeri gticleri; glivenlik, yonetim ve kalkinma alanlarinda asamali olarak
liderlik roliinden destekleyen, yonlendiren konumuna gececektir. Giivenlik
sorumlulugunun devri; il, ilce ve kdylerden baslamak tizere yapilabilecektir.
Buradan tasarruf edilen ISAF kuvvetleri ihtiya¢ duyulan diger alanlara kaydiri-
labilecektir. Gegis, kurumlari ve cografi bolgeleri kapsayabilecektir. ISAF il imar
Timlerinin (Provincial Reconstruction Team-PRT) bir kalkinma modeli olarak
dontisimi esas alinacaktir. Gegis icin kriterler tespit edilmistir. Basarili bir
gecis icin, Afgan glivenlik kuvvetlerinin mevcut ve gelecekte ortaya cikabilecek
glivenlik problemleriyle bas edebilecek yetenege kavusturulmasi esastir. Gegis
icin yapilacak degerlendirmede Afgan Hiikiimetinin merkezde ve tasrada hukuk
diizenini saglama, kamu yonetimini tistlenme, soysa-ekonomik gelismeyi de-
vam ettirebilme kapasitesi de dikkate alinacaktir.

Guvenlik sorumlulugunun devrine uzanan yol sdyle ozetlenebilir. ISAF
Komutanligi, Afgan giivenlik kuvvetleri, UNAMA ve diger aktorlerle yeni strate-
jiyi uygulayarak; siklet merkezi tesis edilen bolgeleri dnce terdristlerden temiz-

10 NTM-A, Afganistan giivenlik kuvvetlerinin teskil ve egitiminden sorumlu NATO teskilati olarak
2009 yilinda kurulmustur. 2009 yilindan 6nce Afgan giivenlik kuvvetlerinin tegkilinden sorumlu
NATO Direktorligli (DATES) ve ABD kurumu CSTC-A koordineli fakat birbirinden bagimsiz
olarak calismaktaydi. Irak'tan edinilen dersler kapsaminda iki kurum birlestirilerek NTM-A
teskil edilmistir. NTM-A'nin mali kaynaginin ve personelinin biiyiik bolimi ABD tarafindan
saglanmaktadir. Bu makalenin yazari 2008-2009 déneminde bir yil siireli DATES direktorii
olarak Afganistan'da gbrev yapmistir. NTM-A hakkinda ayrintili bilgi, “ http:/ntm-a.com/
wordpress2” adresinden alinabilir.

11 NATO Resmi internet Sayfasi, “Backgrounder: Transition” October 2010.
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2010_10/2010_10_D34F22C9AE854B7FAAOBB
409A21C90D3_101014-transition-backgrounder.pdf
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leyecek ve ele gecirecek, Afgan glivenlik kuvvetleriyle birlikte elde tutacak, si-
vil aktorlerle beraber yeniden insa ve kalkinma faaliyetlerini tamamlayacak ve
glivenlik sorumlulugunun devrine hazir hale getirecektir.'” Gegise hazir oldugu
degerlendirilen bolgeler tespit edilen kriterler dikkate alinarak JANIB tarafin-
dan incelenecek ve bir dneri paketi hazirlanacaktir. Oneriler NATO Savunma
Bakanlari Toplantisi glindemine alinacak ve tartisilacaktir. NATO’da uzlasilan
Oneriler Afgan Hikiimeti'ne bildirilecek ve Devlet Baskani’'nin onayini miitea-
kip kamuoyuna duyurulacaktir. Belirlenen takvime uygun olarak gecis stireci
baslatilacaktir. Herhangi bir bolgede gecis siireci 12-18 ay arasinda olacaktir.

22 Mart 2011 tarihinde Afganistan Devlet Baskani Karzai tarafindan; tiim
ilceleri ile Bamyan ve Panijshir illeri, Surobi ilcesi hari¢ Kabil ili, Balk ilinin
Mezar-1 Serif ilcesi, Herat ilinin Herat Merkez ilcesi, Helmand ilinin Laskhar
Gah ilgesi, Laghman ilinin Mehter Lam ilgesi olarak yedi bolgede gecis siire-
cinin baslayacagi aciklanmistir’?. Bu bolgelerde Afganistan nitifusunun %23’
yasamaktadir. 27 Kasim 2011 tarihinde ise gecis stirecine tabi olacak yeni il ve
ilceler aciklanmustir. ikinci grupla birlikte giivenlik sorumlulugu alinacak bél-
gelerde Afganistan niifusunun %50'si yasamaktadir.'

2. Giivenlik Sorumlulugu Devredilmeden Once Afganistan’da Gelinen Asa-
ma

'nin ortaya koydugu yeni AfPak stratejisi geregi gorevlendirilen takviye kuvvet-
leri 2010 yili sonuna kadar Afganistan’a intikali tamamlamistir”. ISAF, 2010 ve
2011 yillarinda Afganistan’da yeni bir harekat plani uygulamaya baslamistir.
ISAF'1n harekat planinin siklet merkezi, Pestun niifusa sahip ve Taliban’'in etkili
oldugu giineydeki Helmand ve Kandahar bdlgelerinde tesis edilmistir. Pakis-
tan sinirina yakin bolgelerdeki terérist tisleri, Pakistan'dan Afganistan’a gecis
yerleri ile Kabil'in ve Afganistan’t cepecevre dolasan karayoluna bitisik yerle-
sim birimlerinin glivenliginin saglanmasi ikinci oncelikli hedefler olarak tespit
edilmistir.' ISAF'in Haziran 2011 itibariyle toplam asker mevcudu 90.000 ABD
personeli ve 42.381 diger llkelerin katkilari olmak tizere 132.000 civarinda ol-
mustur.'” ISAF harekati daha 6nce aciklandigi sekilde “Sekillendir-Temizle-Tut-
insa Et-Transfer Et” yaklasimi ile icra edilmistir.

12 ABD'nin yeni stratejinin harekat alinanda uygulanmasi “Shape-Sekillendir, Clear-Temizle,
Hold-Tut, Build-insa et ve Transfer-Afganlilara devret” olarak agiklanmaktadir.

13 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Transition to Afghan lead: Inteqal”, March 2011.

14 Taylor, a.g.m.s.11-12.

15 ABD Savunma Bakanligl Resmi internet Sayfasi, “Report on Progress Towards Security and Stability
in Afghanistan and US Plan for Sustaining the Afghan National Security Forces”, 13 April 2011, s.2.
http://www.defense.gov

16 NATO Parliamentary Assambly Resmi internet Sayfasi, “Transition in Afghanistan:

Assessing The Security Effort”, 1 Sep 2011, s.3. http://www.nato-pa.int

17 ISAF Resmi Internet Sayfasi, “ISAF Contributing Nations Troop Numbers”,
http://www.isaf nato.int/images/stories/File/Placemats/Revised%206%20June%202011%20
Placemat%20(Full).pdf.
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2010 ve 2011 yillarinda icra edilen operasyonlardan beklenen ilerleme
saglanamamistir. Afganistan’da gtivenlik durumu {izerine rapor yayimlayan
bircok kurulus bulunmaktadir. Bunlarin arasinda raporlarinin tarafsizligina gii-
venilen Afganistan NGO Giivenlik Biirosuna (Afghan NGO Safety Office-ANSO)
gore; siklet merkezi yapilan giineydeki Helmand ve Kandahar ile doguda Pakis-
tan sinirinda terdristlere is bdlgesi saglayan yerlesim yerlerinde giivenlik du-
rumu c¢ok kottidiir. Kuzeyde ve batidaki bircok il ve ilcede durum kotiilesmek-
tedir.'”® 11 Temmuz 2011 tarihinde Afganistan Devlet Baskani Karzai'nin kardesi
Ahmed Veli Karzai'nin suikasta kurban gitmesi'?, 20 Eyliil tarihinde Afganistan
eski Devlet Baskani ve Taliban ile gorismeleri yliriiten Yiiksek Baris Konseyi
Baskani Burhaneddin Rabbani'nin, evine diizenlenen saldirida hayatini kay-
betmesi® gelinen asama hakkinda fikir vermektedir.

BM Genel Sekreteri tarafindan, Giivenlik Konseyine sunulan 28 Ey-
14l 2011 tarihli Afganistan Donem Raporunda; Agustos 2011 sonu itibariyle
Afganistan’da aylik ortalama olay sayisinin 2.108 oldugu, 2010 yilinin ayni do-
nemiyle mukayese edildiginde %39'luk artis gortildigi ifade edilmektedir.?'
Center For Strategic International Studies (CSIS) tarafindan 2011 Subat ayinda
hazirlanan rapora gére Afganistan’da koalisyon iilkelerinin kayiplar (Oliimle
sonuclananlar) 2001'de 12 iken 2010’da 711 olmustur. 2011'in Ocak ayinda ise
20 kayip verilmistir®?. Yilsonuna kadar 2010 rakamlarinin yakalanmasi ve asil-
masi olasidir. ABD Kongresi Arastirma Kurumu tarafindan hazirlanan rapor-
da; 2011 yili Agustos ayi itibariyle ABD birliklerinin yil icerisindeki zayiatinin
243’0 6li olmak tizere 2.996, 2010 yilinda toplam zayiatin 5.238, 2009 yilinda
ise 2.142 oldugu yer almaktadir.?? ABD zayiatinin 2010’da bir énceki yila gore
yaklasik %250 artmistir. Guivenlik durumunda 2011 yili da 2010 yili ile benzer
sonuglar gdriilmis, 2012 yilinin baslarinda kotiilesme devam etmistir. Ancak
ABD yetkilileri bu sekilde diisinmemektedir. 'nin onayladigi yeni strateji ile
Afganistan’a 33 bin kisilik ilave bir kuvvet getirildigi, daha &nce Taliban kontro-
liinde olan ve girilemeyen bolgelerde biiylik operasyonlara baglandigi ve iler-

18 The Afghan NGO Safety Office Resmi internet Sayfasi, “Quarterly Report, Q1, 20117, s. 10. www.
afgnso.org.

19 Habertiirk internet Sayfasi, “Karzai'nin kardesine Taliban suikast1”, 12 Temmuz 2011. http://
www.haberturk.com/dunya/haber/647717-karzainin-kardesine-taliban-suikasti

20 Milliyet Gazetesi Internet Sayfasi, “Rabbani’ye suikast”, 21 Eyliil 2011.
http://dunya.milliyet.com tr/rabbani-ye- suikast/dunya /dunyadetay/21.09.2011/ 1441049/
default.htm

21 UNAMA Resmi Internet Sayfasi, “Report of the Secretary-General to the Security Council”, September
2011, s.1. http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/SG%20Reports/110921%20SG%20
Report%200n%20Afghanistan%20FINAL.pdf

22 Anthony H. Cordesman, Afghanistan and the Uncertain Metrics of Progress Part Three: Key Ongoing
Challenges, Center For Strategic International Studies (CSIS) Report, 28 February 2011, s.24.
WWW.CSis.org

23 Susan G. Chesser, Afghanistan casualties: Military Forces and Civilians, Congressional Research
Service Report, 3 August 2011,s.1. www.crs.gov R41084
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leme kaydedildigi iddia edilmektedir. Bu nedenle operasyon sayisi, olay sayisi
ve zayiat oranlarinda artis oldugu, Taliban'in yiikselis ivmesinin durduruldugu
ve girilemez olarak algilanan bolgelerde operasyon yapilarak halkin gtiveninin
kazanildigi ifade edilmektedir. Yapilan bazi arastirmalar, ABD'nin iddialarinin
bir kisminda haklilik payr oldugunu gostermektedir.

International Council On Security (ICOS) isimli kurulus tarafindan Mayis
2011'de yapilan bir arastirmanin konuyla ilgili tespitleri su sekilde ortaya ko-
nulmaktadir: “Afgan halki, ABD takviye kuvvetlerinin harekat alanina gelmesiy-
le operasyonlarda basarinin arttigini diistinmektedir. Bu sekilde diisiinenlerin
oran, Afganistan’in kuzeyindeki bdlgelerde cok yiiksek iken giineyde Taliban’a
destek saglanan bolgelerde geri tepme etkisiyle azalmaktadir.”* “Afganistan’da
kim kazaniyor?” sorusuna, kuzey bolgelerde yiiksek oranda NATO ve Afgan Hi-
kiimeti cevabi verilmektedir. Gecis icin kuzey bdlgelerde %80, gliney bolgelerde
%61 destek verilmektedir. Afgan Ordusu’'nun etkinligine kuzeyde %82, giineyde
%67 olumlu bakilmaktadir.?> Arastirma sonuclari giivenlik durumu bakimindan
olumlu seyler sdylemese de gecis siirecini onaylamaktadir.

ABD'nin yeni AfPak stratejisinin ve Afganistan’da gecis safhasinin ba-
sarisinda temel faktorlerden birinin, Afgan glivenlik kuvvetlerinin tegkil, teg-
hiz ve egitimi oldugu hemen tiim cevreler tarafindan dile getirilmektedir. ABD
Savunma Bakanlig1 Raporuna® gére; Afgan giivenlik kuvvetlerinin teskilinde
belirlenen hedefin tistiine ¢ikilmistir. Bu hizla 2014'te Afgan giivenlik kuvvetleri
tiim Afganistan’da gtivenlik sorumlulugunu alabilecek sayiya ulasacaktir.?’

ABD Savunma Bakanlig1 istatistiklerinin iyimser havasinin gercegi yan-
sitmadigini iddia edenler bulunmaktadir. Bu kapsamda dile getirilen elestiri-
lerden birisi; Afgan Ordusu ve Polisi’'nin gercek sayisini bilmenin zor oldugu-
dur. Ordunun %32’sinin, polisin ise %24'niin kayip oldugu dile getirilmektedir.
Ordu ve polisin %75'inin her an goreve hazir olmasi gerekirken bu oran %40-60
arasinda degismektedir. Yiiksek orandaki kayiplarin; firar ve kayit yenilememe
seklinde ortaya ¢ikti81, kisa vadede diizelemeyecegi iddia edilmektedir.?

Afgan gtivenlik kuvvetlerinin teskilinde diger bir sorun etnik denge ko-

24 International Council On Security and Development (ICOS) Resmi Internet Sayfasi, “Afghanistan
Transition: The Death of Bin Laden and Local Dynamics”, May 2011, s.8
http://www.icosgroup.net

25 Age.

26 ABD Savunma Bakanligl Resmi internet Sayfasi, “Report on Progress Towards Security and Stability
in Afghanistan and US Plan for Sustaining the Afghan National Security Force”, s.8-10.

27 ABD Savunma Bakanligl Resmi internet Sayfasi, “Report on Progress Towards Security and Stability
in Afghanistan and US Plan for Sustaining the Afghan National Security Force”, s.13-14

28 , Thomas Johnson, Matthew DuPee, Transition to nowhere:The Limits of Afghanization, Naval
Postgraduate School, Program for Culture and Conflict Studies, 22 March 2011.

http://afpak.foreignpolicy.com/posts/2011/03/22/transition_to_nowhere_the_limits_of_
afghanization
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nusudur. Afganistan’daki etnik gruplarin ntifuslarina gére; Afgan Ordusu’'nun
%42 Pestun, %27 Tacik, %9 Ozbek, %9 Hazara ve %13 diger gruplardan olus-
mas! planlanmistir. Pestunlar, ordu ve poliste gdrev yapmaya daha isteksiz
ve nitelikleri yetersizdir. Bu durumda oranlari tutturma ve teskil calismalarini
hizlandirma gayretleri kalitenin diismesine neden olmaktadir. Subay ve Astsu-
bay mevcutlarinda Tacikler cogunlugu olusturmaktadir. Tabur komutanlarinin
%70'i Taciktir. Afgan glivenlik kuvvetleri teskiline karsilasilan baska bir prob-
lem Afganistan’daki okuma yazma ve egitim diizeyinin diistikligi nedeniyle lo-
jistik, muhabere, istihkdm gibi teknik siniflara personel temin edilememesidir.
Lojistik ve muhabere sistemi yok denecek durumdadir.

Afgan Ordu ve Polis unsurlarina komuta edecek kurumlarin teskil ve egi-
timi ayr1 bir sorundur. Afgan Savunma Bakanligr'nda cesitli goérev alanlarinda
yirmi daire bagkanligi bulunmaktadir. Bu birimler, 2007 yilindan beri yogun bir
programla ABD ve [SAF tarafindan yeniden teskil edilmekte, gorevliendirilen
egitici ve danismanlar tarafindan yetistirilmeye calisiilmaktadir. Mart 2011 iti-
bariyle yirmi dairenin hicbirisi ABD ve NATO destegi olmaksizin kendi basina
gOrev yapabilecek duruma gelmemistir. Bu dairelerin ancak yarisi islevlerinin
%50'sini basarabilecek yeterliliktedir. Savunma Bakanligina bagli Genelkurmay
Karargahi'nin on sekiz dairesi icin de durum aynidir. icisleri Bakanliginin yirmi
alt1 dairesi vardir. Onlarin durumu daha kottdiir.?? ABD yeni AfPak stratejisin-
de 6nemli yer tutan Afgan gtivenlik kuvvetlerinin en st kurumlari olan Savun-
ma ve Icisleri bakanliklarinin 2007'den beri dort yilda ulastiklari asama dikkate
alindiginda gecis ile birlikte artacak hayati islevleri yerine getirebilecekleri ol-
dukca tartigmalidir.

Afgan giivenlik kuvvetleriyle ilgili yukaridakilerden daha &nemli bir so-
run, teskilin tamamlanmasindan sonra yillik idame masraflaridir. ABD Savun-
ma Bakanligi Calismasi, Afgan gtivenlik kuvvetlerinin yillik idame masraflarinin
6-8 milyar dolar arasi olabilecegini gbstermektedir.*® Afganistan’in Gayri Safi
Milli Hasilasinin 15 milyar dolar®' oldugu dikkate alinirsa bu kadar biiyiik bir
gider yillarca nereden karsilanacaktir, bilinmemektedir.

Buraya kadar ifade edilenlerden; AfPak stratejisinin uygulanmasi ve ge-
cis safhasinin baslatilmasi i¢in 6nemli olan bazi tespitler yapilabilir.

Afganistan’da genel giivenlik durumu; hem olay sayisindaki artis, hem
de zayiat oranlarinin yiiksek olmasindan dolayi gecis safhasina uygun degildir.
Afgan gtivenlik kuvvetlerinin geldigi asama, sayisal olarak tatminkar goriin-
mesine ragmen niteliksel ve islevsel bakimdan ciddi sorunlari barindirmakta-

29 ABD Savunma Bakanligl Resmi internet Sayfasi, “Report on Progress Towards Security and Stability
in Afghanistan and US Plan for Sustaining the Afghan National Security Force”, s.16-17.

30 NATO Parliamentary Assambly Resmi Internet Sayfasi, “ Transition in Afghanistan:
Assessing The Security Effort” s.13.

31 CIA World Factbook, “Country Briefing:Afghanistan”
https://www.cia.gov/lbrary/publication/the-world-factbook/geos/af html.
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dir. Ozellikle Afgan Ordu ve Polisi'nin st kurumlari, giivenlik sorumlulugunu
alabilecek egitim diizeyinden yoksundur. Ancak, secilmis giivenli bdlgelerde,
NATO ve ABD kuvvetlerinin koruma ve destek semsiyesi altinda bolgelerde bir
deneme yapilabilir. Afgan halkinin, NATO ve Afgan Hikiimeti'nin kazanmaya
basladigr inanci ile glivenlik sorumlulugunun devrine farkli nedenlerle de olsa
olumlu bakmasi basari sansini artirmaktadir.

Guvenlik sorumlulugunun devrine baslanilan il ve ilcelerin, yukarida
belirtilen saptamalari dikkate alarak dzenle secildigi goriilmektedir. Kabil ve
Bamyan illeri ile Mezar-1 Serif, Mehter Lam ve Herat ilceleri ANSO'nun rapo-
runda az ve orta seviyede giivenlik problemleri ile tanimlanmaktadir. Yeni-
den insa ve kalkinma faaliyetlerinin yogunlastigi bolgelerdir. Kabil merkezde
2008’den beri glivenlik sorumlulugu Afgan giivenlik kuvvetlerindedir. Kabil'in
en emniyetsiz ilcesi Surobi Gegis planina alinmamistir. Helmand ilinin Lash-
kar- Gah ilgesi ise emniyetsiz ve Taliban etkisindedir. Gegis kriterlerini karsi-
lamamaktadir. Buna ragmen Taliban’a meydan okuyarak, psikolojik Gisttinliik
saglama ve halkin tepkisini 6l¢me niyetiyle gecis safhasina dahil edilmis olabi-
lecegi degerlendirilmektedir. ikinci grup olarak aciklanan bolgelerde de benzer
ozellikler goriilmektedir.

Obama’nin yeni AfPak stratejisini hazirlarken gecis ve kuvvetlerin azalti-
larak nihayetinde geri ¢ekilmesini 6ne ¢ikarmasi Bati tilkelerini harekete gegir-
mistir. Bu tlkeler de ABD gibi savas yorgundur. Kamuoylarinda Afganistan’da-
ki varliklari sorgulanmaktadir. Bu kapsamda; Hollanda, Afganistan’da muharip
gbrevini 2010 yilinda sona erdirmis ve 1.900 askerin cogunu ¢ekmistir. Kanada,
Temmuz 2011'de, 3 bin askeriyle Kandahar bolgesinde yirittigti muharip go-
revi bitirdigini aciklamis, askerlerinin bir kismini Afgan gtivenlik kuvvetlerinin
egitiminde gorevlendirmistir. Almanya Parlamentosu, Ocak 2011'de 4.900 as-
kerinin 2011 sonundan itibaren cekilmesine karar vermistir.”* ingiltere, 9.500
askerle ABD’den sonra Afganistan’da en cok askeri bulunan tilkedir. 2011 sonu-
na kadar 500 asker, 2012'de 500 asker ¢ekecegini, geri kalan muharip kuvvetle-
rinin ise 2015’e kadar geri ¢ekilecegini aciklamistir.*® Fransa, Afganistan’da bu-
lunan 4.000 askerin 1.000'ini 2012 sonuna kadar ¢ekecegini bildirmistir.** As-
ker cekme aciklamalarina Polonya ve Belcika da katilarak, tarih olarak 2012’yi
gostermiglerdir.

Avrupa {ilkelerinin erkenden aldigi kararlar; mevcut kuvvet eksikligini ar-
tirmasinin yaninda, bir cekilme dalgasina yol acarak Afganistan’da faaliyet gos-
teren yardim kuruluslari ve sivil unsurlarin da islerini yarim birakip gitmelerine
ve gecis safhasini basarisizliga dontistiirme riskini de tasimaktadir. Bu bakimdan
ABD'nin tiim cabalarina ragmen siireci iyi idare edemedigi soylenebilir.

32 NATO Parliamentary Assambly Resmi internet Sayfasi, “ Transition in Afghanistan:

Assessing The Security Effort” s.19.
33 Elisabeth.Bumiller, “GATES Faults US Allies On Afghan War”, The New York Times, 11 March 2011.
34 N.Puljak, “France to pull 1000 troops from Afghanistan:Sarkozy”, AFP, 12 July 2011.
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3. Afganistan’in 2014 Sonrasi Goriiniimii, Gelecege Yonelik Tahminler

Afganistan’da ABD ve NATO'nun baslattigi gecis ve devaminda kuvvetlerin
azaltilmasi siireci, 2014'ten sonra ne olacak sorusunu da beraberinde getir-
mektedir. Yabanci kuvvetler tamamen ¢ekilecek midir? ABD, Afganistan’dan ve
Orta Asya’dan tamamen ¢ekilir mi? Yoksa baska bir isim ve strateji altinda var-
ligin1 devam ettirir mi? Bunlar cevaplandiriimasi gereken sorulardir. ABD'nin
yeni AfPak stratejisi ve NATO'nun Zirve kararlari ile yapilan cesitli aciklamalar
bazi ipuglari vermektedir.

ABD'nin AfPak stratejisi, 2014 sonrasi Afgan Hiikiimeti'ne destek sag-
lamaya ve stratejik isbirligine devam etmeyi icermektedir®. Baskan Obama,
stratejinin kamuoyuna duyurulmasini miiteakip gesitli vesilelerle Afganistan
ile uzun donemli isbirligi hakkinda aciklamalarda bulunmustur. Afganistan’da
yaptig1 bir konusmada da; 2014'ten sonra Afganistan’da egitim gdrevini yerine
getirenler ile ilave bir kisim personelin kalmaya devam edecegini ifade etmis-
tir.** ABD baskan Yardimcisi BIDEN, ABD'nin Afganistan’dan kuvvetlerini azal-
tirken Irak'taki ¢ekilmeye benzer bir yol izleyecegini ve bir anlasma yapilma-
sin1 miteakip 2014 sonrasi ABD varliginin aciklik kazanacagini belirtmistir®”.
NATO zirvelerinde de Afganistan ile uzun donemli isbirligine yonelik cabalar
goriilmektedir. NATO Lizbon Zirvesinde NATO Genel Sekreteri Rasmussen ve
Afganistan Devlet Bagkani arasinda uzun dénemli igbirligi konusunda bir bil-
diri imzalanmistir®®. Bildiride; NTM-A'nin ve NATO yardim fonlarinin devami,
Afganistan’da NATO irtibat ofisi bulunmasi, politik ve askeri diyalog mekaniz-
masi tegkili onemli noktalar olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Yukaridaki verilerden; 2014 sonrasinda Afganistan’da NATO, ABD ve
bazi tilkelerin askeri unsurlarinin bir stire daha kalmaya devam edecegini cikar-
mak mimkiindiir. NATO'nun varliginin; bir karargdh ve buna bagli NTM-A'nin
devami seklinde olabilecegi diisiintilmektedir. Afganistan’in Baris icin Ortaklik
(BIO-PfP) programina dahil edilebilecegi, bu kapsamda Rusya'ya da rol verile-
rek diger Orta Asya tilkelerini de kapsayan yeni bir mekanizmanin gelistirile-
bilecegi, bu mekanizmanin NATO'nun PfP programi ve Akdeniz Diyalogu giri-
simden bdlgeye uygun araclari biinyesinde toplayabilecegi degerlendirilmek-
tedir. ABD'nin ise NTM-A'ya sagladig1 destegin yani sira, halen Afganistan’da

35 Woodward, a.g.e, s.385-390.

36 Ewen MacAskill, Patrick Wintour, “Afghanistan withdrawal: President takes gamble on retreat
from Afghanistan with address declaring success against al-Qaida and the Taliban”, The
Guardian, 23 Jun 2011. http://www.guardian.co.uk/world/2011/jun/23/afghanistan-withdrawal-
barack-obama-troops

37 CNN Politics, “Biden: U.S. willing to stay in Afghanistan beyond 2014”, 11 Jan 2011.
http://articles.cnn.com/2011-01-11/politics/afghanistan.biden_1_afghanistan-vice-president-
joe-biden-nato?_s=PM:POLITICS

38 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Declaration by the North Atlantic Treaty Organisation (NATO) and the
Government of the llamic Republic of Afghanistan on an Enduring Partnership signed at the NATO Summit
in Lisbon, Portugal”, 20 Nov 2010.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68724.htm
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en kapsamli ABD tissii olan Bagram ve Kabil Hava Alanini kullanmaya devam
etmek isteyecegi, El Kaide ile baglantili diger terorist drgiitlere karsi terorle
miicadele kapasitesini Afganistan’da bulundurmayi amaclayacagi kiymetlen-
dirilmektedir.

Bunlarin disinda, bolge tilkelerinin yaklasim ve beklentileri ile bolge-
sel igbirligi mekanizmalarinin Afganistan’in istikrarina katkisi dikkate alinarak
Sangay Isbirligi Orgiitii ile NATO arasinda Afganistan’a yonelik bir isbirligi or-
taminin yaratilmasi da olasidir.

Sonuc¢

ABD ve NATO'nun Afganistan’da yurttttkleri ISAF harekatinda giivenlik so-
rumlulugunun kademeli olarak Afgan gtivenlik kuvvetlerine devrini iceren gecis
safhasi, ABD'nin AfPak stratejisi ve NATO'nun yillardir devam eden cabala-
rinda onemli bir donim noktasidir. Obama’'nin gdrevi devralmasi sonrasinda
baslatilan ve uzun tartismalarla sekillenen yeni AfPak stratejisi, Afganistan’a
demokrasi getirmek, Afgan Ulusu ve Devletini yeniden insa etmek hedefinden
vazgecerek gercekci ve basarilmasi mimkiin olarak nitelenen hedeflere yonel-
mistir. Stratejinin 6z{, terérizmle miicadeleye devam ederken Afgan giivenlik
kuvvetlerinin teskili, savunma ve icisleri bakanliklarina odaklanarak Afgan Hii-
kiimetinin kapasitesinin artirilmasi olarak ¢zetlenebilir. Bu kapsamda basta
glivenlik sorumlulugu olarak her alanda “Afganlagsma” ve bunun igin gecis saf-
hasinin uygulanmasi, Afganistan sorununa uluslararasi toplumu ve bolgesel
aktorleri daha fazla ¢ekerek ABD'nin sorunu olmaktan cikarilmasi, Taliban'la
uzlasmaya ve Afganistan’in gelecekteki yapilanmasinda pay sahibi olmasina
razi olunmast kacinilmaz olmaktadir.

Afganistan’da glivenlik durumu uygun olmamasina ve Afgan gilivenlik
kuvvetleri yeterli hazirlik durumuna ulagsmamasina ragmen baslatilan gecis
slirecinin basariyla uygulanmasi ve Taliban ile devam eden uzlasma cabala-
rinin sonucu; 6nemli oranda Pakistan’'in tutumuna bagli olacaktir. Pakistan,
Afganistan’in 2014 sonrasi yapilanmasinda kendisine yakin bir hiikiimet iste-
yecektir. Bunu saglamak icin gerektiginde gecis safhasini sekteye ugratacak
hamlelerden geri durmayacaktir.

ABD ve NATO vyetkililer tarafindan, Afganistan’a 2014 sonrasi destek
saglanmaya devam edilecegi ve kalici isbirligi mekanizmalar1 olusturulacagi
seklinde aciklamalar yapilmistir. NATO ile Afgan Hikiimeti arasinda bu kap-
samda bir protokol olusturulmustur. ABD'nin benzer diizenlemeler {izerinde
calistig1 kiymetlendirilmektedir. Bu kapsamda ABD’'nin terérizmle miicadele
kapasitesi i¢in bazi tislerini muhafaza etmek isteyecegi, NATO'ya tahsisli sta-
tide danigsman, egitici vb askeri personeli ile yeniden insa ve kalkinma projele-
rini yurtten sivil personelini bulundurmaya devam edecegi degerlendirilmek-
tedir. Bunun disinda, NATO ve ABD'nin taarruz yetenegi olmayan sinirl askeri
kurumlariyla 2014 sonrasi Afganistan’da bir siire daha bulunmasina, iran haric
bolge tlkelerinin Afganistan’in yeniden Taliban kontroliine girebilecegi endi-
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sesiyle buytik bir diren¢ gbstermeyecegi, Pakistan'in tutumunun ise; ABD yar-
dimlari ve baskisiyla dengelenecegi diistiniilmektedir.

Hic kuskusuz, Afganistan’da gtivenlik ve istikrarin saglanmasi ve devami
bircok faktdriin yaninda, etkin bolgesel isbirligi mekanizmalarinin hayata ge-
cirilmesine baghdir. 2014 sonrasi i¢in, ABD ve NATO ile iliskili ancak bolgesel
gdrintimil 6n plana ¢ikan orgiitlenme modellerinin olusturulmas: miimki{in
goriilmektedir. Bu kapsamda, Afganistan ile NATO arasinda PfP {iyeligine ben-
zer bir modelle gticli bir bag kurulmasina ilaveten, bolge ilkelerinin yakla-
sim ve beklentileri dikkate alinarak Sangay Isbirligi Orgiitii ile NATO arasinda
Afganistan’a yonelik bir igbirligi ortaminin yaratilmasi da olasidir. Bu olasilik,
Soguk Savas'in yaklasik 40 yillik amansiz rekabeti sonrasinda sekillenen NA-
TO-Rusya Konseyi'nin varligi dikkate alindiginda sasirtici olmamalidir. Dola-
yisiyla, Afganistan’da gecis safhasi sonrasi yapilacak diizenlemelerde; ulusla-
rarasi aktorlerin ¢ikarlarinin bolge tilkelerinin beklentileriyle ve daha énemlisi
Afganistan’in ihtiya¢ duydugu istikrar ve kalkinmayt miimkiin kilacak politikala-
r1 uyumlastirabilecek kapsamli bir yaklasim ve stratejiye ihtiya¢ duyulmaktadir.
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