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ADAM SMITH VE AMARTYA SEN

Cigdem BOZ"

Oz:

Modern iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith, eserleri hakkinda
en ¢ok konusulan diigiiniirlerden biri olmasina ragmen gerek takipgileri gerekse
muhalifleri  tarafindan  yeterince anlasilamamis ve bir¢ok zaman yanlis
yorumlanmusgtir. Sanildiginin aksine Smith, iktisadi davramsin temellerini kisisel
¢tkar gibi tek bir giidiiye dayandirmamus ve piyasalarin roliine elestirel bir tutumla
yaklagarak, devletin, piyasayi tamamlayacagi pek ¢ok alanin miimkiin olabilecegini
savunmugtur. Smith’ten 200 yil sonra, insan davramglarimin salt kisisel ¢ikara
indirgenemeyecegi, degerlerin ve kurumlarn saf disi birakildigi piir piyasa
ekonomisinin toplumsal fayda saglayamayacagi, kalkinmada devletin roliiniin géz
ardi edilemeyecegi gibi Smith’in ¢alismalarinda yer alan ancak gérmezden gelinen
goriisleri Amartya Sen, gelistirdigi Yetkinlik Yaklasiminda giindeme getirmistir. Bu
calismada, iktisadin davranissal temelleri, ekonomide devletin rolii ve yoksulluk gibi
Smith ve Sen’in fikirlerinin ortiistiigii konular ele alinarak, etik konularina mesafeli
bir iktisadi ve dizginlenmemis kapitalizmi savunanlarin Adam Smith’den almaya
calistiklar: destegin, Smith’in ¢alismalari daha genis bir agidan ve yansiz olarak
incelendiginde temelsiz kalacag: savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yetkinlik yaklasimi, Adam Smith, Amartya Sen.
JEL code: B12, 010, 132

Yrd.Dog.Dr., Maltepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Tktisat Boliimii,
cigdemboz@maltepe.edu.tr



72 / Cigdem BOZ

ADAM SMITH AND AMARTYA SEN

Abstract:

Although Adam Smith is the one of philosopher whose works are too much
discussed, his ideas has been misread and distorted by both his followers and
opponents. Contrary to popular beliefs, Smith has not seen the self-interest as only
motivation behind the economic behavior and by approaching critically to the role
of markets, he recognized the possibility that the government can complement the
market in various fields. About 200 years after Smith, Amartya Sen put forward
some arguments which actually took place in Smith’s Works but unfortunetely have
been ignored by his Capability Approach. In this paper, it will be examined some
topics which Smith’s and Sen’s ideas intersect and argued that if Smith’s works
were read from a broader perspective, people who advocate an ethic-free economics
and unfettered capitalism would not be able to receive any support from Smith.

Keywords: capability approach, Adam Smith, Amartya Sen
JEL code: B12, 010, 132
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GIRIS

2008 yil1, oncesinde yasanan gida krizi, ardindan petrol fiyatlarinda
gerceklesen rekor artiglar ve son olarak biitiin diinyayr sarsan kiiresel
ekonomik kriz dolayisiyla krizler yili olarak tarihe ge¢mistir. Tiim bu
gelismeler de beraberinde “kapitalizm” sorgulamalarini giindeme getirmis,
hatta kapitalizmin sonunun geldigi, Karl Marx’1n hakli ¢ikip, Adam Smith’in
yanildigi gibi iddiali yorumlara neden olmustur. Sen (2009:1), bu
sorgulamalar baglaminda ortaya cikan iki goriisii kabaca soyle Ozetler:
Birincisi, kotii yonetisimden kaynaklanan kisa vadeli ekonomik sorunlar
yiiziinden kapitalizmi suglamamak gerektigi yani herhangi bir degisiklige
gerek olmadig1 goriisiidiir. Ikincisi, mevcut ekonomik diizenlemelerde
belirgin kusurlar oldugu, dolayisiyla ciddi reformlarin yapilmasi gerektigi
diisiincesi ile “yeni kapitalizm” ad1 verilen alternatif bir yaklasim arayigina
girilmesi gerektigi seklinde 6zetlenebilir.

Adam Smith’in glinlimiiz i¢in Onemi de bu yeni arayislar ve
sorgulamalarda yatmaktadir. Kapitalizmin entellektiie]l babasi olarak kabul
edilen Adam Smith’in goriisleri, kapitalizme yonelik elestiri ve suglamalardan
paymi aldigindan, gercekte Smith’in nasil bir toplumsal diizen istedigini
anlamak ¢ok onemlidir. Backhouse (1991), modern iktisadin kurucusu olan
Smith’in, uluslarin zenginliginin anahtarinin iktisadi biiylime oldugunu
savundugunu belirtir. Whitehead (1991)’a gore ise, Smith, ekonomik
aktivitenin ardindaki giidiiniin, kisisel ¢ikar ve iiretimi maksimize etmek
oldugunu ilk ileri siirenlerden biridir. Bunun yaninda rekabet¢i piyasalar
sistemini formiile eden Adam Smith’in, fayda, ahlak ve politik hususlar,
boliisiim ve tahsis gibi iktisadi aktiviteyi olusturan pek ¢ok unsuru kapsayacak
sekilde bir iktisadi teori ortaya koyan ilk diisiiniirlerden biri oldugu da
sOylenebilir.

Yoksulluk, boliisiim ve kaynaklarin tahsisi gibi pek ¢ok etik meseleyi
Smith, ilk eseri olan “Ahlaki Duygular Teorisi” nde ele almistir. Backhouse
(1991)’e gore “Ahlaki Duygular Teorisi” bir dogal adalet teorisi barindirir ve
Smith, buradan kisisel ¢ikar kavramimi gelistirmistir (Rauthut, 2005:22).
“Uluslarin Zenginligi” isimli ikinci eserinde ise iktisadi biiyiime, goriinmez
el ve iktisadi 6zgiirliik konularin1 ele almistir (Blaug, 1978:36).

Amartya Sen ise Smith’ten iki ylizy1l sonra yeryiiziindeki servetin esi
benzeri goriilmemis bir sekilde artmis olmasina ragmen diinya genelinde ¢ogu
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insanin temel 6zgiirliiklerden mahrum kalmasina, kitliklarin ve agliktan 6lme
vakaalarinin Oniine gecilememis olmasi gibi konulara epeyce kafa yormustur.
1979 yilinda Stanford Universitesinde verdigi bir konferansta giindeme
getirdigi “Yetkinlik Yaklasimi” (Tiirkge yazinda ‘“yapabilirlik yaklagimi”
olarak da adlandirilir, Ingilizce: Capability Approach) anlayisi ile refah
degerlendirmeleri icin yepyeni bir temel sunmus ve pozitif Ozgirliikler
baglamindaki yetkinliklerin genigletilmesinin kalkinmanin motoru oldugunu
ileri stirmiistiir. Onun yaklasiminda, piyasalarda 6zgiirce miibadele edebilmek
kadar iyi bir egitime sahip olabilmek, saglikli olabilmek, Onlenebilir
hastaliklardan kagmabilmek, iyi beslenebilmek ve barmmak gibi iyi bir yasam
icin gerekli yetkinlikler de onemlidir. Yetkinlik Yaklagiminin temel iddiasi; bir
kisinin ne kadar iyi bir durumda oldugunu anlamak i¢in, kisinin ne tarz bir
yasam siirdiigii, olus (beings) ve yapiglar (doings) konusunda neleri
basardigina bakmak gerektigi seklinde Ozetlenebilir. Dolayisiyla, Yetkinlik
Yaklagimini, bireysel refah ve toplumsal diizenlemelerin degerlendirilmesi,
toplumdaki degisimlere yonelik Onerilerin ve politikalarn tasarimi i¢in genis
bir normatif ¢ergeve olarak tanimlayabiliriz.

Sugden (1993:48)’in de vurguladig: gibi bu yaklasim, “iyi yasam nedir?”
sorusundan hareketle iyi bir yasam i¢in gerekli olan araglari odaga yerlestiren
bir alternatif olarak, insanlarin ulasabilecekleri gercek yasam (ya da bunu
asarak, kisinin deger verebilecegi yasama ulasma Ozglrliigli) kosullar
iizerinde yogunlagmaktadir. Sen’e goére, bu, Adam Smith (1776)’in de ¢ok
ilgilendigi bir konudur. Smith¢i analizde bir toplumda “gereksinimler”
(necessity) olarak goriilen seyler, “utan¢ duymadan insan i¢ine ¢ikma” ya da
“topluluk hayatina katilabilme” gibi o toplumun asgari diizeyde gerekli
ozgiirliikleri gergeklestirme ihtiyaciyla belirlenmektedir. Smith sorunu soyle
koyar (Sen, 1999:105)

“(Gereksinimi), sadece hayatin devami icin vazgecilemez metalar
olarak degil, iilke adetlerinin onsuz en alt tabakadaki insanlarin bile
itibarsiz hale gelecegi bir sey olarak anliyorum. Sozgelimi, bir keten
gomlegin hayati stirdiirmek icin bir zorunluluk oldugu soylenemez.Grekler
ve Romalilar, dyle santyorum ki, keten gomleksiz de gayet rahat yasadilar.
Ancak giintimiizde, Avrupanin biiyiik bir béliimiinde, itibarli bir giindelik¢i
isci, tizerinde keten gomlek olmadan insan igine ¢ikmaktan utanacaktir.
Keten gomlekten yoksunlugun, asirt kotii bir durum disinda hi¢ kimsenin
diisemeyecegi rezalet derecesinde bir yoksullugun gostergesi oldugu farz
edilecektir. Adetler, aym sekilde, deri ayakkabiyr hayatin bir zorunlulugu
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haline getirmistir. Her iki cinsiyetten en itibar yoksunu kisi dahi onsuz insan
icine ¢ikmaktan utanacaktir.”

Sen (1999:346), kendi yaklasimmi detaylariyla ele aldigi  “Ozgiirliik
Olarak Kalkinma” kitabinin Smith¢i bir karakter tasidigii belirtir. Bunun
nedenleri arasinda, insan davranislarinin salt kisisel ¢ikara indirgenemeyecegi,
degerlerin ve kurumlarin saf digi birakildigi piir piyasa ekonomisinin
toplumsal fayda saglayamayacagi, devletin, insanlarin temel yetkinliklerini
gelistirecek kamusal hizmetleri saglamasi gerektigi gibi  Smith’in
calismalarinda yer alan ancak nedense gormezden gelinen hususlar
gosterebiliriz. Clark (2006:1) da, Sen’in, basindan itibaren Adam Smith’in
“gereksinimler” ve “yasam kosullar1 analizi” nin yetkinlik yaklagimmin
tarihsel kokenlerinden birisi oldugunu kabul ettigini belirtir.

Adam Smith 18.yiizyilda hakim goriis olan merkantilizm ve kisitlayict
piyasa karsisinda serbest ticaret ve bireysel 0zgiirliigii savunurken, Amartya
Sen, Smith’den iki yiizyil sonra iktisatta hakim goriis olan refahgilik ve insan
refahinin parasal terimlerle aciklandigi geleneksel refah iktisadina pozitif bir
ozgiirliik nosyonu olan “yetkinlikler” le meydan okumustur.

Bu c¢alismada, Adam Smith ve Amartya Sen’in fikirleri arasindaki
baglantilar tartigilarak, giincel kapitalizm sorgulamalartyla baglantili olacak
sekilde pek ¢ok konuda Smith’in yanlis okundugunun alt1 ¢izilecektir. Bu
baglamda c¢alismanin ikinci boliimiinde, iktisadin davranigsal temelleri
bashigr altinda, yanlis sekilde Smith’le o6zdeslestirilen kisisel ¢ikarmnin
pesinde kosan rasyonel insan tipi hakkinda Smith ve Sen’in fikirleri ele
almacaktir. Ekonomide devletin rolil ile ilgili olan {iglincii boliimde ise yine
Smith’le Ozdeslestirilen “laissez-faire” anlayiginin onun gergek fikirlerini
yansitmadigmin alti1 ¢izilerek, Sen’in yaklasimindaki devlet anlayisi ile
arasindaki benzerlikler ortaya konulmaya calisilacaktir. Yoksulluk, kitlik ve
acligin ele alindigi dordiincii boliimde her iki diisiiniiriin bu konudaki
diisiince ve Onerileri sunulacaktir. Besinci bdliimde ise sonu¢ boliimii yer
almaktadir.

I) IKTiSADIN DAVRANISSAL TEMELLERI

Alada (2001:18)’ya gore, Adam Smith’in, gerek ‘“Ahlaki Duygular
Teorisi” gerekse “Uluslarin Zenginligi” kitabinda yapmak istedigi temel
sey, diislinsel planda hukuk, iktisat ve toplumlarin tarihinin genel ilkelerini
bir araya getirebilmektir. Bu baglamda Smith, “hedefini, sosyal bilimleri
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ortak ilkeler ¢ercevesinde degerlendiren unsurlart kesfetmek olarak”
belirlemistir. Smith, ilk kitabinda basiret ve erdem sahibi insan1 betimlerken
ikinci kitabinda ekonomik insani betimler. Ahlaki Duygular Teorisi’nde
davranislarinin baskalariin iizerindeki etkilerine dikkat eden bir insan
varken, Uluslarin Zenginligi kitabinda, benmerkezci bencil bir aktor vardir.
Ancak Smith, bu iki insan tipinin birbirinin karsit1 oldugunu diigiinmez.
Ekonomik insan ve erdemli insan, toplumu gelistirmeye c¢alisan kisiler
olarak ortak bir amaca hizmet ederler. Smith, bunlar1 insanin birbirini
tamamlayan iki yonii olarak goriir (Macfie,1959:220).

Bagdemir, Smith’in, ahlak anlayisinda kisisel ¢ikarn (fayda)
sinirlandirma egilimine ragmen ekonomiye dair diislincelerinde kisisel ¢ikara
daha fazla anlam ve Onem yiiklemesinin, bazi diisiiniirler tarafindan bir
tutarsizlik olarak degerlendirildigini belirtir (Basdemir, 2009:35). Ashraf,
Camerer ve Loewenstein (2005:13), bu “tutarsizligin” yani Smith’in iki
kitabinda farkli seyleri savundugu, bir anlamda ele aldig1 insan
motivasyonlarinin ¢eligski i¢inde oldugu yoniindeki tartigmalarin “Adam
Smith problemi” (Das Adam Smith Problem) olarak adlandirildigini, ancak
pek c¢ok modern Smith¢i yazarin ise bu kitaplar arasinda bir celiski
olmadigini diislindiigiiniin altin1 ¢izer. Raphael ve Macfie (1976:20)’ye gore;
“Adam Smith problemi, gérmezden gelme ve yanlis anlamaya dayali
uydurma bir problemdir”. Basdemir (2009:36) de, bu konudaki farkli
yaklasimlar1 géz oniinde bulundurdugumuzda dahi Smith’in “hem ahlakin
hem de ekonominin temellerini insan duygularinda aradigini” sdéylemenin
miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu baglamda, bazi diisiiniirlerin, Uluslarin
Zenginligi’nin, Ahlaki Duygular Teorisi kitabinin ekonomideki mantiksal
uzantisi olarak gordiigiinii belirtir.

Ashraf, Camerer ve Loewenstein (2005:132), Smith’in, davranisin,
tutkularin  (passions) dogrudan kontrolii altinda oldugunu sdylemekle
birlikte, insanlarin disaridan birinin bakig agisindan kendi davraniglarini
degerlendirerek, tutkularin harekete gecirdigi davraniglarini
denetleyebilecegine inanir. Smith’in “tarafsiz gozlemci’® kavrami ile
anlatmak istedigi budur. Dolayisiyla, tarafsiz gozlemci, Grampp’in
ifadesiyle “iktisadi adamin omzundan bakarak kiginin yaptig1 tiim hareketleri
denetleyen ahlaki bir Hektor” olarak nitelendirilebilir (1948:317).

Bilindigi gibi, iktisat ve siyaset yazinmin bir béliimiinde, yalnizca
kisisel avantaj temelinde yapilan seg¢imler icin “rasyonel se¢im” terimi
kullanilir. Sen’e gore, kisisel avantajin dar bigimde tanimlanmasi halinde, bu
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“rasyonel” modelleme tipi, etik, adalet ya da gelecek kusaklarin ¢ikarlariyla
ilgili kaygilarin segimlerimizde ve eylemlerimizde rol oynamasini zorlagtirir
(Sen,1999:364). Sen, “rasyonellik bdylesine dar bir bigcimde mi
nitelenmelidir?” sorusunu sorar (1999:364).

Bugra’ya gore, iktisadin, rasyonel ekonomik birey tipinden
vazgecemeyisinin iki temel nedeni vardir ve Smith’in ¢alismalarini
yonlendiren iki amag bu nedenleri yansitir (1995:91):

“Bu amaglardan birinin bilimsel, otekinin ahlaki oldugunu, her ikisinin de
17 ve 18. yy diisiincesine damgasini vuran bilim ve toplum ideallerinden
kaynaklandigini séyleyebiliriz. Bilimsel amag, doga bilimlerinde basaryla
uygulanan yontemleri iktisada uygulamakti. Ahlaki amag ise, insan iizerinde
zorlayict  baskilara gerek birakmaksizin isleyen bir toplum diizeninin
kavramsallagtirilmasiydi. Smith, iktisadi bu iki amag¢ dogrultusunda kurmugtu”.

Buradan yola ¢ikarak, Bugra, “ homo economicus’ un insan gergekligini
yansitan bir analiz araci olmaktan c¢ok belirli bir bilimsellik anlayisinin
gerektirdigi soyut ilke arayisina cevap veren bir kurgu islevi yliklendigini”
belirtir (Bugra,1995:92).

Alada (2001:19), Smith’in, gerek Ahlaki Duygular Teorisi kitabinda
gerekse Uluslarin  Zenginligi’nde ideal bir toplum diizeni arayisinda
oldugunu ve bu ideal diizenin, toplumun ve ekonominin dogal egilimlerine
birakilmasi halinde ulasilabilecek bir diizen oldugunu ileri siirer. Smith’in en
cok alint1 yapilan “kasap, biraci, firmne1” 6rnegi de aslinda bunu ifade eder.
Bugra (1995:92), bu alintinin, ¢ogu zaman, Smith’in birlestirici ilke olarak
bireysel ¢ikar diirtiisiinii sistemin merkezine yerlestirmis oldugunu
gostermek amaciyla kullanildigini, oysa “Smith’in, insanlarin bencil
yaratiklar oldugunu degil, insanlarin bencilliklerine ragmen herkesin ¢ikart
dogrultusunda isleyebilecek  bir sistemin olabilirligini gostermeye
calistigini” belirtir. Sen’e gore de Smith’in bu pasajda anlatmak istedigi sey,
piyasada normal islemlerin neden ve nasil yapildig1 ve isboliimiiniin neden
ve nasil isledigidir ki zaten bu pasaj kitabin igboliimil baslig1 altinda yer alir
(Sen, 2003:30). Buradan sadece ben sevgisinin iyi bir toplum igin yeterli
olacagini diigiindiigiinii ¢ikarmak yanlis olacaktir. Sen (2003:29), ger¢ekte
Smith’in, iktisadi refahi tek bir insan saikine dayandirmadigin ileri siirer.

Sen (2003:29), ayrica ihtiyatli davranisi (prudence) “kisisel cikarla”
Ozdeslestirmenin dogru olmadigini diiglintir. Smith’in, Ahlaki Duygular
Teorisi kitabinda agikladig: gibi ihtiyath davranis, “akil ve kavrayis” 6zelligi
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ile “kendine hakim olma” 6zelliginin birligidir’(Sen, 1999:189). Sen’e gore,
Smith’in Stoik felsefeden devraldigi “kendine hakim olma” kavrami, higbir
bicimde kisisel ¢ikarla ya da Smith’in kendi deyisiyle “ben sevgisi” ile 6zdes
degildir ve “ahlaki duygular” konusundaki anlayisinin Stoik koékeni, ayni
zamanda, Smith’in iyi davranis anlayisinda hem sempatinin hem de 6z
disiplinin neden o kadar 6énemli bir rol oynadigini da agikliga kavusturur
(Sen, 2003:29). Sen’in ifadesi ile:

“Smith’in “kendine hakim olma’min yant sira “sempati” kavramina
boylesine atesli bicimde taraftar: oldugu gerceginin, kisisel ¢ikar ve bunun
faydalart  konusunda sézde “Smith¢i” olarak bilinen konumun ategli
savunucusu bir ¢ok iktisatcimin ¢alismalarinda nasil gézden kayboldugunu
incelemek ¢ok ogretici olacaktir.”

Bagka bir ifade ile Smith pek c¢ok insan davramiginin kigisel ¢ikar
tarafindan yonlendirildigini ve bunlarin bir bolimiiniin iyi sonuglar
dogurdugunu kabul etmekle birlikte, Smith hi¢bir ¢aligmasinda kisisel ¢ikara
genel olarak Otekilerden {istiin bir rol atfetmemistir. Sen, Smith’in
calismalarinda, kigisel ¢ikara dayali davranigin savunusunun 6zgiil
baglamlarda yapildigini savunur (Sen, 2003:31). Bunlar arasinda, o donemde
iktisadi islemler tizerinde var olan ve ticareti gii¢lestiren, iiretime ayak bagi
olan biirokratik engeller ve baska tiirden kisitlamalar yer almaktadir.
Smith’in Ahlaki Duygular Teorisinde, kendiliginden bir diizenin belirleyici
davranis ilkesi olarak ele aldig1 sey kisisel ¢ikar degil, “sempati”dir. Bugra
(1995:102) sempatiyi, insanlarin baskalarin act ve sevinglerini paylasma,
baskalarini kendi ac1 ve sevinglerine ortak etme egilimleri olarak tanimlar.
Ayrica, Bugra (1995:192), sempatinin yaninda “kendini sevme” ilkesinin de
aciklayict bir unsur olarak yer aldigini, insan sosyal bir varlik oldugu, yani
bagkalar1 tarafindan bakilan ve degerlendirilen bu Dbakiglara ve
degerlendirmelere her seyden fazla 6nem veren bir varlik oldugu i¢in bu iki
ilkenin birbiriyle ¢elisgmedigini vurgular. Dolayisiyla Basdemir’in de
belirttigi gibi, Smith’e gore birlestirici ilke, diger bir ifade ile toplumun
gercek c¢imentosu, 0z ¢ikar degil sempatidir (Basdemir,2009:34). Ahlaki
Duygular Teorisi’nde Smith, sempati ve kendini sevme ilkesini ekonomik
faaliyetin agiklamasinda da kullanir:

“Burada Smith ézellikle “insan ne ister” sorusuyla ilgilenir. Insanin
neden maddi durumunu iyilestirmek icin ¢alisip didindigi, neden dogal
ihtiyaglarindan fazlasina sahip olmak igin kendini paraladigi sorusunu ele
alwr. Ona gore, zenginlik ve yoksulluk, insanlarin onlara verdigi anlamla
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degerlendirilirler. Ekonomik faaliyeti yonlendiren diirtii de bu anlamlardan
kaynaklamir. Insanlarin ¢abalari, sosyal konumlarimin gerektirdigi gibi
yasamay stirdiirerek ve bu konumu asarak bagkalarimin onlara duydugu
sempatiyi korumaya ve artirmaya yoneliktir ” (Bugra,1995:192).

Smith, sahip olunan maddi zenginligin bireyin mutlulugunun gostergesi
olmadigini, yalnizca mutlulugun araglarindan biri oldugunu su sozlerle ifade
eder; “.... gozlemci, bu insanlarin digerlerinden daha mutlu olduklarini
dahi diistinmez, yalnizca daha ¢ok mutluluk aracina sahip olduklarim
diistintir (Bugra,1995:102).” Bugra, bunun Smith’e goére “insanlarin
amaglarla aracglart birbirine karigtirmalarindan dogan, bu yiizden de onlari,
yasamlarimi ancak oyuncaklar kadar degerli olan 1vir zivir1 elde etmek i¢in

ugrasip didinmekle harcamaya iten” apagik bir yanilgt oldugunu belirtir.

Amartya Sen (1999) de, Ozgiirliikle Kalkinma kitabinin birinci boliimiine,
M.O. 8. yiizyila ait Sanskritge bir metini anlatarak baslar. Brihadaranyaka
Upanishad isimli bu metinde Maitreyee adinda bir kadin ile kocasi
Yajnavalkya arasinda gecen bir konusma anlatilir. Bu konusmada ¢ift, daha
zengin olmanin yollarim tartigirlar ve sonra birden daha énemli bir meseleye
gegerler: Servet sayesinde isteklerini ne olgiide gergeklestirebileceklerdir?
Maitreyee, “yeryiiziiniin tiim servetlerinin” sadece kendisine ait olmasi halinde
oliimsiizligii elde edip edemeyecegini merak eder. “ Hayir” diye karsilik verir
Yajnavalkya, “yasamin zenginlerinki gibi olabilir, ancak servet sayesinde
Olimstizliigii elde etmeyi ummak hayaldir.” Bunun {izerine Maitreyee sOyle
der: “Bana Olumsiizlik getirmeyecekse serveti ne yapayim?” Sen’e gore
Maitreyee’nin retorik sorusunun aslinda iktisatla ve kalkinmanin dogasin
anlamakla ilgili bir yonii vardir. Bu soru, araglar ve amaglarin birbirinden ayr1
tutulmasi gerektigini sdyler bize. Genel olarak iktisatta 6zel olarak da
kalkinma iktisadi alaninda siklikla araglar ve amaglar bir tutularak, mallar ile
yetkinlikler, iktisadi servetimiz ile istedigimiz gibi yasama yetenegimiz
arasindaki fark gérmezden gelinir.

Amartya Sen (1977)’e gore, iktisadi teorinin {izerine insa edildigi
davranigsal temeller saglam degildir. Sen, iktisadi modellemenin en temel
unsuru olan insan motivasyonunun dogru sekilde ele alinmadigini ileri siirer.
Klamer (1989:147)’in de belirttigi gibi, Sen’e gdre, “insan motivasyonunu
anlamaya c¢alistigimizda iktisadin en ihmal edilmis alanlarina girmis
oluruz”. Sen, davranigsal temellerle ilgili problemin, yalnizca kisisel ¢ikarin
izleyen dar insan portresinde yattigimi diisiiniir. Bu bir problemdir ¢ilinki
insan motivasyonu, iktisadi bir 6nem tasir. Dolayisiyla Gerschlager’in
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ifadesiyle, “insanin yanlis izah1 kotii bir iktisada yol acar” (Gerschlager,
2008:2).

Sen (1977:324), dar bi¢imde tanimlanan 06z ¢ikar davranisindan
ayrilmak igin iki kavram arasinda bir ayrnim yapar. Bunlar sempati
(symphaty) ve taahhiittiir (commitment). Sempati, baskalar1 hakkindaki
kaygilarimizin kendi refahimizi etkilemesi durumudur. Baskalarina iskence
yapildigint bilmek sizi rahatsiz ediyorsa bu bir sempati durumudur. Fakat
kisisel olarak bu durum sizi rahatsiz etmedigi halde bunun yanlis bir sey
oldugunu diisiinmeniz ve bunu durdurmaya hazir olmaniz ise bir tiir
taahhiittiir. Sempatiye dayali davranisin 6nemli Slciide egoist oldugu ileri
siiriilebilir. Ciinkii bagkalarinin hazlarindan haz alip, acilarindan act
duymaniz s6z konusudur. Bu da kendi faydaniz1 ilgilendiren bir durumdur.
Taahhiide dayali bir davranis ise bu baglamda egoist olmayan bir davranistir.

Agciktir ki taahhiit, kisinin ahlaki yoniiyle baglantili bir kavramdir ve Sen
(1977:324), bu kavramin kisisel secim ile kisisel refah1 birbirinden ayirdigini,
baska bir deyisle kisinin her zaman refahimi artiracak yonde segimler
yapmadigini ifade eder. Geleneksel iktisat teorisi ise bu iki olguyu ayni sey
olarak goriir. Sen (1977:326); “geleneksel modellerdeki secim davranisi ile
refah basaris1 arasmdaki temel baglantinin, taahhtidiin bir se¢im unsuru olarak
kabul edilmesiyle birlikte kopacagini” ileri siirer ve ekler: “/nsan davraniginn
rasyonel veya irrasyonel olarak daha iyi agiklanip aciklanmadigi ile
ilgilenmiyorum. Ana tezim,; taahhiidiin, davranisin bir parcasi olarak ele
alimmasi gerektigidir.”(Sen,1977:338.) Sen’e gore, iktisadi adam rasyonel bir
ahmaktir (rational fool), ¢ilinkii taahhiit yeteneginden mahrumdur. Sen
(1977:329) igin taahhiit, kiginin kendi ¢ikarlarimi kisitlayacak karsi tercihler
(counter preferential) secimler yapabilmesidir.

Sen (1999:365), Adam Smith’in de, bdyle bir ayrim yapilmasi gerektigi
yoniindeki diislincesini Smith’in su sozleriyle aktarir: “en insani eylemler
olan, 0Oz-inkar, Oz-denetim, biiylik bir ahlaki davranis duygusunu
gerektirmez. Ciinkii bunlar, sempatimizin kendi bagina bizi yapmaya
yoneltecegi seyi izlerler”. Burada vurgulanmak istenen sey, insanin adalet
gibi daha kapsamli degerlerle 6z-¢ikarim kisitlayabilecegidir. Daha 6nce de
deginildigi gibi insan her ne kadar tutkulari tarafindan yonlendirilen bir
varlik olsa da omzundaki “hektor” kisiyi kendi disindakileri diisiinmeye
yoneltir. Sen, Smith’in “insanlik ve adalete uygunluk” anlayis1 i¢in hayati
olanin “eyleyenin hissiyat1 ile gozlemcinin hissiyati arasindaki uyum”
oldugunu sodyledikten sonra, Smith’in akilc1 kisi anlayisinin, “bu kisiyi
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kesinlikle baskalarinin ortakligina, mensup oldugu toplumun tam orta yerine
yerlestirdigini, kisinin degerlendirmelerinin yanm1 sira eylemleri de
baskalarinin varhigini gerektirdigini ve bireyin “kamu” dan ayrilmayacagini”
belirtir (Sen, 1999:366). Dolayisiyla Sen (1999:366), modern iktisadin
babast kabul edilen Smith’in “tek amagl 6z-¢ikar peygamberi” olarak
tanimlanmasinin bu baglamda tartisilmasi gerektigini diisiiniir.

Insanlarin kati bicimde kendi 6z cikarlarim1 kolladiklar1 iddiasini
tartisirken Sen (1999:353), bunun yersiz oldugunu 6ne siirer:

“Toplumsal olarak sorumlu akil yiiriitmenin ve adalet fikirlerinin
kullamlmas: bireysel ozgiirliigiin merkeziligivle yakindan iliskilidir. Insanlar
kendi ozgiirliiklerini nasil kullanacaklarina karar verirken kendilerini
harekete gegiren kaygilar arasinda adalet duygusu da yer alir. Piyasa
mekanizmasi, demokratik politikalar, temel siyasi ve medeni haklar, temel
kamu mallarimin saglanmasi, kamusal eylem ve muhalefet kurumlar: dahil
cesitli toplumsal orgiitlenme formlarmin basarisinda toplumsal degerler
onemli bir rol oynamistir. Adam Smith’in “tarafsiz gézlemci” olsaydr ne
vapardr sorusuyla baslayarak ¢ok giizel bir sekilde ¢oziimledigi “tarafsiz
gozlemci” fikri cogumuz igin gegerli olan enformel ve kapsayici bir fikrin
formellestirilmesidir. Adalet ve diiriistliik fikri icin insan zihninde, ahlaki
bombardiman ve etik séylemleriyle yapay olarak yaratilmis bir alan yoktur.
Bu alan zaten vardir ve sorun, insanlarin sahip olduklar: genel kaygilarin
sistematik, ikna edici ve etkin kullanimini saglamaktir.

Sen calismalarinda siirekli olarak Smith’in insan kimligi goriisiine
miiracaat eder, 6zellikle de faydaci olmayan iktisadi adam perspektifine. Bu
adam bazen bireysel refahini artirmayan hedeflerin pesinden gider veya
iktisadi faydalar1 olan davranmistan sakinir. Dolayisiyla Sen’in dar kisisel
cikar varsayimina dair elestirilerinde siirekli olarak Smith’e gonderme
yapmasi bir tesadiif degildir (Rotchild and Sen, 2006). Smith’in kisi (self)
teorisi yalnizca kisisel ¢ikarini izleyen bir birey iizerine insa edilmemistir
ayn1 zamanda uygun kisitlayict kurumlarla da ilgilidir. Bu baglamda,
Smith’in vicdanimiz tarafindan igsellestirilen kurallarin giiciinii kabul
ettigini, yani, kisisel ¢ikar1 piir olarak ele almayip, bu kurallarla kisitlanmis
bir sey olarak gordiigiinii ifade eder (Gerchlager, 2008:5). Sen (1999, 2002,
2006) de, Smith’in insan goriisliniin taahhiidii kapsadigini ileri siirer. Sowell
(1974:3), “mitlerin ve kliselerin Smith’in yaklasimini ve onun iktisadi
diisiincesini saptirdigini” ileri siirer. Blaug (1978:36) ise kimsenin Uluslarin
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Zenginligi’ni tam olarak okumadigint sadece secilmis pasajlar
Ozetlediginden yakinir.

Ozetleyecek olursak, iktisat alaninda, Smith’in akilci bir diinyada sadece
0z-¢ikarla ilgilendigini diisiinen ¢ok yerlesik bir gelenek vardir. Bu yaklagim
Smith’in kapsamli yazilarindan bazi pasajlar ¢ekilerek yapilir. Bu durum ¢ok
carpitilmig bir Smith anlayigima yol agmistir. Sen (1999:366), Smith’in,
“karsilikli olarak faydali miibadele icin gerekli olan giidiilenmenin,
“Ozseverlik” dedigi seyden bagka bir seyi gerektirmedigine ve miibadele,
iktisadi analizin merkezinde yer aldigi i¢in bunun belirleyici 6nemine igaret
etmekte hakli olmakla birlikte, paylasim, adalet ve tiretkenligin etkin bicimde
saglanmast icin gerekli kurallar gibi baska konulari ele alirken daha
kapsamli motivasyonlari vurguladigim” ifade eder. Daha kapsamli olan bu
motivasyonlar, ihtiyath davramisi (prudence) “biitiin erdemlerin bize en
yardime1 olan1” olarak kalirken, Smith (1759) “insanlik, comertlik ve kamu
ruhunun” bagkalart i¢in neden en yararl nitelikler oldugunu” agiklamistir.
Dolayisiyla, sanilanin aksine Smith’in insan davranisi ¢éziimlemesinde bir
motivasyon ¢esitliligi s6z konusudur. Sen, degerlerin insan davraniginda
oynadigi rolii inkar etmenin kendi akilciligimizin sinirlanmasina da yol
acacagmi disiiniir ve ekler: “ahlaki zayiflik, Adam Smith’e bagkalari
tarafindan ytliklenmistir”(Sen,1999:367). Sen (2003:32-33) ayrica, “Smith’in
insan saiklerine ve piyasalara karmasik yaklasiminin yanlis yorumlanmasi,
duygular ve davranislar konusundaki etik analizinin ihmalinin, modern
iktisadin gelismesiyle birlikte ekonomi ile etik arasindaki mesafenin acilmis
olmasi ile gayet tutarl oldugunu” diisiiniir.

Oyle ki, Sen (2009), kiiresel ekonomik kriz ve bunun sonucunda
giindeme gelen “kapitalizm” sorgulamalarina iligkin yazisinda, Smith’i
suclamak yerine Onun gergek fikirlerine yeniden doniis ¢agrisit yapmaktadir.

IT) DEVLETIN ROLU

Rauhut vd.(2005:28), Smith’in devletin roliiniin smirlandirilmasi
gerektigi yoniindeki diislincesinin gerekgesi olarak, devlet miidahalesinin
genelde zararli ve etkisiz oldugunun gosterilebilecegini belirtir. Bu goriis bir
dereceye kadar dogrudur. Smith, devletin ticaretle ugragmasini veya
piyasaya bir aktor olarak dahil olmasinmi istemez. Devletin is diinyasina
girmesi ¢ogu zaman tekelci yapilanmayi ve se¢ilmis bir ka¢ kisi icin
ayricalikli uygulamay1 beraberinde getirir. Peki bu, Smith’in minimal bir
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devlet arzuladigi anlamma mi gelir? Sowell (1974:5 ), sanildiginin aksine
Smith’in, belli bash devlet miidahalelerinden yana olmakla birlikte bu
miidahalelerin kapsaminin diisiiniildiigiinden daha da genis oldugunu ileri
stirer. Rostchild (2001) de, Smith’in, zenginlerin de kamu giderlerine
katkisin1 saglamak amaciyla artan oranli bir vergilemeyi savundugunu,
sosyal esitligi desteklemek adina yapilacak devlet miidahalesine de sicak
baktigin1 vurgular. Ayrica, Rauhut ve ark. (2005:29), Smith¢i analizde,
piyasanin islemesi igin de devlet miidahaleleri arzu edildigini belirtir. Ustelik
Yardeni ve Moss (1990:3)’a gore Smith bazi durumlarda piyasay1 engelleme
gerekliligini de kabul etmistir. Bunlara 6rnek olarak, gecici bir monopol
olugturmanin gerekli oldugu durumlar gosterilebilir. Bir baska deyisle,
Smith’e gore, piyasanin ulagamayacagi bir kamusal amag i¢in gegici olarak
temel piyasa ilkelerinin ihlali kabul edilebilir.

Smith’e gore devletin yapmasi gereken {i¢ seyi Rauhut ve ark. (2005:29)
sOyle Ozetler: toplumu saldirilardan, siddetten, istiladan korumak (askeri
hizmetler), toplumu adaletsizliklerden ve baskilardan koruma amaci ile bir
yargl idaresi olusturmak (adalet hizmetleri), egitim, yoksul yardimi ve
altyap1 hizmetleri gibi kamusal hizmetleri saglamak. Denilebilir ki, Smith,
piyasanin en etkin sekilde isleyebilecegi kurumsal bir yapmin kosullarini
aragtirmigtir. Bunu, Whitehead’in sozleriyle ifade edecek olursak: “Piyasa
herkesin ozgiirce katilabilecegi bir oyun gibidir, fakat bu oyunun kurallarin
olusturmak ve uygulanmasini saglamak icin deviete gerek vardir”
(Whitehead, 1991:62). Bagka bir deyisle, Smith’e gore karar birimlerinin
goziinde kurumlar sabit dayanak noktalar1 olmalidir. Basdemir’in ifadesiyle:
“Oyunun kurallar1 belli olmali, herkesin ayni sinirliliklara sahip olmasi ve bu
duygunun herkeste olmasi gerekir” (Basdemir, 2009:38).

Dolayisiyla Smith’e gore, kamusal mallar gibi secilmis ve iyi
tanimlanmig alanlarda devlete gerek vardir. Boylece devlet, ortak iyi
baglaminda piyasay1 tamamlar. Devletin kamusal mallar {irettigi bir serbest
piyasa ekonomisinde, iktisadi Ozgiirliiklerle birlikte bireylerin toplumsal
emelleri iktisadi biiyiimeye neden olur bu da zenginligi getirir. Burada
iktisadi bilylimenin uluslarin zenginliginin anahtar1 oldugunu soyleyerek
Smith, bu biiylimenin insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayacak bir kamusal
eylemle miimkiin olabilecegini gbézden kacirmaz.

Alada’ya gore, Smith’in merkantilizme elestirileri dikkate alinmadan,
Onu bir serbest ticaretgi olarak giiniimiize yorumlamamiz halinde Smith’i
yanlis anlamis oluruz (Alada, 2001:19). Smith, merkantilizmin hukuk dis1
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bazi firmalari kollayan, ticarette tekel yaratan, piyasayi oldiiren dis ticareti
gerileten devlete karsidir. Kapitalist devletin rolii, rekabeti yayginlastirmak,
adaleti, giiveni ve istikrar1 saglamaktir. Sen (1999:367) de, Smith’in 18.
yilizyill Britanya’sinda piyasalarin smirlt kullanimiyla ilgili sikayetinin,
“sadece iglevini geregince yerine getiren piyasalarin  toplumsal
avantajlarina isaret etmekle kalmadigini aynmi zamanda, bu smirl kullanim
nedeniyle ¢tkar gruplarimin yapay olarak yiikseltilmis karlarinin rekabetin
tehditkar etkilerinden korundugunu saptadigini” belirtir. Bu baglamda Sen’e
gore, Smith’in Ozellikle karsi ¢iktigi piyasa kisitlamalar1 genis anlamda
“kapitalizm Oncesi” sinirlamalar olarak goriilebilir (Sen,1999:172). Bunlar,
refah programlari veya sosyal giivenlik aglar1 i¢in yapilan kamu
miidahalesinden farkli olmakla birlikte, Smith’in biiylik destek verdigi
devletin kamu egitimi gibi hizmetleri saglarken yerine getirdigi islevden de
ayrilir. Aslina bakilirsa, Sen’e gore, bugiiniin gelismekte olan tilkelerinde-
veya diinlin sosyalist denilen iilkelerinde- ekonomilerin isleyisini bozan
kisitlamalarin pek c¢ogu genellikle bu “kapitalizm &ncesi” tiptedir (Sen,
1999:172):

“Ister bazi i¢ ticaret ya da uluslar arasi miibadele tiplerinin
yasaklanmasini, ister korunmus burjuvazinin sahip oldugu ve islettigi
girisimlerde antikalasmuis tekniklerin ve iiretim yéntemlerinin siirdiiriilmesini
ele alalim, simirli rekabetin savunusu ile kapitalizm oncesi degerlerin ve
diistince aliskanliklarinin gelismesi arasinda tiirsel bir benzerlik vardir”.

Sen (1999:172-173), Smith, Ricardo veya Marx gibi diiniin
radikallerinin, kapitalizm oncesi diislince liderlerinin genellikle piyasa karsiti
tezlerine fazla sempati duymadiklarini belirttikten sonra ekler: “bugiin,
radikal siyasetleri savunan bazilarmmin, Smith Ricardo ve Marx’in agtk¢a
reddettigi eski iktisadi konumlara diismeleri, diisiince tarihinin ironilerinden
biridir”.

Sen (1999:176), piyasalarin roliinii elestirel bir tutumla ele alirken yine
Smith’in fikirlerine basvurmaktadir. Bu baglamda, Smith’in, belli kosullar
altinda piyasalara getirilebilecek makul kisitlamalar1 ya da piyasa dist
kurumlarin piyasanin yapabildiklerini tamamlamak durumunda oldugu
iktisadi alanlar1 sorgulamaktan kac¢inmadigini ileri siirer. Sen’e gore,
Smith’in miidahaleci mantigmmin temelini olusturan goriis, piyasa
sinyallerinin yaniltic1 olabilecegi ve serbest piyasanin yaratacagi sonuglarin
kotii yonetilen ya da oniinii géremeyen sirketlerin 6zel tutumlar yiiziinden
sermaye veya toplumsal kaynaklarin israfina yol agabilecegidir
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(Sen,1999:178). Smith’in “savurganlar ve projeciler” in ekonomi iizerindeki
etkisini neden olumsuz buldugunu anlamak bu baglamda 6nemlidir. Smith,
toplumsal israf ve iiretken sermaye kaybi sorunuyla c¢ok ciddi bigimde
ilgilenmis ve dar bigimde giidiilenmis 6zel kazancglarin kollanmasi halinde
ortaya c¢ikan toplumsal kayip olasiligina dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte,
bu yaklagim, Smith’in ¢ok iinlii pasajina (kasap, biract ve firinci) ters
diismektedir: Kasap-bira imalat¢isi-firinc1 6rnegi ticaretin 6z ¢gikar temelinde
karsilikli olarak oynadigi yararli role dikkatimizi ¢ekiyorsa, savurgan-projeci
tezi de belirli kosullar altinda 6zel kar giidiilerinin toplumsal ¢ikarlara ters
diisebilmesinin miimkiin olduguna isaret eder ki bu genel kaygi giiniimiizde
de gegerlidir. Diinyanin bir ucundakilerin risk istahi1 yiiziinden diinyanin
Obiir ucundaki insanlarin sefalete diistiigii kiiresel ekonomik krize de bu
acidan bakmak miimkiindiir. Bir bagka deyisle, Smith’in “savurganlar ve
projeciler” tanimlamasi, giinimiizde yasanan krizin finansal piyasalardaki
aktorlerine denk gelmektedir.

Sen, Smith’in piyasa mekanizmasi ¢dziimlemesinden ¢ikan dersin,
piyasalara yonelik genel bir “taraftar” ya da “aleyhtar” tutumdan siyasal
sonuglara sigrama yapan biiyiik bir strateji olmadigindan hareketle, ticaret ve
miibadelenin insan hayatinda oynadig1 rolii kabul ettikten sonra, piyasa
islemlerinin diger sonuglarmin fiilen ne oldugunu hala incelemek zorunda
oldugumuzu diisiiniir:

“Fiili imkanlari elestirel olarak degerlendirmek, bunu yaparken
pivasalart tesvik etmenin ya da onlarin isleyisini kisitlamanin biitiin
sonuglarint  dikkate almak zorundayiz. Kasap-biraci-firtnct  ornegi
tamamlayici ¢ikarlarimizin miibadele yoluyla karsilikli olarak gelistirildigi
cok genel bir durumu igaret ediyorsa savurgan-projeci érnegi de bunun her
durumda islemeyebilecegini gosterir. Sonu¢ olarak elestirel inceleme
zorunlulugundan kagis yoktur. ”(Sen, 1999:179)

Sen (1999:182), etkinligi saglarken bile piyasa mekanizmasinin zaman
zaman Ozellikle de kamu mallar1 dedigimiz seyin varliginda yeterince etkili
olmayabilecegini savunur: “Kigilerin yetkinliklerine en 6nemli katkilar
saglayan kimi seylerin bir tek kisinin miilkiyetine birakmak tatsiz olabilir.”
Bu durum o6zellikle insanlarin ayr1 ayr degil daha ¢ok birlikte tiikettikleri,
¢evrenin korunmasi, epidemiyoloji ve kamusal saglik hizmetleri gibi kamu
mallarmi ele aldigimizda gecerlidir. Ornegin bir kisinin egitimden
saglayabilecegi kazanimlar1 asabilen temel egitimin topluma sagladig: ortak
faydalar gz oniine alindiginda, temel egitim bir kamu mali bilesenine de
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sahip olabilir. Egitim goren kisiler kugskusuz bundan yararlanirlar ancak buna
ek olarak bir bolgede egitimin ve okuryazarligin yayginlagsmasi toplumsal
degisimi ( dogurganlik ve Oliim oranlarinin azalmasi) kolaylastirabilir ve
ayn1 zamanda bagkalarmin da yararlanabilecegi iktisadi gelismenin
giliclenmesine yardimci olabilir. Dolayisiyla, bu hizmetlerin etki alani
miisterek faaliyetler ve devletin diizenlemelerini gerektirebilir:

“Aslinda devletler tiim diinyada temel egitimin yayginlasmasinda
genellikle onemli bir rol oynamisglardwr. Giiniimiiziin zengin iilkelerinin (hem
bati da hem de Japonya’'da ve dogu Asya’min geri kalaminda) tarihinde
okuryazarligin hizli artisi, kamusal egitimin sagladig1 ortak kamusal
yararlarin yani sira bu egitimin diisiik maliyeti sayesinde gerceklesmistir.”
(Sen,1999:184)

Sen (1999, s.184), bu noktada Adam Smith’in s6zde takipgilerinin, onun
konuya iliskin yazilarindan, egitim alaninda kamu harcamalarinin yetersizligi
nedeniyle diis kirikligma ugrayacaklarini belirterek, Smith’den su alintiy1
yapar: “Cok kiiciik bir masrafla devlet, halkin nerdeyse tamaminin en temel
diizeyde egitim gorme ihtiyacim kolaylastirabilir, tesvik edebilir ve hatta bu
ihtivact dayatabilir”. Sen’e gore, piyasa mekanizmasmin G&tesine gecen
“kamusal mallar” goriisl, temel yetkinlikler igin gerekli olan, temel saglik
hizmetleri ve temel egitim firsatlar gibi toplumsal kosullarin tamamlanmasini
saglar. Burada Onemli olan nokta Smith’in iiretken yetenekler ve yasam
tarzlarmi egitim ve dgretimle nasil yakindan iliskilendirdigi ve her ikisinin de
gelistirilebilecegini diisiindiiglinii gérme geregidir. Bu baglant1 yetkinlik
yaklagimi agisindan biiyiik 6nem tagir.

Iktisadi refah, insanlarin daha genis seceneklere sahip olmalarma ve daha
tatminkar yasamlara yonelmelerine yardimci olurken daha ¢ok egitim, daha iyi
saglik hizmeti, daha 6zenli bir tibbi bakim ve insanlarin fiilen yararlandiklari
etkin ozgiirliikkleri genisleten diger unsurlar da ayn1 amaca yardimet olur. Sen
(1999), bu “toplumsal gelismelerin” dogrudan “kalkinma kapsaminda”
goriilmesi gerektigini diisiiniir. Ciinkii bunlar, {iretkenligin, iktisadi biiylimenin
veya bireysel gelirlerin arttirilmasinda oynadiklart role ek olarak, daha uzun,
daha 6zgiir ve daha etkin bir yasama yonelmemize yardime olurlar (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programinin (UNDP) hazirladig1 Insani Gelisim Endeksi
(HDI) bu tiirden bir anlayisla hayata gegmistir )

Bireylerin kisisel ¢ikarlarini izleme konusunda 6zgiir oldugu kapitalist
sistemde, kisisel c¢ikar rekabetle kisitlandig1 siirece toplumsal refah
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artacaktir. Buradaki sorun, kisisel ¢ikar gliglerinin hile ve yolsuzluga dogal
bir egilimi olmasidir. Bir bagka deyisle, kapitalistler gii¢ arayist ve bu giicii
piyasay1 bozmak i¢in kullanma egilimi i¢inde olacaklardir ki bu da toplumun
zararia olacaktir. Yardeni ve Moss (1990:1), Smith’in de kapitalistlerin
sistemi yozlastirmaya g¢alisacagini kabul ettigini, bu nedenle politik sistemin
birka¢ kisinin ¢ikar1 ugruna toplumun tiimiine zarar verecek sekilde
manipule edilmesine kars1 uyanik kalinmasi gerektigini diistinmiistiir. Yani,
Smith, bir bakima sistemin 6zel ¢ikarlar nedeniyle zarar gérmemesi icin
gerekli politik reformlar1 savunmaktadir ki Yardeni ve Moss (1990:1) bu
yonii ile Smith’in reformcu biri oldugunu ileri stirer.

Ne var ki, ge¢tigimiz iki yiizyil boyunca Smith’in fikirleri ve katkilari
daraltilmis, ¢alismalari siklikla “gdriinmez el” ve “laissez-faire” ifadeleriyle
Ozdeslestirilmistir. Aslina bakilacak olursa, Yardeni ve Moss (1990:2)
“goriinmez el” kavraminin onun caligmalarinda yalnizca iki kez gectigini
vurgulayarak, kisisel ¢ikarlarini izleyen bireylerin baskalarinin kosullarini
iyilestirecegi fikrini barindiran bu metaforun, Smith’in diinya goriisiini
aciklamakta cok yetersiz kaldigini ileri siirer. Yine, Yardeni ve Moss
(1990:1), Smith’in ¢alismalarinda bir kez bile goriilmeyen bir ifade olan,
“laissez-faire” in, siklikla Uluslarin Zenginligi kitabinin merkezi temasi
olarak gosterilmesinden ve bu nedenle giiniimiizde Smith’in kapitalist snifin
savunucusu olarak algilanmasindan yakinir. Oysa, standart goriisiin aksine,
Smith dizginlenmemis kapitalizmi savunmamistir (Yardeni ve Moss, 1990).
Aksine Smith, siklikla kapitalistlerin giiclii ¢ikar gruplart olusturma
egiliminde olduklarm1 ve bu koalisyonlarin, kamu ¢ikar1 pahasina
kendilerine fayda saglayacak kamu politikalarini uygulamak igin siyasi baski
arayist i¢inde olduklarmi ileri siirmiistiir. Smith, ulusun zenginliginin bu
tiirden politikalar terk edildiginde daha hizli artacagina inanmustir.

III) YOKSULLUK, KITLIK VE ACLIK

Iktisadi biiyiimenin hi¢ goriilmedigi kadar yiiksek ve hizli boyutlara
tirmandigr ¢agimizda yoksulluk azalmadigi gibi artmaya da devam
etmektedir. Bilindigi gibi, yoksulluk meselesi literatiirde iic kisimda ele
alinir; yoksullugun tanimlanmasi, 6lgiilmesi ve yoksullukla miicadele etme
yollari. Yoksullugun tanimlanmasi kisminda ise genellikle iki yoksulluk
tanimina rastlanir: mutlak, ve goreli yoksulluk. Mutlak yoksulluk,
yoksullugun zaman ve mekana gore degismeyen kesin haline ulasmak igin
kullanilan bir kavramdir. Boylece yoksullugun nesnel bigimde Ol¢iimil
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amaglanmaktadir. Bireyin yagamini fiziken devam ettirebilmek amaciyla
ihtiya¢ duydugu asgari tiiketim seviyesi olarak tanimlanan mutlak yoksulluk,
bir kisinin fiziki varligiyla ilgilidir. 20. yiizyilin ortalarindan baglayarak
yoksulluk goreli bir baglamda tanimlanmaya baglamistir. Mutlak yoksulluk,
yoksullart genel bir ¢ergceve iginde degerlendirirken goreli yoksulluk
kavrami, yoksullar arasinda da mal varligi ve gelir agisindan goreli bir
siralanmanin  oldugu yani homojen bir yoksullar kitleleri olmadig:
diisiincesinden hareket eder. Insel’e gore goreli yoksulluk, “lilkeden iilkeye
degisen toplumun giinliik yasamina katilma maliyeti miktar:” iken (Insel,
2001:64), Dumanli (1996:8), goreli yoksullugu “fakir hane halki veya birey
ile o toplumda yagayan ve mevcut sartlara gore ortalama bir gelire sahip
olan hane halki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma giicii
arasindaki acitklik” seklinde tanimlamaktadir.

Cagimizin bu Onemli sorunuyla en fazla ilgilenenlerden biri olan
Amartya Sen (1982, 1983, 1997, 1999), calismalarinda, yoksullugun sosyal
islevler kadar ¢ekirdek bir mutlak yoksulluga bagl oldugunu gostermistir.
Baska bir deyisle, Sen’e gore yoksulluk, hem mutlak hem de goreli
unsurlar igerir; O’na gore, yoksulluk yalnizca diisiik gelirin bir fonksiyonu
olmadigi gibi, ne mallarin ve islevselliklerin ne de sosyal diglanmanin bir
fonksiyonu degildir. Sen, yoksullugun daha genis bir baglamda ele alinmasi
ve i¢inde bulunulan kosullar ile ortama (context) odaklanilmasi gerektigini
diistintir. Bu baglamda, sosyal faktorler kadar biyolojik, kiiltiirel, ekonomik,
tarihi, ideolojik kosullar da yoksullugun nedenini ve ¢6ziimiinii anlamak i¢in
gereklidir.

Yoksullugu bu sekilde ele almak aslinda tamamen yeni bir sey degildir.
Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde ¢ogunlugunun yoksul ve
sefil oldugu toplumun gelisemeyecegini vurgular. Sen (1982, 1983,1999),
Smith’in yoksulluk iizerine goriislerine birgok calismasinda deginmistir ve
Smith’in yoksulluk ve kithigin nedenlerine dair ¢ok fazla bilgiye sahip
oldugunu ileri stirmiistiir. Sen, ayn1 zamanda Smith’in yoksullukla nasil basa
c¢ikilacagina dair Onerilerinin oldugunu da gostermistir. Smith’in yoksullarin
¢ikarlarina duydugu ilginin (ve bu ¢ikarlar1 ihmal etme egilimine duydugu
ofkenin) dogal olarak, hayali bir aygit olan “tarafsiz goézlemci” yi
kullanmasiyla iligkili oldugunu sdyleyen Sen (1999) , O’nun, zengin ile
yoksul arasindaki uguruma biiyiik bir ilgi gosterdigini de belirtir.

Dolayisiyla ve sanildiginin aksine Smith’in, kapitalistlerin degil
yoksulun dostu oldugu sdyleneblilir. Smith, yoksulun sosyal giivenligini ve
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entegrasyonunu, kalkinmanin ve ekonomik zenginligin kosulu olarak
gormiistiir  (Rostchild,199:85). Sen’in (1983, 1999) c¢alismalarina
baktigimizda, Smith’in yoksulluga iliskin goriislerinin bugiin bile gegerli
oldugunu gorebiliriz. Smith de yoksullugu mutlak veya goreli olarak
tanimlamak yerine hem mutlak hem de goreli olarak ele alir. Smith’e gore
beslenme, giyinme ve barinma insanin temel ihtiyaclaridir. Bu temel
ihtiyaglarin1 karsilayamayan kisi yoksuldur. Bu tanmim mutlak yoksulluk
taniminin unsurlarint igerir. Bunun yaninda Smith, yoksullugun sosyal
sonuglarina da deginmistir. Yoksul olmanin toplum i¢inde getirdigi utanma
ve asagilanma duygusu gibi. Burada da yoksulluk, toplumsal bir agagilanma
hissi olarak goriiliir. Bir bagka deyisle, baskalarina goére sosyal asagilanma
duygusu hisseden bir insanin mutlak olarak yoksul olmasi gerekmez.
Yoksullugun bu tanimi da bize goreli yoksullugun unsurlarimi verir. Smith’in
de yoksulluga igeriksel (contextual) bir bakis ag¢is1 vardir: Sosyo- ekonomik
ortam kimin yoksul oldugunu belirler. Bununla birlikte, Rauhut ve
ark.(19..:37), Smith’in sosyal esitsizlige degil, sosyal adaletsizlige karsi
oldugunu, ¢iinkii Smith’e gore, sosyal esitsizligin kisinin durumunu
baskalarina oranla daha iyi hale getirmek igin tesvik edici bir unsur
oldugunu, sosyal adaletsizligin ise bunu yapmay1 engelledigini iler siirer.

Sen (1982,1997),gelirler bakimindan goreli yoksunlugun, yetkinlikler
bakimindan mutlak yoksullugu getirebilecegini ileri siirer. Zengin bir iilkede
gorece yoksul olmak, kisinin mutlak geliri diinya standartlarindan yiiksek de
olsa onun yoksunlugunu etkilemez. Sen (1983,1999), bu noktada
Amerika’nin Harlem bolgesinde yasayan insanlar1 6rnek olarak gosterir. Bu
insanlar, kisi basina diisen milli gelir bakimindan diinya standartlarinin
iistinde yer alirlar ancak iginde yasadiklari toplumun yasam seviyesine
ulasabilme acisindan zor durumdadirlar: “Genelde bolluk icinde olan bir
tilkede, aymi toplumsal islevi kazanmak icin yeterli metalart satin almak
daha fazla gelirimiz olmasii gerektirir.” Sen (1999:130), Uluslarin
Zenginligi eserinde, Adam Smith’in Onciiliiglinde olusturulan bu goriisiin,
sosyolojik yoksulluk anlayisinin merkezinde yer aldigini belirtir.

Her normatif yaklagim bir degerlendirme (evaluation) yaparak mevcut
durumlar hakkinda yargida bulunmayi saglar. Ancak her normatif yaklasim
degerlendirme temeli olarak farkli degiskenleri kullanir. Ornegin geleneksel
refah iktisadinda degerlendirme, insanlarin refah1 bazinda yapilir ve refahin
gostergesi olarak da gelir, {icret gibi parasal unsurlar alinir. Bu yaklagima gore
kalkinma, gelirin artmasi, yoksulluk da gelir yetersizligi olarak tanimlanir.
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Sen’in (1979, 1982, 1997, 1999) yaklagiminda ise degerlendirme temeli,
insanlarin kendi “iyi hayat™ goriisleri dogrultusunda bir yasama ulagmalarina
yardimei olacak 6zgiirlikkler anlaminda kullanilan yetkinliklerdir. Dolayisiyla,
bireyin refahi, sahip oldugu mal ve gelir miktar1 veya elde ettigi fayda ile
degil, fiilen olabildigi ve yapabildigi seylerle degerlendirilmelidir ki, bu da
pozitif dzgiirliiklerin vurgulanmasi anlamina gelir. Iyi bir yasam igin gelir
kadar, kiginin giivenli bir ortamda yasayip yasamadigi, yeterli saglik hizmeti
alip alamadigi, diisince ve inanglarmma gore hayatin1 sekillendirip
sekillendiremedigi de Onemlidir. Dolayisiyla, Sen’in (1999) kalkinma ve
yoksulluk tanimlari da standart goriislerden farklilagir; kalkinma, yetkinliklerin
genisletilmesi siireci iken, yoksulluk da bu yetkinliklerden yoksun olmaktir.
Bu baglamda, Amartya Sen’in yaklasimi, tek boyutlu geleneksel refah
degerlendirmelerinin bir elestirisi olarak okunabilir.

Sen bir¢ok caligmasinda Smith’in fikirlerinin  halen canliligini
korudugunu ve yoksulluk konusunda oldukg¢a bilgili oldugunu gostermistir.
Rauhut ve ark. (2005:37) da, Smith’in yoksulluga bakis agismin “laissez-faire”
liberal olmadigimi, kisa vadede yoksullugun ¢oziimii i¢in yoksul yardimlari
seklindeki devlet miidahalesini Onerirken uzun vadede ise iktisadi biiylimeyi
¢Oziim olarak gosterdiginin altin1 gizer. Sen ise, daha once belirtildigi gibi
yoksullugu, yetkinlik yoksunlugu (pozitif ozgiirlik yoksunlugu) olarak
tanimlar ve bununla miicadelenin en iyi yolunun demokrasi oldugunu ileri
strer. Demokrasilerde iletisim kanallar1 agik oldugundan bireyler
yoksunluklarin1  yetkili makamlara kolaylikla duyurabildikleri  gibi,
politikacilar yaptiklarinin ve yapmadiklarmin hesabin1 vermek zorunda
olduklarindan bir daha segilmeme cezasi ile kargilagmamak i¢in bu sorunlara
daha duyarl olabilirler. Bu nedenle Sen kendi kalkinma anlayisin “6zgiirliik
olarak kalkinma” seklinde ifade eder.

Smith’e gore “Bir iilkenin zenginligi, yalnizca onun sahip oldugu altin ve
glimiis degil, topraklari, evieri ve her tirden tiketilebilir mallaridir”
(Smith,..:418). Zenginlik insanlarin ne kadar iyi barmdirilabildigi,
giydirilebildigi ve beslenebildigiyle 6l¢iilmelidir. Smith, 1763’te, “bir devletin
zenginligi, sahip oldugu gidalarin, hayat i¢in zorunlu olan veya hayat:
kolaylastiran 6teki seylerin ucuzluguna baghdir” diye yaziyordu (Skousen,
2009:19).

Smith zenginligin gercek kaynaginin iiretim ve miibadele oldugunu ve
bunlarin artmasi i¢in de emegin iiretken giiciiniin iyilestirilmesi gerektigini
diisiiniiyordu. “Emegin {iretken giicliniin 1iyilestirilmesi” ise insanlara
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ekonomik oOzgiirliikler verilmesi ile saglanabilirdi. Smith, ekonomik
Ozgurliigiin sadece daha iyi bir yasamin araci olmakla kalmayip, aym
zamanda temel bir insan hakki oldugunu diisiiniiyordu (Skousen,2009:19).
Smith’ten alint1 yaparsak; “Degerli insanlari....her par¢asi kendilerine ait
tirtinleri iiretmekten veya sahip olduklart seyleri ve c¢aliskanliklarin
kendilerinin en ¢cok yararina oldugunu diigiindiikleri sekilde kullanmaktan
altkoymak, insanligin en kutsal haklarinmin acik bir ihlalinden baska bir sey
degildir” (Smith, :549).

Smith’in ekonomik 6zgiirliikler nosyonunun kapsamina bakacak olursak,
yabanci {irlinler dahil (tarife-kota sinirlamalari olmadan) mallar1 istenen
herhangi bir kaynaktan satin alabilme, kisinin istedigi iste ve istedigi yerde
istihdam edilebilme, piyasanin kaldirabildigi {icret neyse onu elde etme hakki,
tasarruf etme, yatirim yapma ve sermaye biriktirme gibi haklar goriiriiz
(Skousen,2009:20). Dolayisiyla Smith’in 6zgiirliigli tipki Amartya Sen gibi
pozitif 6zgiirliikler baglaminda ele aldigini sdyleyebiliriz.

Sen’e gore, Smith’in ekonomik analizinin yaygin bicimde ve vahim
sonuglar doguracak tarzda yanlis yorumlanmis oldugu alanlardan birisi de
kitlik ve aglik konusudur (Sen, 1987:31). “Uluslarin Zenginligi”nde Smith,
kitliklarin gida {iretiminin diigiisiinden kaynaklanan “gercek bir kaynak
kithgina” degil, piyasa mekanizmasini igeren bir ekonomik siirece bagl olarak
ortaya ¢ikma olasiligindan da s6z etmistir. Bu analizde insanlar, lizerinde ¢ok
az denetime sahip olduklar1 bir siire¢ araciligiyla acliga ve kithiga
stiriklenmektedir. Dolayisiyla Sen (1987) i¢in, Smith’in kamu politikasina
etik yaklagiminda, yoksullarin ihtiyaclarina destek olmak amaciyla
miidahaleyi dislayacak higbir sey yoktur. Sen ayrica, kithigin nedeni olarak
Smith’in, igsizlik ve diisiik reel {icretlere isaret etmesinin de farkli tiirden kamu
politikalarinin miimkiin oldugunu diisiindiirdiigiinii belirtir.

Sen (1999:223), katliklarin sebep ve sonuglarini sadece gida maddesi ve
niifus arasindaki mekanik denge acisindan degil, daha genis bir kapsamda
anlamanin modern diinyada a¢ligin ortadan kaldirilmasi i¢in hayati 6nemde
oldugunu ileri siirer. Ona gore aglik analizinde en 6nemli nokta, bireyin ve
ailenin yeterli miktarda gida maddesine sahip olmasini saglayan temel
Ozgiirliiktiir. Yeterli miktarda gidaya sahip olmak, ya bunlar tiretmekle ya
da piyasadan satin alarak saglanabilir. Bir kisi gelir kaybi nedeniyle
(sozgelimi issizlik veya gecimini saglamak i¢in iirettigi ve sattigi mallarin
piyasast ¢Oktiigli icin) piyasadan gida maddesi satin alma imkanini
kaybederse, etrafta bol miktarda gida olsa da ac¢liga zorlanabilir. Ote yandan,
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gida arzinin bir tlkede ciddi bir sekilde diismesi halinde mevcut gidalarin
daha iyi paylasilmasi (sdzgelimi potansiyel aglik kurbanlart i¢in ek is ve
gelir saglanmasi) herkesi acliktan kurtarabilir (Sen,1999:223-4). Sen’in
kavramsallagtirdigr aragsal Ozgiirliik tiplerinden “koruyucu giivenlik”
insanlar1 bu tiirden bir felaketten korumaya yoneliktir.

Ozetleyecek olursak, Smith ve Sen’in yoksulluk tanimlari birbirine ¢ok
yakindir. Her ikisi de yoksullugun mutlak ve goreli unsurlarini kabul
etmislerdir. Sen ayrica, yoksullukla miicadelede ana olarak kamusal
faaliyetlerle desteklenmis piyasa mekanizmalarina gilivenilmesi gerektigi
seklindeki Smit¢i gelenegi takip etmistir.

SONUC

Adam Smith isminin insanlara sosyal kaygilar ve etik gibi kavramlari
hatirlatmadigi kesindir. Bunun bir nedeni Smith’in ‘kisisel ¢ikarin’, ‘gdriinmez
el” in ve “laissez-faire” anlayismin savunucusu olarak bilinmesidir. Smith,
genellikle piyasanin lehine ve devlet miidahalelerinin aleyhine bir tutum
izleyen, kapitalist smifin bir sozciisii olarak goriiliir. Ancak, Smith’in
caligmalar1 kapsamli sekilde okundugunda bunun dogru olmadigi goriilecektir.

Elbette Smith, kargilikli faydali miibadelenin ve isboliimiiniin degeri
iizerine ¢1g1r acic1 katkilar yapmistir. Ancak, bu katkilar insana yakinligin ve
etigin olmadig1 bir insan davranis1 anlayisi ile tutarli oldugu i¢in Smith’in
eserlerinin bu boyutlarina fazlaca atif yapilmistir. Caligmalarinin sefalet
iizerine gozlemler iceren, sempatinin gerekliligi {izerinde duran, insan
davraniglarinda  etik  kaygilarin  6zellikle de davramis kurallarinin
kullanilmasinin roliinii 6ne c¢ikaran boyutlar1 ise zaman iginde iktisat
teorisinde ihmal edilir olmustur. Sen’e gore, Smith’in insana dair genis
anlayisinin daraltilmasi ¢agdas iktisat teorisinin en temel zaaflarindan biri
olarak goriilebilir ve bu yoksullastirma iktisadin etikten uzaklagmasi ile
yakindan baglantilidir. Smith’in diinyasi tutkusuz rasyonel piir kisisel ¢ikarli
bireylerden olugmaz. Aksine ¢ok boyutlu ve gercekei insanlarla doludur.
Amartya Sen de, iktisat disiplinindeki dar insan goriisiine karsi ¢ikarak,
iktisadi modellemenin en temel unsuru olan insan motivasyonunun dogru
sekilde ele alinmadigini ileri siirer.

Adam Smith’in goriislerinin yanlis degerlendirildigi bir bagka konu ise
ekonomide devletin roliidiir. Sanildiginin aksine, Smith belli basli devlet
miidahalelerine sicak bakmigs ve kamusal mallar gibi se¢ilmis ve iyi
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tanimlanmis alanlarda devlete gerek oldugunu, devletin ortak iyi baglaminda
piyasayr tamamladigini diisinmiistiir. Devlet, rekabeti yayginlastirmak,
adaleti, gliveni ve istikrar1 saglamak suretiyle kisisel ¢ikarlari, toplumsal
olarak faydali yonlere dogru disipline ve kanalize edilebilir. Uluslar
Zenginligi’nde Smith, rekabetin, kapitalistlerin toplumu sdmiirmesi yerine
nasil daha iyi bir topluma dogru zorlayacagini agiklamistir. Rekabetci piyasa
ve diizgiin igleyen bir adalet sistemi olmadig siirece pek ¢ok insan vicdana
aykir1 hareket ederek topluma zarar verebilir. Smith’in “savurgancilar ve
projeciler” olarak nitelendirdigi bu tezi, belli kosullar altinda 6zel kar
giidiilerinin toplumsal ¢ikarlara ters diisebilecegini isaret eder ki bu kaygi
giiniimiiz i¢in de gegerlidir. Kisacasi Smith i¢in, piyasa herkesin 6zgiirce
katilabilecegi bir oyun gibidir, ancak bu oyunun kurallarin1 koymak ve bu
kurallarin uygulanmasim saglamak igin devlete gerek vardir.

Sen de piyasalarin roliinii elestirel bir tutumla ele almis ve bu konuda da
Smith’in fikirlerine sik¢a bagvurmustur. Sen, ticaretin ve miibadelenin insan
hayatinda oynadig1 rolii kabul etmekle birlikte, piyasa islemlerinin baska
sonuglarinin da olabilecegi ve bunlarin g6z ardi edilmemesi gerektigini
diislintir. Ona gore, piyasa mekanizmasinin yeterince etkili olmayabilecegi
alanlar vardir. Kamusal mal alaninda 6zellikle de temel egitim s6z konusu
oldugunda bu hizmetlerin etki alanmmin devlet diizenlemelerini
gerektirebildigini savunur. Sen’in  “yetkinlik yaklasimi”, iyi bir yagam i¢in
iktisadi refahin gerekli fakat yeterli olmadig1 diisiincesinden hareketle, daha
kaliteli egitim, daha iyi saglik hizmetinin de insanlarin fiilen yararlandiklari
Ozgiirliikleri genisleten unsurlar oldugunu dolayisiyla bu toplumsal
gelismelerin dogrudan kalkinma kapsaminda goriilmesi gerektigini ileri
siirer. Bir baska deyisle, Sen’e gore, devlet, saglik, egitim, beslenme,
barinma gibi temel yetkinliklerin artirilmasinda 6nemli bir role sahiptir.

Adam Smith ve Amartya Sen’in goriislerinin kesistigi bir diger nokta da
yoksulluktur. Her ikisi de yoksullugu onemser ve yoksullugun mutlak ve
goreli unsurlar icerdigini kabul ederler. Onlara gore yoksulluk, salt gelir
eksikligi baglaminda degil daha genis bir sekilde ele alinmalidir. Sen’in
“yetkinlik yoksunlugu” olarak niteledigi yoksulluk anlayismin kokeni
Smith’in  “Uluslarin  Zenginligi” eserine dayanmaktadir. Sen, isleyen
demokrasilerde kitliklarin yasanmadigini, mali krizlerin genislemesinde ise
ticari ve mali diizenlemeleri gozden gegirebilecek “etkili bir demokratik
forumun yoklugunun”, kamusal katilim eksikliginin etkili oldugunu ileri siirer.
Amartya Sen’in 0zglirliik temasini kalkinmanin hem aract hem de amaci
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olarak degerlendirmesi kamu politikalarina farkli bir bakis acisini giindeme
getirmistir.

Bununla birlikte, Sen’in iktisadi ve toplumsal gelisimin saglanmasi
acisindan Ozgiirliiklerin genisletilmesine duydugu inang yeni degildir. Smith
de hayati derecede onemli Ozgiirliiklerle 6zel olarak ilgilenmistir ve bu,
Smith’in her iki kitab1 i¢in de gegerlidir. Bu baglamda, Sen’in Yetkinlik
Yaklasimi, bir dl¢lide, Adam Smith’in hem Ahlaki Duygular Teorisi’nde
hem de Uluslarin Zenginligi’nde savundugu biitiinciil iktisadi ve toplumsal
kalkinma yaklasimina bir doniis olarak okunabilir. Smith, {iretim
imkénlarinin belirlenmesini analiz ederken, is boliimiiniin yani sira, egitimin,
yapmay1 dgreten ve beceri kazandiran roliinii vurgulamistir. Insanlarin daha
iyl yasam kosullarina ulasabilmesi, daha iiretken olmanin yani sira, mevcut
pozitif 6zgiirliikklerin genislemesiyle miimkiin olacaktir ki, bu nokta Smith’in
“uluslarin servetine” iligkin analizinin merkezinde yer alir.

Tiim bunlardan ¢ikartilacak sonug, kiiresel krizin tetikledigi “kapitalizm”
sorgulamalar1 baglaminda Adam Smith’i elestirmek ve suglamak yerine, Onun
fikir ve Onerilerini yalnizca secilmis pasajlar baglaminda degil, daha genis bir
sekilde yeniden okumak gerektigidir. Bunun i¢in de Amartya Sen’in
goriislerinin iyi bir baslangi¢ noktasi oldugunu diisiinmekteyiz.
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