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TURKIYE’DE BUTCE POLITIKALARI: 2002 — 2012 DONEMI

Haydar Liitfii EJDER”

0z:

Biitce, bir iilkenin gelecege ydnelik olarak belli bir doneme ait gelir ve
giderlerini gésteren bir belgedir. Biitceler yapilmaz ise, iilke o yil icin gelir elde
etmek ve gider yapma konusunda herhangi bir faaliyette bulunamaz. Bir baska
ifadeyle, devletin gelir elde etmesi ve gider yapmasi icin biitceye ihtiyaci vardir.
Yapilan bu tamimlamalar, esas itibariyle biitcenin mali fonksiyonunu ortaya
koymaktadir. Bir de biitcenin makro ekonomik fonksiyonu vardwr. Bu fonksiyon da,
biitceler yapilirken, kamu harcamasi, vergi ve bor¢lanma gibi araglarla, makro
ekonomik politikalara yon verilmesini ortaya koyar. Kisaca, o iilkenin biitce
politikasidr.  Bu baglamda, iilkelerin iktisat politikalar: icerisinde biitce politikast
onemli bir yere sahiptir. Ciinkii ortaya ¢ikan biit¢e agiklar ve fazlalari, sadece mali
etki meydana getirmemekte, ayni zamanda ekonomik ve sosyal sonuglar da
dogurmaktadir. Dolayisiyla, bir iilkenin belli bir donemine ait biitce analizlerinin
yapilarak, olusan biitce politikalarimin analizi, o iilkenin makro ekonomik
performansinin da degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu amagla, ¢alismada
Tiirkiye ekonomisinin son on yilima ait biitce rakamlari analiz edilerek, iilkenin
biitce politikas: degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biitce, biitce politikasi, biitce acig1, biitge fazlasi, faiz dist
fazla.
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BUDGET POLICIES IN TURKEY: 2002 — 2012 PERIOD

Abstract:

The budget for the future of a country is a document showing the income and
expenses for a certain period. Budgets are avoided, the country to generate income
and expenditure for that year shall not engage in any activity that do not. In other
words, the state budget needs to do to gain an income and expenditure. In these
definitions, mainly reveals the function of the budget fiscal. There is also a function
of macro-economic budget. This function also when budgets and public expenditure,
taxation and borrowing tools such as macro-economic policies to give direction
reveals. In short, it is the country's budget policy. In this context, the economic
policies of the countries within the budgetary policy has an important place.
Because the resulting budget deficits and surpluses occur only does not impose
financial impact, but also leads to economic and social outcomes. Therefore, the
analysis must be done in a country in a specific budget for the year, consisting of
analysis of budget policies, it is the evaluation of the performance of the country's
macro-economic means. For this purpose, the study by analyzing Turkey's economy
in the last decade of the budget figures, the country's budget policy are evaluated.

Keywords: Budget, budget policy, budget deficit, budget surplus, primary
surplus.
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GIRIS

Biit¢e politikasi, bir iilkenin temel iktisat politikasini olugturan onemli
bir unsuru olarak ortaya c¢ikmaktadir. Biitge politikasi, vergi, kamu
harcamasi ve bor¢lanma gibi araglarla {ilkenin makro ekonomik dengelerine
miidahale anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, biitceler her yil igin bir {ilkenin
gelir ve giderini gdsteren belgeler olmasinin yani sira, harcamalardaki
bilesimler, gelir yapis1 ve borglanma politikalar1 baglaminda iilkenin makro
ekonomik diizenine yon veren dnemli bir arag¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Biitgenin agik vermesi, fazla vermesi veya denk olmasinin sadece mali
sonuglar1 olmayacak, ayni zamanda siyasal, ekonomik ve sosyal sonuglar1 da
ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla, bir {ilkede biitge politikasi, hiikiimetlerin her
acidan oOnemle takip etmek ve Tlzerinde durmak zorunda oldugu
politikalardir.

Bu c¢alismada da, Tirkiye ekonomisinin yakin tarihi olarak
nitelendirilebilecek donemsel bir analiz yapilmaya calisilmigtir. Son on yili
kapsayan biitce bakisi incelenmis ve gecmis donmedeki politikalarla
baglantisi kurularak analiz yapilmaya gayret edilmistir.

I) BUTCE POLITIKASININ TANIMI VE ARACLARI
A) Tanimi

Biit¢e politikasi, devletin vergi, kamu harcamasi ve borglanma gibi
araclarla makro ekonomik dengeleri saglamaya calismasidir. Bu araglar
baglaminda, devletin, biitce agig1 veya biitge fazlasi1 vererek de, ekonomik ve
sosyal yapiya miidahalesi de biit¢e politikast olarak adlandirilabilir. Biitge
politikasinin  en O6nemli unsuru, uygulama sirasinda bir amact
gerceklestirirken, diger amaglarla catisma sorununun ortaya c¢ikmasidir.
Biitce politikasinin enflasyonu Onleme c¢abasi, biitce politikasinin sosyal
amaclartyla celisebilmektedir. Ornegin, gelir dagiliminda adil bir yapi
yaratma ¢abasi, zaman zaman kalkinma ve biiylimeyi saglama ve enflasyonu
onleme hedefiyle celisebilmektedir. Bu nedenle, secilecek biitge politikasi,
biitge politikasinin hangi hedefe ulasacaginin tespiti agisindan énemlidir.
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B) Araclari

Biitce politikasinin araglari, vergi, harcama, bor¢glanma ve bu araglar
baglaminda, biitge acig1 ve fazlasi olarak belirtilebilir. Genisletici bir biitge
politikast hedefi ortaya ciktiginda, biitce agigi, daraltici biitge politikasi
hedefleniyorsa, biit¢e fazlasi politikasinin uygulanmasi gerekmektedir.

I1) BUTCE POLITIKASINA iLISKIN YAKLASIMLAR
A) Keynesyen Yaklasim

Keynes’e gore, ekonomi her zaman tam istihdam diizeyinde dengede
olmadig1 i¢in ve ekonomi eksik istihdam diizeyinde de dengeye gelebilecegi
icin, genisletici biitce politikasinin uygulanmasi gerekmektedir. Keynes’e
gore, spekiilasyon giidiisiiyle para talebi faiz esnekligi sonsuz oldugu igin,
genisletici maliye politikasi tedbirleri, milli geliri arttiracaktir. Dolayisiyla,
genisletici maliye politikasiyla milli gelir arttifindan dolay1, Keynes’e gore,
para politikas1 degil, maliye politikas1 etkindir. Ayrica, Keynes’e gore
carpan etkisi de milli geliri etkilemektedir. Bir bagka deyisle, kamu
harcamasi1 ve vergilerin de milli gelir iizerinde ¢ogaltan etkisi vardir. Ayrica,
denk biit¢e ¢arpani kuramina goére de, ekonomi kapali iken ve vergi otonom
iken, kamu harcamasindaki artis miktar1 kadar, vergi gelirleri de arttirilirsa,
bu durum ekonomide genisletici etki yaratacaktir.

B) Neo — Klasik Yaklasim

Neo — Klasiklere gore, ekonomi her zaman tam istithdam denge
noktasinda oldugu igin, genisletici bir biitge politikasi ekonomide
enflasyonist bir etki yaratacaktir. Biit¢e politikasi, ekonomiye miidahale
araci olarak degerlendirildigi i¢in neo — klasikler tarafindan benimsenen bir
politika degildir. Biitce politikasi, tamamen bir miidahale aracidir ve gelir
dagiliminda denge yaratma hedefi agisindan arag¢ olarak kullanilmasi dogru
degildir. Ayrica, biitge agigmin finansmaninda bor¢glanmaya bagvurulmasi
da, piyasadaki faiz oranlarini yiikselterek, ekonomide 06zel yatirimlarin
azalmasina yol agacaktir.
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III) TURKIYE’DE BUTCE POLITIKALARI
A) 1980 — 2002 Arasi Kisa Bir Yaklasim

Tiirkiye ekonomisi, 24 Ocak 1980 istikrar kararlar1 sonrasinda, ithal
ikameci politikalardan ihracata yonelik kalkinma modeline yonelmis ve
temel olarak Tiirkiye’de kamunun kiigiiltiilmesi politikasina yonelinmistir.
1980 sonrasi, faizin kismen serbestlestirilmesi, doviz ~ kurunun
esneklestirilmesi, tarimsal yardimlarm kapsaminin  daraltilmasi, KIT
fiyatlarinin piyasa fiyatina yakinlagtirilmasi, 1980 — 1983 déneminin temel
miidahaleleri olmustur (Oyan, 1998: 25). Ozellikle 1980 — 1988 déneminde
maliye politikalarinin temel yo6nelimi, devletin kiiciiltiilmesi {izerine
odaklanmig ve maliye politikasi araglari olan vergi, kamu harcamalar1 ve
bor¢lanma araglari, sermayenin giliclendirilmesi i¢in kullanilmistir. 24 Ocak
1980 kararlari, sadece bir istikrar programi niteligi tasimaktan ziyade,
sermayenin emegin karsisinda giiclendirildigi, yapisal uyum perspektifini
tasimaktayd1 (Boratav, 2009: 148). Ozellikle, programin kamu gelir boyutu
iic ana eksen iizerine oturmaktadir. Birincisi, sermaye gelirlerini kayirmaya
yonelik “goniilli tasarruf politikas1”, ikincisi, toplumun farkli gruplar
arasinda, yeniden bir vergi yikii dagilimmi hedefleyen mali yiik
kaydirmalar1 ve yapisal uyum politikalar1 ¢ercevesinde kaynak tahsislerinin
yoniiniin degisimi (Oyan ve Aydin, 1991: 7).

1. Goniillii Tasarruf Politikalari: (Oyan ve Aydin, 1991: 9)

- Yiksek gelir gruplarmin tasarruf egilimin yiiksek oldugu
diisiincesinden hareketle, sermaye kesiminin vergi yiikiinii azaltarak, 6zel
kesim yatiriminin desteklenerek, kamunun ekonomi icindeki paymin
azaltilmasi,

- Yatirimlarin iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi,
- Vergi oranlarinin diigiiriilmesi,

- Laffer Egrisi mantig1 ¢ergevesinde, vergi oranlarinin diisiiriilerek,
yatirimlarin artmasini saglayip, vergi hasilatinin yiikselmesini saglamak.

ii. Mali Yik Kaydirmalari: Sermaye {izerindeki vergi yiikiiniin
azaltilmasi, vergi ylikiiniin diger kesimlere aktarilmasina neden olarak, alt
gelir grubunun vergi yiikiiniin artmasi sonucunu ortaya ¢ikarmis ve dolayli



58 / Haydar Liitfii EJDER

vergilerin toplam vergi gelirleri i¢inde agirligmin artmasina neden
olmustur(Oyan ve Aydin, 1991: 9).

1980 sonrasi ortaya konulan iktisat politikalar1 neticesinde, oncelikle
olarak dolaysiz vergi yiiklerinin kaydirilmasi hedeflenmis ve daha sonra
1985 yilinda ¢ikarilan Katma Deger Vergisi uygulamasiyla, dolayl vergiler
tim kesimleri kapsamina almig ancak, 6zellikle dolayli vergileri yansitma
olanagi olmayan alt gelir gruplarmin reel satin alma giicii azalmistir (Oyan
ve Aydin, 1991: 9).

iii. Kaynak Tahsislerinin Yapisal Uyum Programi Dogrultusunda
Yonlendirilmesi

1980’lerde kaynaklarin sanayi, madencilik, tarim gibi iiretken sektorler
yerine, ticaret, ulagtirma, iletisim gibi {iretken olmayan, daha ¢ok hizmet
sektoriine yonelmesi, disa agik ekonominin alt yapisinin olusturulmasina
katki saglamistir(Oyan ve Aydmn, 1991: 11). imalat sanayinden cekilme,
Ozellikle kamu yatirimlart anlaminda kendisini gostermis ve kamunun
harcama yapmasinin bir nevi, 6zel sektorii diglayicr etkisi (Crowding — Out)
oldugu disiiniilerek, kamunun bu alanlardan ¢ekilmesi, g¢esitli vergi
politikalariyla yonlendirilmistir. Halbuki, kamunun 06zelikle alt yapi
yatirimlarinin, 6zel sektorii tesvik edecegi diisliniilmemis ve vergisel
tesvikler daha ¢ok sanayi i¢inde risksiz yatirimlar noktasina indirgenerek,
Ozel sektor yatirimlari igerisinde imalat sanayi yatirimlart azalmistir (Oyan
ve Aydin, 1991: 11).

Kamu harcamalar1 da vergiler gibi, kamunun kiigiiltiilmesi veya
kamunun tasfiyesine dogrultusundaki iktisat politikas1 hedefi ¢ergevesinde
yonlendirilmistir. 1980 sonrasi &zellikle uygulanan kamu gelir politikalart,
kamunun ag¢igini arttirmis ve kamu aciginin finansmaninda bor¢lanmanin
tercih edilmesi de, giderek biitcedeki faiz yiikiinii arttirmistir. Bunun
sonucunda, 1980 yilinda KKBG/Milli Gelir 1,0 iken, 1988 yilinda 5,7’ye ve
1990’11 yillarda ise 10’lu sayilara ¢ikmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2000:
245). Kamu harcamalarindaki artigin temel sebebi, bor¢glanma sonucu ortaya
¢ikan faiz harcamalaridir. Kamu harcamalarinin artisinin bir bagka sebebi de,
ozellikle personel giderlerinin 1986 sonrasi artmasidir. Ekonomik bunalim
ve 12 Eyliil ortaminda reel gelirlerinin azalmasina karsi, iscilerin se¢im
siireclerine de bagli olarak verdikleri demokratik bir miicadelede sonucunda
reel ticretlerindeki asinmayi giderme cabasinin bu artisa neden oldugunu
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belirtmek miimkiindiir (Kepenek ve Yentirk, 2000: 244). Kamu
harcamalarmin genislemesi, kamu kesimi bor¢lanma gereginin hizla artigina
neden olmus ve bunun sonucunda faiz yiikii, bitcedeki transfer
harcamalarinin giderek artmasina neden olmustur. 1989 yilina gelindiginde,
i¢ tasarruf yetersiz kalmigs ve dis tasarrufa ihtiyag duyulmustur. 1989
sonrasinda uluslararas1 sermaye hareketleri {izerindeki kontrollerin
kaldirilmasiyla birlikte, finansal serbestlesme siirecine girilmis ve erken
atilan bu adim, agir maliyetlere neden olarak, dis krizlere karsi
gelistirilebilecek olan para ve doviz politikalar1 olusturulamadigindan dolay1,
ulusal ekonomi siirekli olarak finansal ve reel krizlere siiriiklenmistir
(Yeldan, 2005: 55). 1980 sonrasi olusturulan iktisat politikalar1 ¢er¢evesinde
reel {icretlerin gerilemesi sonucunda 1989 yilinda emegin artan {icret
talepleri, enflasyon beklentileri, daralan ihracat pazarlari, birikim ve biiylime
stirecinin lilkenin i¢ tasarruflariyla siirdiiriilemeyeceginin gostergesi olmus
ve dig tasarrufa bagvurulmasini gerekli kilarak, 1989 finansal serbestlesme
kararina neden olmustur (Yeldan, 2005: 60). 1989 yilinda alinan finansal
serbestlesme karariyla birlikte sicak para olarak adlandirilan kisa vadeli
spekiilatif sermaye degerleme alani bulmak amaciyla daha fazla iilkemize
girmeye baglamistir. Bir yandan yabanci fonlarin, diger yandan iilke i¢indeki
fonlarin, kamuya fon aktarmak amaciyla kullanilmaya baslanmasi, 6zel
sektorlin atil fonlar1 piyasadan cekerek iiretim yapmasini engelledigi icin
diglama etkisi (crowding — out) yaratmistir. Ozel sektoriin bu duruma daha
fazla dayanamayarak, yiiksek reel faizlere miidahale geregini ortaya
koymasi, kisa vadeli fonlarin kagisina sebep olmus ve 5 Nisan krizi ortaya
cikmustir,

Krizin temelinde, kamu finansman agiklarinin olmasi, 5 Nisan
kararlarinda, kamu maliyesi dengesinin diizelmesi i¢in Onlemler alinmasi
geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle, gelir artirict ve gider azaltici gesitli
onlemler alinmig ve daha sonrasinda da uygulamaya konmustur. Ancak gelir
artirict Onlemlerin, sadece dolayli vergilerin artirllmast ve Ozellestirme
gelirlerine  yonelik olmasi, gelir artirict  diizenlemeleri  etkinlikten
uzaklasgtirmigtir. Etkin bir vergi reformunu dngérmeyen ve vergi gelirlerinde
kalict artislart saglamaktan uzak olan bu 6nlemler, daha sonraki zamanlarda
iilkenin tekrar ayni sorunlarla kargilagmasina neden olmustur.
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Kamu harcamalarinda ise, sadece ekonomik ve sosyal 6neme sahip
harcamalarin daraltilarak, kamu finansman dengesinin saglanabilecegi
diisiincesi, onemli bir yanilgi olmustur. Ciinkii, altyap1 yatirimlarina 6énem
vermeyen, saglik, sosyal giivenlik ve egitim gibi sosyal harcamalara yeterli
kaynak aktarmayan bir anlayis, iilkenin gelismesi, kalkinmas1 ve ekonomik
istikrara kavusabilmesinin tersi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle
1980 sonrasinda gelisen bu anlayis, 5 Nisan krizini getirmis ve 5 Nisan’da
alman iktisadi kararlar, dnceki kararlardan 6nemli bir ayrismayi ortaya
koymadig i¢in, Tiirkiye yeni krizlerle kars1 karstya kalmistir.

Tiirkiye ekonomisi 1999 yilma gelindiginde, 9 Aralik 1999 niyet
mektubuyla bir ¢ikis aramig ve 9 Aralik 1999’da IMF’ ye verilen niyet
mektubuyla, doviz ¢ipasi yontemli anti — enflasyonist bir istikrar programi
uygulamasina gegcilmistir. Programda, enflasyonun temel kaynagi olarak
goriilen kamu agiklariin daraltilmasi ve yiiksek faizden kaynaklanan i¢ borg
maliyetinin azaltilmasi i¢in, maliye politikasi, para — kur politikas1 ve
gelirler politikasina yeni bir icerik kazandirilarak yapisal reformlarin
yapilacagi belirtilmistir (Sonmez, 2001: 96).

Programin kilit kavramlarinin baginda “kamu sektorii temel fazlasi”
gelmektedir (Sonmez, 2001: 96). Kamu sektorii temel fazlasi ise, konsolide
biitcede faiz dis1 fazlanin olabildigince artirilmasi anlayisina dayanmaktadir.
Konsolide biitgede faiz dis1 fazla ise, ekonomik ve sosyal oneme sahip
harcamalarin daraltilmasiyla saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bir yandan
Ozellestirme gelirlerini olabildigince artirma g¢abasi, bir yandan da sadece
dolayli vergilere yiiklenilerek olusturulmaya calisilan vergi temelli gelir
politikalari, programin temel taslari olmustur. Programda etkin bir vergileme
sistemine gecilecegi ve bu nedenle de vergi reformu yapilacagi ortaya
konurken, programim uygulanmasi asamasinda bdyle bir diizenlemeye
gidilmedigi goriilmektedir.

Programin uygulamasit 2001 biitgesinde belirmektedir. 2001 biitcesi
tamamen, 9 Aralik 1999 tarihinden sonra uygulamaya konulan istikrar
programi dogrultusunda hazirlanmig bir biitgedir. Biit¢enin temel 6zelligi,
faiz dis1 fazlanin olabildigince artirilmasi anlayisimi sergilemesidir. Kamu
kesiminin daraltilarak, sosyal devlet anlayisindan kokli kopusun somut
gostergesi olan 2001 biitgesi, programin ¢okmesiyle birlikte, tamamen faiz
harcamalarma teslim olmus bir yapiy1 sergilemistir. Sonu¢ olarak bu
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program, sadece Ozellestirme gelirleri ve kamu sektorii temel fazlasi
yaklasimiyla Tiirkiye sorunlarini ¢ozmekten uzaklagmis ve yeni bir krizi
ardindan getirmistir.

9 Aralik 1999 yilinda IMF’ ye verilen niyet mektubu dogrultusunda
uygulamaya konulan istikrar programinin basarisizligi, Kasim 2000 ve Subat
2001 yilinda yasanan mali krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Faiz
kur makasma dayali spekiilatif sermayeye dayanilarak siirdiiriilmeye
calisilan bu programim Subat 2001 yilinda krize doniismesi kaginilmazdi
(Yeldan, 2001: 25). Bir baska ifadeyle, bankacilik kesiminde yeterli déviz
fazlasinin olmadig1 bir ortamda, faiz — kur makasina dayali kisa vadeli
spekiilatif fon girisine dayali olan bu yapinin krize neden olmamast miimkiin
degildi (Yeldan, 2001: 25).

9 Aralik 1999 tarihinde IMF’ ye niyet mektubunun verilmesiyle birlikte
uygulamaya konulan program, istikrar getirmek bir yana, makro ekonomik
yapiin istikrarsizligini daha fazla artirmistir (Yeldan, 2001: 25).

Kasim 2000 ve ardindan Subat 2001 krizlerinin ortaya ¢ikmasi, kamu
finansman krizini iyice derinlestirerek, bor¢glanma maliyetini ve faiz yiikiini
onemli derecede artirmistir. Dis borglarda, stok miktar1 iyice artarken,
devaliiasyon nedeniyle olusan kur farkindan dolay1 da dis borglar yerli para
cinsinden biiyiik miktarlara ulasmistir. I¢ borglarda da kriz maliyeti kendini
iyice hissettirmis ve faiz yiki 2001 yili ek biitge yasasiyla birlikte, 41
Katrilyon TL’ye yiikselmistir. Ayrica faiz yiikii o zamana kadar olmamuis bir
sekilde vergi gelirlerinin iistiinde bir rakama ulagmistir. Her ne kadar i¢ borg
takasiyla faiz yiikii ileri yillara aktarildiysa da, bu durum 2001 y1h biitgesinin
faiz yilikiinde 6nemli bir diigiiy meydana getirmemistir. Meydana gelen
krizler yeni bir programin olusturulmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Ancak,
yeni program, cesitli yasalarla desteklenmis yapisal uyum programi olarak
goziikmektedir. Yeni programin degerlendirilmesi de geg¢mis programlar
dikkate alinarak yapilmalidir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 yilinda yasanan ekonomik ve mali krizle
birlikte, 9 Aralik 1999 tarihinden itibaren uygulamaya konulan istikrar
programi da sona ermistir. Yasanan krizin ardindan Tiirkiye’nin yeniden
yapilandirilmas1 amaciyla onceki programdan farkli bir ekonomik model
Ongorillmiigtiir.
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Programin temel mantigi, Tiirkiye’nin ciddi bir kamu finansman krizi
icinde oldugu, bu krizin daha sonra finansal krizleri meydana getirdigi, bu
amagcla oncelikle kamu finansman aciklarinin daraltilmasi gerektigidir. Bu
amagla kamu finansman agiklarinin kapanmast igin;

1. i¢ bor¢ ana para ve faizlerinin daraltilmasi i¢in, konsolidasyona ya da
moratoryuma gidilmesi,

ii. Monetizasyon yontemiyle i¢ borglarin daraltilmast,
iii. Vergi gelirlerini artirilmast,

iv. Yapisal reform 6ngdren dis finansmana dayali bir programin oldugu
belirtilmektedir.

Bu dort yontem belirtildikten sonra, konsolidasyon veya moratoryumun
iyi bir ¢0ziim olmayacagi, c¢ilinkii devlete olan gilivenin azalacagi,
monetizasyonun ise, hiperenflasyona yol acarak {lilkeyi cok daha kotii
ekonomik ve sosyal sorunlara sevk edecegi, vergi gelirlerini artirmak igin
yeni vergilerin konulmasinin zaten daralan ekonomiyi daha da daraltacagi,
dolayisiyla, en iyi ¢Oziimiin yapisal reformla desteklenmis dis kaynak
arayisina dayali giiclii bir programla olacagi, “Tiirkiye nin Gii¢lii Ekonomiye
Gegis Programinda” belirtilmektedir.

Programda dis finansmana dayali bir model olusturulurken, bu modelin
yaninda en Onemli unsurun da, kamu sektorii temel fazlasinin yaratilmasi
oldugu belirtilmektedir. Ancak kamu gelir reformu yapilmadan, sadece
mevcut kamu harcamalarin1 daraltarak uygulanmak istenen program kamu
finansman krizini ¢dzmeye yonelik 6nemli adimlar1 icermemektedir. Tiirkiye
IMF ile imzaladig1 yirmiye yakin stand — by anlagmasindan ilk defa birini
nihayete erdirse de somut olarak kaydedilmis bir gelisme bulunmamaktadir.
Ornegin enflasyonu diisirmek ve i¢ bor¢ stokunu sadece gevrilebilir bir
diizeye ¢ekebilmek admna, Ongoriilen yiikksek faiz disi fazla hedefini
yakalayabilmek i¢in (yillik ortalama GSMH’nin %5 — 6 aras1), sadece
ekonomik ve sosyal kamu harcamalarinin daraltilmaya calisilmasi kamu
kesimi finansman agiklarinin engellenmesi igin yeterli goéziikmemekle
birlikte, bu tiir bir yaklasim ekonomik ve sosyal bir takim sikintilarin
dogmasina neden olabilir (6rnegin; daralan kamu yatirimlari nedeniyle
stirdiiriilebilir  biiylime yakalanamayacagi, kisitlanan maas ve iicret
O6demeleri bir takim sosyal sorunlar1 da beraberinde getirebilir). Sonug olarak
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tamamlanmak {izere olan bu program, sarmal haline gelen i¢ ve dis borglara
kalic1 ¢oziimler getirememistir. Ayrica Ozellestirme gelirlerinden ve dis
kaynaklardan, kamu finansman krizine yonelik kalic1 ¢6ziim beklentileri ¢ok
da yerinde degildir.

Sonug olarak, 1980 yilindan baglayarak 2002 yilina kadar uygulanan bu
politikalarin, Tiirkiye’de sadece alt gelir grubunun aleyhine olacagi ¢ok net
bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

B) 2002 - 2007 Donemi

Tiirkiye’de 2002 — 2008 arasi donemin onemli &zelligi, 2001 krizi
sonrasi ortaya konan “Tiirkiye’nin Gii¢lii Ekonomiye Gegis programi’nin
aynen uygulamaya sokulmasidir. Temel olarak, biitce politikasi sik1 maliye
politikasi anlayisi ¢ergevesinde yonlendirilmis ve biitce politikasi, faiz disi
fazla verme c¢abasina odaklanmustir.
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Tablo: 1
Merkezi Yonetim Biitce Biiyiikliikleri (2002 — 2007)

(Milyon TL) 2002 2003 2004 2005 2006 2007

MERKEZI YONETIM BUTCE | 119.604 | 141.248 | 152.093 | 159.687 | 178.126 | 204.068
GIDERLERI
Faiz Hari¢ Biit¢e Giderleri 67.876 | 82.721 | 95.601 114.007 | 132.163 | 155.315

I. Personel ve Sosyal Giivenlik | 21.950 28.833 33.663 37.389 42.887 49.373
Kurumlart Devlet Primi Giderler

II. Mal ve Hizmet Alim Giderleri | 10.681 11.874 13.604 15.186 19.001 22.258

Saglik Giderleri 2217 2.690 3.101 4.033 5.350 6.625

Diger Mal ve Hizmet Alm | 8.465 9.185 10.504 11.153 13.651 15.633

Giderleri
II1. Cari Transferler 25.412 31.429 36.306 45871 49.851 63.292
KIiT Goérev Zararlar 772 1.004 381 580 711 700

Sosyal Giivenlik Kurumlarma | 11.205 15.922 19.333 23.762 23.518 33.063

Transferler

Tarimsal Destekleme Odemeleri 1.868 2.085 3.084 3.707 4.747 5.555

Mahalli idare ve Fon Paylari 7.952 7.108 10.448 12.819 14.124 17.192
Diger Cari Transferler 3.615 4.590 3.060 5.002 6.752 6.782
IV. Sermaye Giderleri 7.831 7.888 8.265 10.340 12.098 13.003
V. Sermaye Transferleri 49 92 465 1.384 2.637 3.542
VI. Bor¢ Verme 1.953 2.604 3.298 3.838 5.689 3.846

VII. Yedek Odenekler - - - - - -
VIII. Faiz Giderleri 51.728 58.527 56.491 45.680 45.963 48.753

MERKEZiI YONETIM BUTCE | 79.420 | 101.040 | 122.964 | 152.784 | 173.483 | 190.360
GELIRLERI

Genel Biitge Vergi Gelirleri 60.356 | 82.491 | 100.373 | 119.628 | 137.480 | 152.835
Diger Gelirler 19.064 | 18.548 | 22.591 | 33.156 | 36.003 | 37.525
BUTCE DENGESI -40.184 | -40.208 | -29.128 | -6.003 -4.643 -13.708

FAIz DISI BUTCE DENGESI 11.544 | 18319 | 27.363 | 38.777 | 41.320 | 35.045

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Biitce
[statistikleri.
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Tablo: 2
Merkezi Yonetim Biitce Biiyiikliikleri (2002 — 2007)

(GSYH’ye Oranla)

(%) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
MERKEZI YONETIM BUTCE GIDERLERI | 34,1 31,1 27,2 24,6 23,5 24,2

Faiz Harig Biitge Giderleri 19,4 18,2 17,1 17,6 17,4 18,4

I. Personel ve Sosyal Giivenlik Kurumlart | 6,3 6,3 6,0 58 5,7 5,9

Devlet Primi Giderler

II. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 3,0 2,6 2,4 2,3 2,5 2,6
Saglik Giderleri 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,8
Diger Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2.4 2,0 1,9 1,7 1,8 1,9
II1. Cari Transferler 7,3 6,9 6,5 7,1 6,6 7,5
KIT Gorev Zararlart 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Transferler 3,2 3,5 3,5 3,7 3,1 3,9
Tarimsal Destekleme Odemeleri 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7
Mabhalli idare ve Fon Paylari 2,3 1,6 1,9 2,0 1,9 2,0
Diger Cari Transferler 1,0 1,0 0,5 0,8 0,9 0,8
IV. Sermaye Giderleri 2,2 1,7 1,5 1,6 1,6 1,5
V. Sermaye Transferleri 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4
VI. Bor¢ Verme 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 0,5
VII. Yedek Odenekler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
VIII. Faiz Giderleri 14,8 12,9 10,1 7,0 6,1 58

MERKEZi YONETIM BUTCE GELIRLERI | 22,7 22,2 22,0 23,5 229 | 226

Genel Biitge Vergi Gelirleri 17,2 18,1 18,0 18,4 18,1 18,1
Diger Gelirler 5,4 4,1 4,0 5,1 4,7 4.5
BUTCE DENGESI -11,5 | -8,8 =52 -1,1 -0,6 -1,6
FAiz DISI BUTCE DENGESI 3,3 4,0 4,9 6,0 5,4 4,2

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Biitge
[statistikleri.

2002 — 2007 arasinda biitce gergeklesmelerine bakildiginda, faiz harig
biitce giderlerinin GSYIH igindeki paymnin cok fazla degismedigi
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goriilmektedir. Ancak, faiz harcamalarinda ciddi bir diisiis oldugu
goriilmektedir. Faiz harcamalarindaki diislis sevindirici bir gelisme iken,
2002 yilindan 2007 yilina kadar olan dénemde, cari agigin ve bor¢ stokunun
artmasi ve llkeye gelen sicak paranin artmasi, bu diisiisiin temelinde, kalici
bir harcama ve gelir iyilestirilmesindense, iilkeye giren sicak paranin (kisa
vadeli spekiilatif sermaye) yarattigi bol likiditeden kaynaklanmaktadir.
Tirkiye ekonomisi, 2001 sonrasinda, uluslararasi piyasalardaki likidite
bollugundan da yararlanarak, ciddi bir likidite akisini sagladi ve bu durum
Tiirkiye’nin dig bor¢ stokunu arttirarak, 2003 basinda 129.6 milyar dolar
olan dis borg stokunu, 2008 haziran doneminde 284.4 milyar dolara yiikseltti
ve kisa bir zamanda 154.4 milyar dolarlik bir dis bor¢ artisi saglandi
(Yeldan, 2008: 12). Dolayisiyla, faiz harcamalarindaki diisiis, bir yandan
biitce iizerindeki yiikii hafifletirken, bir yandan cari agik ve bor¢ stokunu
artmasiyla baska bir sorunu giindeme getirmistir. Ayrica cari agigin,
dogrudan yabanci sermaye girisi, sicak para girisi, dis bor¢lanma ve merkez
bankasindaki doviz rezervleri araciligiyla finanse edildigi dikkate
alindiginda, dogrudan yabanci sermaye girislerinde ciddi bir gerileme
oldugu, buna kargin 2007 yilinda, iilkedeki sicak para miktarinin 107 milyar
dolar1 buldugu ancak, 2008 krizi sonrasinda azalma gosterdigi de ortaya
cikmigtir (Durmus, 2011: 169). Temelde, Tiirkiye ekonomisinin biitce ve
maliye politikasinin dayandig1 mekanizma, sicak parayla biiyiime modeli ve
sitki para ve maliye politikasi temelinde faiz dis1 fazla verme cabasina
odaklanmig bir politika anlayisidir. Tiirkiye ekonomisi, bu baglamda son
derece ¢ikmaz bir politika i¢cindedir. Piyasa faiz oranlarini azaltmak, borg
alma maliyetlerini azaltmak ve bu baglamda faizin yarattig1 yiikii ortadan
kaldirmak icin kisa vadeli spekiilatif sermayeye odakli bir bliyiime modeli,
ancak bu modelin giderek cari agik ve dis bor¢ stokunu artirmasi ve bir
yandan anti — enflasyonist bir politikanin merkez bankasi tarafindan
izlenmesi, i¢inden ¢ikilmaz bir politika anlayisini ortaya g¢ikarmaktadir.
Ayrica, ara mal ithalatinin fazla olmasi sebebiyle doviz kurundaki
yikselmelere miidahaleler, ihracatin diigmesine neden olarak, cari agigin
daha fazla artmasina neden olmaktadir. Cari agiktaki artigin tehlikeli
noktalara varmasi sonucunda ise, tekrar giindeme siki maliye politikasi
anlayis1 gelmektedir. Yani biitce politikasi, biitce agigimin daraltilmasi
iizerine odaklanmaktadir. Biit¢e agig1 verildiginde, biit¢e agigimin finansmant
icin bor¢lanmaya basvurulmasina neden olmakta, ozellikle i¢ borglanma
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tikandiginda dis bor¢lanamaya talep artmakta ve bunun sonucunda artan dig
bor¢ stoku, icerde doviz kuruna miidahaleye neden olarak, cari agigi
besleyen bir siirece doniismektedir. Bunun disinda, dis borglanma
maliyetinin ucuz olmasi 6zel sektoriin de dis borcunu arttirarak, kiiresel
krizlerde hassas noktalar meydana getirmektedir (Tablo: 4’de 6zel sektoriin
dis borcuyla ilgili artig goriilmektedir). Bir baska bakigla da, kamu
harcamalar1 arttiginda, faizler yiikselmekte, faizlerin yiikselmesiyle, lilkeye
giren yabanci fon miktar1 artmakta, doviz kuru ucuzlamakta ve bunun
sonucunda da, ithalatin artmasiyla cari agik tekrar artmaktadir. Ozetle, cari
acitk arttiginda hemen diislinlilen politika daraltict maliye politikasi
olmaktadir. Tiirkiye’nin 2002’den giiniimiize kadar uyguladig1 politikanin
temel argiimanlar1 yukarida belirtilenler olarak ifade edilebilir.

Tablo : 3
Merkezi Yonetim Biitce Biiyiikliikleri (2002 —2007) Biitce Icindeki Pay1 (%)

(%) 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007
MERKEZi YONETIM BUTCE GIDERLERI | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Faiz Hari¢ Biitge Giderleri 56,8 58,6 62,9 71,4 74,2 76,1
1. Personel ve Sosyal Giivenlik Kurumlari | 18,4 20,4 22,1 234 24,1 24,2
Devlet Primi Giderler
II. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 8,9 8,4 8,9 9,5 10,7 10,9
Saglik Giderleri 1,9 1,9 2,0 2,5 3,0 32
Diger Mal ve Hizmet Alim Giderleri 7,1 6,5 6,9 7,0 7,7 7,7
III. Cari Transferler 21,2 22,3 23,9 28,7 28,0 31,0
KIT Gérev Zararlar 0,6 0,7 0,3 0,4 0,4 0,3
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Transferler 9.4 11,3 12,7 14,9 13,2 16,2
Tarimsal Destekleme Odemeleri 1,6 2,0 2,0 2,3 2,7 2,7
Mabhalli idare ve Fon Paylar 6,6 5,0 6,9 8,0 7,9 8,4
Diger Cari Transferler 3,0 32 2,0 3,1 3,8 3,3
IV. Sermaye Giderleri 6,5 5,6 5,4 6,5 6,8 6,4
V. Sermaye Transferleri 0,0 0,1 0,3 0,9 1,5 1,7
VI. Bor¢ Verme 1,6 1,80 22 2.4 32 1,9
VII. Yedek Odenekler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
VIIL. Faiz Giderleri 43,2 41,4 37,1 28,6 25,8 23,9
MERKEZi YONETIM BUTCE GELIRLERI | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Genel Biitge Vergi Gelirleri 76,0 81,6 81,6 78,3 79,2 80,3
Diger Gelirler 24,0 18,4 18,4 21,7 20,8 19,7

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Biitce
Istatistikleri.
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Tablo : 4
Toplam Dis Borg¢ Stoku (2002 -2007)

Milyon ABD Dolart KAMU TCMB OZEL TOPLAM GSYH
SEKTORU SEKTOR (%)
2002 64.533 22.003 43.056 129.592 56,2
2003 70.844 24373 48.870 144.087 473
2004 75.668 21.410 63.930 161.008 41,2
2005 70.411 15.425 84.735 170.571 35,4
2006 71.587 15.678 121.142 208.407 39,6
2007 73.525 15.801 161.096 250.422 38,6

Kaynak: TCMB.

C) 2008 — 2012 Donemi

2008 yili diinya agisindan oldugu kadar, iilkemiz agisindan da son
derece kritik bir yil olmustur ve biitge politikast krizin etkisiyle ortaya
¢ikmustir.

Diinyada ortaya c¢ikan kiiresel mali kriz, giderek tiim ekonomileri
etkilemis ve bu siire¢ Tiirkiye’de de yankisin1 bulmustur. Tiirkiye’de de
2008 sonlarinda baslayan ve 2009 yilinda da siirmekte olan kriz tiim
sektdrlerde kendini hissettirmistir. Issizlik rakamlari cumhuriyet tarihinde
goriilmemis bir sekilde yiikselis egilimine girmis, imalat sanayi kapasite
kullanim oranlarinda, biiylime rakamlarinda ve bir ¢ok makro ekonomik
gosterge niteligindeki istatistiki rakamlarda ciddi olumsuzluklar ortaya
cikmistir. Sonug olarak kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisinde de ciddi
hasarlara yol actig1 belirtilebilmektedir. Ancak, Tiirkiye ekonomisini kirilgan
hale sokan ve krizlere karsi korunaksiz hale getiren kosullart dikkatli
incelemek ve degerlendirmek, Tirkiye’nin krize giris siirecini
degerlendirmek agisindan son derece 6nemlidir.

1980 sonrasinda, Tiirkiye ekonomisinin gelisimi ve temel yonelimleri
incelendiginde dénem donem krizlere girisinin ve 2008 sonunda baslayip,
2009 yilinda da hizla devem eden kiiresel mali krizden etkilenme siirecinin
neden hizli yasandig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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24 Ocak 1980 yilinda alinan istikrar kararlariyla birlikte, Tiirkiye
ekonomisi Onceki donem iktisat politikalarindan o6nemli bir kopusu
sergilemis ve tiim argiimanlarini, neo — liberal doniisiime endeksli olarak
degerlendirmistir. Bu siire¢ 6zellikle kamu gelir yapisinin bugiin de sagliksiz
olan kosullarinin olusumuna o6nemli bir temel teskil etmistir. Maliye
politikas1 araglarinin yapisal uyum programi dogrultusunda ydnlendirilmesi
ve bu baglamda, mali yiiklerin gelir gruplan itibariyle kompozisyonunun
degismesi, kamu gelirlerini azaltmig ve giderek biiyliyen biit¢ce aciklarini
meydana getirmistir. Biitge agiklarin artmasi, bor¢lanmaya basvurmay1
gerektirmis ve giderek artan i¢ ve dis borg yiikiiyle karsi karsiya kalinmigtir.
Ic ve dis borg yiikiiniin artmas: da beraberinde faiz yiikiinii artirmis ve
biitceler esnekligini kaybederek, faiz harcamalarina teslim olmustur. Ayrica
i¢c tasarruflarin yetersiz gelmesi sebebiyle, dis finansman arayiglar
baglaminda kisa vadeli spekiilatif sermayeye basvurulmus ve yiiksek reel
faiz — diisiik kur kiskacinda Tiirkiye ekonomisi krizler kargisinda kirillgan bir
hale getirilmistir. Daha sonrasinda da veri kamu gelir diizeyinde siirekli
olarak IMF tabanli, Ortodoks iktisat politikalarina angaje bicimde mali
disiplin programlar iizerinde durulmustur.
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Tablo: §
Merkezi Yonetim Biitce Biiyiikliikleri (2008 — 2012)

(Milyon TL) 2008 2009 2010 2011 2012
(Tahmin)

MERKEZI YONETIM BUTCE | 227.031 268.219 249.359 313.302 350.948
GIDERLERI

Faiz Hari¢ Biit¢e Giderleri 176.369 215.018 246.060 271.090 300.698

1. Personel ve Sosyal Giivenlik | 55.264 63.155 73.378 85.751 95.971

Kurumlart Devlet Primi Giderler

II. Mal ve Hizmet Alim Giderleri 24.412 29.799 29.185 32.448 28.859
Saglik Giderleri 6.765 8.798 5.752 5.442 906

Diger Mal ve Hizmet Alm | 17.646 21.001 23.433 27.006 27.953
Giderleri

III. Cari Transferler 70.360 91.976 101.857 110.075 130.220
KIT Gérev Zararlar 1.284 2.247 1.647 2.553 2.476
Sosyal  Giivenlik ~ Kurumlarina | 35.133 52.685 55.039 6.961 69.123
Transferler

Tarimsal Destekleme Odemeleri 5.809 4.495 5.817 30.664 7.180
Mabhalli idare ve Fon Paylar: 20.256 21.492 26.308 17.063 33.876
Diger Cari Transferler 7.878 11.058 13.045 30.697 17.565
IV. Sermaye Giderleri 18.516 20.072 26.010 6.737 27914
V. Sermaye Transferleri 3.174 4319 6.733 5.381 4.243
VI. Bor¢ Verme 4.644 5.698 8.857 2.387 8,625
VIL Yedek Odenekler 0 0 0 0 0

VIII. Faiz Giderleri 50.661 53.201 48.299 42212 50.250

MERKEZI YONETIM BUTCE | 209.598 215.458 254.277 295.862 329.845
GELIRLERI

Genel Biitce Vergi Gelirleri 168.109 172.440 210.560 253.765 277.677
Diger Gelirler 41.490 43.018 43717 42.097 52.168
BUTCE DENGESI -17.432 -52.761 -40.081 -17.439 -21.104
FAiz DISI BUTCE DENGESI 33.229 440 8.217 24.773 29.146

Kaynak: Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Biitce
Istatistikleri.
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2008 ve 2009 biitceleri esas itibariyle, finansal krizin ciddi bir mali
gostergesi  olmustur. 2008 biitcesine bakildiginda, faiz harcamalarinin
biitgenin % 22,3’linii olusturdugunu ve faiz dig1 harcamalarin ise biit¢enin %
77.7’sini  olusturdugu  goriilmektedir. Biitgenin  temel kalemlerine
baktigimizda, biitgeden aldig1 pay itibariyle, toplam biitcenin % 24,3’i
personel harcamalarina, % 31’1 cari transferlere, % 22.3’linlin de faiz
harcamalarma ayrildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, biitce giderlerinin %
80’ine yakin bir kisminin ii¢ kalemden olustugu belirtilebilir. Diger bir
harcama kalemi de sermaye giderleri kalemidir. Bir baska deyisle, yatirim
harcamas1 Odenegidir. Bu 0&denek de, toplam biitcenin % §,2’sini
olusturmaktadir. Bu baglamda, biitcenin esnekliginin kalmadigini ve egitim
ve saglik harcamalart gibi, sosyal harcamalara yeteri kadar Odenek
ayrilmadigini ¢ikarmak zor olmamaktadir. Bir baska deyisle, biitcenin sosyal
bir biitce olmadigi, hatta 1980’den giliniimiize kadar biitgelerin sosyal
fonksiyonlariin g6z ardi edildigini sdylemek miimkiin hale gelmektedir.

2009 yili biitcesi ise, kiiresel krizin tam anlamiyla diinyada hissedildigi
bir zamanda hazirlanmistir. Biitge tahminlerinin ve bazi makro ekonomik
tahminlerin yapildigi, 2009 programinda ise, ¢ok iyimser bir tablo
izlenmistir. Ornegin, 2009 programinda biiyiime oranmin 2009 yilinda % 4
olacagi belirtilmistir. Daha sonra revize edilmistir. Ancak, biit¢eler orta
vadeli programlar dikkate alinarak hazirlandigi i¢in, bu tahminler konusunda
dikkatli olmak sarttir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de ¢ok yilli biitceleme, orta
vadeli program ve orta vadeli mali plan ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. 2009
yili bitcesi de bu c¢ergevede hazirlanmig ve TBMM’ye sunulmustur.
Dolayistyla biitge tahminlerinin saglikli bir sekilde analiz edilmesi igin,
oncelikle orta vadeli programda belirtilen makro ekonomik politikalar ve
temel ekonomik gostergelere iliskin tahminlerin gercek¢i ve konjonktiire
uygun olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Orta vadeli program esas
alindig1 i¢in ve biitgeleme siireci bazi istisnalar olmak kaydiyla, bu programa
gore sekillendigi i¢in buradaki hedeflerin gerceklesebilecek hedefler
olmasina onemli Ol¢iide dikkat edilmesi gerekmektedir. Oysaki buradaki
hedefler temenni noktasinda olursa, gergek¢i bir biitce de ortaya
¢ikmayacaktir (Ejder, 2006: 143 — 144). Tirkiye ekonomisi 2002 — 2007
doneminde ortalama yilizde 6,8 biiylimiis olsa da, 2008 yilindan itibaren
ortaya c¢ikan kriz Tiirkiye ekonomisini etkilemis ve uluslar arasi sermaye
akisinin da azalmasiyla birlikte 2009 yilinda ekonomi yiizde 4,7 oraninda
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kiigiilmiis ve issizlik % 14 diizeyine ¢ikmigtir (Maliye Bakanligi, 2010: 4).
2009 biitgesi, makro ekonomik ve biitce tahminlerinin tamamen alt st
oldugu bir donem olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo: 5’de goriildiigii gibi, 2009 yili biitce agig1 2008 biitcesinin
acigindan ¢ok daha fazla artarak, 17,4 milyar TL’den, 52,7 milyar TL’ye
cikmistir. Vergi gelirlerindeki artis son derece az ve sinirli olmustur. Faiz
dis1 fazla ise son derece diisiik bir rakam olmustur. Dolayisiyla 2009 biitgesi,
tam anlamiyla 2008 kiiresel krizinin mali gostergesi olmustur. 2009
biitgesinde vergi gelirleri 202 milyar TL olarak dngoriilmiisken, gerceklesme
rakamma bakildiginda vergi gelirlerinin tahminden ciddi bir sapma
gostererek, 172,4 milyar TL gergeklestigi goriilmektedir.

2009 biitcesi, harcamalardan daha ¢ok, gelir biit¢esi yoniiyle bir sikinti
yasandigint gostermektedir. 2009 harcama biitgesinin kriz nedeniyle,
biitcenin % 9’u kadar bir ek kaynak ortaya ¢iktig1 halde, IMF’yle goriismeler
stirasinda IMF’ nin harcama kisintisi talebiyle harcamalarin kisildig1 da ortaya
¢ikmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2009: 118 - 119).

2010 yili merkezi biitcesinde, biitce giderleri 286,9 milyar TL, biitce
gelirleri 236,8 milyar TL ve biitce a¢ig1 da 50,1 milyar TL olarak
Ongoriilmiis olup, harcamalar i¢inde faiz harcamalar1 58,8 milyar TL ve 6,6
milyar TL de faiz dig1 fazla tahmin edilmistir (Maliye Bakanligi, 2009: 70).
Bu baglamda, biitge agiginin ve faiz disi fazlanin GSYH’ya oraninin
strasiyla ylizde 4,9 ve yiizde 0,6 olmas1 ongoriillmiistiir.

2010 biitgesinin temel belirleyicisi 2010 — 2012 dénemini kapsayan orta
vadeli programda;

- 2009 yilinin revize edilmis gerceklesme tahminleri ile oniimiizdeki ¢
yilin ekonomik biiyiikliiklerine iligkin program tahminlerine bakildiginda
iktidarin kismen de olsa krizi kabullendigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

- Orta vadeli programda, 2009 yilinda yiiksek oranda (-6,0) kiiglilmesi
gereken ekonominin 2010’da yilizde 3,5’lik bir biliylimeye gececegi tahmin
edilmistir. O donem itibariyle iyimser bir tahmin olarak ortaya ¢ikmustir.

- Programa tiimiiyle bakildiginda, ekonomi agisindan hi¢ de iyi
gelismelerin olmayacagi goriilmiistiir. Programda, 2012 sonunda ulusal gelir,
kisi basina diisen gelir, dis ticaret, kamu borg¢ stoku, biitce agig1 ve igsizlik
verilerinin 2008 yilindan daha kotii olacagi isaret edilmektedir. Cari islemler
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ve enflasyonun gerilemesi ise, uygulanan ekonomik politikalarin olumlu
sonu¢ vermesi olarak goriilmemelidir. Ciinkii bu gelisme, daralan
ekonominin bir sonucu olarak ortaya cikacaktir. 2003 — 2008 doneminde
yuksek dis kaynak girisine dayali bagimli bir ekonomik yaprya kendini
birakan Tiirkiye ekonomisinin, bu dénemden sonra da iyilesmeyi, diinyanin
kiiresel krizden ¢ikisina bagladigi bir gercektir. Dolayisiyla, Tiirkiye
ekonomisi tekrar IMF tipi neo — liberal politikalara endekslenmig
gbziikmektedir.

2010 biitgesinin gelir kisminin tahminlerine bakildiginda, vergi
gelirlerinde yiizde 18.2 artis 6ngoriilmiistiir. Artisin temelinde ise KDV ve
OTV gibi dolayl vergiler vardir. Ayrica dolayli vergilerin toplam vergi
gelirleri i¢indeki payinin da yiizde 70’lere yakin olacagi bir gergektir.

Dolayisiyla biit¢e tahminleri agisindan bakildiginda durum bdyleyken,
gerceklesme rakamlarina bakildiginda da rakamlar agisindan farkli bir
yapinin ortaya ¢iktigini belirtmek miimkiin olsa da, temel politikalar ve
biitce politikas1 anlayisinin degismedigini belirtmek miimkiin olabilmektedir.
Biitge giderleri, tahminlerin asagisinda gergeklesmis, biitge gelirleri de
tahminlerin {izerinde gerceklesmistir. Biitce acigi da, beklenin altinda
olmustur. Bu gostergeler, mali agidan sevindirici gelismeler gibi goziikse de,
2010 biitgesi, krizden ¢ikisa imkan veren bir biitce olmamistir. Ekonomik ve
sosyal agidan, tatmin edici bir biitge olmamistir. Egitim ve saglia 6nem
veren bir biitge olmamistir ve biitge gelirlerindeki artisin sebebi de OTV
artislaridir. Yani, dolaylh vergi artiglaridir. Dolayl vergi artislar1 da, dolayli
vergilerin tersine artan oranli yapilar1 dolayisiyla, gelir dagilimimi bozan
vergilerdir. Sonug olarak 2010 biitcesi, alt gelir grubunun aleyhine olan bir
biitcedir.

2008 kiiresel krizi sonrasi, kamu maliyesi agisindan 6nemli gostergeler
olan biitcelere bakildiginda, her ne kadar hiikiimet krizden etkilenilmedigini
belirtse de, iki biitgenin toplam ag¢ig1 90 milyar TL’nin iizerinde olmustur.
Bu agigin finansmaninda borglanmaya gidilecegi ¢ok aciktir. Biit¢enin
finansmaninda 91.3 milyar TL bor¢lanmaya gidilmis ve iki yilin agigmnin
finansmani i¢in ayrica, 13.5 milyar TL ozellestirme ve issizlik fonundan
kaynak kullanilmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 236).

Merkezi yonetim biitgesinde meydana gelen bu sapmalarin temelinde,
kriz ortaminda Tiirkiye ekonomisinin biiyiik Ol¢iide sicak paraya ve dis
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talebe dayali biiyiime politikas1 izlemesinden kaynaklandigini belirtmek
miimkiindiir ve bu baglamda biit¢elerin bir maliye politikas1 araci olarak
krize care olmaktan ¢ok, krizin yonlendirdigi bir hale gelmesi de
diistintilmesi gereken bir durumdur (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 236).

2011 biitgesinde, 312.5 milyar TL’lik bir biitge biiyiikliigii ongoriilmiis
olup, bu biiyiikliiglin 72.3 milyar TL’si personel giderlerine ve 12.7 milyar
TL’si sosyal giivenlik kurumlarma devlet primi giderleri olarak ayrilmistir.
Mal ve hizmet alim giderleri i¢in 30.5 milyar TL, faiz 6demeleri i¢in 47.5
milyar TL 6denek Ongdriilmistiir. Cari transferler icin 115.7 Milyar TL
ongoriilmiis olup, bu 6denegin en Onemli kalemi olan sosyal giivenlik
sistemine yapilacak transfer rakami 28.6 milyar TL olarak tahmin edilmistir.

2011 genel biit¢e gelirleri i¢in ise, 292.2 milyar TL 6ngoriilmiis olup, bu
rakamin 232.2 milyar TL’si vergi gelirlerinden beklenmistir. Buna gore,
vergi gelirlerinin tahminleri ise sdyle siralanabilir; gelir vergisi 47.4 milyar
TL, kurumlar vergisi 23.1 Milyar TL, KDV 68 Milyar TL, OTV 61 milyar
TL, motorlu tasitlar vergisinde 6 milyar TL, BSMV’de 4.2 milyar TL,
har¢larda 7.8 milyar TL ve damga vergisinde 5.7 milyar TL olarak
Ongoriilmiigtiir.

2011 biitgesinde biitce agig1 33.5 milyar TL, faiz dis1 fazla 14.7 milyar
TL olarak belirlenmistir.

2011 biitge gergeklesmesine bakildiginda ise, merkezi yonetim biitge
giderlerinin 313 milyar 302 milyon lira, faiz hari¢ biitce giderlerinin 271
milyar 90 milyon lira, merkezi yonetim biitce gelirlerinin 295 milyar 862
milyon lira, genel biitge vergi gelirlerinin ise 253 milyar 765 milyon lira
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore de 2010 yilinda 40
milyar 81 milyon lira olan merkezi yonetim biit¢e aciginin 2011 yilinda
ylizde 56,5 oraninda azalarak, 17 milyar 439 milyon liraya diistiigiinii
goriilmektedir. Ancak ayni donemde, biit¢e agig1 azalirken, cari agik ve borg
stoku ise hizla tirmaniga girmistir. Dolayisiyla, biitge agiginin azalisinda yine
sicak paraya dayali bir biiyiime modelinin yattigin1 gormek miimkiindiir.

Temel olarak gerceklesmelere bakildiginda, 2011 biitgesinin de sosyal
biitge islevi gormekten uzak oldugu tespit edilebilir. Egitim, saglik ve sosyal
harcamalara ayrilan pay yine diisiik, faiz harcamalarinin azalmasina karsin
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biitgede yine 6nemli bir yiik ve vergi gelirlerinde yine adaletsiz bir yapinin
ortaya ¢iktigini belirtmek miimkiindiir.

2012 biitgesi; 2012 yil1 bitmedigi i¢in tahmin iizerinden degerlendirilme
imkanina sahiptir. Buna gore, 2012 yilinda, biiyiimenin % 4 olacagi
yaklagimi ¢ergevesinde 2012 yili merkezi yonetim biitge biiyiikliikleri
belirlenmis ve 2012 yilinda biitce acigmin 21 milyar TL, faiz dis1 fazlanin
ise 29.2 milyar TL olacagr Ongoriilmiistir. Merkezi yOnetim biitce
giderlerinin de 350.9 milyar TL olacagi da 2012 Yili Merkezi Yonetim
Biitge Kanun Tasarisinda belirtilmistir. 2012 giderleri icerisinde en fazla pay
strastyla, cari transferler 130.2 milyar TL, personel ve sosyal giivenlik
kurumlar devlet primi giderleri olarak 96 milyar TL, ve faiz harcamalar ise
50.2 milyar TL olarak ongoriilmiistiir. Yatirimlar i¢in ise 32.1 milyar TL
Ongoriilmistiir. Egitim ve saglik harcamalar1 ise, GSYH’ye oranla % 3,7 ve
% 1,1 olarak ongoriilmistiir. Biitce giderleri i¢inde en fazla yapilan transfer
harcamasi ise sosyal giivenlik i¢in 6ngoriilmiistiir. Bu rakam da 76.4 milyar
TL olarak biitce tasarisinda belirtilmistir.

2012 yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nda merkezi yonetim biitce
gelirleri ise, 329.8 milyar TL olarak ongoriilmektedir. Bu gelirin 277.7
milyar TL’si vergi gelirlerinden beklenmektedir. Vergi tiirleri itibariyle
bakildiginda ise, gelir vergisinden 53.8 milyar TL, kurumlar vergisinden
27.1 milyar TL, KDV’den 87.5 milyar TL ve OTV’den 70.5 milyar TL gelir
beklenmektedir. Damga vergisi ve har¢lardan da 16.5 milyar TL, banka ve
sigorta muameleleri vergisinden ise 4.5 milyar TL beklenmektedir.
Dolayisiyla, toplam olarak dolayli vergilerden beklenti toplam vergi gelirleri
icindeki pay itibariyle yiizde 65 civarindadir. Servet vergilerinde ise, en
biiyiik beklenti 6.7 milyar TL ile motorlu tasitlar vergisindendir.

2012 yili haziran ayr sonu itibariyle gergeklesmelere bakildiginda,
simdiden hedeflerde ciddi bir sapmanin olacagi gercektir. Buna gore; 2012
yili haziran ayinda biitgce gelirleri bir 6nceki yilin ayni ayina gore yiizde 7,1
oraninda azalarak 24,8 milyar TL olmus, biitce giderleri ise yilizde 31,7
oraninda artarak 31,1 Milyar TL olarak gerceklesmis, 2012 yili haziran
ayinda vergi gelirleri gegcen yilin aym ayma gore yiizde 10,7 oraninda
azalarak 20,3 milyar TL olarak ger¢eklesmis ve faiz harig biitce giderleri ise
yizde 32,5 oraninda artarak 29,2 milyar TL olmustur (Maliye Bakanligi,
2012: 2). Genel olarak, 2012 haziran ay1 gergeklesmelerine bakildiginda,
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hedeflenen vergi gelirlerine ulasilamayacagi, hedeflenen harcamalarin
iizerine ¢ikilacagi ve biitge agiginin artacagi goriilmektedir.

SONUC

Tiirkiye ekonomisinin son on yillik dénemine ait iktisat politikalar
cercevesinde, biitce politikalar incelendiginde temel olarak su sonuglara
ulagtimisgtir:

- Kisa vadeli spekiilatif sermaye hareketleri g¢ercevesinde biiyiime
politikasinin yonlendirilmesi ve bu politikanin biitge politikasin1 6nemli
Olciide etkilemesi,

- Genel olarak mali disiplini hedef alan bir biitce politikasinin izlenmesi,

- Mali disiplini saglama cergevesinde, siirekli olarak faiz dis1 fazla
verme ¢abasina odaklanan bir biitge politikasi,

- Faiz dis1 fazla verme gabasi i¢inde, ekonomik ve sosyal harcamalari
daraltmaya yo6nelik bir biitce politikasi,

- Sicak paraya yonelik olarak ortaya g¢ikartilan para politikasi sonucu,
diisen faiz oranlar1 gercevesinde gegmis donemlere gore, faiz yiikiiniin
biitcede azaltilmasma yonelik bir biitce politikasi, ancak yine de faiz
harcamalarimin 6nemli 6l¢iide yer tuttugu bir biitge dnliimiize ¢ikmaktadir.

- Tim donemlerin ortak ozelligi olarak, biitce harcamalarinin faiz,
sosyal giivenlik sistemine yonelik transferler ve personel édenekleri iizerine
yogunlagsmas1 ve biitgenin, siyasi, sosyal ve ekonomik fonksiyonunu
yitirmesidir.

- Biitce gelirlerinde ise, 2002 0&ncesi donemle pek degisiklik
gostermeyen dolayli vergi {izerine yogunlagsma gelir politikasi olarak
Ozetlenebilir.
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