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TURKIYE’NIN DEMOKRATIKLESMESINDE TOPLUMSAL
SORUN ALANLARI

Giilay ERCINS"

Oz:

Tiirkiye'de demokrasinin biitiin kurum ve alt yapilaryla birlikte yerlesmis
oldugunu soylemek giictiir. Demokratik kurum ve yapilarin olusmasinda yasal
cercevenin onemli dlgiide tamamlanmis  olmasina ragmen, demokrasinin
pekismesinin oniinde siyasal kiiltiiriinden kaynaklanan toplumsal engeller sz
konusudur.

Giiglii bir demokrasiye sahip olunmasi ve demokratik kurumlarin kurulabilmesi
icin ilk ve en onemli gereklilik uygun bir siyasal kiiltiiriin varligidwr. Elitler ve
kitlelerce demokratik degerlerin i¢sellestirilmesi, siyasal kiiltiirle dogrudan ilgilidir.
Siyasal kiiltiir birden ortaya ¢tkmadigi gibi kisa sitirede degisime veya doniigiime de
ugramaz. Tiirk demokrasisi, siyasal kiiltiiriindeki eksiklikler nedeniyle kurumsallasip
gelismemektedir. Tiirkiye'de demokrasinin gelisebilmesi bir siyasal kiiltiir ortamina
ihtiyag vardwr. Siyasal kiiltiir ortami; toplumsal hosgorii, karsilikli giiven, bireysel
ozgiirliikler, adalet ve esitlik, ortak hedefe yonelik olarak birlikte hareket etme ve
siyasal etkinlik duygusu unsurlarindan olugmalidir.

Tiirkiye'de kiiltiirel ve toplumsal boyutta demokrasinin pekismesinin oniinde
gtiven, hosgorii eksikligi, siyasal seckincilik duygusu zayif bir sivil toplumun varligi
gibi engeller, bu ¢calismanin temel diisiincesini olusturmaktadur.
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Toplum Kuruluslari
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THE SOCIAL PROBLEMS AREA IN DEMOCRATIZATION OF
TURKEY

Abstract:

It is difficult to say the Turkish democracy located along with all institutions
and infrastructures of democracy. Although the legal framework in the formation of
institutions and structures of democracy had substantially completed, there are
social barriers due to political culture in front of the compaction of democracy.

The first and the most important necessity of having a strong democracy and
establishment of democratic institutions is the existance pf a prooer democratic
culture. Internelization of a democratic culture by the elites and the masses is
directly related to political culture. Political culture cannot change or get
transformed abruptly as it has not come into being all of a sudden. The Turkish
democracy can not develop and institutionalize because of deficencies of Turkish
political culture. There is a political culture environment for development of Turkish
democracy. The political culture environment ought to consists the constituent of
social tolerance, mutual trust, individual freedom, justice and equality, common
movement progress to common goal and the sensation of political activity.

The main purpose of this study is to determine the barriers of compaction of
Turkish democracy on the social and culturel basis. These barriers are lack of the
tolarence and confidence, political pre-eminence sensation and the existence of not
strong a civil society.

Keywords: Democracy, Political Culture, Social Confidence, Non
Govermental Organization.
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GIRIS

Demokrasinin kurumsal ve yasal diizenlemelerle desteklenmesinden
ziyade, toplumsal temeller {izerinde gelismesi ¢ok onemlidir. Bu da ancak,
demokratik degerlerin yerlesmesi, demokratik kisilik 6zelliklerinin bireyler
tarafindan igsellestirilmesi, devlet temelli yukaridan demokratiklesme
projeleri yerine, sivil toplum temelli agagidan demokratiklesme projelerinin
gerceklestirilmesi, devlet ile toplum arasinda anlayis ve giivenin kurulmasi,
yurttagin sadece oy veren segcmenler olarak kaldigi pasif katilim diizeyinden
alinarak, birlikler olusturan, soran, danigilan ve karar veren bireyler olarak
aktiflestirilmesi ile s6z konusu olabilir.

Tiirkiye, donem donem kesintiler olsa da ¢ok partili hayata ve temsil
gelenegine sahip bir lilkedir. Ancak, Tirk modernlesme siirecinde devlet,
bireyi ve bir biitiin olarak toplumu kusatmig; onlari sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik, hukuksal ve siyasal yonlerden diizenlemeye, diger bir deyisle
doniistirmeye caligmistir. Ekonomik alanda uygulanan devletci politikalar,
siyasal alanda da devlet iradesi dogrultusunda sonuglar dogurmustur.
Bununla birlikte gerek wulusal gerekse yerel diizeyde demokratik
kurumsallagma ve yasal diizenlemelerde belirli bir diizeye gelinmis olsa da,
kagit lizerinde yapilan bu diizenlemeler ileri bir demokrasi i¢in yeterli
degildir. Tirkiye’de sistemin kurumsal isleyisini degisik diizeylerde olumsuz
etkileyen onemli kiiltiirel ve toplumsal sorunlar bulunmaktadir. Hosgorii
yetersizligi, bireyler ve elitler aras1 giivensizlik ile temsili kurumlara yetersiz
giiven, 6zgiirliigiin beklenen degeri ve sahiplenilmeyi gérmemesi bu sorunlar
arasindadir.

Tiirkiye’de kiiltiirel ve toplumsal boyutta demokrasinin pekigmesinin
oniinde giiven, hosgorii eksikligi, siyasal seckincilik duygusu ve zayif bir
sivil toplumun varligi gibi engeller, bu calismanin temel disiincesini
olusturmaktadir. Demokratik sivil toplumun olusma kosullari agisindan
toplumdan kaynaklanan sorunlarin en Onemlisi, demokrat kisilik
ozelliklerinin bireyler tarafindan igsellestirilme diizeyi ve sivil toplum
kuruluslarmin 6rgiitsel-yapisal 6zellikleridir.
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I) EVRENSEL BiR DEGER OLARAK DEMOKRASININ
ANLAMI

Demokrasi, giiniimiiziin en sik kullanilan kavramlarindan biridir ve s6z
konusu kavrama ¢ok ¢esitli anlamlar yiiklenmektedir. Belki de bu sebeple
ne oldugu noktasinda tereddiit edilmekte ve karmasa yasanmaktadir.

Demokrasiyi tanimlamada o6zellikle siiregleri ve kurumlar1 6ne ¢ikaran
cesitli tamimlar da bulunmaktadir. Schumpeter, bir siyasal rejim olarak
demokrasiyi, siyasi kararlar almak igin yapilan, siyasilerin, halkin destegini
kazanmak amaciyla yarigsmaci bir ugras sonucunda karar alma giiciinii elde
ettikleri kurumsal diizenlemeler olarak tanimlar (Schmuitter, Karl, 1993: 14).
Se¢imle belirlenen temsilciler, 6zgiir, adil ve diizenli araliklarla yapilan
secimler, ifade Ozgiirliigi, alternatif bilgi kaynaklaria erigebilme, kurumsal
ozerklik ve siyasal siirece tiim vatandaslarin dahil edilmesi, genis 6l¢ekli bir
demokratik sistemin ihtiya¢ duydugu unsurlardir (Dahl, 1996: 89).

Beetham’a gore demokrasiyi tanimlamak i¢in temel yaklagim, kurumlar
degil, ilkeler olmalidir. Ciinkii belli kurumlarin demokratik olup olmadigina
verilecek cevap nispi olacaktir. Bu nedenle demokrasiyi tanimlarken birincil
oncelik kolektif kararlarin nasil alindigi olmalidir. Bu noktada Beetham’a
gore karsimiza iki temel ilke ¢ikmaktadir. Bunlar halk denetimi ve siyasi
esitlik ilkeleridir. Ciinkii tarih boyunca bu iki ilkenin tesisi ya da hayata
gecirilmesi demokrasi adina yapilan miicadelenin temeli olmustur (Beetham,
2006:7).

Bu baglamda demokrasiyi halkin kendi sectigi yoneticiler tarafindan
yonetilmesi olarak tanimladigimiz zaman, denetim ilkesi geregi yonetim
siirecinden ayr1 tutulamayacagi gergegi ile Kkarsilasilmaktadir. Eger
demokrasi sadece bir segimden ve prosediirel uygulamalardan ibaret ise
stirekli denetim ve katilm s6z konusu degilse gergek anlamda bir
demokrasiden soz edilemez.

Demokrasi teorileri alanindaki giincel ¢alismalarda, demokrasi oy verme
ve se¢im sonuglarina saygi gostermeyi kapsayan, fakat ayni zamanda hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasini, serbest tartisma hakkinin garantiye alinmasini,
haber ve yorumlarin sansiirsiiz dagitiminin saglanmasini, yasalarla belirlenen
hak ve yetkilere saygi gosterilmesini igeren karmasik ihtiyaglarin tiimiinii
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ifade eder. Bu agidan bakildiginda demokrasi, bir ihtiyaglar sistemidir yoksa
sadece mekanik birtakim kosullarin saglanmasi degildir.

Demokrasinin gerekleri, bireylerin hak ve 6zgiirliikleri ve temsil ilkeleri,
hukuk devleti ilkesi, hesap verme, hesap sorma, acgik hiikiimet, yarginin
bagimsizligi, 6zgiir ve diiriist segimler, esit oy, bilgi edinme, toplanma ve
gosteri Ozgiirligi haklari, son olarak da gogulculuktur (Yildirim, 1993: 19).
Ozellikle ¢ogulculuk dnemli bir mihenk tasidir, ¢iinkii bu, toplumu olusturan
bireylerin, diisiinsel temeldeki faaliyetlerinin, siyasi ve diger her tiirden
orgiitlenmelerde bulunabileceklerinin garantisidir.

Demokrasinin dayanaklari, halk egemenligi, yonetilenlerin rizasini
temel alan hiikiimet, ¢cogunluk yonetimi, azinlik haklarinin korunmasi, temel
insan haklarmin giivence altinda olmasi, 6zgiir ve adil se¢imler, yasa oniinde
esitlik, yasama siireci, hiikiimetin anayasa ile sinirli olmasi, sosyal,
ekonomik ve politik ¢ogulculuk, tolerans, faydacilik, isbirliginin ve uzlagma
degerlerinin benimsenmesi olarak siralanmaktadir (Tiirk Demokrasi Vakfi,
1999: 14).

IT) DEMOKRATIKLESME VE SiYASAL KULTUR

Demokratiklesme iki boyutlu bir kavramdir. Bu kavram bir yaniyla
demokratik olmayan bir politik sistemden demokratik bir politik sisteme
geemeyi, Obiir yaniyla da ana gercevesi itibariyle demokratik olan bir sistem
igindeki demokrasi ilkesiyle bagdasmayan unsurlari demokratik kurum ve
mekanizmalarla degistirmeyi veya “demokrasiye ikinci ge¢is”’i tamamlamay1
ifade etmektedir. Bu anlamda demokratiklesmeye “demokrasinin
pekismesi/yerlesmesi” denmektedir.
(Erdogan,http://liberal.org.tr,12.04.2012).

Demokrasinin bir iilkede yerlesmesi ve istikrar kazanmasi noktasinda
farkli degiskenlere vurgu yapan yaklasimlar vardir. Bunlardan bir tanesi,
demokrasi ve ekonomik kalkinma arasinda iligki kuran yaklasgimdir. Bu
yaklagimi savunanlara gore, bir iilkede demokrasinin yerlesebilmesi biiyiik
Olclide belirli bir refah seviyesine ulagilmasina baghdir. Lipset,
demokrasinin belli bir iktisadi gelismeden sonra gergeklesecegini ifade
etmigtir Ciinkii ekonomik biiyiime, toplumda egitim diizeyini artirirken,
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bireyleri daha hosgoriilii kilmakta ve u¢ fikir ve ideolojileri benimsemekten
uzaklastirmaktadir (Lipset, 1986: 43).

Richard Florida, 2002’de Yaratict Sinifin Yiikselisi (The Rise of
Creative Class) isimli kitabinda ortaya koydugu 3T teorisiyle gelismis
iilkelerin sirrinin hosgorii ortami oldugunu ifade etmistir. Florida’nin 3T
(Technology, Talent, Tolerance) yaklagimi teknoloji, yetenek ve hosgdriiniin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore yetenekli insanlarin olusturdugu
yaratict siif, hosgoriilii ortamlarda birikmekte ve teknolojinin gelismesine
yardime1 olmaktadir. Bu {i¢ unsur bir araya geldiginde de bu bdlge ekonomik
anlamda kalkinmaya baslamaktadir. Florida’nin yaklasimina gore teknoloji,
yetenek ve hosgorii bir toplum igin gelisimin {i¢ 6nemli pargasidir. ABD’nin
su anda ekonomik anlamda biiyiik bir gli¢ olmasinin nedeni 1920’11, 30’1u ve
40’11 yillara basgka iilkelerden degisik nedenlerle ayrilmak zorunda kalan
insanlara kucak agmasidir. Florida, bu insanlar arasinda yer alan yetenekli ve
yaratici siifin, ABD’nin gelismesinde anahtar rol oynadigini belirtmektedir
(Zhang & Kloudova, 2009: 106-107).

1972-1992 yillar arasinda 34 iilke diizeyinde sosyal sermaye ekonomik
biiylime iliskisini neo-klasik biiylime modeli ¢ercevesinde agiklamaya
calisan Whiteley’e gore, sivil degerler sosyo-ekonomik performansi gesitli
yollardan olumlu etkilemektedir. Bir toplumda bireyler arasinda giliven
diizeyi yiiksek ise bu durum piyasa ekonomisinde islem maliyetlerini
azaltici, sozlesmelerin islerligini artirici ve yolsuzluklar1 azaltici etkide
bulunarak, ekonomik ve sosyal iliskilerin gelismesini saglamaktadir
(Whiteley, 2000: 450).

Diinya degerler anketi sonuglarmi kullanarak, 46 {ilkenin sosyal
sermaye- demokrasi seviyesi arasindaki iliskiyi irdeleyen Paxton’a gore
demokrasi ile sosyal sermaye diizeyi arasinda olumlu bir iligki
bulunmaktadir. Sosyal sermaye demokratik olmayan {ilkelerde
demokrasinin yayginlasmasi ve uygulanmasini olumlu etkilemekte ve
mevcut demokrasinin korunmasi ve gelistirilmesine katki saglamaktadir.
(Paxton, 2003: 260).

Demokratiklesme olgusunu agiklayan bir diger yaklasim ise yapisalci
okuldur. Yapisalci yaklagimin en 6nemli 6rnegi Moore’un “Diktatorliigiin ve
Demokrasinin Toplumsal Koékenleri” adli calismasidir. Alanindaki bu 6ncii
calismada Moore, yirminci yiizyillda neden bazi iilkelerin demokrasiyle
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yonetilirken digerlerinin fasist ve komiinist diktatorliiklerce yonetildigini
aciklamaya caligmistir. Moore, bu sorunun uzun bir tarihsel siirecin
incelenmesiyle agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir. Tarihsel siire¢ her ulusta
farkli smifsal yapilarin olusmasina neden olmustur. Burjuva sinifinin
olusumu bu anlamda en oOnemli faktdr olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Demokratik gelisim ve gii¢lii bir burjuvazi yakindan iligkilidir. Moore bunu
¢ok iinlii deyisiyle sOyle ifade etmistir: ‘Burjuva yoksa demokrasi de
yoktur’ (Moore, 1989: 9).

Ekonomik gelisme ve demokrasi arasindaki iligkiyi irdeleyen
Huntington ise, ekonomik biiyimenin, egitim artisi  yoluyla
demokratiklesmeyi destekledigini, bunun da yaygin bir orta sinifin ortaya
¢ikmasina kaynaklik ettigini ifade etmektedir (Huntington, 1991: 65-66).

Demokrasinin bir iilkede yerlesmesi ve istikrar kazanmasi acisindan
onemli bir agiklama sunan diger bir yaklagim ise, demokratiklesme siirecini
bir toplumun sahip oldugu kiiltiir ve bunun bir yansimasi olarak siyasal
kiiltiir ile a¢iklayan kiiltiirel calismalardir.

Siyasal kiiltiir c¢alismalar1 yapanlara gore, kurumlar ve yapilar
incelenerek siyasetin gercekte nasil isledigini anlamak miimkiin
olmamaktadir. Siyasetin isleyisini ve gercek mahiyetini anlayabilmek igin
yapt ve kurumlarin var oldugu toplumsal zemine bakmak gerekir. Zira
siyaseti isleten bu kurumlar, toplumsal zeminde isleyen dinamikler
tarafindan sekillendirilmekte ve anlam kazanmaktadir (Tiirkone, 2003: 222).
Bdylece siyasetin toplumsal degerlerden arinmig bir alan oldugu fikrine karsi
cikilmustir.

Siyasal kiiltiir, toplumsal kiiltiiriin diger 6gelerinden ve uluslararasi
kiiltiir hareketlerinden ayr1 tutulamaz; onlar1 etkiler ve onlardan etkilenir.
Siyasal Kkiiltiiri, siyasal sistemi yOnlendiren kadrolarin disiinceleri ve
eylemleri de bigimlendirmektedir. Ayrica somut tecriibeler de siyasal kiiltiirii
etkilemektedir. Siyasal kiiltiir; bir toplumun maddi kosullari, toplumsal
kiiltiirlin diger boyutlari, siyasal sistemi yonetenlerin tercihleri ve toplumsal
olaylar ve tecriibeler tarafindan etkilenmektedir (Hungtington, 1991: 34).

Siyasal kiiltiir; “bilme, algilama, inanma boyutu”, “duygusal boyut” ve
“degerlendirme boyutu” olmak iizere li¢ boyutta ele alinmaktadir (Cam:
2003: 218-220). Birey, i¢inde yasadig1 toplumun siyasal kurumlar1 hakkinda
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asgari bir bilgiye sahiptir. Bu kurumlarda siyasal rolleri oynayanlarin kim
olduklarini, siyasal partilerin igeriklerini ve tutumlarini bilmektedir. Bireyin
iilkesindeki siyasal yapi hakkinda bilgi sahibi olmasi, siyasal kiiltiiriin
“bilme, algilama ve inanma boyutunu” olusturmaktadir.

Birey, bilme, tanima asamasiin Otesinde etrafindaki siyasal yapiyi,
olaylar1 ve kisileri duygusal planda algilamaktadir. Herhangi bir olay
karsisinda heyecan, hosnutluk ya da korku duyabilmektedir. Birey bir
politikacidan nefret edebildigi gibi ayni zamanda onu sevip ona
baglanabilmektedir. Bireyin siyasal yapiya ve siyasal aktorlere karsi
gosterdigi  bu algilama, siyasal kiiltiirin = “duygusal  boyutunu”
olusturmaktadir. Siyasal kiiltiiriin “degerlendirme boyutunu” ise bireyin
siyasal olgular hakkinda, daha 6nceden de sahip oldugu degerlere atifta
bulunarak bir yargiya varmasi olusturmaktadir.

Almond ve Verba, toplumun iiyelerinin siyasal birimlere katilim
derecesini esas alarak, siyasal kiiltiirle ilgili iiclii bir ayrima gitmislerdir
(Oktay, 2003: 218-220): cemaatgi ve yerel siyasal kiiltiir, tabiyet kiiltiirii ve
katilimer siyasal kiiltiir. Cemaatgi ve yerel siyasal kiiltiirde birey igine
dogdugu cevreyle 6zdeslesmistir. Cevreye aidiyeti, kisa mesafeli, yerel ve
dar olan birey siyasal merkezin (Ornegin ulus devletin) ya hi¢ farkinda
degildir ya da uzaginda olup ona karsi kayitsizdir. Ulus devletin kurumlarini
bilmez ve tanimaz. Sayet taniyor olsa bile kurumlardan herhangi bir
beklentisi olmaz. Modern bir siyasal merkez olarak ulus devlet, bireyin
kapsama alaninin disindadir. Dolayisiyla, bireyin ilgisi cemaatle siirlidir,
yereldir. Bireyin varligi da cemaate bagidir.

Tabiyet kiiltiiriinde birey, siyasal merkezden haberdar olup siyasal
merkezin farkinda olmasina karsin, kendisini tebaa olarak algilamakta ve
siyasal merkez {izerinde herhangi bir etkide bulunabilecegini
diistinememektedir. Siyasal merkez karsisinda birey, miitevekkil ve
edilgendir; siyaseti daha ¢ok ileri gelenlerin isi olarak diisiindiigiinden
kendisi geri planda durur.

Siyasal kiiltiiriin ii¢lincii bi¢imi olan katilime1 kiiltiirde birey, siyasal
diizenin biitiinliyle farkindadir. Bu kiiltiirde etkin, toplumsal ve siyasal
yasama yogun bicimde katilan birey Ornegi yaygindir. Bireyin siyasal
eylemleri ile bu eylemlerden bekledigi sonuglar arasinda rasyonel bir bag
vardir. Katilimer kiiltiirde siyaset birey agisindan etkilenebilen ve iizerinde
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denetim kurulabilen bir siiregtir. Siyasal kiiltiiriin bu ¢esidine ayn1 zamanda
yurttaglik kiiltiiri denebilir. Katilimei kiiltiir, katilimin yurttaglik anlayisinin
temel 6gesi olmasindan dolayi, demokratik bir yapiy1 destekler.

III) TURKIYE’DE DEMOKRATIKLESME VE TOPLUMSAL
SORUN ALANLARI

Tiirkiye’de demokrasinin ve katilimer kiiltiiriin -~ gelismesinin  ve
pekismesinin Oniinde elbette yapisal ve ekonomik faktorler 6nemli birer
etkiye sahiptir. Ancak bir determinizme basvurmamakla birlikte, kiiltiirel ve
toplumsal engeller de 6nemli birer unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigre’de demokrasi
kendiliginden, siyasal sistemin evrimi ile ortaya ¢ikmus, istikrar bulmus ve
pekismistir. Oysa Almanya, italya ve Japonya’da demokrasi Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ¢esitli ¢abalar sonucunda zamanla istikrar bulmus ve
pekigmistir. Tiirkiye bu iki grup iilkeden daha cok ikincisine benzer bir
konumdadir (Kalaycioglu, 2008: 250-252).

Tiirkiye, demokratiklesme siirecine Sened-i Ittifak ile baslayan
Tanzimat ve Islahat Fermanlan ile gelisen bir dizi gelisme ile girmistir.
Osmanli’nin son donemlerinde mesruti bir yonetimin ilan edilmis, tam
demokratik bir usul ile olmasa bile segimler yapilip bir parlamentonun
olusturulmasina olanak taninmistir. Demokratiklesme siirecinde 6nemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikan secimlerle, Tiirk halki 136 yil 6nce 1876
yilinda tanismistir. Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte demokrasinin
yerlesmesine yonelik 6nemli kurumsal ve yasal diizenlemeler yapilmustir.
1946°da ¢ok partili hayata gegis ve ozellikle 1950 secimleri ile ¢ok partili
demokrasi deneyimi neticesinde demokratik bir siyasal yapi olusturma
yoniinde 6nemli adimlar atilmistir.

Bu baglamda degerlendirildiginde Tiirkiye, demokratiklesme agisindan
kurumsallagma  noktasinda 6nemli bir asamayr  gergeklestirmis
goriilmektedir. Demokratik kurum ve yapilarin yerlestirilmesine yasal
cercevenin Onemli Olgiide tamamlanmis olmasina ragmen, Tirkiye’de
demokrasinin Oniinde, siyasal kiiltiiriinden kaynaklanan toplumsal engeller
mevcuttur.
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Tiirk siyasal kiiltiiriiniin sekillenmesinde eski Tiirk devletlerinden gelen
birikim, Islamiyet, Osmanli miras1i ve Cumhuriyet deneyimiyle birlikte
yasanan siirecin derin bir etkisi vardir. Bunun bir sonucu olarak Tiirk siyasal
kiiltiirlinde demokrasiyi destekleyen birgok unsur bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, toplumsal diizeyde demokrasiye olan baglliktir. ~ Toplum
demokrasinin sagladigi yararlari kisa siirede kavramis, demokrasi ile birlikte
siyasal alanda temsil olanagina kavusmus, seckinlerle halk kitleleri arasinda
Osmanli’dan beri siiregelen kopuklugun asilmasinda 6nemli agamalar kat
edilmistir (Ozbudun, 1990: 69).

2007 yilinda Diinya Degerler Arastirmasi (DDA) ¢ergevesinde, Sokullu
ve Ertung’un yaptigi “Demokrasi Algisi ve Referanduma Y o6nelik Tutumlar”
adli caligmada, Tiirkiye’de halk, demokratik y6netimin, siyasal sistemler
icinde en iyisi oldugu konusunda hemfikirdir. Tiirkiye’de, halkin yiizde 95’i
demokrasinin bu {ilke i¢in “iyi bir yOnetim” sistemi oldugunu
disiinmektedir. Tiirkiye’de, halkin yilizde 95°i demokrasinin bu iilke igin “iyi
bir yonetim” sistemi oldugunu diisiiniirken en biiyiikk ¢ogunluk (yiizde 72)
askeri yonetim olarak tanimlanan cunta yOnetiminin iilkeyi ydnetmesinin
“koti” oldugu gorisiinde. Yine, Tiirk kamuoyunun tanimladigi sekliyle
demokrasi, “temsili demokrasi” tanimiyla Ortlismektedir. Demokrasinin
vazgecilmez kabul edilen oOzellikleri sirasiyla, “yurttaslarin liderlerini
ozgiirce secebilmeleri” (%77), “se¢menlerin (dogrudan halk oylamasi)
referandum yoluyla yasalar1 degistirebilmesi” (%75) ve “bireylerin
haklarinin temel o6zgiirliiklerle korunmasi” (%72) dir. (Sokullu ve Ertung,
http://betam.bahcesehir.edu.tr/tr/wpcontent/uploads/2010/08/ArastirmaNotu
087.pdf, 12.04.2012).

Ancak demokrasi iizerindeki yaygin uzlasima ragmen, demokrasinin
gerektirdigi pratikler agisindan bakildiginda Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin
demokrasi agisindan sorun teskil eden bazi Ozelikleri dikkat ¢ekmektedir.
Bunlar, toplumsal ve siyasal giiven eksikligi, toplumsal hosgoriisiizliik,
siyasal seckincilik ve devlete eklemlenen sivil toplum kuruluslarinin
varligidir.

A) Toplumsal ve Siyasal Giiven Eksikligi

Demokratik sistemlerin saglam, etkin ve kalici olmasmi saglayan
onemli etkenlerden biri toplumsal giivendir. Toplum icindeki bireylerin
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kendinden farkli olana yonelik giiven duygulari, o toplumun sosyal ve
siyasal iligkilerini 6nemli oranda sekillendirir. Toplumsal giiven oncelikle
demokrasinin temellerinin saglamliginda 6nemli roller oynayan toplumsal
baglarin ve toplum i¢i dayanismanin gelismesine yardim eder. “Kendilerini
giivensiz hisseden, gelecegin getirebileceklerine sakinarak bakan ve
emniyetlerinden endige eden insanlar, kolektif eylemin gerektirdigi riskleri
goze alacak kadar 6zgiir degillerdir. Bu insanlar birlikte yagamanin alternatif
yollarmi hayal edecek ciiretten ve zamandan yoksundurlar ve kimseyle
paylasamayacaklar1 islerle o kadar megsguldiirler ki, birakin ortaklasa
girisilebilecek tiirden islere enerji ayirmayi, bunlar hakkinda diisiinmezler
bile” (Bauman, 2000: 13).

Giliven, demokratik sivil toplumun {iretici kaynagi olan sosyal
sermayenin beslendigi damarlardan biridir. Toplumsal ve bireysel giiven
diizeyinin diisiikligii, bireylerin sivil toplum kuruluslarn icinde bir araya
gelerek dayanigma Oriintiileri olusturmalarinin, ortak eylem ve miizakere
stireglerini gelistirmelerinin dniindeki engellerden biridir.

Fukuyama, toplumlarin kalkinma ve gelismesinin temelinde giiven
duygusunun 6nemine deginmekte, giiven duygusu olmadan sosyal refahin
saglanamayacagini ileri siirmektedir. Fukuyama’ya gore, ‘sosyal sermaye’
agisindan zengin ve ‘giliven diizeyi’ yliksek olan toplumlar, ekonomik
anlamda orgiitlenme ve kalkinmada da daha basarili oluyorlar. Sosyal
sermaye baglaminda giiven duygusu, kisisel ¢ikarlar1 oncelemek yerine,
toplumsallik duygusunu ve birlikte is basarma aligkanligin1 gerektirmekte,
yiksek diizeyde bir ‘gliven’ duygusunun varligi, her hangi bir igi basarmay1
kolaylastirmaktadir (Fukuyama, 2005: 41-45).

Toplumsal giivenin gilicli oldugu toplumlarda aym1 zamanda
demokrasinin daha etkin bir sekilde calistigi goriilmiistiir Putnam’a gore,
toplumsal giiven, koordineli aktiviteleri kolaylastirarak toplumun etkinligini
arttiran Oonemli dinamiktir. Birbirine glivenmeyen insanlardan olusan bir
iilkenin saglam bir demokrasi kiiltiirii insa etmesi kolay degildir. Sosyal
sermaye o toplumdaki yurttas katilimi ile dogru orantilidir. Toplumsal
katilim ne kadar fazla olursa o toplumda sosyal sermaye de o derecede
gelismis demektir. Bu sekilde olan bir topluma Putnam, “civic community”
yani yurttaslik toplulugu adin1 veriyor. Putnam’in yurttaglik toplulugu adin
verdigi yapida dernekler ve yardimlagsma yapilar1 son derece geligmistir. Bu
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gibi toplumlarda dernekler ve sivil toplum kuruluslari, devlet kurumlarinin
ve hiikiimetin igleyisine istikrar ve verimlilik agisindan destekte bulunur ve o
toplumda gii¢lii bir demokrasinin olusmasina katki saglar. Bu toplumda
vatandaglar arasinda esit hak ve yiikiimliliikler, digerine giiven,
yardimlagsma, dayanigsma ve tolerans soz konusudur (Putnam ve dig.,
1993:87-89).

Putnam’a gore sosyal sermayesi geligmis olan toplumlarda kurumsal
performans en {ist diizeydedir. Cilinkii sosyal sermaye goniillii yardimlagmay1
tesvik eder. Bu durumda ise sosyal sermayenin en onemli bileseni de
giivendir: “Toplumsal giliven ise toplumda yerlesmis olan karsiliklilik
normlarmin varligit ve yurttag katilmi aglarmin (networks of civic
engagement) diizeyiyle Olgiiliir. Yani katilim aglar1 ne kadar yogun olursa,
yurttaslar da o oranda toplumsal ortak yarar i¢in yardimlasmay1 benimserler.
(Putnam ve dig., 1993: 169-173)

Alexis de Tocqueville, 1831 yilinda yazdig1 “Amerika’da Demokrasi”
adli kitabinda, sosyal sermayenin en dnemli kaynaklarindan biri olan giiven
olgusuna genis yer vermistir. Birlesik Amerika’da, demokratik cumhuriyetin
yasatilmasina, iilkenin fiziksel kosullarindan ¢ok kanunlar ve kanunlardan
daha ¢ok da toreler katkida bulunur diyen Tocqueville’e gore, Amerikalilarin
¢ogu kendi ¢ikarlarmi koruyan insanin, adil ve iyi olana ulasacagina
inanirlar. Hepsinin insanin miikemmellestirilebilecegine dair canli bir inanci
vardir. Dolayisiyla insanlarin  birbirlerinin  haklarina ve ¢ikarlarina
duyduklar saygi ve herkesin de bu saygiy1 gosterecegine dair temel giiven,
sosyal sermayeyi belirleyen temel etmendir. (Tocqueville, 1994: 83-84).

Demokratik siyasal kiiltiiriin unsurlarindan olan giiveni, li¢ ayr
kategoride diistinmek miimkiindiir: genel olarak bireyler arasi giiven,
demokratik sistemin degisik kurumlarma olan giiven, diger bir deyisle
siyasal gliven ve elitler aras1 giiven.

Bireyler arasi giiven iilkemizde 1991 verilerine gore, 9,8 gibi diisiik bir
diizeydedir (Kalaycioglu, 1995: 57). Demokratik sistemin degisik
kurumlarina giivende ise dikkati ¢eken nokta, temsili kurumlardan ¢ok askeri
biirokrasiye olan gilivenin yiiksek diizeyli olusudur. Elitler arasi giivene
iligkin elimizde somut veri olmamakla birlikte bu oraninda disiik olduguna
iliskin belirtiler bulunmaktadir. Vatan ve bayrak iizerinden siyaset yapilmasi,
ozellestirmedeki farkl politikalar nedeniyle siyasal partilerin birbirini {ilkeyi



Tiirkiye 'nin Demokratiklesmesinde Toplumsal /91
Sorun Alanlari

satmakla sucglamalar1 ve partilerin birbirlerini iilkeyi kusatmakla suglamasi
bunun tipik Ornekleridir. Degisik diizeydeki bu giivensizlikler farklh
kesimlerin demokratik degerlerle ilgili isbirligi yapmalarini &nlemekte,
onlar1 birbirlerinin aleyhine yasam alanlarini genisletici politikalar igin
karsilikli 6rgiitlenmeye itmektedir (Karadag ve Akbas, 2009: 180-181).

World Values Survey (Diinya Degerler Anketi) arastirmasiin 2005-
2008 yillar1 arasinda yapilan besinci siiriimiindeki anket sonuglarina gore,
arastirmanin yapildig1 57 iilke arasinda genel toplumsal giivenin (generalized
trust) en diisiik oldugu ikinci iilke Tirkiye’dir. “Sizce genelde insanlarin
¢ogunluguna giivenilebilir mi?” sorusuna “insanlarin g¢ogunluguna
giivenilebilir” cevab1 verenlerin orani diinya genelinde ortalama % 25 iken
Tiirkiye’de ise % 4.8 olmustur. Bir kiyaslama yapmak i¢in, bahsedilen oran
Iran’da % 10,5, Bulgaristan’da % 19,6, italya’da % 27,5, Japonya’da %
36,6, Hollanda’da % 42,2 ve en yiikksek olan Norveg’te % 73,7 dir
(http://www.worldvaluessurvey.com/, 15.04.2012).

Tirkiye’de 18 yasmi geemis niifus arasindaki biiyliik ¢ogunluklar,
hemen hemen % 90 civarma ulasan biiytikliikte bir kitle, tanimadiklari
insanlara gliven duyulamayacagini, dikkatle yaklasilmas1 gerektigini,
ellerine firsat gectiginde insanlarin bagkalarindan yararlanmaya galisacagini
ve genellikle insanlarin birbirine yardimecir olmayip baslarinin ¢aresine
bakmakta oldugunu ifade etmektedirler (Kalaycioglu, 2008: 7). Birbirine
glivenmeyen insanlardan yahut insan topluluklarindan olusan bir iilkenin
saglam bir demokrasi kiiltiirii ingsa etmesi olduk¢a zordur.

Tiirkiye’de giiven olgusunun demokratiklesme acisindan daha
belirleyici olan diger boyutu ise bireyler arasi giivensizlikten ¢ok, toplumun
kurumlara 6zellikle de siyasal kurumlara olan giivensizligidir.

2011 Tiirkiye Degerler Aragtirmasi sonucuna gore, kurumlara giiven
konusunda en dikkate deger bulgu, Ordu’ya duyulan giivenin azalmasidir.
Silahl1 Kuvvetlere kismen ya da tamamen giivenenlerin oran1 1996’da %94
iken bu oran 2006’da %87’ye, 2011’de %75’e diismiistiir. Hiikiimete
giivenenlerin oran1 2008’den bu yana siirekli yiikselmekte. 2001 yilinda
%29’a kadar diisen hiikkiimete giiven orani, su anda %61
(http://smgconnected.com/201 1-turkiye-degerler-arastirmasi, 15.04.2012).
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Yonetimin biiylik ¢ikar gruplarinin etkisi altinda oldugu, siradan
vatandaglarin etkisinin siirlt kaldig1 yoniindeki kanaatler bireylerin sisteme
olan giivenini asindirmaktadir (Akgiin, 2001: 18).

Siyasetteki gliven sorunu, iilke sorunlarinin demokratik sistem iginde
¢oOziilmesi acisindan ¢ok dnemsenmesi gereken bir konudur. Halkin sectigi
yoneticilerine giivendigi, demokratik kurum ve kurallara giiven duydugu,
birbiriyle ve giiclii kurumlarla igbirligi yaptig1 iilkelerde siyasal ve ekonomik
anlamda gelisme ve refah ¢ok kolay yakalanabilmektedir. Ancak, halkin
giivenini kaybetmis siyasetciler, siyasi partiler ve kurumlarla iilkenin
yonetilmesi ve gelistirilmesi de zor olmaktadir.

Toplumu bir arada tutma noktasinda en 6nemli iglevleri olan toplumsal
giivenin arttirilmaya ¢aligilmasi 6zellikle demokrasinin pekismesi noktasinda
onemli siyasal ve sosyal destekler saglayacaktir. Toplumsal giivenin
“dogustan gelen” degil “Ogrenilen” bir deger oldugundan yola ¢ikilirsa,
farkli toplumsal gruplarin birbirleriyle etkilesiminin arttirilmasi ve bu sayede
gruplarin  birbirleri hakkindaki yanlig kabullerinin bertaraf edilmesi
yoniindeki ¢aligmalara agirlik verilmesinin, Tiirkiye’deki toplumsal
giivensizligin giderilmesinde olumlu bir rol oynamasi muhtemeldir. Yine,
temsili demokrasilerde siyasal kurumlara giivensizlikten s6z edilecekse, ilk
akla gelen siyasal partiler olmalidir. Siyasal partilerin, parti i¢i demokrasiyi
gerceklestirmeden, toplumsal demokrasiyi gelistirebilmesi ve toplumsal
anlamda demokratik kurumlara kars1 gelistirilen gilivensizlik olgusunu
ortadan kaldirabilmesi beklenmemelidir.

B) Toplumsal Hosgorii Eksikligi

Es anlamlis1 miisdmaha ve tolerans olarak verilen hosgorii s6zciigii; her
seyi anlayigla karsilayarak, miimkiin oldugu kadar hos gorme hali olup,
kendi diisiince ve inanglarina karsit diigiince ve inanglar1 olabildigi kadar hos
gorme durumudur. Ayrica, tutum ve davraniglarda daraltma ve
umursamazlik arasinda orta bir yol, dengeli hareket ve karsilikli iligkilerin
kolaylig1 seklindeki anlamiyla bu kavram, psiko-sosyal a¢idan insanlar arasi
iligkilerde orta yolu takip etmek ve dengeli olmak anlamlarina gelmektedir.
Anlayis gosterme, saygi duyma, medeni olma, rahatsiz olmama, farkh
goriiglere sinir koymama, onlara tepki gostermeme ve fikirlerin kargilikli
olarak tartisitlmasinda, ikna etme yoOnteminden ayrilmama gibi degisik
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anlamlarla tamimi yapilan hosgorii kavrami tiim faaliyetleriyle insanlari,
dogayr ve c¢evreyi ontolojik hallerine gore kabul etmektir (Aslan,
http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/325.pdf, 18.04.2012).

Hosgori, demokratik bir siyasal kiiltiiriin vazgecilmez unsurlarindandir.
Farkli kimliklerin ve hayat tarzlarinin herkesge kabullenilmesi ve saygi
gormesi demokrasinin yerlesip saglam bir zemine oturmasi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Toplumsal hosgori, bir lilkedeki toplumsal diizen ve barig
ile yakindan iligkilidir. =~ Hosgoriisiizliik toplumsal yasamda kisilerin
birbirlerine giivenmemelerine neden oldugu gibi demokrasinin saglkl
isleyisini de olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii demokrasi, farklilig:
kabullenmeyi ve farkli gruplarin birbirlerinin varligina, ozgiirliigiine,
mesruiyetine ve siyasal esitligine tahammiil etmeyi igerir. Eger bir iilkede
farkli diigiincelere ve farkli olanlara tahammiil gosterilmiyorsa orada
demokrasi toplumsal anlamda yeterince gelismemistir. Birbirine kars1 hoggori
gostermekten uzak bireylerden olusmus toplumlarda, demokrasilerin
kurulabilmesi, kurulsa da uzun siireli olmasi ya da pekismesi zordur.

Tiirk toplumunda, farkli olana kars1 hosgorii eksikligi ve tepki yoniinde
oldukga giiclii bir egilimin varlig1 yapilan ¢alismalarda ortaya konmaktadir.
Tirkiye’de segcmen yasindaki niifusu temsil etmek ilizere tasarlanmis toplam
1492 kisi ile yiiz yiize kendi hanelerinde gergeklestirilmis anketlere dayanan
Carkoglu ve Toprak’in 2006 yilinda yaptiklar1 aragtirmaya gore, aragtirmaya
katilanlarin %50,9'u kiracisinin, % 50'si komsusunun, %49,6's1 bakkalinin ve
%50,5'1 ise arkadaslarinin "dini biitiin Miisliimanlar" olmasma O6nem
vereceklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan kisilere ‘hangi tiirden
komsu istemezdiniz?’ sorusuna %66’s1 escinsel bir c¢ift, %49’u dine
inanmayan bir aile, %43’ Rum bir aile, %42’si Ermeni bir aile, %39’u
Yahudi bir aile ile komsuluk yapmak istemeyecegini belirtmistir (Carkoglu
ve Toprak, 2006: 49).

Carkoglu ve Toprak’a gore, burada ilging olan bu cevaplarin bir yasam
tecriibesi yansitmadigi ve Ogrenilmis onyargilar oldugudur. Ciinkii Rum,
Yahudi ya da Ermeni ailelerle Tiirkiye genelinde komsu olarak karsilagsma
olasiligi siradan bir vatandas i¢in son derece disiiktiir ve bu azmlik
gruplariyla komsguluk iligkisi kurabilme imk&nina hemen hemen hi¢ sahip
degildir. Dolayistyla, burada dile getirilen Onyargi yansimasi bir sekilde
Ogrenilmis bir goristiir (Carkoglu ve Toprak, 2006: 46).
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Yine, Esmer’in, ‘“Radikalizm ve Asiricilik Arastirmasi” da benzer
sonuglar ortaya koymaktadir. Buna gore 12 Nisan-3 Mayis 2009 tarihleri
arasinda, 34 ilde 1715 kisi ile yiiz ylize goriisiilerek yapilan bu arastirmada,
aragtirmaya katilanlarin %64’ Yahudi, %52’si Hiristiyan, %66°s1 hicbir
dine inanmayan %26’s1 ise bagka bir irk veya renkten komsu istemedigini
belirtmistir. S6z konusu unsurlara en hoggoriisiiz yaklaganlarin 15 ile 18 yas
arasindaki genclerin olmasi dikkat ¢ekmistir. Arastirma ayrica, liniversite
mezunlarinin en hosgoriilii grubu olusturdugunu, egitim seviyesi diistiikce
hosgorii oraninin da azaldigim ortaya koymustur.
(http://xa.yimg.com/kq/groups/17130743/296921715/name/Radikalizm.pdf,
12.04.2012).

Ulkemizde genel olarak hosgorii ve farkli olana tahammiil oldukga
disiik bir diizeye sahiptir. “Tiirk toplumu, kendisine benzemeyen
insanlardan hoslanmayan, yabancilari sevmeyen, baska dinden olan
insanlarla iligki i¢inde olmak istemeyen bir goriintii i¢indedir” (Kalaycioglu,
1995:56). Bu haliyle Tiirk toplumu, neredeyse kapali bir toplum goriintiisii
sunmaktadir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi, farkli kesimler arasindaki
diyalog eksikligidir. Diyalog eksikligi, bir bireyin diger bireyi tanimaksizin
onunla ilgili kendi kafasinda olusturdugu tiplemeden hareketle, ona karsi
tutumlarint sekillendirmesine yol agmaktadir. Demokratik siyasal kiiltiir,
alternatif deger sistemlerine hosgoriiyii gerektirir. Bunun sonucu azimlik
haklar1 ve uzlagsma ¢abalarina saygidir.

C) Siyasal Seckincilik

Tiirk siyasal kiiltiirinde demokrasi agisindan sorun teskil eden bir diger
onemli unsur, -etkisi giderek azalsa da- siyasal seckinciliktir. Toplumu
yonetme ve siyasal siire¢lere katilma hakkinin yalniz belli bir gruba ait
olmas1 gerektigini savunan ve felsefi gelenekte kokleri Platon’a kadar giden
bu anlayis, toplumsal kesimin onciiliigiinii yapan biirokrasi ve aydinlara 6zel
bir 6nem vermektedir. Sartori’ye gore demokrasi, siirdiiriilmesi son derece
zor, fakat buna karsilik dejenere olmasi ¢ok kolay olan bir rejimdir. Bu
nedenle, istiin nitelikli ve erdemli liderlerin/seckinlerin  varligi,
demokrasinin en dnemli giivencelerinden biridir (Sartori,1996: 119) Halkin
siyasal rolii sadece se¢im donemlerinde, yonetici liderler grubunun
belirlenmesini saglamaktir.
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Bu anlayisla segkinci kesimler, sivil toplumu ve demokratik siireglerin
ilerlemesini kabul etmekte zorlanmistir (Turan, 482-485). Millet adina en
dogru karar1 verebilme hakkini kendinde goren, devlet mekanizmasini
ellerinde tutan seckinler, toplumsal faaliyet alanlarmin tiimiinde yetkileri
merkezde toplamaya Ozen gostermis ve toplumun demokratiklesmesi
konusunda hep kuskulu davranmustir (Ural, Bagdatli ve Altintag, 2009: 79).

Bu anlayisin tarihsel kdkenlerini saptamak da zor degildir. Osmanli son
donem tartigmalarinin en 6nemlilerinden birisi de yaratilacak ideal toplumda
seckinlerin kimler olacag lizerineydi. Yeni bir se¢kin ziimresinin yaratilmasi
ve toplumun bunlar tarafindan yonetilmesi zorunlulugu iizerinde duran
Osmanli entelektiiclleri Le Bon’un seckincilik kuramindan derinden
etkilenmisglerdir. Le Bon’a gore, avamin idareye karismasi Avrupa
uygarligiin sonunu getirecektir ve seckinlerin, temsili kurumlara ragmen,
kitlelerin aslinda yararina olan degisimleri gerceklestirmeleri gerekmektedir
(Aktaran, Hanioglu, 2006: 101).

Frey’e gore, Osmanli siyasal kiiltiiriiniin en belirgin 6zelliklerinden
birisi ise giiclii merkezi yapisinda barindirdigr giiglii bir seckincilik
anlayisidir. Biirokrasi, ordu ve din adamlarinin olusturdugu yonetici elitler
grubu (merkez) ile kitlelerin olusturdugu cevre birbirinden kopuktur. Elit
grubunda yer almak demek, toplumsal yapiya egemen olan ve yonlendiren
siyasal yapida yer almak ve onun kazanglarindan yararlanmak demekti.
Osmanlida gelisen biirokratik elit, toplumda ekonomik orta smnifi
desteklemek bir yana gelismesini engelleyerek kendine bagimli kilmis, bu
grubu prestiji diisiik grup olarak goérmiistiir (Aktaran, Ural, Bagdatli ve
Altintag, 2009: 79).

Osmanli doneminin merkeziyet¢i siyasal yapr oOzelligi, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin de en belirgin Ozelliklerinden biri olmustur. Tek parti
donemindeki CHP yonetimi, aydinlar, biirokrasi ve askerlerin olusturdugu
merkezi segkinler ile yerel seckinlerin ittifakindan olusuyordu. Her ne kadar
merkezi seckinler yerel segkinlerle ittifak kurmuslarsa da, merkezi
seckinlerin bu ittifaki kurma amaci yerel seckinlerin modernlestirici
reformlart desteklemelerini, en azindan bunlara karsi olmamalarimi
saglamakti. Yoksa bu sosyal kesitin siyasal birimde temsil edilmesi gibi bir
amag¢ tasinmamaktaydi. Osmanli’da var olan ve cumhuriyet doneminde
devam eden avam-seckin seckinci anlayisla, politik rejimin niteliginin bir
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sonucu olarak onun iirettigi ve yaymak istedigi kiiltiirel yapiya sahip olanlar
ve sahip ¢ikanlar bu yeni donemin segkinleri olmuslardir (Ural, Bagdath ve
Altintas, 2009: 79).

Toplumun iistiinde yer alan ve kendilerini toplum adina en dogru karar
alabilecek tek yetkili organ goren seckinler, toplumsal faaliyet alanlarmin
timiinde yetkileri merkezde toplamaya Ozen gostermis ve toplumun
demokratiklesmesi konusunda hep kuskulu davranmastir.

Siyasal esitlik ilkesi demokrasinin vazgecilmez unsurudur. Dahl’a gére
siyasal esitligin mantig1, demokrasilerde iiyelerin higbir tekil {iyenin veya
iiyeleri i¢inden ¢ikan bir azinligi yonetmek i¢in belirgin bir bicimde daha iyi
niteliklere sahip olmadigina inanmalaridir. Dolayistyla, tekin veya azligm tiim
orgiitlenme iizerinde hiikiim siirmesine olanak verilmez. Onlar Srgiitlenmenin
tiim tyelerinin, Orgiitii yonetme stirecine digerleriyle esit bir esasta katilmak
i¢in uygun niteliklere sahip olduguna inanirlar (Dahl, 1996: 39).

D) Devlete Eklemlenen Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplum ile demokrasi arasinda énemli bir iligki vardir. Sivil toplum
unsurlar1 demokrasilerde ¢ogunluk diktasinin 6niinde 6nemli bir engeldir.
Demokrasi halkin kendi kendini yOnetmesidir, ancak demokratik
toplumlarda her tiirlii farkli unsur kendisini siyasi arenada bir orgiitlenmeye
rahatlikla doniistiirebilir. Zaten demokrasinin asil itici giicli, farkliliklarin
iktidar i¢in yarismasina dayanir. Bu baglamda demokratik yonetimler ile
sivil toplum beklentileri ve hedefleri arasinda bir paralellik vardir (Caha,
1997: 31). Sivil toplumun varligi, demokrasi kiiltliriiniin yasadiginin en
biiyiik ispatidir. Cesitli ¢ikarlar, kamusal yararlar ya da goriisler etrafinda
birlesen vatandaslarin Gzgiirce Orgiitlenebilmeleri, lobi faaliyetlerinde
bulunmalar1 demokrasi i¢in vazgecilmez bir sarttir.

Sivil toplum, kamusal iletisime ve demokratik katilima olanak taniyan
onemli bir kavramdir. Sivil toplum orgiitlii bir toplumdur bu nedenle siyasal
ve ekonomik siireglere katilma ve onlarn etkileme kapasitesine sahiptir.
Gelismis demokrasilerde sivil toplum demokratik, seffaf ve katilimer bir
toplumun yaratilmasi, farkliliklarin uzlastirilmasi noktasinda énemli bir rol
oynamaktadir.
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Sivil toplumun demokrasinin pekismesi noktasinda yapacagi katkilar
ozellikle etkinlik duygusunun yiiksek oldugu toplumlarda daha da belirleyici
olmaktadir. Sivil toplum ile birlikte bireyler, siyasal sistemin pasif birer
nesnesi olmaktan ¢ikip aktif birer Ozneye doniisebilme sansim
yakalamaktadirlar. Sivil toplum kuruluglari, toplumsal taleplerin dile
getirilmesi noktasinda 6nemli bir goérevi yerine getirerek demokrasinin
toplumsal diizeyde islevsellik kazanmasina hizmet etmektedir.

Modernlesmeye calisan Geng Cumbhuriyet, kendi devsirdigi aydinlar
aracilig1 ile bir sivil toplum insa etmeye, kendi eliyle bir burjuva sinifi
yaratmaya calismigtir. Siire¢ tersten isletilmeye caligilinca dogal olarak
ortaya c¢ikan sonuglar da farkli olmustur. Bati’da, toplumun taleplerini
devlete iletmeye, onun baskici uygulamalarii engellemeye calisan bir sivil
toplum olusmusken, Tiirkiye’de olusturulmaya c¢aligilan sivil toplum
araciligiyla ise devletin talepleri topluma ulastirilmaya caligilmistir (Tekin,
2000: 44).

Tiirkiye’de sivil toplumun, Osmanli’dan gelen giiglii devlet geleneginin
de etkisi ile zayif kaldigi siklikla dile getirilmektedir. Buna gore toplum
Ozellikle bir orta sinifin yoklugunun da etkisi ile devlet—toplum iliskilerini
etkileyecek yapilar gergeklestirememistir. Devlet gelenegi demokrasi
agisindan onemli bir unsur olmakla birlikte merkez-cevre ikiligi baglaminda
da dile getirildigi gibi c¢evrenin zayif kalmasi Tiirk siyasal kiiltiiriini
derinden etkilemistir.

1980’1i yillar gerek teorik gerekse pratik anlamda Tiirkiye’de sivil
toplumun gergek anlamda canlanisi noktasinda Onemli bir donemi
gostermektedir. Kavramin s6z konusu kesfi toplumsal giiglerin taleplerine
baglh olarak yapilan yasal degisiklikler, imza koyulan uluslararasi
anlagmalar, 1980 darbesi sonrasi ekonomik politikada yasanan degisim ve
sivil toplum kuruluslarinin gelisimiyle birlesmektedir (Toprak, 1996: 95).

Niteliksel anlamda bir degerlendirme yapmak miimkiin olmamakla
birlikte Tiirkiye’de, 1980’li yillardan sonra, sivil toplum kuruluslari olarak
nitelenebilecek kurumlarin sayisinda ciddi bir artis gozlemlenmistir.
Tiirkiye’de, dernekler, vakiflar, sendikalar ve konfederasyonlar, isveren
kuruluslari, profesyonel federasyonlar, meslek kuruluslari, birlikler, odalar,
kooperatifler, borsa ve barolar, sivil toplum kuruluslar1 sayilmaktadirlar.
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Sivil toplumun varliginin O&nemli gostergelerinden biri sayilabilecek
derneklesme olgusu agisindan Tiirkiye, ilging bir konum sergilemektedir.
Bir¢ok gelismis demokrasiye gore derneklesme ve bir dernege diyelik
Tiirkiye’de azimsanamayacak rakamlarla ifade edilmektedir. Igisleri
Bakanligr verilerine gore, Tirkiye’de 200.000’in {istiinde dernek
bulunmaktadir ve bunlarin 91219’u faaldir. 2000 yilinda 60.000 olan faal
dernek sayis1 2005°de 71.000°e, 2010°da ise 86.000’¢ yiikselmistir. 2011 y1l1
itibariyle s6z konusu rakam 87.220°ye, 2102°de ise 91.219’a yiikselmistir
(http://www.dernekler.gov.tr), 15.05.2012).

Yapilan bir arastirmada, Tirkiye’deki sivil toplumun tipki diger
gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi, son yillarda yiiksek sayilarda kurulan
sivil toplum kuruluslarindan olustugu siyasi agidan, sivil toplum
kurulusglarmin politika belirleme asamasina etkide bulunabilecek giice sahip
olmadiklar hatta bdylesine bir imkéna sahip olma ihtimalleri olabilecegini
diisiinmenin dahi zor oldugu anlasilmistir. Yonetim tarafindan denetlenme
manasindaki sivil toplum kuruluslari-siyaset iliskisinin yogun oldugu; sivil
toplum kuruluglarmin ydnetime onerilerde bulunmak veya destek olmak
seklindeki katkilarinin pek fazla olmadigi goriilmiistiir (Hirai, 2007: 124).

Tirkiye’de  dermmek  sayilarinda  siirekli  bir  artis  oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak, bu orgiitlerin bilyiik bir gogunlugunun toplumsal
yarar1 gézetme, demokratik kazanimlar1 ¢ogaltma, siyasal katilim kanallar
olugturma, toplumsal talepleri belirleme, bu talepler dogrultusunda
hiikiimetlere baski yapma gibi bir sivil toplum O&rgiitiiniin sahip olmasi
gereken islevlerden ¢ok uzak oldugu goriilmektedir.

Sivil toplumun gercek anlamda etkin olabilmesi igin, toplumsal giiven
ve hosgoriiyii de igine alacak sekilde demokratik kiiltliriin yayginlik
kazanmas1 6nem tagimaktadir. Aksi durumda sivil toplum degil, Tiirkiye’de
yakin zaman kadar gorildigi sekliyle devlete eklemlenmeye calisan
yapilanmalar ortaya g¢ikacaktir. Bu da sivil toplumun dogasina aykir1 olan
devletten bagimsiz olma durumuyla ters diigmektedir.
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SONUC

Demokrasi farkliligi, kismiligi, ¢ogulculugu, hetorojen olani ve sonugta
soyut diizeyde insan kavrami tarafindan diglanan her seyin kabul edilmesini
talep eder. Demokrasi bliyiik liderler tarafindan degil, yetkin ve sorumlu
yurttaslar tarafindan giivence altina alinabilir. Toplumda bireylerin birbirine
giiven duymasi ve hosgorii ile yaklasmasi bir toplumun bir arada yasama
becerisini gdsterebilmesi noktasinda ciddi 6neme sahiptir.

Tiirkiye’de siyasal kiiltiir ve demokrasi iligkisine baktigimizda ilk
dikkati ¢eken, toplumsal sermaye olarak da nitelenebilecek olan bireysel
deger, tutum ve davramislardaki bir takim demokratik kiiltiir 6gelerinin
zayifligidir. Hem toplumsal hem de siyasal anlamda giiven eksikliginin
varligi goézlemlenmektedir. Toplumsal hosgoriiniin de eksikligi bu duruma
eklenince demokrasinin tam olarak gelismesinin yolunda ciddi sorunlar
dogabilmektedir. Ciinkii boyle bir toplumsal ortamda oOrnegin siyasal
kurumlara olan giivenin azalmasi durumunda bizzat demokrasinin kendisinin
sorgulanmasi tehlikesi ile kars1 karsiya kalinabilmektedir. Yine Tirkiye’de
seckincilik duygusu, demokrasinin igsellestirilmesi noktasinda énemli bir
sorun olarak giindemde olan bir konudur.

Hem toplumsal giiveni ve hosgorilyli besleyecek politikalarin
uygulanmasi, hem de bireylerin siyasal etkinlik duygusunun artmasi ve
kendilerini siyasal siirecin aktif bir unsuru olarak goérmeleri noktasinda
onemli iglevlere sahip olan sivil toplum kiiltiiriiniin gelismesi Onem
tagimaktadir. Ancak su unutulmamalidir ki sivil toplumun gelismesi artan
sivil toplum kuruluglari sayisi ile dolayli olarak baglantili olsa da, asil
iizerinde durulmasi gereken, devletten bagimsiz ve siireci etkileyebilecek
giicii kendinde hisseden sivil toplum yapilarinin gelismesidir.

Demokrasinin saglikli bir sekilde gelisebilmesi igin, siyasal kiiltiirle
siyasal yapmin uyumlu olmasi1 gerekir. Bir iilkede gelismis, istikrarli bir
demokrasinin var olabilmesi, yurttaglik kiiltiiriiniin olusabilmesi i¢in hukuki,
biirokratik kurumsallasma ve daha da dnemlisi demokratik kurumlara giiven,
toplumsal hosgorii ve uzlasi ile birlikte siyasal esitlik ilkesinin ve sivil
toplum orgiitlerinin gii¢lii olmasi gerekir.
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