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GUVEN AGBAGLARI,
SOSYAL SERMAYE ve TOPLUMSAL CINSIYET

Suna BASAK® Nail OZTAS"™

Oz:

Bu makalenin amaci, tiim toplumlarin ihtiva¢ duydugu bir sosyal sermaye
unsuru olarak iiretilen giivenin, toplumsal cinsiyet ve swif esasinda bir
farklilasmaya ugrayp ugramadigi sorusuna cevap aramaktir. Tiirkiye’de, giivenin
azalmast hem akademik camianin hem de medya ve siyasetin en dnemli
konularindan biri olup, ii¢ giiven tipinden ilk ikisi olan genellesmis giiven ve
kurumsal giivene iliskin arastirmalar bulunmasina ragmen, stratejik/kismi giivene
iliskin aragtirmalar bulunmamaktadir. Bu alandaki boslugu doldurmayr amaclayan
bu arastirmada Tiirkiye'de giiven iizerine yapilmis arastrmalardan farkli olarak
gliven konusu toplumsal cinsiyet ve sinif odakli degerlendirilmistir. Coleman
tarafindan gelistirilen dayamgmact ve Burt tarafindan gelistirilen araci sosyal
sermaye kavramindan hareketle, farkli orgiitlerde ve farkli tabakalarda c¢alisan
kadinlarin ~ sosyal  sermayeleri  giiven  agbaglart  (network)  esasinda
haritalandirdmistir. Agbag analizi bu arastirmanin sosyal sermaye hesaplamasinda
kullanilan yontemdir. Secilen kurumlardan sosyo-kiiltiirel veriler ve ¢alisanlarin
gliven agbaglarmma ait veriler survey veri toplama teknigi ile toplanmigtir. Nicel
veriler SPSS ve UCINET programlari ile ¢oziimlenerek sosyal sermaye hesaplamasi
yapilmig ve elde edilen bulgular toplumsal cinsiyet, smnif ve orgiit temelinde

karsilastirilmistr.
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TRUST NETWORKS,
SOCIAL CAPITAL AND GENDER

Abstract:

The purpose of this article is to search for an answer to the question of whether
trust, defined in this article following Putnam, Coleman, Burt,and Lin as a form of
social capital which is needed and produced by all communities, varies based on
social gender and class. The declining amount of trust in Turkey has been the
subject of both popular(media) and scientific writings for some time. Particularly,
research exists and the writings focus on the two of the three different types of trust
as described in the literature, namely the generalized and institutional trust. On the
third type, strategic trust, however, no empirical research has been conducted. This
paper is based on the findings of a research which tries to fill this gap in the
literature. In this research, compared to the earlier research in the literature, trust
is considered with a focus on social gender and class.

For the analysis of this article employee of three different kinds of
organizations (public, private and not-for-profit) who were chosen to represent
working men and women from different strata and class were surveyed. They were
asked to answer network questions designed to map their formel, informel, social
and work related ties. For each organization ‘trust network’ data gathered from the
employees of were analyzed for this article. After the sociograms are mapped the
amounts of bonding type of social capital defined by Coleman and the bridging type
of social capital defined by Burt are calculated for all three organizations and
employees, respectively, by using UCINET. The two types of social capital that were
calculated by using the techniques of social network analysis are compared between
genders (male-female employees) and by social classes (upper, medium and lower).
Additional socio-economic data gathered from the same surveyed employees is
analyzed by SPSS to locate each individual in a social class and gender scala.

The findings show variations between the amounts of social capital that each
class has. Additionally, findings suggest variations in the distribution of social
capital between genders, however, not a major one. Such findings provide partial
support to the literature that claims the existence of negative discrimination against
women. On the other hand, visual analysis of the sociograms and the ties that exist
between employees in all three organizations demonstrate that in all three
organizations people tend not to discriminate neither against the women nor against
the lower class members-at least in relations of trust. Most of the sub-groups and/or
the cliques are composed of men and women from different income and
occupational groups.
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The suggestive findings demonstrate that social class has more explanatory
power in explaining the differences between the amounts of bridging social capital.
For instance, more upper-class women were found to have more bridging social
capital then the lower-class men. However, within the same class women tend to
have less bridging social capital then their male counterparts. The tests show that,
statistically, the variations between genders however is not found to be significant in
all comparisons.

When the amounts of bonding social capital are compared, the private
organization, not the public or not-for profit, is found to have the highest network
density, thus the bonding type of social capital, in the trust network. This finding is
against the mainstream assumptions about private organizations which are
generally expected to have a more individualistic and competitive work culture. In
addition to work culture; variables such as size, geographic proximity, an existence
of collective societal cultures are known to explain variations in the amounts of
bonding social capital.

Further, research is required to set the record straight. The number of
empirical research on social capital and on the distribution of social capital by
gender, class, type of organization and occupation is extremely small in Turkey.
Further, the causes, sources and outcomes of bonding and bridging social capital
variances remains theoretically and empirically underdeveloped in the social
sciences literature in general.

Keywords: Social Capital, Trust Networks, Strategic Trust, Social Network
Analysis, Social Gender
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GIRIS

Gerek kamu, gerek ozel, gerekse sivil toplum Orgiitlerinin etkin bir
isleyise sahip olabilmeleri, aragtirmalarin gosterdigine gore, diger faktorler
yaninda giiven iligkilerinin varligina da baglidir. Caligma hayatinda yer alan
orgiitlerde orgiit i¢i giiven iliskilerinin kii¢iik gruplar iginde smirli kalmasi,
bir bagka ifadeyle yiiz yiize iliskiler ve i¢ gruplarin disina tagsmamasi hem
avantaj hem de dezavantaj kaynagi olarak cesitli c¢alismalarca tespit
edilmistir. Bu durum, ¢aligma hayatiyla sinirli olmayip makro boyutta tim
toplum i¢in de gegerlidir. Calismamiz, bu tespitten hareketle, {i¢ farkli tip
(kamu, 6zel ve goniilli) orgiitte farkli tabakalardan ¢alisanlardan toplanan
agbag (network) verilerinin analizi ile ilk olarak orgiit i¢i giiven iligkileri
oOrgiisiinii; ikinci olarak bu orgiiden hareketle calisanlarin sahip olduklari
sosyal sermaye miktarlarinin cinsiyet esasina gore farklilasma derecelerini
tespit ve tasvir etme amaci giitmektedir’

Bu amagla, ilk etapta verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular,
agbag haritalar1 ve tablolar halinde sunulmus; ikinci olarak bulgularin, yani
sahip olunan giiven ve sosyal sermaye miktarinin cinsiyet ve tabaka esasina
gore dagilimlar1 {izerinde nedensel olmayan, durumu tespit etmeye yonelik,
genellestirici  olmayan yorumlamalara ve Kkarsilastirmalara gidilmeye
calisilmistir. Kesinlik iddiasi tasiyan ampirik sonuglar yerine bu c¢aligma
konuya iligkin zihinlerde yeni soru alanlarinin agilmasi ve yeni galigmalara
zemin olmasi amaciyla bulgularin genel degerlendirmelerini sunmaktadir.

Ana akim sosyoloji ve yonetim bilimi yaklagimlarinda ihmal edilen iki
konu vardir. Bunlar; oOrgiitlerde kadinlar ve oOrgiitlerde gayr-1 resmi
iliskilerdir. Orgiitlerde gayr-1 resmi iliskilerin Hawthorne arastirmalarina
dayanan yaklasik seksen yillik ve bagli basina kadinlarin inceleme konusu
yapilmasmin ise yaklasik kirk yillik bir gegmisi vardir. Klasik orgiit
literatiiriinde ne Taylorda ne Fayolda ne de Weber’in biirokrasiye iliskin
coziimlemesinde gayri-resmi iligkilerin ayrintili ele alinmadigimi, orgiitlerde
giiven, arkadaslik ve danisma gibi iligkilerin inceleme konusu yapilmadigim
gorilirtiz. 1970’11 yillarda feminist bakis acisinin ortaya ¢ikmasi ve
modernlesme siireciyle birlikte Orgiitlerde daha fazla kadinin yer almasi,
toplumdaki tiim kurumlarda toplumsal cinsiyet iliskilerinin incelenmesine
olan ilginin artmasina sebep olmustur. Calisan kadinlarin giiven agbaglarn
esasinda sosyal sermayelerinin ele alindigi bu arastirmada yonetim bilimleri
ve sosyolojide ihmal edilen iki konu olan, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
formel bir orgiitlenmede giiven kaynagi olarak gayr-1 resmi iliskiler bir araya
getirilmistir.
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Calisan kadinlarin aleyhlerine olan esitsizliklerde meydana gelen
iyilesmelere ragmen pek c¢ok aragtirmact bu gelismeleri yeterli
bulmamaktadir. Netzley ve Ann’in (1998: 339-341) feminist teorisyenlerin
yaptiklar1 arastirmalardan hareketle bildirdigine gore, kadinlar, orgiit ve
meslek hiyerarsisinde alt tabakalarda yogunlasmaktadirlar; erkeklerle
karsilagtirildiklarinda daha az kazang, otorite ve meslekte ilerleme
olanaklarma sahiptirler.

Genellemeci beseri sermaye anlayisinin temel argiimani daha donanimlt
(becerili, egitimli, saglikli) olan aktorlerin daha basarili olacagi seklindedir.
Ancak, donanimli kadinlarin ¢alisma hayatinda nigin {ist kademelere
tirmanmakta zorlandigini beseri sermaye kuramlar1 agiklayamamaktadirlar.

Kadinlar ve erkekler ayni beseri sermaye Ozellikleriyle donatiliyor
olsalar bile cam tavanlari ortadan kaldirmadik¢a kadmlarin giig
hiyerarsilerinde dikey hareketlilikleri ve sosyal sermayenin faydalarindan
yararlanabilmeleri zor gdriinmektedir. Ridgeway, Lin ve Timberlake, bize,
kadinlarin bazi iliski aglarinda yeterince yer almadiklarini, iligki aglarinin
yogunluklarinin erkeklerden diisiik ve iligki aglarinin ¢aplarinin erkeklerden
daha dar oldugunu gostererek, toplumsal cinsiyet esitsizligine iliski odakli
bakmamizi saglamiglardir (aktaran Basak: 2008). Feminist yaklagimin
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini beseri sermaye kuramindan hareketle
kadinlarin vasiflar1 ve Kkiiltiirleriyle iliskilendirdigi c¢alismalarindan farkli
olarak bu arastirmada aktorlere ve aktorlerin vasiflarina degil toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini agiklamada aktorlerin iligkilerine odaklanilmistir. Bu
sebeple maddi sermaye esitsizlikleri ve beseri sermaye esitsizlikleri
hakkindaki iyi bilinen ve literatiirde yaygin olarak yer alan tartigsmalar yerine
sosyal sermaye kuramindan hareketle yapilmis toplumsal cinsiyet
esitsizliklerine iligkin tartigmalara yer verilmistir.

Kadmlar ve erkeklerin ayni agbaglar i¢inde yer aldiklari alanlarin
basinda is ortami gelmektedir; ancak, bu agbaglar icerisinde etkilesmeler
genellikle mesleki pozisyonlar iizerinden (hemsire-doktor, sekreter-yonetici
gibi) kurulmaktadir (Ridgeway ve Lovin, 1999: 196). Orgiitler iginde
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini aciklamada beseri sermaye tek basina
belirleyici degildir. Bireyin is yasamindaki bilgi ve becerilerinin kendilerine
getirisini, sosyal agbaglar giiclendirmekte ya da =zayiflatmaktadir
(Timberlake, 2005: 37). Metz ve Tharenau (aktaran Timberlake, 2005: 37-
38) sosyal iligkiler kurabilme ve orgiit icinde agbaglari kullanabilme
becerilerinin bir gereklilik oldugu {ist pozisyonlarda c¢alisan kadinlarin
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kariyer basarilarinda sosyal sermayenin ¢ok Onemli bir faktér oldugunu
gostermigstir. Barr (aktaran Timberlake, 2005: 40) her orgiitte “igeridekiler”
ve “disaridakiler” olmak iizere iki grup oldugunu, igeridekilerin erkek,
disaridakilerin - kadin  olup bunlarin  diisiik diizeyde mesruiyetleri
bulundugunu; kadinlarin, genellikle disaridakiler olarak goriildiikleri igin
sosyal sermayelerini bir sponsordan 6diing almak zorunda kalabildiklerini
belirtir. Burt sosyal sermaye ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi 300
yonetici ile gerceklestirdigi c¢alismasinda arastirmis; erkeklerin yapisal
bosluklar bakimindan zengin olan ortamlarda basar1 gdsterirken; kadinlarin,
daha kisith ve kiiciik agbaglarm oldugu orgiitlerde daha fazla basarili
oldugunu bulmustur. Campbell (aktaran Lin, 2000: 788)’e gore kadinlar,
erkeklere gore kendi meslek gruplarindan daha az insan tanimaktadirlar ve
kadnlarin agbaglar genellikle alti yas altinda kiigiik ¢ocuk sahibi olma
faktoriinden olumsuz etkilenmektedir. Broos (aktaran Timberlake, 2005:
41)’a gore, kadinlar, sayica erkeklerin agirlikli oldugu agbaglarda daha az
merkezi pozisyonda yer almakta ve genellikle erkeklerden olusan
koalisyonlara daha az girebilmektedir.

Tirkiye’de ise calisan kadinlarla ilgili arastirmalarda, farkli meslek
gruplarindan c¢alisan kadinlar birbirleriyle karsilastirilmamakta ve daha
ziyade tek tek meslekler esasinda calisan kadinlar lizerine odaklanilmaktadir.
Bu arastirmalarda nicel ve nitel veri toplama teknikleri kullanilmistir. Ancak,
Tiirkiye’de calisan kadinlarla ilgili arastirmalarda sosyal sermaye
kavramindan ve agbag analizi yoOnteminden yararlanilmamigtir. Bunun
bilebildigimiz tek istisnasi -2010 Nisan ay1 itibartyla- Yetim (2006)’in
“Sosyal Sermaye Olarak Kadm Girisimciler: Mersin Ornegi” adlh
calismasidir. Bu c¢alismada agbag analizi kavramlari ve yoOntemi
kullanilmamigtir ve sosyal sermaye dogrudan Olgiilmemistir. Daha ¢ok
girisimci kadinlara girisimcilik 6zelligini kazandiran, sosyo-demografik
degiskenler lizerinde durulan galismada, bu degiskenlerin birer sermaye
kaynag1 olarak goriilebilecekleri ve girisimei olabilmeyi kolaylastiran bir
ozelligi oldugu tespit edilmistir.

Bizim ¢alismamizin 6zgilin degeri, konu ve yontem bakimindan Tiirkce
sosyal bilim literatiirii icin sayili uygulamalardan olma ozelligini tasiyor
olmasidir. Arastirma, agbag analizinin® ve sosyal sermayenin™ Tiirkiye’de
sayili uygulamalarindan biri olmasi sebebiyle bu yonteme dayanan yeni
aragtirmalarin  iiretilmesine temel olusturulabilecektir. Arastirmamizda
sosyal sermaye teorisyenleri tarafindan gelistirilen agbag analizi yontemi
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kullanilmigtir. Giiven agbaglar esasinda olusan dayanigmaci ve araci sosyal
sermayenin, toplumsal cinsiyet, smif ve oOrglit esasinda farklilasip
farklilasmadig1 arastirmamizin temel sorusudur.

I) KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Son yillarin yogun akademik ilgi toplayan c¢aligma basliklar1 arasinda
yer alan sosyal sermaye, sosyoloji ve yonetim biliminden siyaset bilimine
kadar pek c¢ok alanda aragtirmalara konu olmustur. Yapilan kavramsal
caligmalar baglangicta dagmik ve rekabet eder gibi goriinen (Ornegin
Coleman, Burt, Putnam vb) bir seyir izlemistir. Sonraki yillarda sosyal
sermaye kuramlarindan genel ve kapsayici olma iddiasinda olan ve farkli
yaklagimlar1 birlestirmeyi amag¢ edinen tek bir sosyal sermaye kuramina
dogru (6rnegin Lin) alanda bir toparlanma ve birlik saglama gayreti ortaya
cikmigtir. Bu kuramsallagtirma cabasi, yontem ve ampirik arastirmalarin
artan zenginligi ile desteklenir olmustur.

A) DAYANISMACI VE ARACI SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye (Coleman, 1988; Burt, 2000; Lin 1999; 2001) kavrami
beseri sermaye kavramina ilaveten aktorlerin basarilarini agiklamakta
kullanilan ve akademik c¢alismalarda sagladigi anlama ve dlgme giicii ile
genis yanki yapmis bir sosyal analiz araci olarak literatiirde son yillarda
genis yer bulmustur. Beseri sermaye anlayiginin temel tezi, daha donaniml
aktorlerin daha basarili oldugu yoniindedir. Sosyal sermaye teorisyenleri
beseri sermaye teorisyenlerinden farkli olarak, daha basarili aktdrlerin daha
iyi baglantil1 aktorler olduklar tezini savunur.

Burt ve Coleman (aktaran Oztas, 2007: 82) baslangicta birbirinin rakibi
olarak goriilen ve daha “iyi baglantili” olmanin ne anlama geldigini
aciklamaya aday olan ve sosyal sermayenin kaynagi olarak tanimladiklar1 iki
farkli agbag mekanizmasi Onermislerdir. Bu iki mekanizma Lin (2001)
tarafindan sosyal sermaye tiirleri olarak tanimlanmistir. Bunlar dayanigmaci
ve araci sosyal sermayedir.

Dayanismaci sosyal sermaye fikrini ortaya atan Coleman, yogunlugu
yiksek agbaglarin hem tek tek o agbagin parcasi olan aktorler hem de bir
biitiin olarak agbag/grup" icin 6nemli faydalar sagladigini iddia etmistir. Bu
tiir agbag yapilarinda bireyler birbirleriyle sik¢a temasta bulunmakta ve sik
temaslar ortak davranis normlarmi1 ve bireylerin birbirlerine karsi
beklentilerinin olusmasini saglamaktadir. Kapalilik 6zelligi gosteren bu tiir



34 / Suna BASAK — Nail OZTAS

agbag (network closure) yapilart diizenli temaslar ve davranis normlari
araciligiyla aktorler arasinda giiven ve itibar insa edilmesini, dolayisiyla da
sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu tiir sosyal sermayenin
sagladig ii¢ fayda vardir. Ilki, her tiirlii bilgiye ve bilhassa dzel bilgiye daha
cabuk, kapsamli, giivenilir ve sik¢a ulasilir. Ikinci olarak bu tiir agbaglarda
gliven ortami oldugu icin anlasmazliklar azalir; biliyiikk degisimlerin,
dalgalanmalarin ve krizlerin ortaya ¢ikardigi belirsizlikler ve sikintilar daha
rahat atlatilir. Son olarak bu tiir agbag yapilan siyasi orgiitlenme ve dikine
sosyal hareketliligi olumlu etkiler (Oztas, 2007: 83-85). Ozetle, anlaml1, sik
tekrar eden ve uzun siireli iliskiler dayanisma ve isbirligini artirir. Bu
iligkiler sonucu ortaya ¢ikan normlar, denetim mekanizmasi ve giiven
sayesinde kollektif hareketin maliyeti azalir, gruplasma ve tehditlerle
miicadele kolaylasir, maddi ve manevi destek bulunur.

Arac1 sosyal sermaye kavranu ise Burt tarafindan gelistirilmistir. “Iyi
baglantili olmak ne demektir?”” sorusuna Burt, Coleman’in argiimaninin tam
tersini sunar. Burt (aktaran Oztas, 2007: 87)’e gore, bir agbagda yer alan
aktorler {izerinde ne kadar az kisithilik varsa —yani agbag yogunlugu ve
hiyerarsisi ne kadar az ve agbagin biiyiikliigli ne kadar ¢ok olursa- aktorler o
kadar ¢ok sosyal sermaye sahibi, dolayisiyla da o kadar ¢ok basarili olurlar.
Yapisal bosluklar (structural holes) olarak da bilinen kuraminda Burt’e goére
sosyal sermaye, bir agbagin birbirinden kopuk parcalarini birlestirerek bu
parcalar arasinda aracilik eden kimseler tarafindan olusturulmaktadir. Kopuk
pargalar arasinda aracilik ederek kuracag: iligkilerle iki tarafi birbirine
baglayan aktdr rekabet iistiinliigii kazanir. Lin (aktaran Oztas, 2007: 94)’e
gbre araci sosyal sermaye: a) Ekonomik fayda-varlik kazanimi, b) Siyasi
fayda-iktidar kazanimi ve ¢) Sosyal fayda-itibar kazanimi bigiminde birer
arag olan faydalar saglar.

B) SOSYAL SERMAYE VE GUVEN

Giiven, son yillarda sosyologlar kadar iktisatcilar, siyaset bilimciler ve
yonetim bilimciler arasinda da {izerinde sik¢a durulan ve tartigilan
konulardan birisidir. Mesela Iktisatta “... Arrow (1974), Axclrod (1984),
Casson (1991) Williamson (1993); son donemde giiven konusunu
Ingiltere’de kamu politikas1 tartigmalarinin merkezine yerlestiren Hutton

(1997) ... giliven konusuna Onemli Kkatkilar saglamiglardir” (aktaran
Korczynski, 2003: 61); yonetim biliminde Adler ve Kwon (2002);
Krackhardt (1992), “... (Gamson 1968) ..., (Sundquist, 1986) ... (Ruscio,

1966), ( Behn, 1995)” (Aktaran Ates, 2004: 355-387) ; siyaset biliminde
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Putnam (2000) ve Fukuyama (2005) ; sosyolojide ise Giddens (2004),
Granovetter (1985), Luhmann (1998) giiven iizerine ¢alismalar yapmuslardir.

Sosyal sermaye ve giiven kavrami arasindaki ayrilmaz iliski Coleman,
Putnam ve Fukuyama tarafindan agiklanmistir. Coleman (1988: 98)’a gore;
kapalilik 6zelligi gosteren agbaglardaki yapilar, diizenli temaslar ve davranig
normlari araciligiyla giiven ve itibarin inga edilmesini, dolayisiyla da sosyal
sermayenin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Fukuyama (2005: 25-27)’ya
gore ise, sosyal sermaye toplumda ya da toplumun belli parcalarinda
yayginlik kazanan giiven araciligiyla ortaya ¢ikan bir yeterlilik olup,
toplumun temel pargasi aile ile ulus arasinda yer alan gesitli biiyiikliikteki
topluluklar tarafindan icerilmektedir. Yiiksek giivene sahip toplumlar sosyal
sermaye agisindan zengindir. Bu nedenle giiven kavramiyla sosyal sermaye
arasinda dogrudan iligki oldugunu ileri siirebiliriz. Sosyal sermaye kendi
basina eyleme gecen ya da girisimde bulunan bireyler araciliiyla
olusturulamaz. Sosyal sermayenin bireysel erdemlerden ¢ok, toplumsal
erdemler flizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Sonugta sosyal sermaye
sadakat, dirtstliik, gilivenirlik vb. erdemlerin edinilmesi ve bunlarin
toplumsal baglamda yerlestirilmis olmasi ile iligkilidir. Putnam “Bowling
Alone” (2000) kitabinda yaptig1 arastirmada Amerikalilar’m 1900’lerin
basindan 1990’lara dogru giderek daha az cemaat ve cemiyetlere, mezun
derneklerine, siyasi orgiitlenmelere vb. katildiklarini ifade eder. insanlarin
tek basina bowling oynamalar1 seklinde tasvir edilen toplumsal iligkileri
birbirlerine giivenmeme ve birbirlerini tanimama ile agiklayan Putnam’a
gore sosyal sermayenin erozyona ugramasi birbirlerine glivenmeyen,
birbirini tanimayan; komsular, siyaset¢i ve se¢menler, sirketler ve
calisanlarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiven, bir iliskinin tarafi olan bir kimsenin varolan ya da ortaya
cikabilecek bir zayifliginin, iliskinin diger tarafindaki kisi tarafindan istismar
edilmeyeceginden  emin  olmasidir. Bir  miibadelede/aligveriste
aktorlerden/partnerlerden biri digerinin giivenine laylk oldugu zaman
giivenilirdir. Giivene layik olan bir miibadele tarafi, digerlerinin miibadele
zayifliklarint ~ istismar  etmeyecek  kisidir.  Giliven;  miibadele
aktorleri/partnerleri arasindaki iligkinin bir o&zelligi iken, giivenirlik
miibadele partnerinin bir 6zelligidir (Korczynski, 2003: 65). Giddens (2004:
39-41)’a gore, giiven, belirli sonuglar ya da olaylar kiimesi goz Oniine
alindiginda bir kisi ya da bir sistemin giivenirligine olan itimat olarak
tanimlanabilir; buradaki itimat bagkasinin diiriistliigline, seviyesine ya da
soyut ilkelerin (teknik bilgininin) dogruluguna kars1 beslenen inanci anlatir.
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Literatiirde giiven tiirleri konusunda iki ayr tasnif bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Bechman (aktaran Halis, Gokgdz ve Yasar 2007: 190)
tarafindan yapilan kisisel giiven ve kisisel olmayan giiven ayrimidir. Giinliik
hayatta bireyler arasinda gergeklesen samimi iligkiler sonucu olusan giiven
kisisel giiven olup, kisisel olmayan giiven 6zellikle 6rgiitsel iliskiler alaninda
ortaya ¢ikan giivendir. Ikinci tasnif ise Uslaner’e (http:/www.bsas.umd.edu/
qupt/uslaner) ait olup, Korczynski (2003: 66-69), Erdem (2003: 165-168),
Sargut (2003: 98-100) ve Esmer (1999: 22-26) gibi sosyal bilimciler
tarafindan kullanilmaktadir. Uslaner’in olusturdugu bu ikinci tasnif
tipinde/tipolojisinde {i¢ tip giiven vardir: a) Stratejik/kismi/ kisiler arasi
giiven. b) Genellesmis/ahlaki giliven. c¢) Sosyal sistemlere/ toplumsal
kurumlara giiven.

Yukarida  gilivenin  tasnifine  iliskin  bilgiler g6z  Oniinde
bulunduruldugunda bizim aragtirmamizda mikro diizeyde, siirece dayali ve
birbirini taniyan bireyler/aktorler arasindaki giiven iliskileri inceleme konusu
yapilmigtir. Tirkiye’de giiven {izerine yapilan ve asagida siralanan
aragtirmalarin tamaminda - Keyman (2004), Karagiil (2004), Dogerlioglu
(2005), Halis, Gokgoz vd. (2007), Sargut (2003), Konda Anketi (1996),
TUSIAD’m  Kamu Reformu  Arastirmast  (2002),  Uluslararasi
Cumhuriyetgiler Birligi ve Strateji Mari’nin Tiitk Gengligi’nin Siyasal
Katilimi1 ve Gliven Arastirmasi (1999) - genellesmis/ahlaki gliven ile soyut
sistemlere/kurumlara giiven inceleme konusu yapilmustir.

Giiven tiirlerinden ilki olan stratejik/kismi giiven, kisisel iliskilere dayali
giivendir. Granovetter, ekonomik davranisin toplumsal igerilmisligi
(embeddedness) tartigmasinda, giiven yaratan somut kigisel iliskilerin ve
giiven yaratan iligki aglarmin roliinii vurgulamaktadir. Kisisel iligskiye dayali
giivende x kendi zayifliklarinin y tarafindan istismar edilmeyeceginden
emindir; ¢linkli tersi durumda arkadasliklar1 zedelenecektir (aktaran
Korczynski, 2003: 66), iliski ve itibar kaybedilecek, normlar1 ihlal etmenin
yaptirimlari ile karsilagilacaktir. Kisilere duyulan giiven, her zaman ti¢lincii
giiven kategorisi olan sistemlere olan inangla bir dereceye kadar iligkilidir.
Stratejik giliven, yani kisisel iliskiye dayali giiven birbirini iyi taniyan
bireyler arasindaki uzun siireli tanisiklik temeli {izerine kurulan giivendir
(Giddens, 2004: 87). Granovetter (aktaran Sargut, 2003: 99) kisisel iligkiye
dayali yiiz yiize iliskiler sonucu geg¢miste elde edilen bilginin giiven
acisindan daha etkili oldugunu ileri siirer. Bizim arastirmamizda giiven
tirlerinden ilki olan stratejik/kismi giiven, diger ismi ile kisisel iliskilere
dayal1 giiven tiirii inceleme konusu yapilmustir.
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IT) ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada orgiit kavrami, belirli amaglar1 ve fonksiyonlar1 yerine
getirebilmek igin belirli kurallara gore olusturulmus, tiyeleri arasinda formel
iligkilerin belirlendigi, diger yandan da beseri dinamigi kendiliginden igeren
bir agbag oOrgiisii olarak ele alinmistir. Bu beseri dinamigin i¢inde formel
iligkilerin disinda arkadaslik, danisma ve giiven gibi agbag iliski tiirleri
mevcut olup; biz, giiven agbaglart esasinda olusan sosyal sermaye ile
konumuzu sinirlandirdik.

Giiven agbaglarin1 6lgmek icin biri kamu kurulusu, digeri sivil toplum
kurulusu (kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu) ve sonuncusu da 6zel
hukuka tabi olarak c¢alisan bir banka olmak iizere {ic kurulusun Ankara’da
yer alan genel merkezindeki daha ¢ok idari-mali isler/destek birimlerinin
calisanlarindan” veri toplanmigtir. Agbag verileri, gegerlilik ve giivenilirligi
test edilmis uluslararasi diizeyde basta Burt olmak iizere ¢esitli aragtirmacilar
tarafindan kullanilagelen sorulardan yararlanilarak ve gerekli literatiir
destegi ve pilot caligmalarla test edildikten sonra son hali verilen anket
sorulari ile toplanmustir.

Veri toplamak amaciyla gelistirilen anket formu 4 arastirmaci ve 10
anketorlin katilimiyla her bir kurumun ankete katilmasi planlanan tiim
caliganlarma ayni giin ve saatlerde uygulanmistir. 2008 yilinda uygulan
anketlerden degerlendirilebilir olarak ayiklanan ve analize tabi tutulan 196
anketin 75’1 (%38) goniillii kurulus olarak tanimlanan orgiitlenmenin; 54’
(%28) ozel kurulusun, 67’si (%34) ise klasik bir kamu kurulusunun
caliganlarinin katilimi ile doldurulmustur.

Anket ile li¢ kurumun calisanlarindan elde edilen sosyal, iktisadi,
demografik vb. ¢esitli konulardaki veriler SPSS ile agbag verileri ise
UCINET ile kodlandiktan sonra g¢esitli analizlere tabi tutulmuslardir.
UCINET ile analiz edilen verilerden her bir kurumun giiven agbagi iliskileri
haritalanmigtir. Giiven iliskisi orgiilerinden dayanismaci ve araci sosyal
sermaye hesaplamalari yapilmistir. Daha sonra grup/orgiit diizeyinde
dayanigmaci sosyal sermayeler birey diizeyinde de araci sosyal semayeler
karsilastirilmigtir. Birey diizeyinde yapilan karsilagtirmalarda sosyal sermaye
miktarinin cinsiyete ve tabakaya gore farklilasma gosterip gostermedigi
konusu iizerinde odaklanilmistir. Bu karsilastirmalart yapabilmek igin
demografik, sosyal ve iktisadi (aylik gelir) verilerden hareketle erkeklerle
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kadinlar ve farkli tabakalarda calisanlar gruplandirilarak gruplar sahip
olduklar1 sosyal sermaye miktarlar1 agisindan birbirleriyle kiyaslanilmistir.

IITI) CALISAN KADINLARIN SOSYAL SERMAYES]

Anket ile toplanan verilerden elde edilen bulgular g¢alisanlarin ve
caliganlar aras1 ilgki Orgiilerinin ¢esitli Ozelliklerini tespit etmekte
kullanilmistir. Calisanlarin ve 0Ozellikle c¢alisan kadinlarin  demografik
ozellikleri; giiven agbaglar igerisindeki karsilastirmali konumlar1 ve
baglantilar1 ile bu baglantilar sonucu elde ettikleri dayanigmaci ve araci
sosyal sermayeleri sirasi ile inceleme konusu yapilmistir.

A) DEMOGRAFIK OZELLIKLER

[k etapta toplanan veriler ankete katilanlarin ve dolayisiyla da basta
kadinlar olmak f{izere calisanlarin sosyo-demografik Ozelliklerini tespit
amaciyla degerlendirilmistir.

Tablo : 1

Cinsiyet ve Calisilan Kurum

Calistigimz Kurum
Cinsiyet Génillii Ozel Kamu Toplam
Kurulus Kurulus Kurulusu
Say1 32 24 35 91
Kadin
Oran (%) 42,67 44,44 52,24 46,43
Say1 43 30 32 105
Erkek
Oran (%) 57,33 55,56 47,76 53,57
Say1 75 54 67 196
Toplam
Oran (%) 100 100 100 100

Cinsiyete gore dagilimlara baktigimizda, ankete katilanlarin % 46’smin
kadin, %54 iiniin ise erkek oldugu tespit edilmistir. Kadmlarin gérece olarak
en fazla calistiklari kurum kamu kurulusudur (%52). Kamu kurulusunu
sirastyla 6zel kurulus (%44) ve goniilli kurulus (%43) takip etmektedir.
Genel olarak her ii¢ kurumun c¢alisanlart arasindaki kadin oranlar
karsilastirildiginda 6nemli bir fark olmadigi tespit edilmektedir.
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Caliganlarin, bu arastirmada kavramsal g¢ergevesi ¢izilen ve uluslararasi
literatiirde siirdiiriilen tartismalar ¢ergcevesinde belirlenen meslek gruplarinin
dagilimlarina baktigimizda (Tablo : 2) ankete katilanlar toplam %11’ inin
en ist meslek grubuna(kanun koyucular, biirokratlar ve st diizey
yoneticiler) mensup c¢alisanlar olduklari; %16’sinin ise en alt meslek
grubuna (diikkdn elemanlari, market satis elemanlar1 ve servis elemanlar)
mensup caliganlar olduklar1 tespit edilmistir. Ankete katilanlardan geriye
kalan %73l ise aradaki meslek gruplarina mensup calisanlardir. Tiim
meslek gruplan igerisinde %44 ile biiyiik Ol¢lide memur ve katiplerden
olusan simif en kalabalik grubu meydana getirmektedir.

Tablo : 2

Tabaka ve Cinsiyete Gore Cahsanlarin Hane Halki Gelirleri

Hane Halkinin (Sizin, Esinizin Varsa Digerlerinin Maas, Kira,
Faiz vb.) Toplam Aylik Geliri Ne Kadar?

Tabaka Cinsiyet

1003:11 1001-2500 | 2501-3500 | 3501 YTL ve Toolam

o YIL o P

asgarisi uzeri

Sayl - 1 3 3 7
Kadin | Siitun % - 14.29 42.86 42.86 100.00
Satir % - 25.00 33.33 37.50 33.33

Say! - 3 6 5 14

Kanun koyucular,
biirokratlar ve st Erkek | Situn % - 2143 42.86 35.71 100.00

diizey yoneticiler

Satir % - 75.00 66.67 62.50 66.67
Say! - 4 9 8 21
Toplam | Siitun % - 19.05 42.86 38.10 100.00
Satir % - 100.00 100.00 100.00 100.00
Sayl 1 10 3 6 20
Kadin | Sttun% | 5.00 50.00 15.00 30.00 100.00
ihtisas sahipleri Satr% | 50.00 52.63 37.50 50.00 48.78
(Profesyoneller ve
uzmanlar) Say! 1 9 5 6 21
Erkek | Stitun % 4.76 42.86 2381 28.57 100.00

Satir % 50.00 4737 62.50 50.00 51.22
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Sayl 2 19 8 12 41
Toplam | Siitun % 4.88 46.34 19.51 29.27 100.00
Satir % || 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Say! 3 1 1 5
Kadin | Siitun % 60.00 20.00 20.00 100.00
Satir % 60.00 50.00 100.00 50.00
Teknikerler, yardimci S 2 2 ! °
uzmanlar ve yan Erkek | Stitun% | 40.00 40.00 20.00 100.00
ihtisas sahipleri Satir % 100.00 40.00 50.00 50.00
Say! 2 5 2 1 10
Toplam | Situn % | 20.00 50.00 20.00 10.00 100.00
Satir% || 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Say! 6 18 13 6 43
Kadin | Stitun% | 13.95 41.86 30.23 13.95 100.00
Satir % 42.86 40.91 81.25 85.71 53.09
Say! 8 26 3 1 38
Memurlar ve katipler Erkek | Sttun% | 21.05 68.42 7.89 2.63 100.00
Satir % 57.14 59.09 18.75 14.29 46.91
Say! 14 44 16 7 81
Toplam | Sutun% | 17.28 54.32 19.75 8.64 100.00
Satir % 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Say! 5 6 11
Kadin | Siitun% | 45.45 54.55 100.00
Satir % 29.41 54.55 37.93
Diikkan, market satig S 12 ° ! 18
elemanlari ve servis Erkek | Siitun% | 66.67 27.78 5.56 100.00
elemanlan Satir % 70.59 45.45 100.00 62.07
Say! 17 11 1 29
Toplam | Siitun % || 58.62 37.93 3.45 100.00
Satir% || 100.00 100.00 100.00 100.00
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Bu gruplarin gelir dagilimu iist, orta ve alt tabakalar arasinda hane halki
diizeyinde de bir farklilasma oldugunu gostermektedir. Gelir seviyesi, dahil
olunan tabakanin siralamasiyla biiyiik olglide paralellik gostermektedir.
Burada yer verilmesede egitim durumu vb. sosyo-ekonomik gdstergeler de
tabaka siralamasina paralel bir dagilim izlemektedir. Nispi olarak en st
tabakada yer alan kadinlarin daha c¢ogunun hane halki gelirlerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. En iist tabakada yer alan
kadinlarin hane halki geliri 2500 YTL ve {izeri olanlarinin oran1 %86 iken
ayn1 hane halki gelirine sahip en {iist tabaka ¢alisan erkeklerin oran1 %78 de
kalmaktadir. En alt tabakadaki nispi olarak yiiksek hane halki gelirli
kadinlarin oran1 da (%54) erkeklerinkinden (%27) daha yiiksek ¢ikmaktadir.

B) CALISAN KADINLARIN GUVEN AGBAGLARI

Aragtirmanin yapildig1 ii¢ Orgiitte calisanlara, onlarin sahip olduklari
gliven agbaglarini haritalayabilmek i¢in ihtiyag duyulacak veriyi toplamak
amaciyla su soru sorulmustur:

Given iligkileri 6rgiislinii haritalamak icin: ‘Bir an i¢in is degistirmeye
karar verdiginizi disiinelim. Bu kararmzi isyerinizdeki c¢aligma
arkadaslarinizdan ilk 6nce kiminle/kimlerle paylasirdiniz?’

Isim {ireteci (name generator) teknigi kullanilarak toplanan bu veriler,
daha sonra kurumlardan temin edilen personel listeleri ile karsilastirilip
ayrica ¢esitli  kontrollerden gecirildikten ve saglikli olmayanlari
ayiklandiktan sonra UCINET programi kullanilarak DL formatinda
kodlanmiglardir. Kodlanan bu veriler ikilik say1 sistemine ¢evrilip simetrik
hale doniistiiriildiikten sonra her bir kurum igin ayr1 ayr1 giiven agbagi
haritalart ¢ikarilmistir. Bu agbag haritalari tarafindan temsil edilen ¢ iliski
Orgiisiiniin analizleri yapilarak dayanismaci ve araci sosyal sermayeler
hesaplanmustir.

Asagida 3 adet agbag haritas1 verilmistir. Her bir kurumdaki sirasiyla;
banka, kamu kurulusu ve goniillii kurulustaki {icer adet giiven iliski orgiisii
bu haritalarda gosterilmistir. Haritada yer alan daireler o kurumun kadmn
calisanlarini, {icgenler de erkek calisanlarini gostermektedir. Iki sembol
arasindaki ¢izgiler ise o iki aktor arasinda var olan ve aktdrlerce beyan
edilmis bulunan bir iligkiyi, giiven iliskisini, gdstermektedir. Cizginin yonii
iliskinin yOniinii yani hangi aktoriin, diger hangi aktorii giivenilir olarak
kabul ettigini gostermektedir. ki nokta arasinda var olan ¢izgi tek yonlii ise,
o iki aktdrden birinin (okun gosterdigi yonde bulunan) digerini ankette
sorulan soruya verdigi cevapla giivenilir olarak kabul ettigini gdstermektedir.
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Iki aktor arasindaki cizgi cift yonlii ise iki aktoriinde birbirini giivenilir
olarak kabul ettigini gostermektedir.

Agbag haritasinin genellikle sol kisminda yer alan ve ¢izgi ile higbir
diger aktore baglh olmayan aktorler izole ya da yalniz olarak adlandirilirlar.
Bu aktorler o agbag haritasinda resimlenen iligki tiiriine sahip olmayan
aktorlerdir. Bagka bir ifadeyle hi¢ kimseye giivendigini beyan etmeyen ya da
hi¢ kimse tarafindan giivenildigi beyan edilmeyen kimselerdir.

Agbag haritasindaki konum ve sahip olunan sosyal sermaye miktar1
agisindan izole aktorler bir ucta, aralik merkeziligi (betweenness centrality)
yliksek olan aktorler ise diger bir ugta yer almaktadir. Aralik merkeziligi
hesaplamalar1 bu aragtirmanin ilgi alani1 disinda kalmaktadir. Ancak, sunu
belirtmek gerekir ki gorsel olarak asagidaki agbag haritalarindan da
anlagilacag iizere, bazi aktorler ¢ok sayida ¢izgi ile ¢ok sayida diger aktore
baghdirlar. Mesela bu aktorler ¢ok sayida giiven iliskisi tesis etmistir. Bu
ozellikleri nedeniyle genellikle de ¢ok sayida alt grubu bir araya getirebilen
lider, koprii ya da araci 6zellikli kimselerdir. Bu aktorler iliskileri sayesinde
agbagda gomiilii basta bilgi ve destek olmak iizere farkli kaynaklara erisim
imkanma sahip olduklar1 i¢in genellikle sosyal sermayesi yiiksek, iktidar
sahibi kimseler olarak tanimlanirlar (Oztas, 2007).

Agbag haritalarinda aktorleri temsil eden semboller farkli ebatlarda
cizilmiglerdir. Semboliin (liggen ya da daire) biiylkligi o aktoriin(kurum
caliganinin)  tabakasin1  gorsel olarak temsil etmesi amaciyla
farklilastirilmistir. Biiylik ¢izilmis semboller iist tabakadan olan calisanlari
kiigiikler ise alt tabakadan olanlar1 gostermektedir.
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Sekil : 1
Giiven Agbagi-Ozel Kurulus

Ozel kurulus calisanlarinin iliski drgiileri haritas1 bize diger iki kurulus
calisanlarinin iliski 6rgiileri haritasi ile karsilastirildiginda daha kaynagmus,
daha baglantili bir caligma ortami oldugu goriintiisii vermektedir. Bu
kurulusta calisanlardan yalnizca alti kisi biiyilk agbagimn parcasi haline
gel(e)memislerdir. Geriye kalan yaklagik 50 calisan bir sekilde giiven
iliskileri Orgiisiiniin parcasidir. Bu agbagda kendilerine ¢ok giivenildigi
asikar olan bir ka¢ calisanin liderligi etrafinda kenetlenildigini ve bu
liderlerin kurduklar sayica ¢ok ve yaygin iliskiler sonucu bu agbagin ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Ozel kurulusta her ikiside iist tabakadan olmak iizere biri erkek digeri
kadin sadece iki izole aktor oldugu tespit edilmigtir. Haritanin incelenmesi
sadece kadinlardan ya da erkeklerden olusan bir iligki drgiisiiniin olmadigini;
baska bir ifadeyle, agbagin erisim ve imkanlarindan ve sosyal sermayesinden
yararlanmanin cinsiyete gore kisitlanmadigini gostermektedir. Ilging bir
diger bulgu ise hem alt hem de {ist tabakalardan (hem kiitigiik hem de biiyiik
cizimle gosterilmislerdir) hem erkeklerin (liggenler) hem de kadinlarin
(daireler) agbagin parcalari ve hatta koprii gorevi goren onemli pargalari
olduklarmi goérmekteyiz. Dolayisiyla agbagin olanaklarina erisim tabaka
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mensubiyeti ile de siirli degildir. Ancak, bazi alt iligki orgiilerini/kiimeleri
birbirlerine baglayan kilit noktalarda iist tabaka mensuplariin yer aldigini,
alt tabakalardan olanlarin ise daha c¢ok cevre aktorleri olarak karsimiza
ciktiklarimi ifade etmek yanlis omayacaktir.

Kamu kurulusunda ise baglantililik agisindan tersi bir durum tespit
edilmistir. Yalniz/izole aktorlerin sayisi (27) bir sekilde bir giiven agbaginin
pargast haline gelmislerin sayisina (49) oranla (% 36) oldukca yiiksektir.
Toplanan veriler ankete dahil edilen calisanlarin iicte birinden fazlasinin
calistig1 kurumda kimseye giivenmedigini gostermektedir. Bu ise hem sosyal
hem idari acidan arzu edilmeyen sonuglara ve idari etkinsizliklere sebep
olabilecek ve sorgulanmasi gereken bir duruma isaret etmektedir. Birilerine
giivendigi (bir noktadan digerine dogru giden aktoriin tek yonlii olmasi
durumu) ya da birileri tarafindan giivenildigi (bir noktaya diger aktorii temsil
eden noktadan gelen c¢izginin tek yonlii olmasi durumu) anketlerde
belirtildigi i¢in giiven agbagiin parcast haline gelmislerin durumuna
baktigimizda ise kurum c¢alisanlar1 arasinda kliklerin olustugunu goriiyoruz.
En biiyiigii 15 ikincisi ise 11 ¢alisandan olusan bu alt gruplarin aralarinda
baglant1 olmadig1 dolayisiyla grup disina glivenmedikleri, grup igerisinde ise
sik, karsilikli ve ¢ok sayida diyebilecegimiz baglanti ile birbirlerine bagl
olduklarim1 gérmekteyiz. Geriye kalan kisiler ise ¢ogunlugu 2-3 kisiden
olugan, bazilarinda giiven iliskilerinin karsilikli bile olmadig1 kiigiik
adaciklar olugturmuslardir.

Kar etmek asli amag olan ve rekabet temeli lizerine isledigi ve calistigi
iktisat, siyaset ve yonetim bilimi literatiiriinde varsayilan 6zel kurulusta
giiven ortaminin nispi olarak yayginliginin ve kuvvetliliginin tespit edilmis
olmasi; ayn1 zamanda, kar amaci giitmeyen, tanimi geregi rekabet icin degil
kamu yararma c¢aligsmak {izere kurulmus bulunan bir kamu kurulusiundaki
kliklesme, nispi giivensizlik ve baglantisizlik ezberbozan iki ayrik ve
iizerinde yeni sorgulamalar1 ve arastirmalari gerektiren bir bulgudur.

Cinsiyet ve tabaka esasma gore iligkilere baktigimizda yine Ozel
kurulusta oldugu {izere hem izole aktorlerin hemde iliski gruplarmin pargasi
olan aktorlerin cinsiyet ve/veya mensup olunan tabaka bakimmdan homojen
olmadiklarin1 goriiyoruz. Dolayisiyla, giiven de giivensizlikte cinsiyet ve
tabaka temelli bir dagilim sergilememektedir. Tersine alt tabakaya mensup
kadin calisanlarin 15 kisilik iligski orgiisiiniin kdprii gorevi goren aktorleri
oldugunu gérmekteyiz. Sadece 11 aktérden meydana gelen alt kiimede tiim
aktorlerin orta tabakaya mensup olduklarim1 ve sadece 2 sinin bayan
olduklarmi gérmekteyiz.
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Y YY Y 22) EREd S4dil
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Sekil : 2
Giiven Agbagi-Kamu Kurulusu

Gonulli kurulus c¢aliganlarindan toplanan giiven iliskileri verilerinin
analizi sonucu elde edilen agbag haritasinin incelenmesi bize goniillii
kurulustaki giiven iligkileri 6rgiistiniin hem 6zel sektor kurulugsundaki hem
de kamu kurulusundakiyle kismi benzerlikler tasidigini gostermektedir.
Goniilli kurulusta baglantisiz/izole aktorlerin sayist nispi olarak yiiksek iken
(18) baglantili olanlarin biiyiik 6l¢iide bir kag lider etrafinda bigimlenmis bir
giiven iligkileri orgiisiiniin pargasi haline geldikleri goriilmektedir. Bunun
yaninda {igii ikiser kisilik 5 kiiglik grubun varhigi tespit edilmistir. Kiigiik
gruplarda daha ¢ok miktarda karsiliksiz iligki varken 49 kisilik biiylik grupta
iliskiler karsilikli olma egilimindedir ve &zellikle 5 aktoriin tek baslarina
aracilik/koprii  gorevi gorerek klik/alt grup olabilecek kiimelenmeleri
birbirlerine bagladiklar1 ve dolayisiyla Burt’iin tanimiyla yiliksek miktarda
aract sosyal sermaye sahibi olduklari goriilmektedir. ~ Ozel sektor
kurulusunda ise Coleman’in tanimiyla sosyal sermayenin daha dayanismaci
tiirline kaynaklik edecek bir iligki 6rgiisii vardir.

Cinsiyet ve tabaka farkliliklart acgisindan baktigimizda hem kilit
noktalarda yer alan aktorler agisindan hem izole aktdrler agisindan hem de
gruplara mensubiyet agisindan cinsiyetin temel ayirdedici 6zellik olmadigi
gozlemlenmektedir. Her ne kadar tabaka mensubiyetine gore bir yigilmanin
varligi tespit edilmese de koprii gorevi goren aktorler arasinda stratejik
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baglantilara sahip olanlarin iist tabakalardan olan aktorler olmasi gibi bir
genel gorsel degerlendirme yapmak yanlis olmayacaktir.
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Sekil : 3
Giiven Agbagi-Goniillii Kurulus

C) DAYANISMACI SOSYAL SERMAYE

Dayanigsmaci sosyal sermaye miktarlarini hesaplamak amaciyla, her bir
orgiit i¢in ayr1 ayr haritalanan giiven iliskileri orgiisiiniin, yani toplam 3
agbagin, agbag yogunluklar (network density) hesaplanmigtir. Dayanigmaci
sosyal sermaye, grup dilizeyinde hesaplanan ve grubun niteligi olarak
tanimlanan bir 6zelliktir. Yogunluk, bir iligkiler 6rgiisiinde varolan aktorlerin
kurabilecekleri muhtemel tiim baglantilarin ne kadarmin kurulabilmis
oldugunu gosteren bir degiskendir. Yogunlugun yiiksekligi o agbagi
olusturan aktdrlerin dayanismaci sosyal sermayesinin yiiksekligi anlamina
gelmektedir.
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Tablo : 3
Kurumlara Gore Agbag Yogunluklar

Giiven Agbag Yogunlugu

Orgiit Tipi (Std. Sapma)
OZEL KURULUS 0,0571 (0,2321)
KAMU KURULUSU 0,0181 (0,1335)

GONULLU KURULUS | 0,0223 (0,1478)

Ug orgiitiin gliven agbag yogunluklari birbiriyle karsilagtirildiginda
yogunlugu en yliksek orgiitiin 6zel orgiit (0.0571) oldugu gorilmektedir.
Bunu smrasiyla goniillii  orgilit/kurulus  (0.0223) ve kamu (0.0181)
orgiitii/kurulusu takip etmektedir. Birer agbag mensubu olarak hem 6zel hem
gonilli ve hem de kamu kurulusu calisanlart iginde aktorlerin is
degistirmeye karar verdiklerinde bu kararlarini ¢alisma arkadaslarindan 6nce
kiminle/kimlerle paylasacaklarina iligkin sorunun verilerinden hareketle elde
edilen bulgular giiven odakli iligkilerin en yogun oldugu orgiitiin 6zel
kurulus oldugunu gostermektedir. Bu bize, diger iki orgiit calisanlarinin
gorece daha az dayanigmaci sosyal sermaye diiretmekte olduklarmi ve
nihayetinde bu tir sosyal sermayenin faydalarindan daha az
yararlanabildiklerini gostermektedir. Agbag yogunlugu, bir agbagda yer alan
aktorler arasinda var olan iligkilerin kurulabilecek tiim iliskilere orani olarak
tanimlandigia gore, 6zel kurulus calisanlarindan olusan agbag icerisinde
diger kurum caliganlarima oranla daha fazla sayida giiven iligkisinin var
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, 6zel orgiit calisanlari, diger iki orgiit
calisanlarina gore giiven iliski agbagindan en fazla oranda sosyal sermaye
avantaji saglayan gruptur.

Neden 6zel orgiit calisanlar1 giiven iliskilerinde en fazla dayanismaci
sosyal sermaye sahibi olarak c¢ikan gruptur? Bu soruya verilebilecek
muhtemel cevaplarin ilki; ankete dahil en kiicik grubun &zel oOrgiit
calisanlarindan (54 kisi) olusmasidir. Kamu kurulusunda 67, sivil toplum
kurulusunda ise 75 kisi vardir. Agbag yogunlugu biiyiik 6lgiide agbagin
aktor sayisina bagimlidir. Genel bir ilke olarak, agbagdaki aktdr sayisi
arttikga, agbagin yogunlugu da diigser. Dolayistyla 6zel kurulus ¢alisanlarinin
sayisinin az olmasi onlarin daha yogun iliski orgiileri tesis etmelerine ve
dolayisiyla da daha ¢ok dayanismaci sosyal sermaye sahibi olmalarina sebep
olmus olabilir. Yine de kuruluslarin ankete dahil gruplari arasindaki calisan
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sayisi farkinin ¢ok olmayisi; tiim kurum caligsanlari karsilastirildiginda 6zel
kurulusun toplam ¢aligan sayisinin diger iki kurumdan daha fazla olmasi gibi
diger faktorler bu ilk acgiklamanimn giiciinii azaltmaktadir. Ozel kurulusta
kurulmasi muhtemel tim giiven iligkilerinin %5 inin kurulabilmis olmasi
muhtemelen ideal bir yiiksek giiven diizeyine isaret etmiyor olarak okunmast
gereken bir 6l¢iidiir. Ancak, bu oranin %1 ve %2 degerlerine sahip kamu
kurulusu ve goniilli kurulus degerleri ile karsilastirilmasi 6zel 6rgiitiin anket
yapilan birimlerinin yapisina, isleyisine, liderligine ve orgiit kiiltliriine iliskin
baska bir takim giiveni daha iist diizeye ¢ikartabilmis ya da tersinden ifade
edilirse diger ikisindeki kadar erozyona ugramasina engel olmus unsurlarin
da 6nemli oldugunu gostermektedir.

Agbag yogunlugu farkin1 agiklamaya aday ikinci sebep de fiziki
yerlesimde aranabilir., Hem kamu kurulusunun hem de sivil toplum
kurulusunun ankete dahil edilen birimlerinde ¢alisanlar birbirleriyle bitigik
olsa da, iki farkli binaya yayilmis olarak giindelik mesleki faaliyetlerini icra
etmekteydiler. Oysa banka calisanlar1 biiyiik ama tek bir fiziki mekam
paylasan ¢alisanlardir.

Kurumlar arast agbag yogunlugu farkini agiklayabilecek diger nedenler
arasinda c¢alisanlarin  kidemi, daha ¢ok iist tabakadan olmalari,
profesyonelligi, farkli bir yonetim ve liderlik tarzina, idarecilik ve
motivasyon uygulamalarina muhatap olmalari, siyasi kamplagmalar vb.
olabilir. Bunlarin tespiti bu arastirmanin amacini ve sinirlarini agmaktadir.

D) ARACI SOSYAL SERMAYE

R. S. Burt tarafindan gelistirilen araci sosyal sermaye, dayanigmaci
sosyal sermayenin tersine, grup diizeyinde degil aktor diizeyinde hesaplanan
ve faydalar1 gruptan Once agbagdaki yapisal bosluklar {izerinde aracilik
ederek bilgi ve kaynak akisinda koprii gorevi goren aktorlere giden sosyal
sermaye tliriinii meydana getirmektedir. Araci sosyal sermaye miktarlari,
Burt’iin tanimladig1 yapisal bosluklar1 hesaplanmak suretiyle her bir agbag
icin ve birey dizeyinde yine UCINET programi kullanilarak tespit
edilmistir. Araci sosyal sermaye Ol¢limiinde hesaplanan gbag sinirliligi
(network constraint) degerleri her bir bireyin iliski Orgiileri igerisinde
baglantilar1 sonucu aracilik yaparak hangi diger aktdrlere ve dolayistyla yeni
kaynaklara ne kadar erisim saglayabildigini; tekrar ettigi i¢in faydasi azalan
aym kaynaklara erisimini saglayan baglantilarinin sagladigi simirliligin ne
kadar az oldugunu gosteren bir Sl¢iimdiir. Bu hesaplamalar daha sonra
meslek gruplarma gore yiliksek, orta ve diisiik olarak gruplandirilmais;
boylelikle asagidaki tabloda farkli meslek gruplarini birbirleriyle ve
kadinlar1 da erkeklerle karsilagtirma imkani elde edilmistir.
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Tablo : 3

Araci Sosyal Sermaye: Giiven

Giiven
Meslek Grubu | Cinsiyet -
Yiiksek | Orta | Diisiikk | Izole | Toplam
Say1 2 1 2 2 7
Kadin Siitun % 28.57 14.29 28.57 28.57 100.00
Satir % 25.00 20.00 40.00 66.67 33.33
Say1 6 4 3 1 14
Ust Diizey N
. Erkek Siitun % 42.86 28.57 21.43 7.14 100.00
Yoneticiler
Satir % 75.00 80.00 60.00 33.33 66.67
Say1 8 5 5 3 21
Toplam | Siitun % 38.10 23.81 23.81 14.29 100.00
Satir % 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
Say1 ; 9 6 6 21
Kadin Siitun % - 42.86 28.57 28.57 100.00
Satir % - 50.00 46.15 50.00 46.67
Ihtisas Sayi 2 9 7 6 24
Sahiplerl, | p ek | siun% | 833 | 37.50 | 20.17 | 2500 | 100.00
Uzmanlar
Profesyoneller Satir % 100.00 50.00 53.85 50.00 53.33
Say1 2 18 13 12 45
Toplam | Siitun % 4.44 40.00 28.89 26.67 100.00
Satir % 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
Say1 - 1 3 2 6
Kadin Siitun % - 16.67 50.00 33.33 100.00
Satir % - 50.00 75.00 50.00 54.55
Teknikerler, Sayt ! ! ! 2 >
Yan ihtisas Erkek Siitun % 20.00 20.00 20.00 40.00 100.00
Sahipleri Satir% | 100.00 | 50.00 | 25.00 | 50.00 | 45.45
Say1 1 2 4 4 11
Toplam | Siitun % 9.09 18.18 36.36 36.36 100.00
Satir % 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
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Say1 7 12 15 12 46

Kadmn |Situn% | 1522 | 26.09 | 32.61 | 26.09 | 100.00

Satr% | 63.64 | 60.00 | 53.57 | 46.15 | 54.12

Say1 4 8 13 14 39

Ml(ertl::)l;leir Erkek |Siitun% | 1026 | 20.51 | 3333 | 3590 | 100.00
Satir% | 3636 | 40.00 | 46.43 | 53.85 | 45.88

Say1 11 20 28 26 85

Toplam | Siitun % | 12.94 | 23.53 | 32.94 | 30.59 | 100.00

Satir% | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

Say1 1 1 4 5 11

Kadmn |Situn% | 9.09 | 9.09 | 3636 | 4545 | 100.00

Satir% | 25.00 | 20.00 | 3636 | 4545 | 35.48

Servis Say1 3 4 7 6 20

Ele;;j‘;?"’ Erkek |Siitun% | 15.00 | 20.00 | 35.00 | 30.00 | 100.00
Elemanlar: Satir% | 75.00 | 80.00 | 63.64 | 54.55 | 64.52
Say1 4 5 1 1 31

Toplam | Siitun % | 12.90 | 16.13 | 3548 | 3548 | 100.00

Satir% | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

Giiven iliskileri orgiisiinden hesaplanan araci sosyal sermaye puanlarina
gore farkli cinsiyete ve meslek grubuna mensup olan c¢alisanlar
karsilagtirdigimizda su bulgulara ulagilmigtir™:

En {ist meslek grubuna mensup kadinlarin %29’u yiiksek araci sosyal
sermaye sahibi iken, erkeklerde bu oran %43’tiir. Bu meslek grubunda
yiiksek araci sosyal sermaye sahibi olanlarin genel orani (%38), diisiik araci
sosyal sermaye sahibi olanlardan (%24) fazladir.

Uzmanlarin olusturdugu bir alt meslek grubuna gbz attigimizda ise,
yiiksek aract sosyal sermayeye sahip kadin olmadigi (%0), yiiksek araci
sosyal sermaye sahip erkeklerin oraninin ise sadece (%9) oldugu tespit
edilmistir. Bir biitiin olarak bu tabakadaki yiiksek araci sosyal sermaye
sahibi olan c¢alisanlarin oram1 %4, diisiik araci sosyal sermaye sahibi
olanlarm oranmi ise %29’dur. izole aktdér orani ise bu meslek grubunda
%27’ dir.
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En ortada yer alan teknikerlerin yiiksek araci sosyal sermayeye sahip
olanlarinin orant (%9), diisiik araci sosyal sermayeye sahip olanlarinin
oranindan (%36) onemli 6l¢lide azdir. Bu meslek grubunda yer alanlarin
onemli bir ayirt edici Ozelligi, izole aktorlerin, diger tiim meslek
gruplarindaki izole aktdrlerin oranindan fazla (%36) olmasidir.

Memur ve katiplerin olusturdugu meslek grubunda araci sosyal sermayesi
yiiksek kadmlarin oraninin (%15), erkeklerin oranindan (%10) daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bir biitiin olarak bu meslek grubundaki yiiksek araci
sosyal sermaye sahibi olan galisanlarin orani (%13), diisiik arac1 sosyal sermaye
sahibi olanlarin oranmnin (%33) daha altinda kalmaktadir.

En alt meslek grubunda ise araci sosyal sermayesi yiiksek kadin orani
%09 ve arac1 sosyal sermayesi yiiksek erkeklerin orani ise sadece %15’tir. Bir
biitiin olarak bu meslek grubundaki yiiksek araci sosyal sermaye sahibi olan
calisanlarin oran1 %13’tiir ve diisiilk araci sosyal sermaye sahibi olanlarin
oraninin (%35) daha altinda kalmaktadir.

Ozetlersek, araci sosyal sermaye miktarlarma gore asil farklilasma,
cinsiyetten ziyade sinif temelinde karsimiza c¢ikmaktadir. En iist meslek
grubunda yer alan c¢alisanlarin en yiiksek oranda (%38) giiven iligki
orgiilerinden kaynaklanan araci sosyal sermaye sahibi olanlar1 barindirdigi
tespit edilmistir. Bunun anlami; kurumlardaki giiven iliskisi orgiisii i¢inde
birbirlerine glivenmedikleri i¢in baglantisiz olan alt gruplart en ¢ok giiven
iligkileriyle birbirlerine baglayan kimseler iist diizey yoneticiler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Given iligkileri disinda, arastirmanin konusunu olusturan ancak bu
makale kapsaminda ele alinamayan arkadaslik ve danisma agbaglar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda su sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir; U¢ tir iliski
orgiisiinden elde edilen araci sosyal sermaye miktarlarinin en yiiksek
olanlarinin dagilimlart karsilagtirildiginda, her iiciinde de en iist meslek
grubunda yer alanlarin en ¢ok araci sosyal sermaye sahibi olduklar tespit
edilmistir. Bu iig iligki 6rgiisii i¢erisinden en ¢ok danigsma iligkilerinden elde
edilen araci sosyal sermayenin {ist diizey yoneticilerce kazanildigi (%62);
bunu sirastyla; %47 ve %38 ile arkadaglik ve giiven iliskilerinden elde edilen
aract sosyal sermaye miktarlarinin takip ettigi bulunmustur. Danigsma
iligkilerinin {ist diizey yoneticiler i¢in sosyal sermaye avantaji saglamasi, iist
diizey yoneticiligin dogal sonucu olarak yorumlanabilir. Ancak arkadaslik ve
giiven iligkilerinde de iist diizey yoneticilerin araci sosyal sermayelerinin
yiiksek ¢ikiyor olmasi, hem yoneticilerin kisisel ve sosyal iliskilerindeki
agbag kurma becerilerinden, hem de biirokratik kiiltlirlimiizde egemen olan
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“babacan” yonetici kiiltiiriinden ve liderligin tanim1 geregi giiven duyulmasi
gerektirmesinden kaynaklantyor olabilir.

Genel olarak alt siniflarda yiiksek araci sosyal sermaye sahibi olanlarin
oraninda ciddi azalmalar, diislik arac1 sosyal sermaye sahibi olanlarin
oraninda da nispi artiglar gozlemlenmektedir. Bu durum her ¢ iligki
orgisiinde (arkadashik, danisma ve giiven)" miisterek olan bir durumdur.
Dolayisiyla alt siniflarda yer alanlar giiven iligkilerinde oldugu kadar
arkadaslik ve damigma iligkilerinde de iist diizey yoneticiler kadar avantaj
sahibi degillerdir.

SONUCLAR

Aktorleri, arkadaslarin arkadaglar1 gibi baskalarina dolayli baglayan
aglar ve bu aglardan saglanan fayda olarak tanimlanan araci sosyal sermaye
kavramina bu sermayenin miktar1 esasinda yaklasildiginda; araci sosyal
sermaye miktarinin farklilagmasinda oncelikli faktoriin sinif oldugu tespit
edilmistir. Bunun anlami giiven orgiisii i¢inde yer alan yapisal bosluklari,
yani birbiriyle iliskisi olmayan alt gruplar1 en ¢ok koprii olarak giivenleriyle
birbirine baglayanlar iist meslek grubunda yer alanlardir. Arastirmamizin
bulgularma gore {iist meslek grubunda(iist diizey yoneticiler) yer alan
kadinlarin %29’u yiiksek araci sosyal sermaye sahibi iken, en alt meslek
grubunda (servis elemanlari, firma elemanlar1 vb.) yer alan erkeklerin sadece
%]15; yani kadinlarin yaris1 kadar bir miktarin yliksek araci sosyal sermayeye
sahip olmasi, giiven agbaglar1 esasinda araci sosyal sermayenin olusumunda
oncelikli  belirleyicinin toplumsal cinsiyetten ziyade simif oldugu
aciklamasma bizi gotiirecektir. Gorsel olarak bunu kismen agbag
haritalarinda da gozlemlemek miimkiindiir.

Granovetter (1973) aract sosyal sermayenin Ozellikle iist sosyo-
ekonomik siniflarda son derece giiglii olabilecegini, buna karsilik alt diizey
sosyo-ckonomik gruplarda araci sosyal sermayenin diisiik oldugunu
gostermistir. Bu baglamda mikro oOl¢ekte yapilan arastirmamiz, sosyal
sermaye ve smif eksenli yapilan makro boyutlu bu agiklamayla paralellik
gostermektedir.

Her bir meslek grubunda yer alan kadinlari, kendi grubunda yer alan
erkeklerden daha az araci sosyal sermayeye sahip olmasi ise meselenin sinif
boyutlu agiklamasimin yan sira toplumsal cinsiyet boyutunu gostermektedir.
Alt ve ortadaki meslek gruplarinda yer alan erkeklerin iist siniflarda yer alan
kadinlardan daha az aract sosyal sermayeye sahip olmalar1 bizi
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Bourdeieu’nun kiiltiirel sermaye kavramina gotiiriir. Bu, ayr bir aragtirma
konusu olmakla birlikte, simdilik verilebilecek cevap alt siniflarda kadinlara
iligkin gelistirilen kiiltiirel kodlarla st siniflarda gelistirilen kiiltiirel kodlarin
birbirinden farklilagmasidir. Bilindigi gibi herhangi bir arastirmanin
verimliligi ayn1 zamanda yeni arastirma konularini ortaya ¢ikarmasiyla da
ilgilidir. Bu baglamda beseri sermaye kavramimin tamamlayicist olarak
sosyal sermaye kuraminin giindeme getirilmesi gibi, sosyal sermaye
kavraminin tamamlayicisi olarak kiiltiirel sermaye kuraminin géz Oniinde
bulundurulmasi o6zellikle toplumsal cinsiyete iliskin aragtirmalarda yeni
bilgilere ulagmamizi saglayacaktir (Basak, 2008: 9).

Ulasilan sonuglar, sosyal sermaye ve toplumsal cinsiyet literatiiriinde
yapilan diger arastirma sonuglar ile kismi paralellik gostermektedir. Bu
sebeple, aragtirmamizin bir tiir kuramsal argiimanlarin test edilmesi
arastirmasi olarak ele alinmasi ve benzeri caligsmalarin farkli sermaye tiirleri
ve farkli siniflarla desteklenmesi gerekmektedir.

SONNOTLAR

i Bu makaleye konu olan ¢aliyjma TUBITAK tarafindan desteklenen SOBA6 106K286 nolu proje kapsaminda tamamlanan
bilimsel aragtirmanin veri ve bulgularmin giiven iliskileri agbaglar1 bolimiini icermektedir. Makalede, projeden elde edilen
bu veri ve bulgular ikincil bir analize tabi tutulmustur. Makalede, projeden farkli olarak, kadinlarm sosyal sermayelerine
iliskin literatiire yenileri eklenmistir. Ayrica proje kapsaminda yer almayan giiven konusuna iliskin literatiir tartigmasi ile

makale zenginlestirilmeye ¢alisilmustir.
ii  Agbag Analizi konusunda temel bir Tiirkge bagvuru kaynagi olarak bkz. (Oztas ve Acar, 2004)
iii Sosyal Sermaye kuramlari konusunda temel bir Tiirkge bagvuru kaynag olarak bkz. (Oztas, 2007)

iv. Her grup bir agbag olusturur, ancak her agbagin grup olusturma sarti yoktur. Grup olmanin temel sarti ortak bir amacin

bulunmasidir.

v Personel/insan kaynaklari, muhasebe vb. birimlerin se¢ilmesinin nedeni farkli tabakalardan (is¢i statiisiinde emek yogun isler
yapan kadinlardan st diizey yonetici ve kariyer meslek sahibi kadinlara kadar) ¢alisanlara ve ozellikle ¢alisan kadinlara

erisebilme imkanini nispi olarak daha fazla sunmasidir.

vi Ankete katilanlarin hesaplanan araci sosyal sermaye degerlerini cinsiyet ve tabaka esasmna gore tabloda oldugu iizere
gruplandirip karsilastirabilmek ve sonuglarin istatistiki olarak anlamli olup olmadiklarina hikkmedebilmek i¢in ki kare vb.
testler yapilmasi gerekmektedir. Calismanin drneklemi kiigiik ve tablonun hiicreleri ok sayida oldugu i¢in yapilan anlamlilik
testlerinden sadece kismi olarak anlamlilik gosteren sonuglar elde edilmistir. Bu galigma, asil olarak sosyal sermaye
hesaplamak ve elde edilen sosyal sermaye hesaplarindan hareketle ¢esitli tip (kamu, 6zel ve goniillii) orgiitlerde ¢aligsan farkl
tabakalardan kadinlarin sahip olduklari sosyal sermaye miktarlarim karsilastirarak mevcut durumu resmetmek ve tasvir etmek
amact gittigiinden, anlamlilik testleri sonuglarmin olmadigi akildan c¢ikarilmadan temkinli bir sekilde sonuglar

yorumlanmistir.

=

i Arkadashik ve danigma iliski orgiisiine iliskin bkz. (Basak, Kavruk, Oztas, Tokuroglu: 2008). Arkadaslik ag baglarmin

ayrintil tartigmas igin bkz.; Uluslararasi Kadin Kongresine sunulan bildiri (Basak, 2009).
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