Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2009). 59 - 78

ANAYASACILIK HAREKETLERI, KAPITALIZM VE OSMANLI
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Oz

Bu ¢alismadaki temel amag, Osmanli Devleti'nde 18. yiizyilda baslayan ve
ozellikle hukuki alana hasredilen yenilik hareketlerinin neden basariya
ulagsamadigini tespit etmektir.

Calisma bu amagla insanlik tarihinin seyrinde yasanan ve doniim noktasi
olarak kabul edilen 6nemli gelismeleri, bu gelismelerin yarattigi yeni iktisat
zihniyetini ve bu iktisat zihniyetinin devlet birey iliskisi ve hukuk devieti
baglaminda belirledigi yeni toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikigint ve bu durum
ile Osmanli’daki anayasacilik hareketlerinin mukayeseli olarak incelenmesini
kapsamaktadur.

Calisma’da konu ile ilgili ozellikle iktisat zihniyeti, iktisat ahlaki,
modernizm, kapitalizm, burjuvazi ve anayasacilik hareketlerinin dogusu ve
gelismesi konulu kitap, dergi ve makale gibi ikincil kaynaklar taranmis ve
ulasilan bilgiler yorumlanarak kullanmimigtir.

Calismanmin  genelinde elde edilen bulgular, iktisadi alanda yasanan
gelismelerin  mevcut iktisat  zihniyetlerini  degistirdigi, degisen iktisat
zihniyetlerinin ise yeni ekonomik sistemler olusturdugu ve bu ekonomik
sistemlerin de basta hukuk alaninda olmak iizere kendine has kurumlar
olusturdugudur. Calismanin ozelinde elde edilen bulgular ise Osmanli
Devleti’ndeki mevcut iktisat zihniyetinin, Bati’'dakine benzer sekilde degisip
doniismedigi ve bu sebeple Osmanli’da, Bati’'daki gibi bir kapitalist sistem ve
burjuva smifimin olusmadigi, ekonomik anlamda bu déniigiim yasanmadan
kapitalist sisteme has hukuki kurumlarin ithal edilmeye ¢aligilmasinmin bu hukuki
kurumlart icat eden ve koruyan swmifin yoklugundan dolayi yerlesip
olgunlasamamasina sebep oldugudur.
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CONSTITUTIONIST MOVEMENTS, CAPITALISM AND THE
OTTOMAN EMPIRE

Abstract :

The history of mankind has been shaped by transition from hunting and
gathering to settled life(i.e. to simple agricultural production), industrial
revolution, the change that the technology created by this revolution brought in
terms of cultivating land(transition to modern agriculture) and finally the
emergence of modern capitalist system. This historical process came together
with the conception of plus-product,which first emerged following the transition
to settled life and then got completely set along with industrial revolution, and
the issue of sharing this plus-product.

People used to earn their living by hunting and gathering in a process
starting 2 million years ago(i.e. from Paleolithic Era) and continueing until
8000 AD(i.e. until Neolithic Era).This era came to an end with people’s starting
to grow food in addition to hunting and gathering. Later, Medieval economic
mentality which had had a stable,idle and unrationalized understanding of
economy dominated the life of economy for a long while. In the West was a
process of transition and transformation -which got started by geographical
discoveries that the adventurers of 15th and 16th centuries had made in the
hope of seeing new places and obtaining unexpected wealth there ,and
accelarated in 17th century ,and eventually peaked thanks to industrial
revolution in 18th century. In this proces, a new mentality began to develop in
the West.The name of this new mentality was the mentality of “'profit’’ and
“enterprise’’. Putting an end to Medieval mentality and expressing rationally
earning money by means of using reasonable methods of production and
commerce, this new rationalized mentality caused many a change in the fields of
economy, sociality and law in the West.

Industrial revolution and capitalist system caused by a newly-shaped
economic mentality in the West created a social class which was itself called
‘bourgeoisie’. Having emerged in Europe following industrial revolution and
capturing an important portion of production means, this dynamic class of
capitalist system always acted in the incentive of defending itself against
governmental power. As a result of this incentive, in the West, limiting state’s
power by individuals’ rights and liberties, establishing basic rights and liberties
in accordance with natural law theory and puttin them under a legal guarantee,
constitutional state and constitutionist movements —as a way to realize these
all- came into being.
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The Ottoman Empire, on the other hand, did not experience these transitions
and transformations being seen in the West. The chief reason to this was
Medieval economic mentality being dominant in the Empire. Large land-
ownership and sort of sovereignty based on this land-ownership, spirit of
landlordship and nobility steming from land-regime, economic system resulted
from the fact that wealth was based upon land, dullness of commerce except for
some certain districts, simple market guilds in towns, -different from active
working mentality based upon conveyable wealth in modern times- inactive and
slow understanding of wealth and value , and a mystical understanding of
religion(Inwardness) which surrounded all these were of a classical economic
mentality in Middle ages. The Otoman failed to transform this economic
mentality into a Wester-like economic mentality. This condition has several
various reasons such as phsical circumstances, ‘inwardness’ and political
attitude of the state.

Since the Ottoman Empire failed to transform into capitalism, it was also not
possible to mention a class of bourgeoisie. As a result, reformation movements
in many fields-especially in those of military, government, law and education-
failed owing to lacking of a social order(capitalist system) which would support.
In the field of law , as in other fields, this condition hindered legal institutions
peculiar to constitutional state to be established.

The main aim of this study is to determine why reformation movements,
particularly in the field of law, that started in 18th century in the Ottoman
Empire could not be successful.

Important developments regarded as turning points in the process of the
history of mankind and new economic mentality which these developments
yielded, and the emergence of new social institutions that this mentality
determined in the context of state-individual relation and civil-state, and the
comparison of the Ottoman’s constitutionist movements to this contidion are in
the scope of this study.

For the study, relevant books,magazines and articles on economic mentality,
economic morality, modernism, bourgeoisie, capitalism, and emergence and
development of constitutionist movements were scanned.And, obtained data was
interpretively used.

Generally speaking, what have been found are the facts that developments in
the field of economy change economic mentalities, that changed mentalities
constitute new economic systems, and that those economic systems form
institutions-particularly in the field of law- peculiar to themselves. Specifically
speaking, what have been found are the facts that the existing economic
mentality in the Ottoman did not transform so did that in the West, and that
consequently a capitalist system and a class of bourgeoisie as in the West did
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not come into being, and that attempts to import legal institutions peculiar to
capitalist system without having economically experienced this transformation
failed because of lacking of a class which would form and protect such legal
institutions.

Keywords: Economic Mentality, Economic Morality, Modernism,
Constitutionist Movements.

GIRIS

Hukuk, alelade bir yasama faaliyeti degildir. Hukuka sadece kural koyma,
degistirme ve bunlari yiiriirliikten kaldirma faaliyetleriyle siirli olarak bakilirsa; bu
anlayisla yapilacak arastirmalardan elde edilecek sonuglarin da eksik kalmas: kuvvetle
muhtemeldir. Bu nedenledir ki sosyal bilimlerin; sosyoloji, tarih ve iktisat gibi
disiplinlerine miiracaat etmeden Osmanli’daki anayasacilik hareketlerini, bu
hareketlerin neden devamlilik arz etmedigini ve bu hareketlerin “devleti iginde
bulunulan kétii durumdan kurtarma” amaciyla yapilmis olmasina ragmen, neden bu
amaca hizmet edemedigini isabetli bir sekilde izah edemeyiz. Salt bir hukuki bakis
acisindan siyrilarak hem Osmanli sosyo-ekonomik yapisina bakmak, hem de Bati’daki
degisim ve doniisiim siirecinin temel dinamiklerini tespit etmek, Bati’da filizlenip
olgunlasan anayasacilik hareketlerini hazirlayan ve sonuca ulastiran temel etmenlerin
Osmanli’da mevcut olup olmadigini tespit etmek, Osmanli’daki anayasal hareketler ile
diger alanlardaki yenilik hareketlerinin neden kendilerinden beklenen sonucu
gerceklestiremedigini daha dogru bir sekilde tespit etmek i¢in elzemdir. Aksi takdirde
yapilacak c¢alisma, zihni bir ameliye olmaktan ziyade, Osmanlidaki anayasal
hareketlerin, kronolojik olarak incelenmesinden 6teye gitmeyecektir.

I) BATIDA KAPITALIZMIN ORTAYA CIKISI

2.000.000 yil oncesine (Paleolitik doneme) ait bulunan aletler, insanligin
avcilikla ve toplayicilikla gecindigini gosteriyor. 8.000 yilina (Neolitik doneme) kadar
devam eden bu siireg, insanlarin artik, aveilik ve toplayicilik yaninda, gida yetistirmeye
baslamalariyla son buluyor. Siiphesiz ki gocebe hayattan yerlesik hayata gecis de bu
gelismenin zorunlu bir sonucu olarak ilk defa o dénemde goriilmeye baslaniyor. Gida
toplamaktan ve avlanmaktan gida iiretimine gegis, beraberinde biiyiik degisiklikler
meydana getirmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi insanlarin kendi ihtiyaclarindan
fazlasini iiretmeye baglamasi ile ortaya ¢ikan “artr iirtin” kavrami ve bu kavramin
toplumun kendi icerisinde ihtisaslagmasi olgusunu dogurmasidir. Kiray, bu art1 iiriniin
toplumsal yapida meydana getirdigi degisiklikleri ve yarattig1 yeni kurumlari sdyle izah
etmektedir;
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Uretim sadece ailelerin kendileri icin olmaktan ¢ikinca bunlarn dagitimi
sorunlu bir fonksiyon olmus ve bunun sonucunda ticaret ortaya ¢ikmustir ... Arti
Uriiniin artmasi, ulastirma, dagitma ve diger ihtisaslasmalar bir bagka grubun bu
fonksiyonlar1 tanzim etmesini gerektirmistir. Idare edenler ile edilenler ayriliyor. Daha
sonra mahkemeler ve vergi diizenleri ortaya cikiyor. Orgiitlenmis din ortaya cikiyor.
Yerlesmeler arasinda da farklilasma oluyor; kdy ortaya ¢ikiyor. Tarimsal iiretimin
yapildig1 yerlerle (kdy) tarimsal olmayan iiretimin yapildigr ve her tirlii {iretimin
kontrol edildigi, ticaretin yapildig1, dinsel adamlarin yerlestigi yerler (sehir) birbirinden
ayriliyor.

Muhafaza edilmesi gereken servet, tarimsal arti {iriin sehirlere aktarilmistir.
Savunma ve muhafaza etmek amaciyla sehirlerin etrafina surlar yapilmis ve bunlari
korumak i¢in kurum olarak ordu gelisiyor. Surlarin ortaya c¢ikisi, arti {iriiniin
kontroliiniin ortaya ¢ikisi ile birlikte ger¢eklesiyor (Kiray, 2006:177).

Gida iiretmekle beraber ortaya cikan arti iiriiniin, 15. ylizyila kadar Bati’da
kontrol edilis sekline baktigimizda, saban ve okiize dayali bir tarim toplumu ve bu
toplumda topragi igleyenler ile toprag: isleyenlerin trettikleri {iriinleri kontrol edenler
olmak iizere iki farkli sinifin topragi kullandiklarmi/kontrol ettiklerini gérmekteyiz.
Topragi isleyenler, “serf” denen kdyliilerdir. Serflerin hem kendileri hem de isledikleri
topraklar “lort”lara aittir. Serflerin {irettikleri {irlinden, bir sonraki hasat mevsimine
kadar kendi gecimlerini saglayacak, daha dogrusu sadece karmlarini doyurmaya
yetecek kadari, kendilerine birakildiktan sonra, iirlin en alt kademeden baglayarak
sirastyla baronlar, lortlar, diikler, prensler ve krallar arsinda “pay” edilirdi. Bati’da
topragi igleyenler ile bu isleme neticesinde elde edilen art1 iiriinii kontrol edenlerin
varligi, ikili bir simif yapisini1 beraberinde getirmistir. Bu ikili yapidan kaynaklanan
toprak ve serfler tizerindeki “miilkiyet” ve “pay” kavgasi ayn1 zamanda Bati’da siirekli
miicadelelerin olusu krallarin uzun donem merkezi devletler kuramamig olmasinin da
temel nedenidir (Kiray, 2006:191-192).

Bati i¢in 15. ve 16. yiizy1l degisimin basladigi; 17 ve 18. yiizyillar ise bu
degisimin ivme kazandig1 yillar olmustur. 18. yiizyilda Ingiltere’de baslayip, Bati
Avrupa’da devam eden sanayi devrimi, beraberinde modern kapitalizmi de
dogurmustur (Ozkiraz, 2000:153). Durgun, atil ve rasyonellesememis bir iktisat
anlayisin1 barindiran ortacag iktisat zihniyeti, maceraperestlerin, yeni yerler gormek,
buralarda beklenmedik servetler elde etmek, vurgun ve baskin gibi siradan olmayan
istek ve arzularlartyla sona ermeye baslarken, merkantilizm ile birlikte Bati’da yeni bir
ekonomik zihniyet filizlenmeye baglamistir. Olusmaya baslayan bu yeni zihniyetin adi
“kar” ve “tesebbiis” zihniyetidir. Kar ve tesebbiis, kazang isteginden, servet isteginden
daha dar bir manay1 ifade etmek {izere kullanilmaktadir. Kazang ve servet istegi,
herhangi bir sekilde kazanip zenginlesmeyi ifade ederken, kar ve tesebbiis, makul
iiretim ve ticaret yollarin1 kullanmak suretiyle rasyonel bir sekilde para kazanmay1
ifade etmektedir (Ulgener, 1981a:128-129). Ortacag iktisat zihniyetine son veren bu
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rasyonellesmis kazanma hevesi, Bati’da 16. yiizyildan itibaren muntazam bir ticarete,
18. yiizyilda da sanayi devrimine doniismistiir. Boylece, avcilik ve toplayiciliktan
tarima gegis ile ilk kokli degisimi yasayan insanlik tarihi, sanayi devrimiyle ikinci
kokli degisimi yagamistir.

Bati’daki degisim ve doniisiim siirecinin 6nemli adimlarindan biri de sanayi
devrimiyle birlikte, gelismis aletlerin {iretim siirecine katilmasi ve bu aletlerin {iretim
stirecinde kullanilmasiyla insanlarin dogay: isleme tarzinda degisikliklerin meydana
gelmesidir. Bahsi edilen degisikliklere bagli olarak kirsal ve kentsel yasam
alanlarindaki niifus oranlar1 da degigmistir. Sanayi devriminin sagladig: teknik girdiler,
tarimsal iiretim ile siki bir iligki igerisinde olan kentsel niifus oranini énemli 6l¢iide
artirmistir. Soyle ki; kdyli kesimin iirettigi iriin 6ncelikle kendi ge¢imini saglamakta,
artan {irlin ise ¢esitli mekanizmalarla sehirlere aktarilmaktadir. Saban ve 6kiize (basit
teknolojiye) dayali bu tarim sisteminde niifusun yaklagik yiizde sekseni kirsal alanda,
yilizde yirmisi ise sehirlerde yagamaktadir. Bu da tarimla ugrasan niifusun (%80’in),
mevcut teknolojiyle tirettigi iiriiniin, niifusun kendilerinden bagka, art1 yiizde yirmilik
kisminin da gidasini karsilayabildigi anlamina gelmektedir (Kiray, 2006:315). Sanayi
devriminin sagladig1 teknik girdilerle beraber degisen topragi isleme tarzi, yani basit
teknolojiden modern teknolojiye gegis, tarimla ugragan niifusun oraninda da 6nemli bir
degisime, daha dogrusu azalmaya sebep olmustur. Artik bugiin, tarimsal {iretimle
ugrasan niifus, Amerika’da toplam niifusun %1,5’dur ve bu %1,5’luk kesimin tarimsal
iretimi, hem Amerika nifusunun tamamina yetmekte, hem de bagka iilkelere ihrag
edilmektedir. Bu oran (tarimsal iiretimi gerceklestiren niifus orani) ingiltere’de %1’e
yakin, Kanada’da ise %1 in bile altindadir (Kiray, 2006:315-316).

Avcilik ve toplayiciliktan yerlesik hayata gecis, sanayi devrimi ve arti {iriin
kavraminin ortaya ¢ikmasi seklinde seyreden insanlik tarihinin insanliga armagan ettigi
modern kapitalizm ve bu olaylarin arkasindaki zihniyet diinyasi, Bati’y1 bugiin
bulundugu noktaya oturtan temel nedenlerdir. Osmanli devletinin, Bati’nin yasadig1 bu
tarihsel siirece hangi asamaya kadar eslik ettigini, bu siirecten hangi asamada ve neden
koptugunu, bu kopusun Osmanlt devletine siyasi, hukuki, ekonomik ve “yasamsal”
anlamda nelere mal oldugunu incelemeye ge¢meden evvel Bati’nin yasadigi bu
degisim ve doniisiim siirecini anlatmak i¢in kullanilan “modernizm” ile insanlarin ya da
toplumlarin iktisadi faaliyete karsi bakis agisina sekil veren “zihniyet diinyasi” ve
“iktisat ahlak1” kavramlarimin neyi ifade ettigini tespit etmek, ¢alismayi miiphemlikten
kurtarmak adina faydali olacaktir.

II) MODERNIZM, iKTIiSAT ZiHNIYETI VE iKTiSAT AHLAKI
A) Modernizm

Modernizm, Bati’nin 15. ve 16. yiizyillardan itibaren yasamaya basladigi, koklii
degisiklikleri biinyesinde tasiyan son 300 yillik siireci ve bu siirecin sonunda varilan
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noktay1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Modern toplumu ve endiistriyel uygarligi ayn
anda ifade etmek i¢in kullanilan modernlik kavrami, diinyaya kars1 yerlesik tutumlar
insan miidahalesiyle degistirme fikrini; ihtisaslagsma ve endiistriyel iiretim ile pazar
ekonomisini; ulus-devlet ve kitle demokrasisi olmak f{izere, belirli siyasal kurumlari
biinyesinde barindiran ¢ok yonlii bir kavramdir (Giddens, Pierson, 2000:83-85).

Modernist perspektiften bakildigi zaman, modern olanin hi¢bir radikal
farkliliga tahammiilii yoktur, ancak kendisinden icazetli, kendisinin otoritesine boyun
bilkmiis “otekileri”ne karsi hosgoriiliidiir. Otekileri de dahil olmak iizere, kimseyi
kapsami disinda birakmama iddiasinda olan, kendisine ulagsmayi tarihin yegane
almyazis1 (“telos”u) ve tek hedefi olarak lanse eden modernizm, ¢ogu zaman
Avrupalilarin, somiirgeciliklerini mesru kilmak i¢in bagvurduklar: sihirli bir kavram
olagelmistir ({lter, 2006:1-2). Bu nedenledir ki modernlik kavramnm, sanayi
devriminin diinyaya hediye ettigi modern kapitalizm ile es zamanli olarak ortaya
¢ikmis olmasi, durumun bir tesadiif olarak degerlendirilmesine engeldir. Evrensellik
iddiasinda olan, insanlar1 ve toplumlart Gtekilestiren ve otekileri “adam etmek” igin
onlar lizerinde zor kullanan/kullanmayr mesru goren modernist perspektif, tarih
boyunca otekilerine ¢agdas mekanda yasama hakki tanimama inanciyla hareket ede
gelmistir. Iste insanligin artan bilgi birikimi ile kesif ve icatlar neticesinde elde ettigi
teknoloji yardimiyla doga karsisindaki kontroliinii artirmasi neticesinde kaydettigi
“ilerleme”nin (Radcliffe-Brown, 2006:28) bir neticesi olarak nitelendirebilecegimiz
modernizm, bu ilerlemeye ayak uyduramayan toplumlara/devletlere ve tabi ki
Osmanl’ya “modern kapitalist devletler” karsisinda ya bir somiirge rolii bigmis
(somiirtilecek dogal kaynaklar1 var ise) ya pazar olarak kullanilmalarmi uygun gérmiis
ya da yasama sansi tanimamistir.

B) Zihniyet Diinyasi ve iktisat Ahlaki

Sosyal bilimlerde, bir kavramin sinirlarint ¢izmek ve herkes tarafindan kabul
edilen bir tanim ortaya koymak ne kadar zor olsa da yukarida da belirtildigi iizere
calismayr miiphemlikten kurtarmak, yersiz tartigmalari en aza indirebilmek ve
kavramsal bir biitiinliik saglamak icin  “iktisat zihniyeti” ve “iktisat ahlaki”
kavramlarmin  tammlanmasma da ihtiyagc vardir. Ulgener zihniyeti sdyle
tanimlamaktadir; “iktisat siije veya siijelerinin (ister iiretici, ister tiiketici veya yOnetici
olsun) benimsedikleri hareket ve davranig normlarmin séz veya deyim halinde ve
cogunlukla telkin yollu aciklanisi! Belli bir bakis agisinda biitiinlesmis haliyle
siirdiiriilen deger hiikiimleri, tercih ve egilimler toplam ( Ulgener, 1983). ” Buradan
hareketle, zihniyet, insanlarin veya toplumlarin insan, toplum ve doga iizerine diisiiniis
tarzi, algilayis bicimi ve bu algilayis bigiminin ortaya koydugu bir tavir olarak
tanimlanabilir ( Aydin, 1997). iktisat zihniyeti ise, insanlarin ihtiyaclarini giderme
siirecinde davraniglarinda  siirdiirdiikleri deger ve inanglarin bitiinii olarak
tanimlanabilir (Nisanc1, 2002:25). iktisat zihniyetiyle yakin iliski icerisinde olan iktisat
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ahlaki da uyulmasi gereken veya istenen/beklenen kurallarin toplamimi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Tktisat ahlaki, kisiyi maddi esya ve cevre ile iliskiler konusunda
kulluk gorevi idrakinde olarak belli bir tavir almasini saglayan saik ve motiflerin
tamamii biinyesinde barindiran bir kavramdir (Ulgener, 1981b). Ozetle, bu iki
kavramdan biri (iktisat ahlaki) olmasi gerekeni yani uyulmasi istenen normlarin ve
davranis kurallarmin tamamini ifade ederken, digeri (iktisat zihniyeti) olani yani
bireyin gergek (reel) davranislarinda ortaya koydugu deger ve inanglarin toplamim
ifade etmektedir (Ulgener, 1981a:21).

Insanlarin ya da toplumlarin, iktisadi faaliyete kars1 bakis acisina sekil veren
“zihniyet diinyas1” ve “iktisat ahlakini” belirleyen faktorler; iklim, cevre, politika,
niifus, inang sistemi, gelenekler v.s olarak sayilabilir. Ancak iktisadi ahlak ve zihniyet
diinyasini olusturan bu parametrelerin etkilesimini, zihniyetin olugmasindaki payini
kestirebilmek bir hayli gii¢tiir. Bu nedenle bahsi gegen faktorler arasindan en agirlikli
olan1 tespit edip onun iizerinden diisiinmek gerekmektedir. Weber’e gore siralanan
faktorler arasinda agirlikli olan1 “din”dir. Ancak din, ekonomik zihniyeti belirleyen
yegane unsur degil; unsurlardan biri ve en 6nemlisidir. (Nisanc1, 2002:17) lktisadi
zihniyeti belirleyen en énemli unsurun din oldugunu kabul ettikten sonra farkli dini
tipolojilerin, hdkim olduklar1 bireylerde ve toplumlarda farkli iktisat zihniyetleri
olusturduklarini da kabul etmek gerekmektedir. Weber’in (2002), burjuva sinifinin
Bati’da ortaya ¢ikip kapitalist toplumu meydana getirmesini aktif asketik dini tipoloji
igerisinde kategorize ettigi Protestan ahlaka baglayip benzer gelismenin Dogu
toplumlarinda yasanmamasini da mistik tipoloji icerisinde kategorize ettigi Islam
dinine baglamas iste bu nedendendir.

IIT) OSMANLI iKTISAT ZIHNIYETI

Bati’da koklii degismeler (sanayi devrimi, modern tarima gecis) yasanirken
acaba Osmanli devletinde durum ne idi? Osmanli devleti, Bati’da yasanan “modern
zamanin” neresinde idi? Muhakkak ki bu sorularin cevabmin ve Osmanli’nin, Bati’da
yasanan bu silirecin neresinde oldugunun temel belirleyicisi, Osmanli iktisat
zihniyetidir.

Osmanli devletinde gerek fiziki kosullar, gerek din ve gerekse siyasi tutum,
Osmanlt iktisat zihniyetini olusturan temel faktorler olmuslardir. Tebaanin iizerinde
yasadig1 topraklarin verimli olmasi ve yeterli beslenme imkéani sunmasi, Batililarin
aksine maddeye 6zlem duymayan ve bu nedenle de bir arayis icerisine girmeyen
toplum tipi olustururken; Islam Dini’nin diinya malina 6nem vermeyen ve servet
birikiminden ziyade insanlara elindeki mallari Allah yolunda harcamayi Ggiitleyen
mistik yapisi, bu “maddelesememis” toplum tipini per¢inlemistir. Bunlara ilave olarak,
otoritesinin karsisinda biiyiik bir giic istemeyen sarayin benimsemis oldugu siyasi
tutum neticesinde, Osmanli toprak sisteminde, miilk iizerindeki tasarruf yetkisinin
padigaha ait olmasi ilkesinin benimsenmesi, miisadere usuliiniin varlig1 nedeniyle
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miilkiyet hakkmin hukuki giivenceden yoksun birakilmis olmasi, siirekli ¢ikarilan
“beratlar” ve “yasak-nameler” ile ekonomik hayata miidahale edilmesi, agir vergiler
v.s. gibi siyasi faktorler, fiziki ve dini faktorlerle birleserek Osmanli’da “anti-
merkantilist” zihniyetin olusmasina sebep olmustur (Nisanci, 2002:104-113). Bu
zihniyet diinyasmin yani sira bir dig faktor olarak ticaret yollarmin Akdeniz’den
Atlantik’e kaymasi da Osmanli devletinin Bat1 karsisindaki ¢oziilme siirecini ayrica
koriiklemistir.

Zamani, Hegel’in yaptig1 gibi Bati’nin tarihsel seriivenini esas alarak kronolojik
bir sekilde; Antik Cag, Ortacag ve Modern Cag diye siralamak ve biitiin toplumlarda,
bu ¢aglarin ayn1 anda baslayip, ayn1 anda sona erdigini kabul etmek, biitiin toplumlarin
ayn1 sosyo-kiiltiirel gercekliklere sahip olmasini kabul etmek anlamina gelir ki bu da
yanlis bir kabul olur (Ozkiraz, 2000:140). Bu nedenle bir ¢agin, biitiin iilkelerde basi ve
sonu belli bir zaman diliminde es zamanli olarak yasandigini sdyleyemeyiz. Her ¢agin
kendine has sosyal diizeni, smifsal yapisi, yonetim bi¢imi v.s. den olusan tipik bir
yasam stili vardir. Ortagag i¢in de durum bdyledir. Ortagag hayat anlayisina baktigimiz
zaman; biyiik toprak miilkiyeti ve bu toprak miilkiyetine dayali hakimiyet sekli,
servetin topraga bagli kalmasindan kaynaklanan ayni iktisat sistemi, ticaret belli yol
kavsaklart disinda soniik, sehir iginde basit garst esnaft ve loncalari, biiyiik toprak
rejiminden kaynaklanan agalik ve esraflik ruhu, asil ve nesep iddiasi, modern
zamanlarin menkul servete dayali hareketli is ve ¢aligma zihniyetinin aksine topraga
dayali agir ve hareketsiz servet ve kiymet anlayisi, gelenek¢i san’at ve meslek anlayisi
ve biitiin bunlar1 ¢epegevre saran mistik din anlayisi. Bati’da 5 ile 15. yiizyillar
arasinda hakim olan bu ortacag yasam stili 15. yiizyildan itibaren yavag yavas yok
olmaya baslarken, Osmanli devletinde bunun tam aksi bir siire¢ islemis; kisa siireli
yasanan askeri ve idari ylikselisten sonra 16. yilizyildan itibaren “ortagag” yasam stiline
dogru bir geri doniis yasanmugtir (Ulgener, 1981a:24). Ulgener (1981a:24-25),
Osmanli’nin ortagaga doniis belirtilerini soyle tespit etmektedir;

Imparatorlugun uzak ve kenar vilayetlerinde yer yer baskaldiran isyan ve
kiyimlarin hazirladigt veya hiz verdigi siyasi merkeziyetsizlik, merkezi otoriteden
tekrar eyalet begliklerine dagilma ve ufalanma. Sark ticaretinin daralmasi ile istihsalin
sehirler etrafinda ziraate, iginde dar ve basik san’at kadrolarina —¢ars1 esnafligina-
cevrilmesi; arkasindan, mali-iktisadi sahada kiymetli maden ve umumiyetle para
tedaviiliiniin daralis1 (ayni iktisada doniis) vs... hepsi de kendi boyunda ve 6lgiisiinde
birer gerileme ve belki ortagaglasma alameti!

Ortagag zihniyetine geri doniisiin nedenini, aydinlanma zihniyetinin yarattig
gelismeci-ilerlemeci yaklagimin, Osmanli zihniyetinde mevcut olamamasinda ve Bati
medeniyetini yaratan “burjuva zihniyeti” yerine, Osmanli’da digergam (altriiist) insan
tipini yaratan, “ahi zihniyeti”’nin hakim olmasinda da aramak gerekmektedir
(Tabakoglu, 2006:39).
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IV) OSMANLI’DA ANAYASACILIK HAREKETLERI

Bati’da kapitalizmin ve burjuvazinin yiikselisi, feodalitenin yikilmasiyla beraber
bir siyasal iktidar miicadelesine yol agmistir. Bu siyasal iktidar miicadelesi baglaminda,
devlet iktidarinin sinirlanmasi, insan hak ve dzgiirliikleri, parlamentolar ve anayasalar
dogmaya baslamistir. Altyapidaki bu koklii degisikliklerin {istyapidaki izdiisiimii
hukuk, siyaset, egitim, vb. alanlarda devrim seklinde olmustur. Ustyapidaki bu devrim
de beraberinde altyapinin gelismesini saglamistir (Tandr, 1998:31-32). Osmanli’daki
iktisat zihniyeti ise Bati’dakine benzer bir altyapinin olusmasina miisaade etmedigi i¢in
Osmanli’da bir burjuva smifi olusamamistir. Osmanli devletinin ekonomik ve sosyal
yasamindaki hareketsizlik/durgunluk hali, siyasal ve diisiinsel alandaki canlanmay1 da
olumsuz yonde etkilemistir. Iste Osmanli devletindeki yenilik ve anayasacilik
hareketleri bdylesine kisir bir ortamda baglamig, bu ortamin iirettigi ¢elimsizlikleri
biinyesinde tagimis ve girisilen yenilik hareketleri ayn1 zamanda yikilma tehlikesiyle
kargt karsiya olan bir imparatorlugu ayakta tutma endisesiyle beraber
gerceklestirilmeye galisilmistir (Tanor, 1998:32).

Osmanli’da anayasali ve parlamentolu bir rejime gecis ¢abalarinin temel saiki
devleti iginde bulunulan bozuk ve sikintili durumdan kurtararak, imparatorlugu hem
icte hem de dista eski giicline kavusturmaktir. Bu saikin yani sira i¢erde, ayan ve
biirokratin hukukla giivence altina alinmis bir miilkiyet sistemi istegi ve bununla
birlikte baz1 Batisal haklar saglama arzusu; dista, sanayi devrimi neticesinde pazar ve
ham madde ihtiyacin1 gidermek igin Bati’li devletlerin zora dayali istekleri
Osmanli’daki yenilik hareketlerinin basglaticilari olmustur (Kii¢iikomer, 2006:55).

Osmanli’da yenilik hareketleri ilk olarak III. Selim ile baslamustir."

III. Selim’in (1789-1807) saltanati déneminde, Yeniceri Ocagi’n1 kaldirmak ve
ulemanin niifuzunu kirmak amaciyla yaptig1 yenilik hareketlerinin tamamina “yeni
diizen” manasina gelen “Nizam-1 Cedit” denmektedir. Batili devletlere ilk defa temsilci
gonderilen bu donemdeki en 6nemli yenilik girisimleri Nizami-1 Cedit adinm tasiyan,
Bati diizeninde yeni bir ordu kurulmasi ve devlet yonetiminde “mesveret” (danisma)
usuliiniin tekrar canlandirilmasidir. Devlet islerinin goriilmesinde, devlet ileri
gelenlerinin gorislerinin alindig1 “Meclis-i Megveret”in devlet yonetimine sokulmasi,
“mesruti” yonetime gecis konusunda atilmis ilk ve Onemli bir adim olarak
degerlendirilebilir (Gozibiiyiik, 1995:90). III. Selim’in yenilik hareketleri, Osmanli’y1
inziva (tek basina yagsama) siyasetinden vazgecirip Bat1’y1 6rnek almasi/hesaba katmast
ve Batr’'nin seviyesine ulasilmasi gerektigi fikrini cismanilestirmesi agisindan
onemlidir (Tikves, 1982:182).

XVIIIL. yiizyildan itibaren Bati1 karsisinda gerilediginin farkina tamamen varan
Osmanli, ¢6ziimii, ilkin askeri miiesseseleri Batili tarzda diizenlemekte gormiistii ve
bunu Miisliimanlig1 kabul etmis olan Hristiyanlarin etkisiyle gerceklestirmekteydi. Bu
durum din esast iizerine teskilatlandirilmis olan Yenigeri Ocagi’nda ve ulema denilen
din bilginleri ile mutaassip ziimrelerde bilyiik tepkiler yaratmisti. Aslinda bu tepkilerin
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temelinde yatan asil sebep, teskilatlarinin ortadan kalkmasindan yenigerilerin,
yenigerilere mal satan esnafin (Loncalarin) ve ona yaslanmis olan tekkelerin/ulemanin
zarar gorecek olmasidir® (Kiigiikomer, 2006:38). Iste bu durum, yenilik girisimlerinin
birgok isyan ve i¢ karisiklikla karsilasmasina ve hayatiyet kazanmasina engel olan en
onemli sebeplerden biriydi (Tikves, 1982:138). Bahse konu tablonun yarattig1 bir isyan
(Kabak¢1 Mustafa Isyan1) sonucu III Selim tahttan indirilmis daha sonra da
katledilmistir. Teskilatlarinin ortadan kalkmasindan zarar gorecek olan yenigerilerin,
yenigerilere mal satan esnafin (Loncalarin) ve ona yaslanmis olan tekkelerin/ulemanin
ortaklasa gergeklestirdigi bu yenilik karsiti hareket sonucu statiikocularin destekledigi
IV. Mustafa isbasina gelmis olsa da bu durum fazla uzun siirmemistir. Ruscuk Ayani
Alemdar Mustafa Paga’nin destegi ile III. Selim’in yerine, yine bir yenilik¢i, II.
Mahmut padisah olmustur.

1. Mahmut déneminin en énemli olay1 Sened-i ittifak’in ilan1 olmustur. Sened-i
ittifak &ziinde, ocaklarin uslandirilmasi, Ayan’in Saray’a (padisaha) sadakat sozii ve
Saray’in da Ayan’a gilivence vermesidir. Merkezin, Ayan’a haksizlik edilmemesi,
yonetim ve etki alanlarina miidahale edilmemesi, siirekliliginin korunmasi, Ayanligin
babadan ogula ge¢mesi ve bunlarin kendilerine bagli kiiciikk ayanlar iizerindeki
egemenliklerinin onaylanmasi gibi glivenceler vermesi, fiili bir feodalite olan Ayanlik
kurumuna siireklilik ve hukukilik kazandirmakta, Avrupa’da yikilan feodaliteyi adeta
Osmanli’da hayata gecirmekteydi (Tandr, 1998: 46-47). Boylece Bati’da feodalite
coktan tarihe karigip onun yerine burjuva diizeni hayata gegerken, Osmanli’da
derebeylerin egemenlikleri pekigsmekteydi (Tanor, 1998:58).

Diger yandan Sened-i Ittifak her seye ragmen kismen de olsa padisahin mutlak
ve smursiz iktidarma bir sinir koymasi agisindan 6nemli bir belgedir. Hatta Sened-i
ittifak bu yoniiyle Magna Carta Libertatum’a (1215) benzetilmektedir.> Sened-i ittifak
ile Padisah iktidarimni ilk defa kismen de olsa Ayan ile paylasmay1 kabul ettigi icin bu
misak “mesruti” yonetimin ilk belgesi olarak kabul edilebilir. Ancak Bati’da
anayasacilik hareketleri, temel hak ve ozgiirliikkler agisindan mihenk tasi olarak kabul
edilen Magna Carta Libertatum’a benzetilen bu “misak”dan sonra Osmanli’da goriilen
anayasal gelismeler; Bati’da, Magna Carta’dan sonra goriilen anayasal gelismelere
paralel olmamistir. Bunun nedeni, Osmanli’da anayasali rejime gecis girisimlerinin,
Bati’da oldugu gibi bir siif (burjuva) hareketinin neticesinde degil, herhangi bir sinif
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan, temel iiretim aracinin (topragin) sahibi olan
padisahtan gelmis olmasidir.

Biitiin bunlarin disinda, Sened-i Ittifak’ta yonetici, kullar, yoksullar ve reaya ile
ilgili yer alan dilizenlemeler; keyfiligin yasaklanmasi, vergide adalet, kisi
dokunulmazlig1, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin aranmasi, Sened-i ittifak’in her ne
kadar uygulanma sansi bulamamus® olsa da, gézden kagirilmamasi gereken diger
o6nemli kazanimlaridir (Tandr, 1998:47).
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II. Mahmut déneminde Sened-i Ittifak disinda gergeklestirilen baska yenilik
girigimleri de mevcuttur. Bunlardan biri, yiiriitme ile ilgili faaliyetlerin tek organda
toplanmak yerine, bunlart gérevlerin niteliklerine gére muhtelif bakanliklara verilmesi
cihetine gidilmesidir.” Bu gercevede “sadaret” makamu “basvekalet”e cevrilmis ve
sadrazama basvekil sifatryla bakanliklar arasinda isbirligi ve uyumu saglama gorevi
verilmistir. Bu donemde ayrica devletin idari ve kazai fonksiyonlarmin birbirinden
ayrilarak icra edilmesi gerektigi fikrinden hareketle memleketin ihtiyag duyacagi
kanunlar1 hazirlamak itizere “Meclis-i Ahkam-1 Adliye”® ve idari fonksiyonu yerine
getirmek icin “Dar-1 Suray-1 Bab-1 Ali” ad1 altinda iki miiessese meydana getirilmistir’
(Okandan, 1977:60-61).Bu durum kabine wusuliinin ilk sinyalleri olarak
degerlendirilebilir.

II. Mahmut doneminde bir baska Onemli olay da Yenigeri Ocagi’nin
kaldiriimasidir.® Bunun 6nemi, ocagin yenilik hareketlerine kars: eylemlerin 6niindeki
engellerin odak noktasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dénemde ayrica “angarya”
ve “miisadere”nin yasaklanmasi, miilkiyet hakkinin koruma altina alinmasi
(Goziibiiyiik, 1995:91) sermaye birikimini saglayacak miisait bir ortam olusturmasi
acgisindan onemlidir. Sermaye birikimiyle beraber, kapitalist sisteme has bir burjuva
smifinin ve bu sinifin koruyuculugu altinda yeserecek olan hukuki kurumlarin olusmasi
ihtimali belirmistir.

Osmanlt’nin gerilemeyi durdurma ve ozellikle yonetim konusunda Batili
devletlere ulagma cabasi siirecinde, III. Selim ve II. Mahmut’un yenilik hareketleri,
“Tanzimat Dénemi” ile devam etmistir. Idari, siyasi, mali, ekonomik vb. bircok alanda
gergeklesen yenilik hareketlerinin  vuku buldugu donemi ifade eden Tanzimat
Dénemi’nin en dnemli olay1, “Tanzimat Fermani”nin (Giilhane Hatt: Hiimayunu’nun )’
(1839) ilanidir. Tanzimat Fermani, esas olarak temel hak ve hiirriyetler ile iktidarin
kullanilmasma iliskin diizenlemeler igermektedir. Can giivenligi, 1rz, namus, seref ve
haysiyetin dokunulmazligi, yargilanmadan kimseye ceza verilememesi ve yargilamanin
aleniligi ilkesi, esitlik ilkesi, miilkiyet hakki, miisadere yasagi, gelire gore vergi ilkesi,
askerlik hizmetinde adalet ilkesi gibi temel haklara yer veren Ferman, Tiirklerin ilk
haklar bildirgesi olarak kabul edilmektedir'® (Gézler, 2004:16). Teminat altina alinan
bu haklardan din ayrimi1 olmaksizin herkesin faydalanmasini 6ngoéren Tanzimat
Fermani, Kapani’ye gore (1976:90) klasik hak beyannamelerin basinda bahsedilen
“hiirriyet prensibinden” hi¢ s6z etmemistir ve Bati’daki drnekleriyle kiyaslanamayacak
kadar “ciliz bir demetgiktir.”

Tanzimat Fermani’nin yonetim alaninda vaaz ettigi hiikiim ise yasalarin ¢ikmasi
usulii ile ilgilidir. Yasama faaliyetleri konusunda padisah artik Meclis-i Ahkam-1
Adliye ile beraber hareket edecek; Yasalar, Meclis-i Ahkam-1 Adliye tarafindan
hazirlanacak ve ardindan padisah tarafindan onaylanip yiiriirliige girecektir'' (Gozler,
2004:16). Tanzimat Fermani, hukuki niteligi agisindan Sened-i ittifak gibi iki yanl bir
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misak degil, hiikimdarin kendi istegi ile tek tarafli olarak iktidarini smirladigi bir
“ferman” (actio) dir (Tandr, 1998:92).

Osmanl1 yenilik hareketlerinin bir baska halkasini da “Islahat Fermani” (1856)
olugturmaktadir. Tipki Tanzimat Fermani gibi tek yanli bir islem olan “Islahat
Ferman1”, esas olarak yabancilar (gayrimiislimler) ile Osmanli tebaasi (miislimler)
arasinda din, vergi, askerlik, yargilama, egitim, memurluk ve temsil alanlarinda, o giine
kadar var olan farklar kaldirmak igin dis baskilarm'? etkisiyle ilan edilen bir
fermandir.”® (Gozler, 2004:16).

Tanzimat doneminde Giilhane Hattt Hiimayunu ve Islahat Fermani’nin yani sira
kanunlastirma hareketlerine'* de 6nem verilmistir. Bdylece mesruluk ve yasallik gibi
hukuki kavramlar iilkeye girmeye baslamistir.

Tanzimat doneminde, biitiin ¢abalara ragmen onii almamayan ekonomik ve
sosyal bagarisizliklarin, sonu gelmeyen i¢ karigiklik ve dis miicadelelerin ve 6zellikle
1871’den sonra  rejime karsit yeni bir arayisin neticesi olarak Osmanli’da
“mesrutiyetci” bir akim dogmustur. Nasil ki III. Selim ve II. Mahmut yillarindaki
birikim Tanzimat’i hazirladiysa Tanzimat da 1. Mesrutiyet’in mayalanma evresini
olugturmusgtur. Bu genel durumun yani sira bazi kesimlerden gelen anayasali bir rejime
gecilmesi ve yliriitmeyi denetleyecek bir meclisin kurulmasi talepleri, aydinlarm bu
talepleri  desteklemeleri ve iktidara karsi muhalif tutumlart ile cemaat
nizamnamelerinin'® uygulamaya konulmas: gibi i¢ dinamikler ile 1830-1848
darbeleriyle Bati’nin anayasacilikta ikinci dalga donemini yasamast gibi dis
dinamikler, Kanuni-i Esasi’yi hazirlayan sebepler olmustur (Tandr, 1998:121-132).
Ozellikle Terceme Odasi’ndan, Miilkiye’den ve diger laik okullardan egitim almus,
akabinde yurt diginda 6zellikle Fransa’da, bulunmus Gen¢ Osmanlilar, modernist bir
grup olarak iktidarin paylasimini kurumsallastirmak, kuvvetler ayriligini saglamak igin
girigtikleri muhalefet hareketi sonucunda I. Mesrutiyet’in ilaninda ve “Kanun-i Esasi”
adiyla bir anayasanin yiiriirliige konmasinda 6nemli bir rol oynamiglardir.

30 Mayis 1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasi, klasik anayasal metinlerin
sistematigine uygun olarak temel hak ve o6zgiirlikkler ile devletin organlarinit ve bu
organlarin birbirleriyle iliskilerini diizenlemekteydi. Kanunu-i Esasi’nin, “Tebaa-i
Devlet-i Osmaniye’nin Hukuku Umumiyesi” baslig1 altinda vatandaslik hakki (Kanun-i
Esasi m.8), kisi 6zgirliigii (m.9), kisi giivenligi (m.10), ibadet 6zgiirliigii (m.11), basin
Ozgiirliigli (m.12), tesebbiis hiirriyeti (m.13), dilek¢e hakki (m.14), 6gretim ozgiirliigi
(m.15), esitlik ilkesi (m.17), devlet memurluguna girme hakki (m.19), mali glice gore
vergi ilkesi (m.20), miilkiyet hakki (m.21), konut dokunulmazligi (m.22), kanuni hakim
giivencesi (m.23) miisadere ve angarya yasag1 (m.24) yasal vergi ilkesi (m.25), iskence
yasagl (m.26) gibi temel hak ve 6zgirliiklere yer verilmistir. Ancak ... Hiikiimetin
emniyetini ihlal ettikleri idarei zabitanin tahkikati mevsukasi iizerine sabit olanlar1
memaliki mahrusai sahaneden ihrag ve teb’id etmek miinhasiran zati hazireti padisahin
yedi iktidarindadir.”(m.113) seklindeki meshur 113. madde ile padisahin herhangi bir
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yargl karart olmaksizin, insanlari bir polis sorusturmasi sonucuna gore siirgiine
gondermeye yetkili kilinmasi, biitiin bu o6zgiirliikleri hukuki giivenceden yoksun
birakmis ve anlamsiz kilmustir.

Kanun-i Esasi’nin, devletin yasama yiirlitme ve yargi organlar ile ilgili
getirdigi diizenlemeler ise su sekildedir: Yasama gorevini yerine getirmek f{izere, ilk
Osmanli Parlamentosu olan Meclis-i Umumi kurulmustur. Meclis-i Umumi, Heyet-i
Ayan ve Heyet-i Mebusan’dan (Meclis-i Mebusan) olusan ¢ift kanatli bir meclistir
(m.42). Heyet-i Ayan iiyeleri padisah tarafindan atanan (m.60), Heyet-i Mebusan ise
iiyeleri halk tarafindan segilen (m.56) meclistir. Bdylece Heyet-i Mebusan segimle
isbasgina gelen ilk Osmanli meclisi olmaktadir.'® Kanun-i Esasi’ye gore yasama
faaliyetlerinin isleyisi de su sekilde idi: Kanun teklifleri'’ énce padisaha iletilmekte,
daha dogrusu bu konuda padisahtan bir izin alinmakta (m.53), padisahin miisaadesi
iizerine, Suray1 Devlet tarafindan bir kanun tasarisi (lahiyasi) hazirlanmakta, bu tasari
once Heyet-i Mebusan’da daha sonra da Heyet-i Ayan’da gorisiilmekte ve tasari her
iki meclisten de gegerse onay i¢in tekrar padisaha gelmekte idi. Her iki meclisten gecen
tasarinin  kanunlasip yiiriirliige girebilmesi icin padisah tarafindan ayrica tasdik
edilmesi gerekmekte idi (m.54). Goriildiigi ilizere kanununlar iizerinde padisahin
mutlak veto yetkisi s6z konusudur. Padisahin istemedigi bir kanun tasarisi
hazirlanamadig1 gibi padisahin izniyle hazirlanan tasarinin yine padisah onay1 olmadan
yasalagmasi da soz konusu degildi. Padisahin ayrica Heyet-i Umumi’yi toplantiya
cagirma ve Heyet-i Umumi’nin tatil edilmesi ile Heyet-i Mebusan’1 fesh etme hakk: da
s6z konusu idi (m.7). Bu arz edilen durumlar, yani padisahin hem kanunlarin
c¢ikarilmasi konusundaki yetkileri hem de Heyet-i Umumi’nin toplanip g¢alisabilmesi
konusundaki yetkileri, padisahin yasama organi iizerinde miithis bir kontrol giicline
sahip oldugunu gostermektedir.

Kanun-i Esasi’de, yiiriitme organi ise iki bagli olarak diizenlenmistir. Bir tarafta
mutlak sorumsuzlugu kabul edilmis olan padisah,'® diger tarafta baskanhigin
sadrazamim yaptig1 (m.28), biitiin iyelerinin padisah tarafindan atanip azledildigi
bakanlardan olusan (m.7,27) “Heyet-i Viikela” (Bakanlar Kurulu)'’ yer almaktadir.
Boyle bir sistemde Heyet-i Vilkela, Heyet-i Umumi’ye karsi degil, padisaha karsi
sorumlu idi. Bu durum, padisahin biraz dnce yasama organi iizerinde sahip oldugu ve
klasik parlamenter sisteme aykirt olan olaganiistii yetkilerin burada, yiiriitme organi
iizerinde de oldugunu/devam ettigini gdstermektedir.

Kanun-i Esasi, yasama ve ylirlitme erkinin aksine, yargi erkini diizenlerken
doneminin Bati’l1 anayasalarindan pek de geri kalmayan diizenlemelere yer vermistir.
Hakimlerin azlolunamayacagi ilkesi (m. 81), yargilamanin aleniligi ilkesi (m.82), hak
arama Ozglirligii (m.83), mahkemelerin yetki ve gorev alanlarina giren davalara
bakmaktan kagmamayacagi ilkesi (m.84), kanuni hakim giivencesi (m.85),
mahkemelerin bagimsizligi, (m.86,87) gibi diizenlemeler o donem i¢in ¢agdaslariyla
yarigacak diizeydedir.
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1876 tarihli Kantin-i Esasi ile Bat1’li anlamda devlet otoritesini temel hak ve
ozgiirliiklerle sinirlamay1 amaglayan bir anayasa yiirlirlige konulmus ve parlamentolu
bir yonetim anlayist benimsenmeye ¢alisilmis ise de padisahin yasama meclisi ve
yiiriitme organi {izerindeki bu organlarin varliklarini anlamsiz kilan ve parlamenter
rejimle Ortligmesi miimkiin olmayan olaganiistii yetkileri (m.7, m.27, m.29, m.53, m.54,
m.73) ile Kanun-i Esasi’nin vaat ettigi temel hak ve oOzgirliikleri islemez hale
getirmeye miisait, meshur 113. maddesi, anayasanin “paternalist ve vesayetci devlet
anlayisinda onemli bir degisiklik yapmis sayilamayacagi”ni gostermistir (Erdogan,
2003:15). Gozler’in ifadesi ile (2004:23) Kanun-i Esasi ile “parlamenter mesruti
monarsi tam anlamiyla kurulmamis olsa da, artik mutlak monarsiden ¢ikilmigtir.”

Kendisini ayakta tutacak olan ekonomik, sosyal ve siyasal destekten yoksun
olan anayasa (Kanun-i Esasi) ¢cok kisa bir uygulamadan sonra askiya almmus,” diger
yenilik girisimleri gibi ardinda bir hayal kirikligindan baska bir sey birakmamistir.
Ancak bu durum Osmanli aydin ve muhaliflerini deyim yerindeyse pes ettirmemistir.
Asya toplumlarinda Rusya ve Japonya’da mesruti yonetimlerin uygulanmasi ve yine
bir Asya toplumu olmanin yan1 sira halki Miisliiman olan iran’da mesruti bir yonetimin
uygulanmas1 6zetle Asya’da demokrasiye gidisin Orneklerinin goriilmesi Osmanh
aydinlarini o dénemde umutlandiran ve giidiimleyen 6nemli 6rnekler olmuslardir. Hatta
bu durumun asker i¢inde de sempatiyle karsilanip, demokrasi ve 6zgiirliik fikirlerinin
askeri ¢evreleri de sarmasi, askeri kesimde de bu ydnde orgiitlenmelerin ortaya
cikmasina sebep olmustur (Tandr: 1998:172). Biitiin bunlarin yani sira Bati
karsisindaki gerilemenin ve toplumun siyasi, hukuki, mali anlamdaki kotii gidisinin
artarak devam etmesi yine bir modernist-aydin muhalefetin (Jon Tiirkler) dogmasina
sebep olmustur. iste bu aydin-muhalif kesimin kurdugu ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
etkin ¢abalar1 sonucu, 1908 yilinda II. Mesrutiyet ilan edilerek Kanun-i Esasi tekrar
uygulanmaya baslanmistir.

Kanun-i Esasi’de, II. Mesrutiyet’in ilanindan bir yil sonra, 1909 yilinda 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Temel hak ve dzgiirliikler konusunda yapilan degisiklikler ile
padisaha siirgilin yetkisi taniyan meshur 113. madde ortadan kaldirilmistir (7 Zilhicce
1293 Tarihli Kanun-i Esasi’nin Bazi Mevaddi Muaddelesine Dair Kanun, m.113).
Bunun disinda, toplanma ve dernek kurma o6zgiirligii (m.120) taninmis, sansiiriin
katiyen yasak oldugu bir kez daha net bir sekilde vurgulanmis (m.12) ve
haberlesmenin gizliligi ilkesi kabul edilmistir (m.119).

Yasama ile ilgili olarak, c¢ift meclisli parlamentonun varligi ve segimi
konusunda bir degisiklik yapilmamis ama yasama yetkisinin kullanimu ile ilgili olarak
onemli degisiklikler yapilmustir. Artik, kanun teklif etmek igin padisahtan izin alma
usulii (m.53) ve tekliflerin ilk dnce Suray1 Devlet’te goriisiilmesi ile padisahin mutlak
veto yetkisi kaldirilmistir (m.54). Bunun yerine, padisaha kanunlar: tekrar goriisiilmek
iizere meclise geri gonderme yetkisi taninmig, tekrar gorlisiilen yasanin tigte iki
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¢ogunlukla kabul edilmesi durumunda padisahin yasayr onaylama zorunlulugu kabul
edilmistir (m.54).

1909 degisiklikleri ile yiirtitme ile ilgili de onemli degisiklikler yapilmistir.
Yirlitmenin padisah kanadinda yapilan degisikler ile padisahin, artik kendisine tanian
yetkileri kullanmas1 ancak sadrazam ve ilgili bakanin imzasi ile miimkiin olabilecektir
(Tanor, 1998: 193). Padisahin, meclisi tatil etme yetkisi de oldukga zorlastirilmig hatta
kullanilamaz hale getirilmistir (m.35). Bunun yan sira padisahin akdettigi milletlerarasi
anlagsmalarmn viicut bulmasi Meclis-i Umumi’nin onayi sartina baglanmistir (m.7).
Yiirtitme yetkisinin diger kanadinda yer alan Heyet-i Viikela ile ilgili de 6nemli degisikler
yapilmistir. Kabine usuliine uygun olarak, bugiinkii basbakan sifatin1 haiz olan
sadrazamin, padisah tarafindan atanmasi ve diger bakanlarin ise sadrazamca segilmesi
usulii benimsenmistir (m.29). Heyet-i Viikela’nin (Bakanlar Kurulu’nun) artik padisaha
kargt degil Meclis-i Umumi’ye karsi sorumlulugu esasi uygulamaya konulmustur (m.30).
Bakanlarin bireysel ve kolektif sorumluluklarmim kabul edildigi 1909 degisikliklerinde
artik, Meclis-i Umumi, Heyet-i Viikela’y1 giivensizlik oyuyla disiirebilecektir. Biitiin
bunlar, Kanun-i Esasi’nin, 1909 degisiklikleri ile parlamenter sisteme uygun bir yapi
olusturdugunu gostermektedir (Gozler, 2004:25). Artik, yapilan degisikliklerle gerek
padisahin yasama ve yliriitme orgam iizerindeki, parlamenter rejimle bagdasmayan
olaganiisti yetkileri olsun, gerekse temel hak ve 6zgiirliikler igin biiylik bir tehdit teskil
eden 113. madde olsun, yiiriirliikten kaldirilmis ve mesruti monarsiye gecilmistir.

Gorildigi tizere, kendisini sahiplenecek ve yasatacak Bati’daki gibi burjuva
siift benzeri bir siiftan ve bu smifi olusturmus olan sosyal sistemden yoksun bir
ortamda, devlet eliyle gergeklestirilen modernlestirme ¢abalarinin bir yoniinii olusturan
anayasacilik ve kanunlastirma (codification) hareketleri, siirekli olarak kesintiye
ugramig; bu hareketlerin onciiliiglini yapan bir grup aydin ve muhalifin g¢abalari,
toplumsal destekten yoksun bu girisimlerin sonugsuz kalmasini 6nleyememistir. Devlet
eliyle modernlesme c¢abalari, yenilgiyle sonuclanan I. Diinya Savasi sonucunda
Osmanli Devletinin tarih sahnesinden silinmesiyle Osmanli devletindeki siirecini
kendisinden bekleneni saglayamadan tamamlamis; ancak kendisinden sonra kurulacak
olan Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinde gergeklestirilecek olan degisim hareketleri icin
uygun bir ortam hazirlamistir.

SONUC

Osmanli devleti, Bati’da baglayan degisim ve doniisiim siirecine paralel olarak,
ozellikle 16. ylizyilin sonlarindan itibaren, Bati’nin stiinliigiinii hissetmeye baglamis
ve careyi de basta askeri alanda olmak iizere Bati’nin kurumlarini almaya heves
etmekte bulmustur. Bu siiregte yapilan temel iki girisim; Bati’li devletler karsisindaki
gii¢c kaybin1 6nlemek i¢in “orduyu modernize etmek” ve bozulan sosyal diizeni yeniden
saglayacagina inanilan kanunlastirma (codification) hareketlerine hiz vermek olmustur.
Bu baglamda hukuki alanda Tanzimat Donemi’nde yapilan yogun kanunlastirma
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hareketlerinin ardindan Osmanli’da olusan modernist-aydin muhalif gruplar, padisaha
ragmen iktidarin paylagilmasi temelli, temel hak ve 6zgiirliikkleri diizenleyen anayasal
metinlerin yiiriirliige konulmasimi saglamiglardir. Ancak bu girisimlerin, kapitalist
gelismeye baglt biiyiiyen bir i¢ smif (burjuva) tarafindan degil de bir grup aydin
muhalefetinin zorlamasiyla padigsah tarafindan hayata gecirilmis olmasi, {iretim
iliskileri icinde “yenigeri’lerin, yenicerilere mal satan “lonca esnafi”nin ve ona
yaslanmis “tekkeler”in yenilik girisimlerine karsi durmasi, girisimlerin “sahipsiz” ve
“sonugsuz” kalmasina sebep olmustur.

Osmanlt’nin Bati’nin istiinliigiinii kabul etmesiyle baslayan, Bati’li kurumlari
ithal etme g¢abalari, mevcut gercegi ortadan kaldirmak yerine daha da artirmistir.
Ciinkii Bati’dan alinmak istenen askeri, hukuki, siyasi ve egitime ait bu kurumlar,
Bati’da zamanla gelismis olan, kapitalizm diye anilan sosyal sisteme has kurumlar idi.
(Kiigiikomer, 2006:17). Devlet iktidarinin birey hak ve dzgiirliikleri ile sinirlanmasi,
temel hak ve 6zgiirliiklerin dogal hukuk teorisi iizerine insa edilerek hukuki giivence
altina alinmasi, anayasal devlet/hukuk devleti anlayisinin benimsenmesi, hep kendisini
iktidara kars1 koruma giidiisiiyle hareket eden burjuva simifinin, dolayisiyla kapitalist
bir sekil alan sosyal sistemin sonuglari olarak belirmiglerdir. Baska bir ifadeyle Bati’da
olusan bu yeni kurumlar, Bati’nin ulastigi asamada birer sebep olmaktan ziyade
sonugturlar. Bati’da bu sonucu doguran sey ise yeniden sekillenen iktisat zihniyeti ve
bu zihniyetin Onciiliik ettigi sanayi devrimi olmustur. Osmanl devletindeki iktisat
zihniyeti ise kapitalist bir diizen olusturmaya elverigli bir iktisat zihniyeti olarak
sekillenmemistir. Mevcut zihniyet, kapitalistlesmeye miisaade etmedigi i¢in kendisini
besleyen sosyal sistemden (kapitalist toplumdan) yoksun girigilen yenilik hareketleri de
diger tiim alanlarda oldugu gibi hukuki alanda da basarili olamamis, hukuk devletine
has hukuki kurumlarin olgunlasip yerlesmesi bu yiizden saglanamamaistir.

Batililagsmak ya da kapitalistlesmek modernizmin dayatmasi olarak halen
varligin1 koruyan bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir ve goriinen o ki, Idris
Kiiciikomer’in (Kii¢iikdmer, 2006:15) dedigi gibi; kapitalist olmadan Batililasmak
(Batr’ya has kurumlari igsellestirmek) miimkiin olmayacaktir. Burada anlatilmak
istenen sey bunun (kapitalist bir Bat1 toplumu haline gelmenin) iyi/zaruri ya da kot
olup olmadigi degil, caba durum tespitine yoneliktir.

SONNOTLAR

! Osmanlr’daki yenilik hareketlerinin III. Selim dénemi ile mi yoksa Sened-i ittifak ile mi
basladig1 konusunda tartigmalar olsa da genel olarak Osmanli’daki yenilik hareketlerinin III.
Selim ile basladig1 kabul edilmektedir.

2 “Yenigeriler, Ahiler, vs. lonca erbabi, tekke ve dervisleriyle beraber imparatorlugun
kurulugundan beri i¢ iceydi. Lonca esnafi yenigerilere belli mallar1 satmaktaydi. Yani
yenigerilerle lonca esnafinin ¢ikarlar1 beraber goziikmektedir. (Yenilik hareketlerine karst bir
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stirli bagkaldirma, kazan kaldirma olay:r olmustu. Bu olaylarda yenigeri, esnaf ve ulema
isbirligi yapacakt1)” (Kii¢iikomer, 2006:38).

Sened- ittifak’m Osmanli'nin Manga Carta Libertatum’u oldugu yéniindeki fikirler igin
bakimiz: Kiigiikémer, 1. (2006), Batililasma Diizenin Yabancilasmasi, Baglam Yaynlari,
Istanbul. s.55, ilber Ortayli Sened-i ittifak’1 gecikmis bir Manga Carta olarak sayiyor.
Bakimiz: Ortayl, 1. (2005), imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Alkim Yayinlari, Istanbul. s.36
Aksi yonde goriis icin bakiniz: Berkes, N. (1973), Tiirkiye’de Cagdaslasma, Bilgi Yaylari,
Ankara. s. 509-510

* Sened-i Ittifak, imzalanmasindan itibaren 5 hafta sonra ayaklanma ¢ikmis, Alemdar Mustafa

Pasa dldiiriilmiis ve uygulanamamaigtir.

3 “Icisleri (eski Sadaret Kethiidalig1), Disisleri (eski Reisiilkiittaplik), Ticaret, Maliye (eski

Bagdefterdarlik veya Hazine-i Amire) ve Evkaf gibi muhtelif bakanliklar ihdas olunmustur”
(Okandan, 1977:61).

® Meclis-i Ahkami-1 Adliye kazai fonksiyonu yerine getirmekle yiikiimlii bir organ olarak ihdas

edilmesine ragmen daha ¢ok yasama goérevleri ile donatilmistir.

7 Meclis-i Ahkam-1 Adliye ve Dar-1 Suray-1 Bab-1 Ali disinda padisaha askerlik islerinde

yardimei olmak {izere “Dar-1 Suray-1 Askeri” adiyla bir kurum da kurulmustur.

¥ “Vaka-i Hayriye” (1926) diye de bilinen Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasinin ardindan yerine

Batili tarzda “Asakiri Mansurei Muhammediye” adiyla yeni bir ordu kurulmustur.

° Ferman Giilhane’de okundugu i¢in bu fermana “Giilhane Hatt-1 Himayunu” da denmektedir.

10

11

12

13

Ayni yonde goriis icin bakiniz: Ucok, C., A. Mumecu. (1982), Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara.

1937°de II. Mahmut tarafindan kurulan, yonetim islerinde damismanlik, devlet memurlarm
yargilama ve devletle birey arsindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in, danigsal ve yargisal gérevleri
olan Meclis-i Ahkam-1 Adliye bir siire sonra yasalarin olusturulmasinda da s6z sahibi oldu.
1868’de de bu kurulun yerini Divan-1 Ahkam-1 Adliye ve Sura-y1 Devlet aldi. Divan-1 Ahkam-1
Adliye bugiinkii Yargitay’m gorevini islendi. Suray-1 Devlet ise yasa, tiiziik ve tasarilari
hazirlamak, devlet-birey uyusmazliklarin1 ¢6zmek, biitgeyi denetlemek ve bazi konularda goriis
bildirmek gibi yetkilere sahipti. Bu yoniiyle Sura-y1 Devlet vilayetlerden gelen temsilcilerin
katilmasindan dolay1 temsili sisteme dogru kiigiik bir denemedir (Tandr, 1998).

Islahat Fermani Batili devletlerin 1856 yilinda Paris Konferanst oncesinde Osmanli’y1,
Rusya’nin miidahalelerine karsi korumanin ve Avrupa devletleri ailesine kabul etmenin bir
sarti olarak ileri siirdiikleri isteklerin Padisah Abdillmecit tarafindan isdar edilmesinden
ibarettir (Tanor: 1998:95).

Islahat Fermani’yla gayrimiislimlere, dinsel topluluklarin kendilerini yonetmeleri i¢in cemaat
meclisleri olusturmalari, ibadet yeri ve okul agabilmeleri, Hiristiyanlarin da eyalet
meclislerine segilebilmeleri, biitiin okullara, devlet memurluguna hatta askeri hizmetlere
girebilmeleri, mahkemelerde sahitliklerinin esdeger sayilmasi, vergide esitlik, miilk
edinmelerine izin verilmesi gibi haklar taninmistir (Islahat Fermani Metninden, Kili ve
Gozibiiyiik, 2006:7-13).

' Tanzimat Donemi’nde yenilik hareketlerinin ayrilmaz bir parcasi olarak goériilen kanunlagtirma

hareketleri “Mecelle” istisna olmak iizere genel olarak Bati’li kanunlarin iktibasi seklinde
gerceklesmis, ancak bu kanunlar da devlet yapisindaki ¢oziilmiislikten dolayir beklenen
fayday1 saglayamamustir.
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15 . . . o . .
Cemaat nizamnameleri, Islahat Fermani’nin bir geregi olarak, cemaatlerin kendi ig

yonetimlerini diizenlemek i¢in hazirladiklari ve Osmanli tarafindan da kabul edilip yiiriirliige

konulan nizamnamelerdir. Bati’da anayasa adi verilen Rum Patrikligi Nizamati (1862),

Ermeni Patrikligi Nizamat1 (1863), Hahamhane Nizamat1 (1865) gibi diizenlemeler ile her

millet i¢in laik iiyelerin de katildig1 genel ve bolgesel meclisler kurulmus ve bdylece meclis

ve anayasa kavramlar1 dogrudan dogruya Osmanli pratigine girmistir (Tanor, 1998: 131).

Sadece erkeklerin oy kullanabildigi (m.65) Heyet-i Mebusan se¢imlerinin, ¢ift dereceli se¢cim

sistemi seklinde 4 yilda bir (m.69) ve gizli oy (m.66) esasina gore yapilmast dngoriilmekteydi

(Gozler, 2004:21).

7 Kanun teklifleri gorev alanlarina gore Heyet-i Viikela, Heyet-i Mebusan veya Heyet-i Ayan’a
aitti (Kanun-i Esasi, m. 53).

18 Padigahin yetkileri i¢in bakiniz: Kanun-i Esasi m.7

19 Heyet-i Viikela’nin olusmasi, gorev ve yetkileri i¢in bakiniz: Kanun-i Esasi madde: 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38.

2 Meclis padisah Abdiilhamit tarafindan kendisine karsi darbe yapilacagi endisesiyle 14 Subat
1878 yilinda tatil edilmis ve II. Mesrutiyet’in ilanma, 1908’e kadar bir daha toplantiya
cagrilmamigtir (Gozler, 2004:23).
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