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AVRUPA ULKELERINE GOC EDEN TURK iSCILERIN
IKTiSADI ETKINLIiGE KATKISI

Emre Giineser BOZDAG " Murat ATAN ™

Oz

Calisma, Tiirk iscilerinin, AB iiyesi yedi iilkenin (Avusturya, Belgika,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda ve fsveg’) ve Norveg’in milli gelirlerine
olan katkilarini incelemektedir. Analiz, iktisadi verimlilik ve iiretim etkinligi
cergevesinde yapilmaktadir. Durum, etkinlik modelleriyle ortaya konulmaktadur.
Bu modeller, veri zarflama analizi, potansiyel iyilestirme analizi ve Malmquist
endeksidir. Calismada, Tiirk isgiiciiniin bu ekonomilere olan katkisi, yerli ve
diger yabanci isgiicii ve sermaye gibi diger donemli iiretim faktorlerinin
katkilariyla karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Calisma, ilgili iilkelere
g6¢ eden Tiirk isgiiciiniin diger iiretim faktorleriyle birlikte iilke ekonomilerine
bir adaptasyon saglayip saglamadigi konusunda da fikir vermesi agisindan
onemlidir. Calisma, ti¢ asamada gerc¢eklestivilmektedir. Birinci asamada, ilgili
tilkelerin toplam isgiicii ve sermaye faktorlerinin iiretime olan katkilari
incelenmektedir. Bu analizde etkinlikleri en yiiksek iilkeler, Isve¢ ve Norveg tir.
Ikinci asamada, ilgili dilkelerin toplam isgiicii faktorii ikive ayristirilarak yerli ve
yabanct emek olarak farkli faktorler seklinde analize koyulmaktadir. Ikinci
asamada, en etkin iilkeler arasina Finlandiva da katilmaktadir. Ugiincii
asamada, ilgili iilkelerin toplam isgiicii faktorii iice ayristirilarak bu tilkelerde
yasayan Tiirk vatandasi olan emek, diger yabanct iilke vatandasi emek ve
tilkenin yerli emegi olarak farkli faktorler seklinde analize koyulmaktadir.
Uciincii asamada, ikinci asamada etkin olan iilkeler disinda etkin olan iilkeler
yoktur.

Ilgili iilkelerde, Tiirk iggiiciiniin toplam isgiiciindeki oraminda yildan yila
azalma goriilse de, analizin sonuglari, Tiirk isgiiciiniin ilgili Avrupa iilkelerinin
iktisadi etkinligine olan katkisi yiiksek bir iiretim faktori oldugunu ve bu
katkinin yildan yila arttigint gostermektedir.
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CONTRIBUTIONS TO ECONOMIC EFFICIENCY OF TURKISH LABOURS
IMMIGRATED TO EUROPEAN COUNTRIES

Abstract:

The study is examined the contributions of Turkish labours on the national
incomes of seven members economies in European Union (Austria, Belgium,
Denmark, Finland, France, Germany, The Netherlands and Sweden) and
Norway. The analysis is done in the frame of the economic productivity and the
production efficiency. The situation is displayed by the efficiency estimation
models, which are Data Envelopment Analysis, Potential Reclamation Analysis
and Malmquist Index. In the study, the contributions of the Turkish labours to
the economies were assessed with comparatively another important production
factors’, like native labours’, other foreign labours’ and capital’s contributions.
The study is also important to give an idea that whether immigrating Turkish
labours to the related countries, has provided an adaptation with other
production factors to the economies. The study is realized in three stages: In the
first stage the contributions of the total labour and capital to the production of
the related countries is observed. In this analysis the most efficient countries are
Sweden and Norway. Reason of the inefficiency of the other countries is the
excess of the total labor. Only inefficiency of Austria and Denmark is originated
from the excess of capital in a few years. In the first stage, Inability to protect
the capability of efficiency which means that there are structural problems in
the production was seen in Belgium, Finland, France, and Germany. Because
those countries ‘averages of the total factor productivity changes, that is
Malmquist Index, are small than one. In the second stage, related countries’
total labor factor is decomposed into two different factors that one is the
domestic labor force and other is the foreign labor force In the second stage,
Finland is also added to the most efficient two countries in the first stage which
are Sweden and Norway In this analysis, inefficiency of the other countries is
mostly rise from the excess of the foreign labor force. Even though in the first
stage analysis, Finland have not got ability to protect the efficiency in terms of
the production structures, is both one of the most efficient countries and also, is
stable to protect her efficiency which is related to the technological
improvements. Because, Finland has a smaller rate of foreign labor to the total
labour force than the other countries. Also she has a good composition with this
factor to the other production factors to obtain the efficiency. Only France has
not got an ability to protect efficiency in the second stage. In the third stage,
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related countries’ total labor factor is decomposed into three different factors
that one is the domestic labor force and other is Turkish labour force and
another is foreign labor force. The efficient countries are the same as in second
stage analysis. In the third stage, inefficiency of the other countries is frequently
occurred densely from the other foreign labor. Turkish labor force effects the
inefficiency mostly in Austria and Germany in both of which the rate of the
Turkish labor to the total labor is higher than in the other countries. But Turkish
labor is not play more role in inefficiency than the domestic and other foreign
labor In Germany, although, Turkish labor has a role on inefficiencies from
time to time in the beginning of the period which is analyzed in this study, at the
end of the period the domestic and other foreign labor force become main
reasons to the inefficiencies. In the other inefficient economies, Turkish labor
force has not got any role on inefficiencies. In the third stage the Malmquist
Index increase in all of the economies, except France, That means, total factor
productivities are improved in all countries’ production, but France’s.

Even thought, it is seen that the Turkish labour rates in total labour force in
related the countries decrease year to year, the results of the analysis show that,
the Turkish labour force is a production factor which has a big contribution to
economic efficiency in related European countries, and also, this contribution
continuously increases.

Keywords: Labour analysis, migration, data envelopment analysis,
malmaquist index, potential reclamation analysis

GIRIS

Bu caligmanin amaci, genel anlamda, “gdé¢ eden isgiiciiniin goc ettigi iilke
ekonomisine yaptig1 katkiy1 ortaya koymaktir. Yurt digina go¢ eden Tiirk isgiiciiniin,
bulundugu iilke ekonomisine nasil bir katki sagladigi ¢alismanin esas amacidir. Tiirk
isgliciniin ekonomiye olan iktisadi katkisi, bulundugu iilkenin ekonomik etkinligindeki
rolii gergevesinde incelenmektedir. Incelemeye konu olan dokuz iilkeden biri harig
(Norveg) sekizi Avrupa Birligi’ne (AB) iiye tilkelerdir. Bu iilkeler sirasiyla, Avusturya,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda ve Isvec’tir. Ilgili iilkeler,
diger Avrupa iilkelerine gore istihdam edilen yabanci uyruklu isciler arasinda daha
fazla Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi g¢alistiran iilkelerdir. Arastirmaya konu olan
donem 1995 — 2006 yillari arasidir.

Ulkelerin iktisadi birlesmeler hareketine katilmalarimin gesitli nedenleri vardir.
Bunlarin en basinda iktisadi kalkinma gelmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’nin, AB’ne
adaylik siireci, farkli amaglarinin yam sira ekonomik olarak kalkinma ve refah artisi
icindir. Tirkiye i¢in AB’ne iiye olmanin 6n kosullarindan biri, Turkiye’nin beseri
sermayesini gelistirmesidir. Bu nedenle bir anlamda Avrupa’da ¢alisacak olan Tiirk
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isglictiniin Avrupa Birligi’nin istedigi asgari kosullar1 yerine getirmesi gereklidir. Tiirk
isgiiclinlin, Avrupa isglicii piyasasmma uyumu, Birligin iiyesi olmanin getirdigi
avantajlardan da yararlanabilme imkanimi arttirabilecektir. Ornegin, Tiirk isgiicii AB ve
Norveg i¢indeki rekabetini arttirabilir ise isgiicii piyasasinda nitelikli isgiicli olmanin
avantajiyla daha fazla bir katma deger yaratarak iicret konusunda daha fazla s6z sahibi
(rekabet gilici yiiksek bir dretim faktori)) olabilmesi mimkindiir. Ayrica
gerceklestirdigi katma deger karsiliginda Tiirk isgiicliniin, Avrupa iilkelerinde ticret
konusunda s6z sahibi olmasinin yani sira AB’nin sundugu sosyal imkanlardan genis bir
sekilde yararlanabilmesi de miimkiin olacaktir. Bu sayede AB ve Norveg’te calisan
Tiirk isgliciniin fertleri, ailelerine giivenli bir gelir kapisi yaratmis olacaklardir.
Kazanglarin tasarrufa donlismesi anlaminda, Tirkiye’deki aile ve akrabalarina
aktaracagi kaynak Tiirk mali piyasasina gerekli fon aktarimi saglayacak, Tirkiye’deki
doviz rezervlerinin artisina imkan verecektir.

AB ve Norveg’te ¢alisan Tiirk isgiiciniin katma degere katkilarinin, yapilan
analiz sonucunda yildan yila arttig1 goriilmektedir.

Arastirma ii¢ asamal olarak yapilmaktadir. Ilk olarak, Avrupa iilkelerinin kendi
aralarindaki {iiretim etkinlikleri, toplam katma deger, sermaye ve toplam isgiicii
cercevesinde analiz edilmektedir. Ikinci olarak, birinci asamada ele alman toplam
isgiicli yerli ve yabanci iggiicii olarak ayristiriliyor ve izleyen analizler bu ayristirma
cercevesinde tekrar yapilmaktadir. Ugiincii olarak da, ikinci asamada ele alinan yabanci
isgiicli diger yabanci ve Tiirk isgiicii seklinde ayristirilarak her bir iiretim faktoriiniin,
bu iilkelerdeki iiretim etkinligine katkisi incelenmektedir. Her {i¢ asamada analizler,
Veri Zarflama Analizi (VZA), Potansiyel lyilestirmeler Analizi (PIA) ve Malmquist
Endeksi (ME) gergevesinde yapilmaktadir.

Caligmanin birinci bolimiinde iktisat yazininda gog ile ilgili temel kuramlara
kisaca deginilmekte, uluslararasi emek gociiyle iktisadi biiyiime, refah ve yerli
isgiicliyle olan ikamesi konusunda yapilan belli basli ¢alismalar hakkinda bilgi
verilmektedir. Tkinci boliimde analizde kullanilan yontemler VZA, PIA ve ME kisaca
anlatilmaktadir. Ugiincii boliimde ¢alismanin amacina uygun ii¢ asamal bir sekilde
uygulama sonuglart incelenmektedir. Sonu¢ kisminda da bu arastirmanin ve analizin
amacina yonelik olarak sekiz AB iilkesi ve Norveg gibi gelismis iilkeye go¢ edenlerin
bu iilke ekonomilerine katkilarmin ne oldugu konusunda genel bir sonug ortaya
koyulmaktadir. Tiirkiye’den go¢ eden isgliciinin c¢alismada yer alan dilke
ekonomilerine katkilarinin neler oldugu agiklanmaktadir. Tiirk isgiicliniin gé¢ yoluyla
hangi iilkelerde nasil degerlendirilebilecegi konusunda bir politika agilimi
yapilmaktadir.
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1) IKTISAT YAZININDA BASLICA ULUSLARARASI
GOC KURAMLARI

Go6¢ kuramlariyla ilgili ilk yazilanlar on dokuzuncu yiizyila kadar gitmektedir.
Ravenstein (1885)’a gore gociin en dnemli belirleyicisi ekonomik durumdur. Ozellikle
kirsal kesimden sehre olan go¢ akimi tizerinde durulmaktadir. Britanya Kralliginin en
cok goc alan bolgeleri, ticaretin ve endiistriyel kalkinmanin biiyiik oldugu, kaynaklarin
¢ok oldugu ve ulasim olanaklarinin yiiksek oldugu yerlerdir. Bu anlamda, go¢ 6zellikle
gecimin bilyiik bir kismi tarimdan elde edilen irlanda Prensligi’nden, sanayi ve
ticaretin yogun oldugu Kuzey Ingiltere, Isko¢ ve Galler Prensligi’ne dogrudur
(Ravenstein, 1885:171-172).

Gergekte cesitli asamalardan gegmesine ragmen (demografik, sosyolojik ve
politik anlamda) go¢e olan bu kavramsal yaklagim ilke olarak yiizyil sonrasinda bile
fazla degisiklik gostermemis, agik bir kuram formiile edilememistir (Bijak ve dig.
2004:7).

A) Neoklasik Makroekonomi Gé¢ Kuram

Uluslararast gogii, Lewis (1966), Ranis and Fei (1961), gelismis ve gelismekte
olan iilkelerdeki isgiicii piyasasi dengesizliginin bir sorunu olarak ele almaktadirlar. Bu
bakis acgisinin ortaya koydugu siireg, isgilici arzi ve talebi arasindaki {icret
dengesizlikleriyle sonuglanan zengin ve fakir iilkeler arasindaki emek ve sermaye
kaynaklarinda goriilen faktér donanim farkliliklaridir. Bu farkliliklar sonucunda fakir
iilkelerden zengin iilkelere go¢ gerceklesmektedir. Fakir iilkeler, sermayeye gore daha
fazla isgiicli arzina sahipken zengin iilkeler isgiiciine gore daha fazla sermaye arzina
sahiptir. Bu da isgiiclinlin zengin tilkede fakir iilkeye oranla daha yiiksek iicrete sahip
olmasina sebep olmaktadir. Bu durum fakir iilkeden zengin iilkeye dogru bir gocii
tetiklemektedir. G6¢ sonucu isgiicii arz1 fakir iilkede azalmaya zengin iilkede artmaya
baglar ve fakir iilkede iicret oranlar yiikselmesine, zengin iilkede ise ticret oranlarinin
azalmasina yol agmaktadir. Bu kuramin en 6nemli varsayimi, uzun dénemde go¢ alip
gd¢c verme yoluyla isgiicii maliyetleri kendiliginden ayarlanmasidir. Kisaca,
uluslararasi ticret dengesini saglayan ¢ok uluslu bir {icret dinamigi bulunmaktadir.
Uluslararas1 dengeye ise, go¢ akisinin yonii degistigi anda ulasilmaktadir (Robinson
2005: 4 - 5).

Halkin ekonomik anlamda potansiyel emek giicii olarak tanimlanmasi sonucu
uluslararast go¢ de bir cesit tretim faktoriiniin transferini temsil etmektedir. Bu
anlamda goclin  kendisi emek piyasasimi dengeleyici bir mekanizma olarak
algilanmaktadir. Lewis’in neoklasik makro ekonomik teorisi, gd¢lin yeniden tersine
dénmesini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ucretlerin, gd¢ veren ve go¢ alan iilkeler
arasinda esit bir seviyede siireklilik arz etmesi durumunda, kuramsal olarak gociin
azalmas1 ve uluslararasi gociin durmasi gerekmektedir (Bijak ve dig. 2004: 8).
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B) Neoklasik Mikroekonomi Gé¢ Kuram

Ozellikle isgiiciiniin iilkeden iilkeye transferi olarak gd¢ olgusunu inceleyen
uluslararasi ekonomi kurami, mikroekonominin araglarindan yola ¢ikarak analizlerini
gerceklestirmektedir. Bir tiretim faktorii olarak emegin iilkeden iilkeye gogiiyle ilgili
kurallar sermaye icin de gecerlidir. Onemli varsayimlardan biri, emegin, hem go¢ veren
hem de gd¢ alan iilkede ayni ozellikler gostermesi, emegin her yerde homojen bir
yaptya sahip olmasidir. Kiiltiirel ve egitim anlaminda farkliligin g6z ardi edildigi
goriilmektedir (Appleyard ve dig. 1998: 239).

Yirminci yiizyilin baglarinda ortaya c¢ikan Marshallet azalan marjinal
verimlilikler ve piyasa fiyatlarina dayanan kismi denge analizinden 6nce, go¢ olgusunu
ilk ele alan Ravenstein (1885) bile bazi nitelik farkliklarini ortaya koymustur. Egitim
firsatinin, iklim kosullarinin da, yasam ucuzlugu kadar 6nemli olduguna, bolgelerin
milliyetgilik tutumlarimin bile gége konu olan cografyanin etnik yapisini belirledigine
deginmektedir (Ravenstein, 1885:167 — 168, 172).

Neoklasik uluslararasi go¢ kurammnin iyi isleyebilmesi i¢in ilgili iilkelerin tam
rekabetci tiriin piyasalarina sahip olmasi gerekmektedir.

Makroekonomi denge modelinin tersine, mikroekonomi bakis agisi, beseri
sermaye teorisi ¢ergevesinde bireysel tercihlere vurgu yapmakta ve uluslararasi géce
oncelikli olarak gelismis iilkeler yoniinden incelemektedir. Chicago Iktisat Okulu’nun
gelismis tilkelere go¢ ve biitiinlesme politikalar1 {izerine 6nemli bir katkist vardir. Bu
okulun sunmus oldugu “Beseri Sermaye Modeli”, go¢ olgusunu, beseri sermayeye
yapilan bir yatirim sekli, olarak tanimlamaktadir. Uluslararas1 anlamda gog kararini,
gociin riskini-etkisiz kilmayi basarabilen bireyler alabilmektedir. Beseri sermaye
mikroekonomi modeline gore bireyler, rasyonel aktorlerdir. Bireyler, veri olan beseri
sermayelerini en verimli sekilde kullanabilecekleri iilkelere go¢ etmektedirler. Gogii bir
secenek olarak degerlendirmeden Once, beseri sermayelerinin kendi {ilkelerinde
saglayacagi verimin bugiinkii net degerleriyle, gidecegi cografyada saglayacagi verimin
bugiinkii net degerini, hesaplayacaklardir (Robinson 2005: 5 — 6).

C) Istihdam Gécii Hakkinda Yeni Kuramlar (IGHYK)

Neoklasik ekonomi modelleri, ekonomik bir birim olarak sadece gog¢menin
kendisini temel almaktadirlar. Analizlerinde bireyin kendi 6zel ¢ikarlar gergevesinde,
digaridaki herhangi bir etkiye maruz kalmadan go¢ karari aldigim diisiinmektedirler.
Uluslararast gog siirecini, gé¢men bireyin kendi anavataniyla ilgili kan/aile bagini ve
kiiltirel baglihg: ile ilgili ozellikleri hesaba katmadan analiz degerlendirmesi
yapmaktadirlar. IGHYK de ise go¢ karari, kollektif bir aile kararidir. Analizlerde
bireyin degil ailenin ve hane halkinin karar ve davraniglar1 énemlidir. G6¢ kararinin
alinmasinda, anavatandaki giigli ve dayamikli ailevi finansal baglar 6nemli bir
unsurdur. Géce basvurmak, ailenin gelirlerinde degisiklige gitmek anlamina gelir. Bu
anlamda uluslararas1 gog¢ bir portfoy yatirim kararidir. Go¢ kararinin alinmasinda en
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6nemli neden, ailenin diizenli bir gelire ihtiya¢ duymasidir. Bu ihtiya¢ duyulan aile
refah1 (well-being) i¢in hem erkek hem de kadin ortak bir portfoy saglanmaya
calismaktadir. Kisaca, bireysel olarak gogmenler yerine grup karari ve hedefleri, gog ve
finansal akimi belirlemektedir. Yatirim portfoyli g¢ergevesinde ailelerin rasyonel
aktorler (beseri sermaye modeli ¢ergevesinde) oldugu dile getirilmektedir. Aileler,
kendilerinden birinin go¢ etmesi konusunda ortak karar almaktadirlar. Bu karar1 alirken
ferdin emek varlig1 olarak degil ailenin emek varligi olarak isgiiciinii degerlendirirler.
Bu emegin nereye tahsis edilecegi hangi cografyaya gidip gidemeyecegi, elde edilecek
olan gelirin sahibinden ¢ok ailenin s6z sahibi olmasi da go¢iin gidisatini degistirebilir.
Bu anlamda gelir riskinin en aza indirilmesinde aile kararinin onemi biiyiiktiir. Ailenin
bireyinin giivenligini de dikkate alacak sekilde karar almasi, buradan gelecek gelirin
riskiyle, ticret arasindaki iliskinin tam anlamiyla iglemesine imkan vermeyecektir. Bu
anlamda iilkenin emek piyasasiyla iicret arasinda yapisal anlamda farkli, zayif veya
sifir korelasyonla iligki bulunmaktadir. Aile i¢in, aile bireyinin giivenligi kazangtan ¢ok
daha 6nem arz edebilmektedir. G6¢ sonrasinda, aile iiyeleri gelir havuzu ve paylasimini
gergeklestirmektedirler. Bu gelir havuzu, ortak bir giivence 6zelligindedir. Bireysel
piyasalardaki gelir kaybi risklerini bertaraf etmeye ve ailenin harcamalarim
kolaylastirmaya yarar. Bu dogrultuda, finansal akimlarin bireysel anlamda gog¢le iliskisi
kurulmamakta ve go¢ olgusu aile stratejisiyle iliskilendirilmektedir. Bu yiizden
IGHYK e gbre goce ii¢ temel finansal faktor yol agmaktadir: diger gamlik (aileye bag
nedeniyle kisinin kendi ¢ikar1 disinda ailesinin ¢ikarlarint da diisiinmesi ve bu ¢ikarlar
dogrultusunda gé¢ karari almasi), giivence (gelir soklarimi asabilmek i¢in insani ve
sosyal gelisim) ve yatirnm (hayat-boyu gb¢ planinin bir pargasi olarak anavatanda
gergeklestirilmeye galigilan varlik birikimi) (Robinson 2005: 6 — 7).

Lewis’in kuramina getirilen bir elestiri olarak iicret esitliginin siirmesi
durumunda IGHYK su cevabi verecektir. Her gd¢ alan ve gd¢ veren iki iilkede de
ticretler esit olsa dahi, géce konu olan ailenin, gelirlerini giivenceye almak icin go¢
etmeye devam etmesi de olasidir (Bijak ve dig. 2004: 8).

Gog lizerine yapilan Onemli c¢alismalarda oOzellikle 1980 yillardaki ve
oncesindeki go¢ gelisimi Greenwood (1985) tarafindan Gzetlemektedir. Doksanli
yillarda yapilan belli basgh ¢alismalar sunlardir: Massey ve dig. (1993), Greenwood
(1992), Borjas (1994)’dur.

Gog¢ lizerine yapilan son déonem Onemli ¢aligmalara bakildiginda; Kicinger ve
Saczuk (2004), Avrupa’da go¢ politikalarinin ne olmasi gerektigi {izerine bir
calismada, go¢ kontroliiniin uzun dénemli demografik degisikligini incelemektedir.
Choi (2004)’e goére goglin bir refah kazancina sebep olabilmesi igin gbg¢ alan tilkenin
fiyat esnekliklerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Kalifiyeli isgiicii gdcii, gb¢ alan
iilkenin refahin1 daha da arttirmaktadir. De Voretz (2004)’e ve De Haas (2005)’a gore,
Gogmenler goe ettigi lilkeye art1 bir katki yaptig1 siirece goc alan iilke gogii tesvik
etmektedir. Brown (2005), gé¢men is¢ilerin yerli isgilicliyle ikamesi esnekliklerinin
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hesaplanmasinin kolay olmadigini belirtmektedir. Islam vd. (2007), gociin iktisadi
biliylimeye uzun dénemde olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir. Gstach ve Grandner
(2000)’in ¢alismasinda eger goc sektdrel olarak biiyiik ve etkin olmayan bir alana
dogru yayiliyorsa bu sektérdeki tim ¢aliganlara refah kaybi getirir. Bunun igin gd¢iin
daha kiigiik ve verimli olan sektdrlere dogru yonlendirilmesi daha dogrudur.

I1) URETIM ETKINLiGININ OLCUMU
Uretim etkinligi, ekonomik birimlerin, kullandiklar1 belli miktarlarda girdilerle,
elde ettikleri ciktiyl, en cok ne kadar arttirabildiklerini veya belli bir ¢iktiyr elde

edebilmek igin en az ne kadar girdi bilesimini kullanabileceklerini ortaya koymaktir
(Lovell,1993:4).

Bu caligmada iiretim etkinligini 6lgmek i¢in veri zarflama analizi (VZA)
kullanilmistir. VZA analizi, ilk defa Charnes vd. (1978) tarafindan gelistirilmis ve
kullanilmistir. Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilmis ve kisaca CCR
modeli olarak adlandirilan model, “dlgege gore sabit getiri” varsayimi altinda iiretim
etkinligini inceler. Banker vd., (1984), CCR modelini gelistirmislerdir. Banker,
Charnes ve Cooper tarafindan gelistirilen modele kisaca BCC modeli denir. Bu model,
CCR’den farkli olarak “dlgege gore degisken getiri” varsayimi altinda iiretim
etkinligini incelemektedir. VZA, kuramsal olarak uzaklik fonksiyonlarindan tiiretilen
bir analizdir. Ekonomik karar birimlerinden en etkin olanlarin olusturduklari etkin
tretim sinirina diger etkin olmayan ekonomik karar birimlerinin ne kadar uzak
olduklarini dlger ve bir etkinlik skoru verir.

VZA analizinin baslica 6zellikleri agagidaki gibidir:

VZA ile iiretim etkinligini, en uygun oranda 6lgerken, verileri agirliklandirma
zorunlulugu yoktur. Ciktilarla girdiler arasinda herhangi bir fonksiyonel iligkinin
saglanmasina da gerek bulunmamaktadir (Banker,1984:1078).

e VZA yontemiyle 6lgek etkinligini 6lgme imkani diger yontemlere gore daha
kolaydir (Banker,1984:1080).
o VZA, etkinlik 6l¢iimiinde istatistiksel hatalar1 barindirmamaktadir.

e VZA, kamu yarari igin yapilan {iretimlerin bu amaca uygun bir etkinlikte olup
olmadigini daha kolay belirlemektedir (Lovell, 1993:26; Sahoo, 1999:382).

Bu ¢alismada bir VZA ydntemi olan ve oOlgege goére sabit getirili liretim
etkinligini Olgen girdiye yonelik CCR modeli kullanilmaktadir. Bu yontemin
formiilasyonu,

Amag Fonksiyonu (Minimum) : O, Q)

N
Kisitlar : ZYrjlijYrk r=1,..5s
i1
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N
O Xy — Y. XA4 20 i=1,...m

-1
ﬂ,jk >0 j=1,...N ,seklindedir.

(1) nolu esitlikte 6, , iiretici iilkelerin tiimiiniin ortaya koyduklari minimum
input/output skoru, Yrj , llke j’nin drettigi gelir r, Xij , llke j’nin kullandig1 i girdi
miktar1 ve A ik » Ulke j’nin etkinlige olan uzaklik katsayisidir.

VZA ¢6ziim matrisi, Uretim etkinligine sahip olmayan iilkelerin, etkin olmalari
icin girdi tasarrufunu ne kadar gergeklestirmeleri gerektigi konusunda fikir verir. Bu,
etkin olmayan {ilkelerin hangi etkin iilke ekonomilerine, ne kadar oranda uzak
olduguna baglidir. Céziim matrisinde bu bilgilerin hepsi bulunmaktadir. Bu ¢éziim
matrisine gore yapilan analize “Potansiyel Iyilestirmeler Analizi - PIA” denir.

Uretim etkinliklerinin zaman igerisindeki degisimini ortaya koyabilmek icin ise
toplam faktor verimliliklerindeki degisimler, Malmquist endeksiyle incelenmektedir.
Bu endeksin formiilasyonu,

TEC = (SEC) x (PEC) (2)
TFPC = (TEC) x(TC)

Formiiliin kisaltma halinde verilen 6geleri ise sunlar1 temsil etmektedir.

Teknik Etkinlik Degisimi (TEC): Olgege gore sabit getiri varsaymmi altinda
etkinlikte meydana gelen degisimdir.

Olgek Etkinligindeki Degisim (SEC): Ekonomi biriminin en etkin (uygun deger)
iretim biiyilikliigiine ulagip ulagsmadigini gosterir.

Saf Etkinlik Degisimi (PEC): Olgege gore degisken getiri varsayimi altinda
teknik etkinlikte meydana gelen degisimdir.

Teknolojik Degisim (TC): Kullanilan teknoloji diizeyindeki degisimi belirtir
(Thanassoulis, 2001: 124 — 125).

Toplam Faktér Verimliligindeki Degisim (TFPC): Teknik Etkinlik ve
Teknolojide meydana gelen degisimlerin toplamin verir.

Malmquist Endeksi’nin formiilii asamalariyla su sekildedir:

dt+l ;& 1,#
Teknik Etkinlikteki Degisim _ o (X ¥en) ®)

ds (xe,y,)
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dy (X1, Yy,) | dy(Xey,)

Teknolojik Degisim = = = Uil 4
do” (Xes1, Y,,,)  dg (Xt,Y,)
Toplam Faktor Verimliligindeki Degisim
dp™ (X1, db (X, Yes) A5 (xe,y
TFPC= 2 (X1, Y14) % o (Xts1, Vi) % o(Xt,y,) 5)

d:)(xt’yt) d;[;l(xt-#l; yt+1) d;[;l(xtl yt)
(Fire vd., 1994:71).

I11) AVRUPA’DA CALISAN TURK iSGUCUNUN ETKINLIiGi

Bu ¢alismada Tirk isgiiciiniin etkinligini ortaya koyarken oncelikle, AB’ye iiye
olan sekiz lilkenin ve Norveg¢’in kendi aralarindaki iktisadi etkinlikleri toplam emek
lizerinden hesaplanmaktadir. Ikinci olarak toplam emek, yerli ve yabanci emek
seklinde iki ayr1 faktdre ayristirilarak analiz yapilmaktadir. Bdylece yabanci isgiiciiniin
ilke ekonomisine katkilar1 iktisadi etkinlik g¢ercevesinde hesaplanmaktadir. Son
asamada ise ikinci agamanin bir devami olarak, yabanci emek Tiirk isgiicli ve diger
yabanci isgiicii seklinde ikiye ayristirtlmaktadir. Boylece Tiirk isgiliciiniin, AB ve
Norveg ekonomilerindeki yeri irdelenmektedir. Tim girdi ve ¢ikti degerleri, iilke
niifusuna boliinerek kisi basina degerler olarak hesaplanmistir. Bunun nedeni farkli
biiyilikliikteki iilkeleri ayni seviyeye tasimaktir. Bu sekilde iilkelerin TFPC’leri
hesaplanirken  biiyiik  farkliliklarinin ~ getirecegi ~ hesaplama  hatalarindan
armdirilmaktadir. Olgek etkinlikleri dogru hesaplanmaktadir.

Bu ii¢ asamali incelemede kullanilacak yontemler Tablo: 1°de goriildiigi gibi
uygulanmaktadir.
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Tablo: 1
Uygulama Plam

Ug asamali olarak emeginin etkinlige olan katkismi belirlemektir.
Analizin Hedefi (Amag) |Bu amacla, Toplam Emek (Ly), Yabanci Emek (Lgy) ve Tiirk
Emeginin (Ltg), liretime olan katkist hesaplanmaktadir.

Analizde Kullanilan VZA (Olgege gore sabit getiri varsayimu altinda girdiye yonelik

Yontemler CCR modeli), PIA ve Malmquist Endeks
Analiz icin Secilen Avusturyaz Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Ulkeler Hollanda, Isve¢ ve Norveg

Analiz i¢in Secilen 1995 - 2006 yillar1 arasinda on iki y1illik donem

Doénem
Cikt L Asama II. Asama 1. Asama
. e GSYiH GSYIH GSYiH

Analizde
g:v“ia]l:l;‘ll; r K: Sermaye K: Sermaye

g1 Girdiler K: Sermaye Lp: Yerli Emek Lp: Yerli Emek

*L+: Toplam Emek | Lgy: Yabanct Emek Lr: Yabanci Emek
Toplami Lyg: Tiirk Emek

*LT = LD + LFT, LFT = L|:+ LTR ve LT: LD + (L|:+ LTR)’dlr.

Tablo : 2, 3 ve 4’te koyu kutucuklar etkinlik skorunun bire esit (6 = 1) oldugu
iilkeleri gosterir. Igindeki sayilar etkin olmayan iilkelerden kacinn, ilgili etkin iilkeyi
referans aldigint gosterir. “-”
referans alinmadigint gosterir. Koyu olmayan kutucuklarda ise etkin olmayan iilkelerin
etkin olabilmesi i¢in, hangi girdiden ne kadar oranda azaltmasi gerektigi yer alir.
Herhangi bir ibarenin olmamasi hicbir girdiden tasarruf yapmaya gerek olmadiginin
gostergesidir.

isaretli koyu kutucuklar ilgili iilkenin etkin olsa da

A) VZA ve PiA Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Birinci agamada iilkelerin toplam emek faktoriiyle iiretim etkinligi analiz
edildiginde, en etkin iilke Isveg’tir. Onu sadece iki yil disinda (1995 ve 2002), on yil
etkin olan Norveg izlemektedir. Avusturya ise sadece 1995 yilinda etkinlik
gostermektedir. Etkin iilkelerden Isve¢, ayn1 zamanda PIA sonucu etkin olmayan
iilkelerce en fazla referans gosterilen ve 6rnek alinan iilkedir (Tablo 2).

Etkin olmayan veya ¢ok az etkinlik gdsteren iilkelerin on iki yillik iktisadi
etkinlik ortalamalar1 sirasiyla Avusturya (0,910), Danimarka (0,920), Finlandiya
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(0,907), Fransa (0,895), Belgika (0,878), Almanya (0,877) ve Hollanda’dir (0,847)
(Tablo : 2).

Etkin olmayip sermayeden tasarruf yapmasi gereken iilkeler, Avusturya (1996
ve 2000 - 2003 arasi yillarda), Danimarka (1995 ve 2002°de) ve Norveg (2002°de)’tir
(Tablo : 2).

Etkin olmayip emekten tasarruf yapmasi gereken iilkeler on iki yillik dénem
ortalamalariyla birlikte soyledir: Almanya (%8,0), Hollanda (%5,7), Finlandiya (%5,3),
Belgika (%3,0) ve Fransa (%2,6) (Tablo : 2).

Etkin olmayan bir {ilkede analize konu olan herhangi bir faktérden veya
faktorlerden tasarrufa gerek duyulmamasi durumunda tabloda (Tablo 2, 3 ve 4) ilgili y1l
icin karsilik gelen yerde bir yiizde veya rakam olmamakta kutucuk bos bulunmaktadir.
Bunun anlamy, iilkenin etkinligi yakalama konusunda faktdrlerde herhangi bir sorunun
olmadigidir. Buna ragmen iilkenin etkin olmamasinin nedeni o iilkenin o yila karsilik
olarak modele konu olan faktorlerden kaynakli degil, faktor disi etkenlerden
kaynaklanmaktadir. Bu etkenler teknoloji ve baska faktdrler olabilir. Nitekim
¢aligmanin ikinci ve Ugilincii agamalarinda emegin yerli, yabanci ve Tirk iggilicti olarak
aynigtirilmasiyla birinci asamada agiklanamayan etkinsizlikler biiyiik bir oranda
acikliga kavusturulmaktadir. Tablo : 2°de 6zellikle 1995°ten 2002 yilina kadar 6zellikle
Belgika, Danimarka, Hollanda, Almanya ve yer yer Fransa’da bu yapisal sorun agik bir
bi¢cimde goriilmektedir. 2002 ve sonrasinda 2006 yilina kadar Danimarka’da ve sadece
2003 ve 2004 yili i¢in Hollanda’da bu teknolojik veya faktor disi (toplam emek ve
sermaye haricinde) yetersizlik goriilmektedir (Tablo : 2).

Hesaplamalardan ¢ikan sonuglara gore, etkin olmayan iilkelerde etkin olmayan
emegin etkin olabilmesi i¢in ¢alisanlarda bu yiizde oranlarinda azalisa gidilmesi
gerekmektedir. Bir iilkedeki emegin yiizde orani, diger iilkelere gére ne kadar yiiksekse
etkinlige ulasmak i¢in gerekli emek tasarrufu o kadar g¢ok olacaktir. Dolayisiyla bu, o
tilkenin emeginin ne kadar etkin olmadigini gosterir. Bu anlamda Almanya’daki
isglicliniin diger tilkelere gore etkin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo : 2).

Ikinci asamada iilkelerin toplam emek faktorii, yerli ve yabanci emek seklinde
ikiye ayrilmakta ve bunlar ayr1 ayri birer iretim faktorii olarak incelenmektedir. Bu
asamada en etkin iilkeler arasina Finlandiya da girmektedir. Avusturya’nin etkinligi
kimi donemler i¢in (1996, 1997 ve 1999°da) gerceklesmektedir. Danimarka kimi
yillarda (1999, 2000 ve 2004) etkinlik gostermektedir (Tablo : 3). Yapilan incelemede
Isveg gene yiiksek referans gosterilen etkin iilkedir. Norveg’in etkin iilke konumu bu
analizde de kendini gostermektedir (Tablo : 3).

Etkin olmayan ve sadece birka¢ yil etkin olan {ilkelerin etkinlik ortalamalari:
Danimarka (0,960), Avusturya (0,947), Fransa (0,896), Belgika (0,886), Almanya
(0,885) ve Hollanda (0,857) dir (Tablo : 3).
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Etkin olmayan bu iilkelerden sermaye tasarrufu yapmasi gereken iilkeler
Avusturya (2000-2004 araligindaki yillarda), Danimarka (2002,2003,2005 ve 2006°da)
ve Hollanda (1995 ve 2003 yillarinda)’dir (Tablo : 3).

Etkin olmayan iilkeler arasindan emek tasarruf etmesi gereken iilkelerden
oncelikle yerli emekte tasarrufta bulunmasi gereken iilkeler, tasarruf ortalamalariyla
birlikte Almanya (%7), Danimarka (%4), Fransa (%3) ve Bel¢ika (%1)’dir (Tablo : 3).
Yabanct emek tasarruf etmesi gereken iilkeler tasarruf ortalamalariyla birlikte,
Almanya (%2), Avusturya (%2), Belgika (%1,6) ve Fransa (%]1)’dir (Tablo : 3).
Yabanci emekte tasarruf gerekliligi ya da yabanci emekte goriilen etkinsizlik Belgika
Fransa ve Almanya’da 1995’ten baglayarak 2006 yilina kadar siirmektedir. Yerli
emekte goriilen tasarruf gerekliligi 1999°da ilk olarak Fransa’da goriilmektedir.
Ozellikle 2002 ve sonrasi icin yerli emek tasarruf gerekliligi veya yerli emek
etkinsizligi yogunlagmaktadir. Almanya’da yerli emek etkinsizligi yabanci emek
etkinsizliginden yiiksektir. Gerek Almanya’da, gerekse Fransa’da 2003 - 2006
doneminde yabanci emek etkinsizliginin yerli emegin etkinsizliginin yerine gectigi
tespit edilmektedir. Son iki yilda sadece yerli emekte yiiksek oranda (6zellikle
Almanya’da) bir etkinsizlik (tasarruf gerekliligi) goriilmektedir (Tablo : 3).

Uclincii asamada {ilkelerin emek faktérii {ic ayr1 emek faktdriine ayrilmaktadir.
Emek faktorlerinden biri ikinci asamada kullanilan yerli emektir. Yabanci emek ise biri
Tirk emegi digeri yabanct emek olarak iki faktore ayristirilmustir. Boylece ii¢ farkl
emek unsuru analize katilmaktadir (Tablo : 4).

Bu analizde de en etkin iilkeler Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’tir. Isvec en fazla
referans alan {ilke konumunu siirdiirmektedir. Etkin olmayan iilkeler ve birka¢ yil
etkinligi yakalamis tilkelerin etkinlik ortalamalar1 ikinci asamanin sonuglariyla aynidir
(Tablo : 3 ve 4).

Etkin olmayan iilkelerin sermaye tasarruf gerekliligi kompozisyonu hemen
hemen aynidir. Yerli emek tasarrufu gerekliligi de ikinci asamayla kiiciik farkliliklar:
olsa da aymdir (Tablo : 3 ve 4). ikinci asamadaki gerekli toplam yabanci emek
tasarrufu ticlincli asamada, Belgika ve Fransa’da bitiiniiyle Tiirk isglicii disindaki
yabanct emege kaymaktadir. Bir anlamda Tiirk emegi, bu iilkelerde etkin olarak
faaliyet gostermektedir. Tiirk emeginin yogunlukta oldugu Avusturya ve Almanya’da
ise toplam yabanci emegin tasarruf gerekleri yani etkinsizlikleri diger yabanci emek ve
Tiirk emegi arasinda bolistiiriilmektedir. Bunun bir sonucu ister yerli, ister yabanci
emek karsisinda Tiirk emeginin tasarruf geregi, daha azdir. Bir anlamda Tiirk isgiicii
diger isgiiciinden daha etkindir. Ozellikle Almanya’da Tiirk isgiiciiniin toplam emek
icerisindeki pay1 on iki yilda azalmis, %2,6’dan %2’e diismiistiir (OECD, 2008: 378;
OECD, 2006: 313). Tiirk emeginde tasarrufa gidilmistir. Buna ragmen, yeterli derecede
tasarruf saglanamamis olsa da Tiirk emeginin yabanci emekle birlikte yerli emek
karsisinda etkinligini arttirdign goriilmektedir. Ciinkii son yillarda (2002 — 2006)
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Almanya’da yerli emekten yapilmasi gerekli olan tasarruf oranlari hizli bir bigimde
artmustir (Tablo : 4).

Ilk bes yiln dort yili ekonomik anlamda etkin olan Avusturya’da Tiirk
iggiiciiniin toplam isgiictine orani on iki yilda %1,7’den %1,5’¢ kadar gerilemektedir
(OECD, 2008: 378; OECD, 2006: 313). Bu tasarruf sonucu Tiirk emegi, 2005 ve 2006
yilinda diger yabanci emek karsisindaki etkinligini arttirmaktadir (Tablo : 4). Ciinkii bu
son iki yil i¢in Tiirk emeginde herhangi bir tasarruf gerekliligi goriilmemektedir.

Avusturya’da on iki yilda %11 gerileyen Tiirk emegi, etkinligini 2005 yilina
gelindiginde arttirirken Almanya’da on iki yilda %23 gerileyen Tiirk emegi son yilda
bu tasarruf gerekliligini %1 oraninda siirdiirmektedir (Tablo 4). Bunun nedeni,
Almanya disindaki tiim iilkelerde Tiirk emeginin toplam emek igerisindeki payimnin
binde 6’yla binde bir arasinda olmasidir (OECD, 2008: 381; OECD, 2006: 317). Bu
daha yiiksek Tiirk isgiicii istihdam eden Avusturya’yi ve Almanya’yr Tirk emegi
konusunda tasarrufa zorlamaktadir. Buna ragmen Tiirk emegi Avusturya’da etkinligi
yakalamakta, Almanya’da diger tiretim faktorleri, 6zellikle yerli ve diger yabanci emek
karsisinda avantaj saglamaktadir.

B) Toplam Faktor Verimliligi ve Malmquist Endeks
Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Ulke etkinliklerinin zaman icerisindeki hareketlerini belirlemek amaciyla
toplam faktor verimliliklerindeki degisim Malmquist endeks ile analiz edilmektedir.

1- Bir iilkenin toplam faktér verimliligindeki degisim, yillar i¢inde artan
konumda (TFPC > 1) ise ve iilke iiretimi etkinse (6 = 1), bu iilkenin elindeki etkinligi
koruma potansiyeli yiiksektir.

2- Bir iilkenin toplam faktdr verimliligindeki degisim, yillar i¢inde artan
konumda (TFPC > 1) ise ve iilke etkin degilse (0 <6 < 1), bu iilkenin etkinlige ulasma
olanag yiiksektir.

3- Bir iilkenin toplam faktér verimliligindeki degisim, yillar iginde azalan
konumda (TFPC < 1) ise ve iilke etkinse (6 = 1), bu iilkenin etkinligini koruma
potansiyeli diistiktiir.

4- Bir iilkenin toplam faktdr verimliligindeki degisim, yillar i¢inde azalan
konumda (TFPC < 1) ise ve iilke etkin degilse (0 < 6 < 1), bu {ilkenin etkinligi
yakalama olanag1 azdir.

Her {i¢ asama incelendiginde; Tablo : 5'te goriilecegi iizere, etkin olan Isveg ve
Norve¢’in -yukaridaki 1.maddeye uygun bir bicimde- TFPC'leri artis gostermektedir.
Her iki iilkenin etkinlik potansiyelini koruma imkani yiiksektir. Ozellikle Isveg igin bu
artigin ikinci ve ticlincli agsamalarda yiiksek olmasi iilke ekonomisinde yabanci ve Tiirk
emeginin 6nemini ortaya koymaktadir (Tablo : 5).
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Finlandiya i¢in birinci asama, toplam emekte tasarruf gerektirirken ikinci ve
ficiincii asamada herhangi bir emek tasarrufu gerektirmemektedir. Ulkenin belli emek
ayrimlariyla incelenmesi ilkeyi etkin gostermektedir. Finlandiya’nin bu etkinligi
dinamik anlamda koruyabilecegi, Tablo : 5’deki ikinci ve iglincii asamadan belli
olmaktadir. Etkinligi ¢cok az olsa da elde eden ama etkinlik ortalamalar1 diisiikk olan
Belgika’nin, etkinligi yakalama sanst olsa da TFPC ortalamasi dolayisiyla (1,001)
yeterince yiiksek degildir (Tablo : 5).

Danimarka (Tablo : 2, 3 ve 4)’nin etkinlik ve TFPC ortalamasinin yiiksek olma-
s1, yukaridaki ikinci madde geregi etkinlige ulagsmasi olanagimi arttirmaktadir. Bu
durum ilk yillar etkinligi yakalamig Avusturya i¢in de gegerlidir (Tablo : 5).

Etkinlik diigiik olmasina ragmen Hollanda’nin da etkinligini yakalama imkén
vardir (Tablo : 5). Nitekim {igiincii asamada 2006 yilinda bu etkinligi yakalayabilmistir
(Tablo : 4).

Diger iilkelere gore niifus bagina ¢ok az bir sermayeye sahip olan Almanya
(OECD stat)’nin, TFPC ortalamasi1 ikinci ve {liglincli asamalarda bire esittir. Bu
Almanya’nin gelecek donemler igin etkinligi yakalayabilme konusunda kritik bir
durumda oldugunu gostermektedir. Almanya’daki sermaye/emek oranmnin diisiik
olmasi, haliyle Alman ekonomisinin sermayeye daha fazla yatirim yapmasini
gerektirmektedir. On iki y1llik donem boyunca sermaye birikiminde azalma goriilen tek
ilke Almanya’dir. Bu anlamda, Almanya diger iilkelerin ekonomi politikalarindan
farkli bir yol ¢izmektedir. Cari fiyatlarla kisi basina gelir artist en diigiik iilke olan
Almanya, tim on iki yil boyunca yillik olarak %1,2 biylimistir. Bu iilke
ortalamalarinin (%4) ¢ok altindadir (OECD stat).

Fransa ise dordiincii madde geregi, hem etkin olmamasi hem de TFPC
ortalamasinin diisiik olmasi nedeniyle tiretimde etkinligi yakalama potansiyeline sahip
degildir. Ama bu etkinligini saglamasi, Tablo : 4’te goriildiigii iizere yerli emekte
tasarrufa gitmesine baglidir.

SONUCLAR

Yapilan analizler sonucunda Tiirk isgiicii, on iki yillik bir donemde sekiz AB
iilkesinde ve Norveg’te etkinlik anlaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bunu saglarken
Tiirk isgiicliniin iilkelerin niifusu igerisinde, istihdam icerisinde, payr devamli
azalmigtir.

Belgika’da %40’a varan azalmaya ragmen Belgika ekonomisinde etkinlik
saglanamamasinin nedeni Tiirk emegi degil, diger yabanci emek sebebiyledir.

Hem yerli, hem yabanci, hem de Tiirk isgiiciinden tasarruf eden Danimarka,
yiiksek ortalamali bir etkinlige sahip olmasina ragmen buna kavusamamaktadir. Bunun
nedeni, emege olan yatirimdan daha fazlasimi sermayeye yapiyor olmasidir. Etkinlige
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kavugmast igin istihdami arttirmasi gerekmektedir. Tiirk iggilictine burada is imkaninin
sunulmasi Danimarka’nin etkinlige kavusmasinda 6nemli bir unsurdur.

Avusturya’da Tirk emeginden tasarrufun herhangi bir sekilde {ilkenin
etkinliginde bir farklilik yaratmadigi, ortalama etkinlik oranin diisiikk olmasindan
anlagilmaktadir. Bundan sonrasi igin Tiirk isgiicinde tasarrufa gerek yoktur. Tam
tersine Tiirk emeginin istihdami daha iyi sonuglar getirebilecektir. Bu Hollanda i¢in de
gegerli bir politika olacaktir.

2006 yili Hollanda’nin etkin oldugu bir yildir. Tiirk emeginin, yerli ve diger
yabanct emegin toplamina gore artis gosterdigi bir yilda etkinlige kavusan Hollanda,
Tiirk emeginin tasarrufundan, Tiirk emeginin istihdamini tesvike gecilmesi gerekliligini
haber vermektedir.

Hem Finlandiya, hem Norveg on iki yilda Tiirk isgiiclinii tegvik etmistir. Bu iki
iilke Tiirk iggiicii icin yeni ama 6nemli bir istihdam sahasidir. Bir anlamda etkinligi
Belgika ve Avusturya’da degerlendirilemeyen Tiirk isgiicii i¢in bu iki iilke bir firsat
olarak goriilebilmektedir.

Fransa’da genel anlamda etkinligin diisiik olmasi ve bu etkinligi yakalama
firsatinin  olmamasma ragmen, bu ilkedeki Tirk emeginin pay1 giderek
yilikselmektedir. Bu da Fransa’da Tiirk emeginden tasarrufun gerekmemesine ragmen
kendisinden yeterli derecede yararlanilmadigini gdstermektedir.

Almanya’da yukarida bahsedildigi gibi diisikk sermaye/emek orani dolayisiyla
etkinsizligin tiim yiikii emege binmekte ve Tiirk iggiicii de bundan payin1 almaktadir.

Isveg’te Tiirk emeginin toplam emek icerisindeki paymn kiigiik olmasi ve
bunun ortalama olarak binde bire denk gelmesi iilke etkinliginin Tirk emeginin
azalmasindan kaynaklandigin1 s6ylemek dogru olmamaktadir. Ama kendisinden
yararlanilmayan diger AB iilkelerindeki Tiirk isgiiciiniin bu iilkeye gelme ve ¢alisma
firsatinin yaratilmasi gereklidir.

Sonug¢ olarak Tiirk iggiicii AB ve Norveg’te etkin bir faktordiir. Bu anlamda
Tiirk isgiiciiniin AB igerisinde serbest gegisini saglamak ve etkin tretim igin gerekli
faktor mobilitesini sunmak hem iilke ekonomileri hem de Tiirk emegi i¢in bir kazang
yaratacaktir.
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EK Tablo : 2
Birinci Asama Etkinlik Analizi

Etkin Ulkelerin Referans Alim Sayilar1 ve Etkin Olmayan Ulkelerin
Potansiyel lyilestirme Oranlari
Ulkeler 1995 1996 1997 1998 1999
Avusturya 6 K (%494.11)
Belcika
Danimarka
Finlandiya Lt (%5) Lt (%5) Lt (%3) Lt (%1) Lt (%4)

Fransa Lt (%1) L+ (%3)
Almanya
Hollanda

Isveg 7 6 7 7 7
Norveg 6 5 6 5
Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004

Avusturya K (%57.05) K (%541.61) K (%423.12) | K (%376.78)
Belgika Lt (%3) Lt (%1)
Danimarka K (%275.08)
Finlandiya Lt (%5) Lt (%4) Lt (%9) Lt (%5) Lt (%3)

Fransa Lt (%2) Lt (%1) Lt (%3) Lt (%1)

Almanya Lt (%1) Lt (%6) Lt (%5) Lt (%6)
Hollanda Lt (%1)

Isveg 6 6 8 6 7
Norveg 5 4 K (%272.54) 3 5
Ulkeler 2005 2006 Ulke Ortalamasi

Avusturya Lt (%2) 0,910
Belgika Lt (%3) Lt (%5) 0,878
Danimarka 0,920
Finlandiya Lt (%9) Lt (%11) 0,907
Fransa Lt (%4) Lt (%6) 0,895
Almanya Lt (%14) Lt (%16) 0,877
Hollanda Lt (%7) Lt (%9) 0,847

Isveg 7 7 1,000
Norveg 2 1 0,992

K: Sermaye, Lt: Emek Toplami



176 / Emre Giineser BOZDAG, Murat ATAN

EK Tablo : 3
ikinci Asama Etkinlik Analizi

Etkin Ulkelerin Referans Alim Sayilari ve Etkin Olmayan Ulkelerin
Potansiyel Iyilestirme Oranlar

Ulkeler 1995 1996 1997 1998 1999
Avusturya 4 5 5 Ler (%2) 2

Belgika Ler (%1) Ler (%1) Ler (9%01) Ler (9%2) Ler (%1)
Danimarka | K (%390.76) 1
Finlandiya - - - 1 -

Fransa Ler (%1) Ler (%1) Ler (901) Ler (901) Lp (%2)
Almanya Ler (%1) Ler (%1) Ler (%1) Ler (%2)

Hollanda | K (%662.17)

Isveg 5 5 5 6 4
Norveg 1 2 2 6 1
Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004

Avusturya K (%341.06) | K (%895.17) | K (9%559.74) ve | K (%774.78) ve | K (%119.24) ve
ve Ler (%2) ve Ler (%2) Ler (%3) Ler (%2) Ler (%2)
Belgika | Ler (%2) Ler 61) | 1° (O/E’(QZ‘;G Ler | Lo 2) Ler (%2)
Danimarka Lo (%4) 1 K (%403.11) K (%827.86) -
Finlandiya - 1 1 1 1
Fransa LEF(TO/EQl\)/e o (0/2531\;63 Ler | b (0/&31\;63 Ler Ler (%1)
Almanya | Ler (%2) L6y | M <°/§:}32§e Ler | b (O/E’égz‘f Ler | Lo (0/2’322‘)@ Ler
Hollanda Lo (%1) K (%129.94)

Isveg 5 3 5 5
Norveg 5 5 1 2
Ulkeler 2005 2006 Ulke Ortalamasi

Avusturya Ler (%3) Ler (%3) 0,947
Belgika "EF(:/E(%E Lo (0/2’532‘)’6’ Ler 0,886
Danimarka | K (%660.48) | K (%419.34) 0,960
Finlandiya 1 1 1,000
Fransa Lo (%4) Lo (%6) 0,896
Almanya Lig/o(%/%)v ¢ LT_E:/O(%;;)Z)V ¢ 0,885
Hollanda Lp (%8) Lo (%10) 0,857
Isveg 6 6 1,000
Norveg 1 1 1,000

K: Sermaye, Lp: Yerli Emek Toplami, Ler: Yabanci Emek Toplami
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) EK Tablo : 4
Uciincii Asama Etkinlik Analizi

Etkin Ulkelerin Referans Alim Sayilar ve Etkin Olmayan Ulkelerin Potansiyel iyilestirme Oranlari

Ulkeler 1995 1996 1997 1998 1999
Lr (%2) ve Ltr
Avusturya |4 4 5 (%1) 3
0,
Belgika ;ﬁ A)(l/)osg.sn vele | ) oe1) Lr (%1) Lr (%2) Lr (%2)
Danimarka | K (%390.76) -
Finlandiya |- - - - 1
K (%375.52) ve . . . Lp (%2) ve Lg
Fransa Lr (%1) Le (%1) Le (%1) Lr (%1) (%1)
Lr (%1) ve L Lr (%1) ve L
Amanya | g) Jvelm |\ (1) Lt (%1) o g) Jvelm |y - (o1
Hollanda K (%662.18)
Isveg 5 4 5 6 5
Norveg 1 2 3 6 2
Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004
0,
Avustuva | K (©6174.63), Le [ K (%895.17), Le | K (%559.74), Le | K (%774.78), Le E ((ﬁjlll)g\'/i“a'
y (%1) ve Ltg (%1) | (%2) ve Ltg (%1) | (%2) ve Lt (%1) | (%2) ve Ltg (%1) ((;0 1)" TR
0,
Belcika Lr (%1) Lr (%2) (';/52()/"1) vele Lr (%2) Lr (%2)
Danimarka K (%508.60) K (%403.11) K (%827.86) =
Finlandiya |1 1 1 1 1
Lp (%2) ve Lg 0 Lo (%2) ve Lg 0
Fransa (%1) Lr (%1) (%1) Lo (%1)
0,
Amaya | @D Vel [Le@eDveLm Lo (068), Le(o1) |Lo (62), Lr (61) | b 00
V! (%1) (%1) ve Lig (%1) ve Lir (%1) (0/21) TR
Hollanda K (%320.53) Lo (%1) K (%129.94)
Isveg 5 5 5 5 4
Norveg 5 5 1 2 4
Ulkeler 2005 2006 Ulke Ortalamasi
Avusturya Le (%2) Le (%3) 0,947
. Lp (%1) ve Lg Lo (%2) ve L¢
Belgika (%2) (%2) 0,886
Danimarka | K (%660.48) K (%329.88) 0,960
Finlandiya 1 - 1,000
Fransa Lp (%4) Lp (%6) 0,896
Lp (%11), Lk Lp (%13), L¢
Almanya 1 o0 ve Lre (%1) | (%1) ve Lrs (%1) | %882
Hollanda Lp (%8) 1 0,857
Isveg 6 6 1,000
Norveg 1 1 1,000

K: Sermaye, Lp: Yerli Emek Toplami, Lg: Tiirk Haricinde Yabanci Emek Toplami, Ltg: Tiirk Emegi Toplamu
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Toplam Faktor Verimliligindeki Degisimler (Malmquist Endeksi)

1.ASAMA (1995 — 2006 Dénemleri Ortalamast)

Ulkeler
TEC TC PEC SEC TFPC
Awvusturya 0,988 1,022 1 0,988 1,01
Belgika 0,995 1 0,998 0,997 0,995
Danimarka 0,996 1,022 0,993 1,003 1,018
Finlandiya 1 0,988 0,996 1,003 0,988
Fransa 0,997 0,996 1 0,997 0,993
Almanya 1,008 0,991 1,010 0,998 0,999
Hollanda 1,005 1,006 0,999 1,006 1,010
Isveg 1 1,002 1 1 1,002
Norveg 1,007 1,033 1,006 1,002 1,041
Y1l Ortalamasi 1.000 1,007 1.000 0,999 1,006
.. 2.ASAMA (1995 — 2006 Déonemleri Ortalamast)
Ulkeler
TEC TC PEC SEC TFPC
Awvusturya 0,988 1,026 1 0,988 1,014
Belgika 0,995 1,006 1 0,996 1,001
Danimarka 1,001 1,038 1 1,001 1,039
Finlandiya 1 1,014 1 1 1,014
Fransa 0,997 0,995 1 0,997 0,992
Almanya 1,008 0,992 1,010 0,998 1
Hollanda 1,003 1,012 0,997 1,006 1,015
Isveg 1 1,013 1 1 1,013
Norveg 1 1,027 1 1 1,027
Yil Ortalamasi 0,999 1,014 1,001 0,998 1,013
.. 3.ASAMA (1995 — 2006 Dénemleri Ortalamast)
Ulkeler
TEC TC PEC SEC TFPC
Avusturya 0,988 1,026 1 0,988 1,014
Belgika 0,995 1,006 1 0,995 1,001
Danimarka 0,997 1,029 1 0,997 1,026
Finlandiya 1 1,005 1 1 1,005
Fransa 0,995 0,999 1 0,995 0,994
Almanya 1,008 0,992 1,010 0,998 1
Hollanda 1,014 1,016 1,006 1,007 1,029
Isveg 1 1,021 1 1 1,021
Norveg 1 1,022 1 1 1,022
Yil Ortalamasi 1.000 1,013 1,002 0,998 1,012
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