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TEDARIKCI GELISTIRMENIN SATIN ALMA
PERFORMANSINA ETKIiSINE YONELIK
YAPISAL MODEL ONERISi

Talha USTASULEYMAN®

0z:

Tedarik zinciri yonetimi, tedarik zincirindeki farkl taraflar arasindaki iligki
ve faaliyetleri ydneten sistematik ve biitiinlestirici bir yaklagimdwr. Tedarik
zinciri yonetiminin basaril bir sekilde uygulanmasinda ise tedarik¢i gelistirme
onemli bir rol oynamaktadir. Tedarik¢i gelistirme temel tedarikgi geligtirme ve
ileri tedarik¢i gelistirme olmak iizere iki farkli agidan ele alinabilmektedir.
Temel tedarik¢i gelistirme firma kaynaklarina minimum yatirim yapmay ve en
simirh seviyede firma katilimini gerektiren tedarik¢i gelistirme seklidir. Ileri
tedarik¢i geligtirme ise ¢ok daha yiiksek diizeyde kaynak kullanimini ve firma
katthmint gerektiren uygulanmasi ¢ok daha karmagsik olan tedarik¢i gelistirme
programidir. Tedarik¢i gelistirme rakiplerle olan maliyetleri azaltma, kaliteyi
artirma, tiretim siirelerini kisaltma ve hizli degisen teknoloji gibi rekabet
ortaminda firmalara biiyiik avantaj saglamaktadir. Bu c¢alismada, tedarikgi
gelistirme programlarinin  firmalarin  satin  alma performansina etkisini
belirlemek amaglanmistir. Bu nedenle orta ve biiyiik ol¢ekli firmalara yonelik
anket ¢alismasi yapilarak yapisal esitlik modeli araciligiyla 3 ayri hipotez test
edilmistiv. Analiz sonucunda temel tedarik¢i gelistirme ile ileri tedarikgi
gelistirme arasinda ayni zamanda her ikisi ile satin alma performansi arasinda
anlamly iliski bulundugu sonucuna varilmistir.
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A STRUCTURAL MODEL SUGGESTION ABOUT THE EFFECT OF
SUPPLIER DEVELOPMENT ON PURCHASING PERFORMANCE

Abstract:

Supply chain management is a systematic and integrative approach to
managing the operations and relationships among different parties in supply
chains. Supplier development plays an important role on successful
implementation of supply chain management. Supplier development is defined
as any effort of a firm to increase the performance and capabilities of the
supplier and meet the firm's short or long term supply needs. If firms can reduce
the number of suppliers and increase the efficiency of those, they can improve
your performance. Supplier development strategies involve efforts to improve
suppliers’ processes and performance, supplier evaluation to determine the best
suppliers. The supplier development efforts were collected two groups of
practices: basic supplier development and advanced supplier development. The
basic supplier development efforts require the most limited firm involvement
and minimum investment of the firm’s resources. The advanced supplier
development efforts require a greater use of firm resources than basic supplier
development and involvement with suppliers. Basic supplier development
involves sharing of performance information (quality, cost delivery) by the
supplier and having quality procedure for suppliers. Advanced supplier
development involve training for suppliers, sharing of accounting information
by the supplier and sharing of cost and quality information by the supplier.
Supplier development efforts have got big advantages to the firms. These efforts
can decrease the cost, improve the quality, decrease the production periods, and
compete with the other firms. On the other hand, supplier development is
connected in both the customer’s and supplier’s organization, leading fo joint
team structures. Firms faced with problems of deficient supplier performance
can perform supplier development efforts such as supplier evaluation supplier
recognition and supplier training, in order to upgrade the performance.

Determining the effect of supplier development program on firms’
purchasing performance was the purpose of this study. To assess these
relationships, it was conducted a questionnaire survey on medium and big sized
firms and three hypotheses were tested with Structural Equation Model (SEM).
In this study, purchasing performance involve factors which are percentage of
on time deliveries, percentage of orders delivered completely, developing new
product and percentage of orders meeting quality requirements. Structural
Equation Model (SEM) is the best popular statistical technique to test the
relationships proposed in a model. It has been performed different disciplines
for empirical that require quantitative analysis. It has better functions then
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other techniques including multiple regression, path analysis and factor
analysis. These techniques have unique functions. Although statistical technique
as multiple regression, path analysis and factor analysis are provided testing
single relationship between dependent and independent variables, Structural
Equation Model (SEM) can examine a series of dependence simultaneously
helps to address complicated managerial and behavioral issues. The structural
equation model consists of measurement model and structural model.
Measurement model defines relations between the observed and unobserved
variables. Structural model defines relations among the unobserved variables.

In this study first, Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed and
variables were determined. Later, Structural Equation Model was performed to
measurement model with AMOS and fit indices were calculated. It was found
that measurement model has bad fit. For this reason, modifications were
performed and we provide good fit. Later, structural model was formed.
Structural Equation Model was performed structural model with AMOS, too.
These results of the analysis showed that there was a significant relationship
between basic and advanced supplier development. In addition it was found that
there was a significant relationship between both basic and advanced supplier
development and purchasing performance. On the other hand, findings show
that basic supplier development has more effect than advanced supplier
development on purchasing performance. Finally, results were compared with
other studies and limits of study were explained.

Keywords: Supplier Development, Purchasing Performance, Structural
Equation

GIRIS

Isletmeler tiim diinyada yogun rekabetle karst karsiyadir. Miisteriler
isletmelerden daha iyi ve ucuz lriinler, daha kisa cevap verme siiresi, daha fazla iiriin
grubu ve daha yiiksek hizmet seviyesi beklemektedirler. Yoneticiler, firmalarinin
basarisinin iiretim kabiliyeti ve kapasitesine degil, tedarik zincirinin kabiliyeti (Chow
vd.; 2008, s.665) ile tedarik¢i performansina bagli oldugunu anlamiglardir. Performansi
iyilestirmek icin, firmalar hem tedarik¢ilerin sayisini azaltma hem de verimliligini
artirma girisiminde bulunmaktadirlar. Bu da c¢alismalarin ve arastirmalarin,
tedarikgileri gelistirme konusuna yonelmesine neden olmustur. Tedarik¢i gelistirme,
tedarik¢inin performansini ya da kapasitesini artirmak ve satin alan firmanin kisa ve ya
uzun donem tedarik ihtiyaglarini karsilamak i¢in satin alict firma ile onun tedarikg¢isinin
bir ¢abasi olarak tammlanir (Wouters vd.; 2007, s.229; Humphreys ve Chan; 2004,
s.131).
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Firmalar asil faaliyet alanlarina odaklandiklari ve diger {riinlerde dig
kaynaklardan vyararlandiklar1 igin tedarikg¢ilerine bilyilk oranda bagimlidirlar. Bu
bagimlilik, tedarikgi gelistirilmeyi rekabet avantaji kaynagi olarak ortaya ¢ikarmaktadir
(Krause vd.; 1998, s.38; Krause ve Ellram; 1996, s.39). Tedarikgi gelistirme stratejileri
en iyi tedarikgilerin belirlenmesi amaciyla tedarikgilerin degerlendirilmesini,
tedarikgilerin dretim siireglerini ve performanslarini iyilestirmeye yonelik ¢abalart ve
miisteri — tedarikgi iliskilerinin gelistirilmesini kapsar (Rogers; 2007, s.556). Yetersiz
tedarik¢i performansi veya yetene§i problemi ile karsi karsiya kalan firmalar,
tedarikcilerinin  performansimt  ve yeteneklerini arttirmak i¢in, degerlendirme,
geribildirim, tanima, damigmanlik ve egitim programlari, gegici personel transferi,
gerekli donanmimin tedarigi gibi tedarikgi gelistirme yOntemlerini uygulayabilir
(Wagner; 2006, s.557; Rodriquez vd.; 2005, s.290).

Alict firmalarin miisterilerine kusursuz triinler tretmesi, tedarik¢ilerinin
sunduklar {irlin veya hizmetin kalite, maliyet ve teslimattaki yeterliligine baghdir.
Tedarikgilerin diisilk kalitede {iriin veya hizmet saglamasi, alict firmanin bu
olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak alternatif tedarik kaynaklarina yonelmesine neden
olur. Bu nedenle alici firmalar hedef pazarlarda rakipleri ile rekabet edebilmek igin
tedarikgilerinin yeteneklerini gelistirmeli ve tedarik¢i gelistirmede etkili olan faaliyet
ve davraniglari uygulamalidirlar (Kim; 2006, s.82). Tedarik¢i gelistirme konusunda
uzmanlasan Toyota ve Honda firmalari, tedarik zincirinin ancak en zayif halka kadar
giiclii oldugunu ¢ok 1iyi bildikleri i¢in tedarikgilerinin yeteneklerini ve kapasitesini
gelistirmeye zaman ve para harcamaktadirlar. Iletisim, yeterlilik, giiven, isbirligi
eksikligi, kesin olmayan roller ve sorumluluklar tedarik zincirinde en 6nemli gériinmez
tehlikelerdir. Tedarik¢i gelistirme programlari bilgi paylasimi, risk paylasimi, iletisim
ve problem c¢ozmeye katilm sagladigi icin maliyetleri disiirmekte ve etkinligi
artirmaktadir (Wagner vd.; 2005, s.718). Tedarikgi gelistirme programlar ile
tedarik¢ilerinin iiretim siiregleri ve yonetim sistemleri gelistirilmektedir. Tedarikgiler
ile yakin c¢aligilarak, misterilere kisa tretim siirelerinde, diisiik maliyetle, yiiksek
kalitede ve artan kapasite iiriin sunmak miimkiindiir. 2000 den fazla tedarik¢i gelistirme
projesi tamamlayan General Motorsun bir yoneticisi, tedarikg¢ilerin verimliliginin
ortalama %50 den fazla arttigini, teslim stiresinin %75 kisaldigini ve stoklarin %70
azaldigimi belirtmektedir (Hartley ve Choi; 1996, s.38).

Yapilan agiklamalardan anlagildigi {lizere firma performans: iizerinde
tedarikgiler kritik rol oynadigi igin tedarik¢i gelistirmesi 6nem kazanmaktadir.
Tedarikgi gelistirmenin firma performansini artirmada kritik bir role sahip olmasina
ragmen literatiirde bu konuda c¢ok az sayida c¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu
caligmanin amaci literatiirdeki bu eksikligi gidermek ve tedarik¢i gelistirmenin alici
performansi {izerindeki etkisini belirlemektir. Bu amagla ¢aligmada ilk olarak literatiir
aragtirmasi sunulmustur. Calismanin uygulama bdliimiinde, orta ve biiyiik o6lcekli
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firmalara yonelik yapilan anket caligmasi yapisal esitlik modeli araciligt ile
degerlendirilmistir. Calismanin sonug boéliimiinde ise elde edilen bulgular 6zetlenmistir.

I) LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde tedarik¢i gelistirmeye yonelik ¢aligmalar incelendigine tedarikgi
gelistirme programlarima farkli agilardan yaklasildigi goriilmektedir. Caligmalarin
bazilarinda tedarik¢i gelistirme kavramu teorik agidan incelenmistir. Hartley ve Choi
(1996) c¢alismalarinda, tedarik¢i firmalarin {ist yOnetimlerinin taahhiitlerinin
belirlenmesi, tedarik¢i organizasyonu i¢in bir lider belirlenmesi, yetenekli bir tedarikg¢i
gelistirme takimi olusturulmasi, verilere gore degisim yapma Ve siire¢ gelistirme
tekniklerini kullanarak basariy1 saglamaktan olusan bes asamali bir tedarik¢i gelistirme
siireci agiklamslardir. Quayle (2000) ¢alismasinda, Ingiltere’deki kiiciik ve orta dlgekli
isletmelerde yapilmis tedarikei gelistirme caligmalarini gézden gecirerek pilot bir
model dnermistir. Modelde tedarik¢i gelistirme siireci; uzun dénemli baglant1 yapmak,
hem miisteriler hem de tedarikgiklerin proaktif olmasi, iki tarafin 6nemli fonksiyon ve
faaliyetlerini  biitiinlestirmek, yakin iligkiler kurmak, isbirligini siirdiirecek ve
gelistirecek baglantilar yapmak, iki taraf i¢in maliyet, kar ve fiyati tam ve acik olarak
belirlemeyi saglayacak bir yapr olusturmak ve faaliyet alanindaki her seyi siirekli
gelistirmek asamalarindan olusmaktadir. Ayrica c¢alismasinda kiigiik isletmelerde
tedarikei gelistirmenin gerekce ve faydalarini agiklamistir.

Literatiirdeki ¢aligmalarin bir kisminda ise istatistiksel yontemler kullanilarak
analizler yapilnustir. Istatistiksel calismalarin bilyiik bir kismi tedarik¢i gelistirme
programlarint  etkileyen bagar1 faktorleri belirlenmeye yonelik iken tedarikei
gelistirmenin performansa etkisini belirlemeye yonelik ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Rogers vd. (2007) galigmalarinda, rasyonel etkinlik ve kurumsal yapiin tedarikei
gelistirme programindaki etkisini aragtirmiglardir. Calismada rasyonel karar vericiler
(maliyet, kalite ve hizmet) igerisinden sadece maliyetin etkili bir faktér oldugu ve
kurumsal yapinin tedarik¢i gelistirme g¢aligmalarii etkiledigi belirlenmigstir. Wagner
(2006)’in ¢alismasinda, Avrupa’daki firmalarda uygulanan tedarik¢i gelistirme
caligmalarina farkli bir agidan yaklagmak amaglanmistir. Bu calismada tedarikgi
gelistirmede iletisim kadar insan ve sermaye desteginin dnemli oldugu belirlemistir.
Humphreys ve Chan (2004) calismasinda, Hong Kong’taki elektronik isletmeleri
iizerinde arastirma yaparak isletme performansi ile tedarik¢i gelistirme arasindaki
iliskiyi aragtirmistir. Krause vd. (1998) calismasinda tedarikgi gelistirmede kullanilan
reaktif cabalar ile stratejik c¢abalari karsilastirmigtir. Caligma sonucunda tedarikgei
gelistirme programlarinda stratejik c¢abalarin daha o6nemli oldugu ve isletme
kaynaklarina, iletigime ve insana daha fazla énem vermek gerektigi belirlenmistir.
Krause ve Ellram (1997) calismalarinda, tedarik¢i gelistirme faaliyetlerini etkileyen
potansiyel kritik basar1 faktorlerine yonelik literatlir aragtirmasi yapilmislardir.
Calismada ayrica Fortuna 500’e kayith firmalarda yaptiklari aragtirma ile tedarikgi
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gelistirme programi uygulayan isletmelerin tedarikcilerini kendi ortaklari olarak goriip
gormedikleri arastirilmigtir. Diger taraftan, c¢aligmada tedarik¢i gelistirme programi
uygulayan firmalarda, uygulamayan firmalara gore tst yonetimin katilimi, tedarikgi
degerlendirme, iletisim, ¢apraz fonksiyonlu takimlar, uzun donemli bakis agist gibi
kritik basar1 faktorlerinin 6nemi de belirlenmistir. Krause ve Ellram (1996)
caligmalarinda, tedarik¢i gelistirme caligmalarinda basarili olmay: saglayan ve basarili
olmay1 engelleyen faktorleri belirlemeye ¢alismislardir. Ayrica bir dnceki ¢aligmada
oldugu gibi bu ¢alismada da tedarik¢i gelistirme ¢alismalarindaki kritik faktorlerin
Onemini belirlemiglerdir.

Tedarik¢i gelistirme c¢aligmalarmin bazilar1 ise kesfedici arastirmalardir.
Wouters vd. (2007)’nin  ¢alismalarinda, Giineydogu Asya’da uluslararasi
tedarik¢ilerden yerel tedarikgilere yonelmek igin firsat arastiran uluslararasi firmalarin
tedarikgileri ile goriismeler yapilmis ve yerel tedarikgi gelistirme de en 6nemli faktdriin
maliyet yonetimi oldugu belirlenmistir. Ayrica yerel pazarlara ulagmak igin yerel
tedarikg¢ilerin gelistirilmesinin  6nemli oldugu tespit edilmistir. Williams (2007)
calismasinda, ABD’deki ofis mobilyasi iireticilerinin uyguladiklar tedarikgi gelistirme
programlarindaki 6grenme firsatlarini tanimlamay1 ve anlamay1 amaglamistir. Wagner
vd., (2005)’in c¢ahigmasinda, Ingiltere’deki bakkallara yonelik yapilan tedarikci
gelistirme programlarinin, algilama ve davranislara etkisini belirlemek amaglanmustir.
Calisma sonucunda yerel tedarik¢ilerin kendilerini kiigiik {ireticilere bagimli
hissettikleri belirlenmis, bunun giic ve giiven dengesinden daha 6nemli oldugu
vurgulanmustir.

Tedarik¢i gelistirme ilgili ¢aligmalarda yapisal esitlik modeli kullanilarak
aragtirmalar da yapilmigtir. Carr ve Kaynak (2007) caligmalarinda, tedarikgi gelistirme
acisindan iletisim metotlar ile bilgi paylasimi arasindaki iliski ve bu iligkinin firma
performansina etkisini arastirmiglardir. Calisma sonucunda firma i¢i ve firmalar arasi
bilgi paylasiminin alicilarin performansini dogrudan etkiledigi tespit edilmistir. Kim
(2006) ¢alismasinda, restoran isletmelerinin tedarik¢i gelistirme faaliyetlerinin
tedarikgi performansin1 ve kendi finansal performanslarii nasil etkiledigini
belirlemeye ¢alismislardir. Calisma sonucunda tedarik¢i gelistirme faaliyetlerinin hem
tedarik¢i performansimi hem de satin alici firmanin finansal performansimi etkiledigi
belirlenmistir. Modi ve Mabert (2006) ABD’deki iiretici firmalarinin tedarikgilerine
yonelik yaptiklart ¢alismada, tedarik¢i performans: gelistirme icin gerekli en dnemli
faaliyetleri belirlemislerdir. Caligmada, tedarikgilerin gelistirilmesinde sertifikasyon ve
degerlendirmenin tedarikgilerin gelistirilmesinde egitimden daha Onemli oldugu
belirlenmistir. Rodriquez vd. (2005) calismalarinda tedarik¢i gelistirmenin firma
performansi lizerindeki etkisini arastirmislardir. Caligma sonucunda temel, orta ve ileri
tedarik¢i gelistirme programlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ve tedarikei
gelistirme programlarini isletme performansim etkiledigi belirlenmistir.
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Tiirkiye’de tedarik zinciri yOnetimine yonelik ¢ok sayida ¢alisma olmasina
ragmen (Eymen, 2007; Per¢in, 2005; Ozdemir, 2004; Cakar 2003, Yiiksel, 2002)
tedarikei gelistirme ve satin alma performansi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
calisgma bulunmamaktadir. Bu calisma, Turkiye’de tedarik¢i gelistirme konusunda
yapisal esitlik modelini kullanarak yapilacak ilk caligma olacaktir.

II) KAVRAMSAL MODEL VE HIPOTEZLER

Firmalarin performansi {izerinde énemli rol oynayan tedarik zinciri yonetiminin
basariya ulagmasi biiyiik ol¢iide tedarikgi gelistirme programlarina baghdir. Temel ve
ileri tedarikgi gelistirme programlariin firma performansina etkisini belirlemek tizere
Rodriquez vd. (2005) tarafindan yapilan g¢alismadan yararlanilarak Sekil 1°deki
kavramsal model gelistirilmistir.

Temel Tedarikgi
Gelistirme

Hi

Satm alma
Performansi

fleri Tedarikgi
Gelistirme

Sekil : 1
Temel ve ileri Tedarikei Gelistirme ile Satin alma Performansim iceren
Gelistirilmis Kavramsal Model

Kavramsal modelin birinci bileseni temel tedarik¢i gelistirmedir. Temel
tedarikgi gelistirme firma kaynaklarina minimum yatirim yapmayi ve en siirlt
seviyede firma katilimimi gerektiren tedarik¢i gelistirme seklidir. Temel tedarik¢i
gelistirme faktort “ylksek kaliteli, simirli sayida tedarikgi ile iliski kurmak (satin alinan
her iiriin i¢in 3 yada daha az); giivenilir olan, sinirh sayida tedarik¢i ile iliskilerimizi
siirdiiriiriiz (satin alinan her {iriin i¢in 3 yada daha az); tedarikgilere kalite, teslimat,
maliyet vb. tedarik¢i performansi hakkinda bilgi vermek; tedarik¢i kalitesi igin
prosediire sahip olmak, hammadde ve malzeme igin standartlar1 kullanmak,”
degiskenlerinden olugmaktadir (Rodriquez vd.; 2005; Li vd.; 2006)

Ikinci bilesen olan ileri tedarikci gelistirme, ¢cok daha yiiksek diizeyde kaynak
kullanimin1 ve firma katilimini gerektiren uygulanmasi ¢ok daha karmasik olan
tedarikgi gelistirme programudir. Ileri tedarik¢i gelistirme degiskenini ise “tedarikgiler
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hammaddenin kalitesini gelistirdigi zaman fark etmek ve ddillendirmek, tedarikcilere
egitim hizmeti sunmak; tedarik¢ilerin dis bilgi sistemine ulasabilmek (muhasebe
bilgileri), tedarikcilerin yeni {iriin gelistirme siirecine ve {irlin yasam siirecinin her bir
asamasina katkida bulunmak, planlama siparis izleme gibi amaglarla isletmenin ve
tedarikgilerin MRP ve MRPII gibi sistemleri kullanmasi, tedarikgilerin i¢ bilgi
sistemine ulasabilmek (iiriin maliyeti, kalite seviyesi) degiskenleri igermektedir
(Vickery; 2003; Rodriquez vd.; 2005; Li vd.; 2006; Li vd.; 2004).

Modelin sonuncu bileseni ise satin alma performansidir. Satin alma
performansini ise satin alma fiyatlarinin hedeflenen maliyetlere uygun olup olmadigi;
satin alinan hammadde ve malzemelerin spesifikasyonlara uygun olup olmadigi; tim
hammadde ve malzemelerin zamaninda teslim edilip edilmedigi; tedarikgilerin gerek
duyulan cesitlerde iiriinleri teslim edip edemedigi; satin alinan miktarlarin igletmenin
stoklar agisindan beklenen amaglarina uygun olup olmadigs; tedarikgilerin ¢ok hizli
tirlin gelistirme niteligine sahip olup olmadig1” degiskenleri temsil etmektedir (Li vd.;
2006; Rodriquez vd.; 2005; Li vd.; 2004)

Sekil:1’deki kavramsal modele dayali olarak agagidaki hipotezler gelistirilmistir

H1: Temel tedarikgi gelistirme uygulamalari ile ileri tedarik¢i gelistirme
uygulamalari arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir.

H2: Temel tedarikgi gelistirme uygulamalari, alici firmalarin satin alma
performansi iizerinde olumlu etkiye sahiptir.

H3: fleri tedarikci gelistirme uygulamalari alici, firmalarin satin alma
performansi tizerinde olumlu etkiye sahiptir.

IIT) ARASTIRMANIN METODOLOJISI

A) Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, orta ve biiyiik 6lgekli firmalarinin uyguladiklart farkli
diizeydeki tedarik¢i gelistirme programlarinin firmalarin satin alma performansina
etkisini belirlemektir. Bu c¢aligmada da ayni zamanda uygulanan farkli diizeylerdeki
tedarik¢i gelistirme programlarmin birbirine etkisini yapisal bir model gelistirerek test
etmekte de amaglanmaktadir.

B) Ornekleme Siireci

Arastirmanin verileri 11 ilde 309 firmadan elde edilen anket bilgilerinden
olusmaktadir. Zaman ve maliyet kisitlar1 6rneklem biiyiikliigii tizerinde etkili olmustur.
Arastirmanin  gergeklestirildigi iller Gaziantep, Bursa, Ankara, Trabzon, Istanbul,
Konya, Kocaeli, Adiyaman, Adana ve Erzincan’dir. “Tedarik¢i Gelistirmenin Firma
satin alma Performansina Etkisine Y&nelik Yapisal Model Onerisi anket sorulari”
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baglikli anket formu mail, fax, telefon ve igletmelere gidilerek toplam 1300 isletmeyle
uygulanmaya c¢aligilmistir. 309 igletme anket sorularini tamamini cevaplamistir (geri
doniis oram1 %23,7°dir). Anketi cevaplayan isletmelerin; 56°s1 (%18,1) tekstil, 417
(%14,2) mobilya, 40’1 (%12,9) otomotiv ana ve yan sanayi, 40‘1 (%12,9) gida ve
icecek, 3471 (%11,8) deri ve plastik trinler, 24’#i (%7,8) endiistri makineleri, 22’i
(%7,1) metal egya, 18”1 (%5,8) kimyasal madde, 171 (%5,5) elektrik ve elektronik,
11’i (%3,6) cam ve cam dtriinleri, 3’0 (%1) ise bilgisayar ve iletisim sektoriindedir.
Sonugta anket uygulanilmasi planlanan 1300 firmanin 309’unden veri elde edilmistir.
Literatiirdeki tedarik¢i geligtirme ile ilgili ¢aligmalar dikkate alindiginda ana kiitle
tizerinden gergeklesen geri doniigiim oranlarinin %12 ile %13 gibi degerler de
olabildigi goriildugii i¢in (Chow; 2008, s.671; Shang ve Marlow; 2005, $.222) ulasilan
verilerin yeterli oldugu kabul edilmistir.

C) Veri Toplama Yontem ve Araci

Aragtirmada veri ve bilgilere ulasmada yliz ylize goriisme yontemi, internet (e-
mail), fax ve telefon kullanilmistir. Anket ¢alismasi 16.10.2008 ve 28.12.2008 tarihleri
arasinda uygulanmistir. Anket formunun ilk boéliimiinde isletmelerin 6zelliklerini
belirlemeye, ikinci boliimiinde ise ileri siiriilen teorik yapiyr dlgecek 17 soruya yer
verilmistir. Ankette 5°li Likert olgegi (5;Ylksek pozitif,...3; nétr...., 1; Yiiksek
negatif) kullanilmis ve cevaplayicilardan sorulan her bir ifadeye ne derecede
katilip/katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Ankette yer alan TTG1-TTG4 sorulari
temel tedarik¢i gelistirmeye, ITG1-ITG7 ileri diizeyde tedarik¢i gelistirmeye yonelik
sorular iken SP1-SP6 sorulari satin alma performansini belirlemeye yoneliktir (EK
Tablo:1).

D)Arastirma Verilerinin Analizi Yontemi

Arastirmada Yapisal Esitlik Modelinden (YEM) yararlanilmistir. Yapisal esitlik
modeli farkl: disiplinlerde kantitatif analiz gerektiren alanlarda hipotezleri test etmek
icin kullanilan istatistiksel bir aractir. (Cheng; 2001, s.650). YEM, ¢oklu regresyon,
path (yol) analizi ve faktor analizini tekniklerine gore ¢ok daha avantajhidir. Diger
yontemler, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda tek iligkiyi test etmekte oldukga
giiclii olmasina ragmen, insan davraniglari arasindaki iligkiler ¢ok karmasiktir. YEM,
karmagik iligkilerin bulundugu modellerde ¢ok sayidaki bagimsiz iligkiyi test etmeyi
saglayabilir (Hair vd.; 1995, 5.623; Cheng; 2001, s.650).

YEM, ol¢ctim modeli ve yapisal model olmak iizere iki adimdan olusmaktadir
(Shang ve Marlow; 2005, s.223; Jayaram vd.; 2004, s.4388). Olgiim modeli,
gozlemlenen ve gozlemlenemeyen degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlar. Yapisal
model ise agiklanan ve agiklanamayan degiskenleri tamimlayarak gizli degiskenler
arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Byrne; 2001, s.12).
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Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 15 ve AMOS 5.0 paket programlari
kullanilmaistir.

IV) BULGULAR

A) Ol¢iim Modeli

Bu asamada 6nce Agiklayict Faktor Analizi (AFA) yardimiyla dlgekte yer alan
degiskenlerin belirlenmesine c¢alisilmistir. Daha sonra 6lgekte yer alan degiskenlerin
giivenilirlikleri (cronbach’s alfa) test edilmis ardindan da olgek gegerliliginin
belirlemek i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.

AFA, ¢ok sayidaki degisken arasindaki karsilikli iliskiyi analiz etmek ve bu
degiskenleri ortak bir faktorde agiklamak i¢in kullanilan istatistiksel bir yaklagimdir ve
orijinal veri setinden gerekli bilgileri kaybetmeden ¢ok sayidaki degiskeni daha az
sayidaki bagimsiz degiskene indirgemeyi saglar (Wu ve Zhang; 2006, s.376). Faktor
analizi i¢in ilk yapilmasi gereken veri setinin yeterliginin arastirilmasidir. Faktor
analizinin uygulanmasi i¢in 6rneklem yeterliligini test etmeyi saglayan Kaiser—Mayer—
Olkin (KMOQ) testinin kabul edilmesi i¢in 0,5’den biiyiik olmas1 gerekir (Seyal vd.;
2002, s.76). Calismada KMO degeri 0,724 olarak bulunmus ve caligmanin faktor
analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Bundan sonra, Varimax dikey dondiirme teknigini igeren temel faktér metodu
kullanilarak faktor yiikleri 0,50°dan biiyiik ve 6z degerleri 1’in iizerinde olan faktorler
se¢ilmistir (Moore ve Fairhurst; 2003, s.392). Analiz sonuglarina gére olan toplam
varyansin %55,521 agiklayan 2 faktor ve 9 degisken elde edilmistir. Faktor yiikii
0,50’nin altinda olan TTG4 ve SP5 degiskenleri analizden ¢ikarilmustir.

Daha sonra analize dahil edilen degiskenlere cronbach’s alfa giivenilirlik testi
yapilmig alfa katsayisinin 0,70’in iizerinde olup olmadigi aragtirilmistir (Chow ve
Chan; 2008, s5.462). Tablo 1’de agiklayic1 faktor analizi sonuglart verilmistir. Alpha
katsayilar1 TTG (0,746). ITG (0,787) ve odlgek igin 0,759 bulunmus, kabul edilir sinir
olan 0,70’in iizerinde oldugu i¢in modelin giivenilir olduguna karar verilmistir.
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Tablo: 1
Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

F1 F2

Temel Tedarikgi Gelistirme (TTG)
TTG1 0,650
TTG2 0,858
TTG3 0,891
ileri Tedarikci Gelistirme (ITG)
ITG1 0,702
ITG2 0,801
ITG3 0,665
ITG4 0,541
ITGS 0,737
ITG6 0,685
Ozdeger 2,900 2,096
Aciklanan Varyans (%) 32,228 23,293
Kiimiilatif A¢iklanan Varyans 32,228 55,521
Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi 0,729
Bartlett Testi ¥’= 811,270 df : 36 p:0.000
Cronbach’s alpha katsayilart | 0,787 | 0,746

Olgegin Toplam Cronbach’s Alphasi 0,759

Arastirmanin 6l¢iim modeline AMOS programi kullanilarak DFA yapilmustir.
DFA analizinde ilk adim, 6lgme modelinin dogru oldugu varsayimina goére beklenen
korelasyon veya koveryans matrisinin olugturulmasidir. Daha sonra verilerden elde
edilen kolerasyon ya da koveryans matrisi ile beklenen matris, uygun bir istatistik
yardimiyla (x?) karsilastirilir. y? degeri serbestlik derecelerine oranla diisiikse modelin
verilere iyi uyum sagladig1 sdylenebilir. x? 6rneklem sayisi arttikca istatistiksel olarak
anlamli ¢ikma olasiligi artmaktadir (Wasti; 2000, s.46). Modelin  uyumunu
degerlendirmek i¢in diger uyum iyiligi indeksleri hesaplanmustir.

Analiz sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksleri 6l¢iim modelinin disiik
diizeyde uyumlu oldugunu géstermistir. Ornegin, y*/df oram 2,551°dir (3°=201,547,
df= 79, p=0,000). 5*/df oranmimn 3’den kiiiik olmas: gerekirken (Cichy vd.; 2009, 5.58)
2den kiiciikk olmast iyi uyumu gostermektedir (Seyal; 2002, s.78) . AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index) 0,889; NFI (Normed Fit Index) 0,884; IFI (Incremental Fit
Index) 0,898; CFI (Comperative Fit Index) 0,879 ve RFI (Relative Fit Index)
0,789°diir. S6z konusu bu indekslerin 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi genel kabul
goriirken 0,90’1n tizerinde olmasi iyi uyumu ifade etmektedir (Carr ve Pearson; 2002,
5.1041; Kang; 2006, s.45; Palaima ve Auruskeviciene; 2007, s. 49).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) analiz sonucunda 0,073
olarak saptanmistir. RMSEA indeksinin de 0,07 den kiigiik olmasi iyi uyumu
gosterirken (Moore ve Fairhurst; 2003, s.392) 0,10’un {izerinde olmamasi



208 / Talha USTASULEYMAN

gerekmektedir (Pflughoeft vd; 2003, s.485). Diger bir indeks olan RMR (Root Mean
Square Residual) 0,080 olarak elde edilmistir. RMR indeksinin O ile 1 arasinda olmasi
gerekir ve 0,10 den kiigiik olmas1 iyi uyumu gosterir (Rodriguez ve Hemsworth; 2005,
5.224). Bu sonuglarin yaminda uyum indekslerinden GFI (Goodness of Fit Index)
indeksi 0,912 olarak bulunmustur. Model agisindan, sadece GFI indeksinin kabul
simirlart  igerisinde kalmasi nedeniyle 6l¢im modelinde degisiklikler yaparak
iyilestirmelere gidilmistir. AMOS’ta diizeltme indeksleri (modification indices) ve artik
degerler (residuals) irdelendiginde veriler ile model arasindaki uyumu bozan, normal
dagilim1 olumsuz yonde etkileyen ve modeli bir biitiin olarak gegersiz kilan etkenler
goriilmiistiir. Ayrica bazi degiskenler arast kovaryanslar olusturulmustur.

Olgiim modeline yeniden DFA uygulandiginda, bu defa 6lciim modelinin
verilere daha iyi uyum sagladigi goriilmiistiir (x°=64,451; df=52; p=0,02; y*/df=1,239;
RMR=0,051; GFI=0,972; AGFI= 0,953; NFI=0,955; RFI=0,915; IFI=0,996;
CF1=0,995; TLI=0,978; RMSEA=0,021).

B) lyilestirilmis Ol¢me Modelinin Giivenilirlik ve Gecerliligi

Tablo 2, degiskenlerin standart olmayan tahmin degerleri, standart tahmin
degerleri (MLE), standart hatalari, t degerleri ve faktorlerin agiklanan varyansi ve
giivenirlilik katsayilar1 goriilmektedir.

Aciklanan varyans tahminleri, her bir faktoriin ilgili gézlenen degiskenlerde
acikladigi toplam varyans degerini gostermektedir. Faktorlerin agiklanan varyans
degerleri standart tahmin degerlerine gore hesaplanmis ve kabul edilebilir sinir olan
0,50nin tizerinde oldugu goriilmistiir (Shang ve Marlow; 2005, s. 225; Giirsoy ve
Gavcar; 2003, s.916). Bu degerler ¢alismada TTG (0,706) ve ITG (0,609) olarak
bulunmustur.

Diger bir giivenirlilik 6l¢iitii olan faktorlerin giivenirlilik katsayilari ise belirli
bir faktore yiiklenen degiskenin i¢sel giivenirliligini belirtmekte ve 0,70’in {izerinde
olmasi Onerilmektedir (Jensen; 2005, s.513; Giirsoy ve Gavcar; 2003, s.916).
Tablo:2’ye bakildiginda faktorlerin glivenirlilik katsayilari alt limit olan 0,70’in
tizerinde bir deger almislardir [TTG (0,766); ITG (0,783)]. Ayrica bu tahminlerin t
degerleri de 0,05 6nemlilik diizeyinde anlamli bulunmustur (en kii¢iik t degeri 5,999;
biitiin p degerleri de 0,000 bulunmustur). Dolayist ile 6l¢iim modelinin giivenilir ve
gegerli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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Tablo : 2
Tyilestirilmis Ol¢iim Modeli Sonuclar
Faktor Degisken | MLE Std St. Ht. t Agiklanan Giivenilirlik®
olmayan Varyans®
MLE
Temel CZ1 0,436 1,000
Tedarik¢i | CZ2 0,742 1,743 0,231 7,535 0,706 0,766
Gelistirme |CZ3 0,941 2,199 0,326 6,745
ITG1 0,664 1,527 0,230 6,633
L 1TG2 0,800 1,955 0,268 7,287
lleri 11763 0,690 1,509 0,224 6,744
Tedarikgi 0.609 0.783
Gelistirme 1TG4 0,443 1,000 5 >
ITGS 0,554 1,276 0,179 7,117
1TG6 0,501 1,131 0,189 5,999

®Faktorlerin Varyans Tahminleri (Variance extracted estimate)
PFaktorlerin giivenilirlik katsayilar1 (Composite Reliability)
* t degerlerine ait biitiin p degerleri 0,000 ¢ikmustir.

C) Yapisal Model

Yapisal esitlik modeli, parametre degerleri tahmin edilebildigi siirece
giivenlidir. Bu desteklenen bir modeli gerektirir. Modelin desteklenmesi i¢in gerekli
sart ise modelin pozitif serbestlik derecesine sahip olmasidir. Modelin uygunlugunun
belirlenmesinde ve parametre degerlerinin tahmin edilmesinde oOrnek biiyiikligi
etkilidir. Yeterli ornek biyikligii ya toplam Ornek biiyiikligiine ya da degisken
sayisina gore belirlenir. Ornek biiyiikliigii en az 150 olmas1 ya da normal dagilimda
degisken sayisinin 10 kati diger dagilimlarda ise degisken sayisimin 5 kati olmasi
gerekmektedir (Jayaram vd.; 2004, s$.4388). Calismada belirlenen 309 gbzlemin
degisken sayisina gore yeterli oldugu sdylenebilir.

Calismada 6rnek biiyiikliigiiniin yeterliligini gosteren (3*/df) ile uyum ve rekabet
indeksleri (RMR, AGFI, GFI, NFI, RFI, IFI, CFI, TLI, RMSEA) kullanilmistir. Biitiin
uyum indeksleri kabul sinirinin iizerindedir. Ayrica RMR ve RMSEA degerleri olmasi
gerektigi gibi 0,05’in altinda olmasi1 (Cheng vd.; 2001, s.659) yapisal modelin kabul
edilebilirligini desteklemektedir.
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Tablo : 3
Arastirma Modelinin Uyum lyiligi indeksleri Sonuclari

Uyum Indeksleri Model
%% (Chi Square) (Ki-Kare) degeri 71,547
Serbestlik Derecesi 61
p (Anlamlilik Diizeyi) 0,10
Parametre Sayis1 44
RMR (Artiklarin kdk ortalama karesi ) 0,055
GFI (Uyum Iyiligi Indeksi) 0,967
AGFI (Diizeltilmis Uyum lIyiligi indeksi ) 0,944
NFI (Normlagmis Uyum lyiligi indeksi ) 0,942
RFI (Goreceli Uyum lyiligi Indeksi ) 0,914
IFI (Artitmli Uyum lyiligi Indeksi ) 0,991
CFI (Karsilagtirmali Uyum lyiligi indeksi) 0,991
TLI (Tucker—Lewis indeksi) 0,986
RMSEA (Yaklagim Hatasinin Kok Ortalama Karesi ) 0,024

Yapisal modelde yer alan parametreleri gosteren AMOS ¢iktist Sekil:2’de

goriilmektedir.
TTG1 TTG3
0,436
Temel Tedarikgi
listi
Gelistirme SPO1
SPO2
Satin alma
0,130 Eerfgrm_ans SPO3
0,155 Olgiileri

v / SPO4

ileri Tedarikgi
Gelistirme SPO6

0,664 70,800 0,501
ITG1 ITG2 ITG4 ITG6

Sekil : 2

Yapisal Modelin Parametre Degerleri
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Yapisal model sonuglari, temel tedarik¢i gelistirme ile ileri tedarikgi
gelistirme arasinda; temel tedarikci gelistirme ve ileri tedarik¢i gelistirme
caligmasi ile satin alma performansi arasinda pozitif ve anlamli iliskiler
oldugunu dogrulamaktadir. Tablo:4, yapisal modelin hipotez testi sonuglar
goriilmektedir.

Tablo : 4
Yapisal Modelin Hipotez Testi Sonug¢lari
MLE Std olma- St. Ht. t Hipotez Sonucu
yan MLE
TTG =p | ITG 0,130 0,188 0,096 1,952* H1: EVET
ITG ==p | SPO 0,155 0,090 0,046 1,970** H2: EVET
TTG =p | SPO 0,382 0,321 0,077 4,184*** | H3: EVET

% < 0,01; **p< 0,05; *p<0,10

H1, temel tedarik¢i gelistirme ile ileri tedarik¢i gelistirme arasindaki iliskileri
test etmektedir. Modele gore, temel tedarik¢i gelistirmenin (r = 0,130) ileri tedarikei
gelistirme {izerinde pozitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir (t =1,952; p<0,10).
TTG’deki bir standart birimlik artis SPO’da 0,130 standart birimlik bir artis meydana
getirir. Dolayistyla H1 hipotezi kabul edilmektedir.

H2, lleri tedarikgi gelistirme ile satin alma performans arasindaki iliskileri test
etmektedir. Modele gore, ileri tedarik¢i gelistirmenin (r = 0,155) satin alma
performansi lizerinde pozitif ve anlamh etkisi bulunmaktadir (t =1,970; p<0,05).
ITG’deki bir standart birimlik artis SPO’da 0,155 standart birimlik bir artis meydana
getirir. Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmektedir.

H3, temel tedarikei gelistirme ile satin alma performansi arasindaki iligkileri test
etmektedir. Modele gore, temel tedarik¢i gelistirmenin (r = 0,382) satin alma
performansi iizerinde pozitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir (t =4,184; p<0,000).
TTG’deki bir standart birimlik artis PO’da 0,382 standart birimlik bir artis meydana
getirir. Dolayisiyla H3 hipotezi kabul edilmektedir.

Modelde isletme performans Olgiileri; spesifikasyonlara uygunluk (SPO1),
teslim zamanina uygunluk (SPO2); hedeflenen maliyete uygunluk (SPO3); stok
amaglarina uygunluk (SPO4) ve ¢esit a¢isindan uygunluk (SPO5) olarak belirlenmistir.
Bu performans gostergeleri igin bulunan katsayilar sirasiyla 0,436; 0,705; 0,641; 0,528
ve 0,513 ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01).

SONUCLAR

Giiniimiiziin dinamik is ortami, organizasyonlarin rekabete devam edebilmeleri
icin tim kaynaklarini verimli bir sekilde kullanmasini gerektirir. Bir iiriiniin ya da
hizmetin kalitesi ve maliyeti sadece firma yeterliliklerine bagli olmayan, firmaya girdi
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saglayan tedarik¢i agimin yeteneklerini de igeren bir fonksiyondur. Organizasyonlar
rekabete devam edebilmek i¢in artan bir sekilde tedarik¢i gelisim programlarini
devreye sokarak yeterli ve yliksek performansh tedarikgi saglamay1 hedeflemektedirler.

Bu arastirmanin amaci, temel tedarikci gelistirme ile ileri tedarik¢i gelistirme
arasindaki iliskiyi ve bunlarin satin alma performansina etkisini yapisal bir model
gelisgtirerek test etmektir. Bunun i¢in, orta ve biiyiik lgekli firmalara yonelik anket
galigmasi yapilmistir. Katilimc1 309 firmadan elde edilen veriler yapisal esitlik
modelinden yararlanarak degerlendirilmistir.

Calismada, temel tedarik¢i gelistirmenin ileri tedarik¢i gelistirme {izerinde
pozitif ve anlamh etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu baska c¢alismalar
tarafindan da desteklenmektedir (Rodriquez vd.; 2005, s.296). Faktoér analizinin
sonucunda, yliksek kaliteli, sinirlt sayida tedarikei ile iliski kurmak (satin alinan her
iiriin i¢in 3 yada daha az); giivenilir olan, sinirlt sayida tedarikgei ile iliski kurmak (satin
alinan her iiriin i¢in 3 yada daha az); tedarikgilere kalite, teslimat, maliyet vb. tedarik¢i
performansi hakkinda bilgi vermek temel tedarikgi gelistirme kriterleri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu da tedarikgilerini gelistirmeyi diisiinen yoneticilere uygulamaya
nereden baglayacaklari konusunda yardimci olacaktir. Benzer sekilde ileri diizeyde
tedarikgilerini gelistirmeyi diistinen yoneticiler igin tedarikcilere egitim hizmeti
sunmak, tedarik¢ilerin dis ve i¢ bilgi sistemlerine ulasabilmek, {iriin yagam siirecinin
her asamasina tedarikgilerin katkida bulunmasi ve MRP ve MRPII gibi sistemleri
kullanmak yine dnemli adimlar olacaktir.

Benzer sekilde elde edilen bir bagka bulgu, bilgi paylagimi ve iletisimin 6nemli
tedarik¢i gelistirme uygulamalart oldugudur. Bu bulgu bu alanda yapilmis diger
caligmalara paralellik gostermektedir (Krause vd.; 1998, s.39; Carr ve Kaynak; 2007,
5.346; Wagner; 2006, s.554).

Caligmanin bir baska bulgusu ise tedarik¢i gelistirme uygulamalar ile firmanin
satin alma performansi arasinda pozitif iliski oldugudur. Bu bulguda yapilan diger
¢alismalar tarafindan desteklenmektedir (Humphreys ve Chan; 2004, s.131; Kim; 2006,
s.81; Rodriquez vd.; 2005, s.296). Test edilen hipotezlerden tedarik¢i gelistirme
uygulamalarmin her birinin ayr1 ayri1 satin alma performansini artirdigi goriilmesine
karsin temel tedarik¢i gelistirme uygulamalarinin satin alma performansi {izerinde daha
fazla etkisi oldugu da goriilmiistiir.

Tedarik¢i gelisimi uygulamalarinin satin alma performans: tizerinde olumlu
etkisinin olmasi uygulayicilar agisindan cesaret verici olmalidir. Ayni zamanda
tedarik¢i gelistirmenin satin alma performansi iizerinde etkili olmas: ileriye yonelik
firma stratejilerinde yer almasinin gerektigini de ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Caligma orta ve biiyiikk olgekli
isletmeleri kapsamaktadir. Anketlerin doldurulmasi sirasinda yararlanilan e-mail ve
telefon, faks ve anketor yontemleriyle 1300 veriye ulasilmak istenirken ancak 309 veri



Tedarik¢i Gelistirmenin Satin Alma Performansmna | 213
Etkisine Yonelik Yapisal Model Onerisi

elde edilebilmistir. Bir bagka kisit ise tedarik¢i gelistirme Kriterlerinin belirlenmesinde
literatiirden yararlanmilmistir (Krause ve Ellram 1997; Vickery, 2003, Krause vd.; 2007;
Rodriquez vd. 2005; Krause ve Ellram 1996; Li, 2004). Bu kriterlerin artirilmasi
miimkiindiir ancak degerlendirmeleri zorlagtirabilecegi icin modeldeki kriterler
degerlendirilmistir. Son olarak farkli tedarikgi gelistirme kriterlerinin firma
performansina etkisini belirlemek bundan sonra yapilacak calismalarin konusunu
olusturabilir.
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EK Tablo: 1

Tedarikci Gelistirmenin Satin alma Performansina Etkisini
Belirlemek icin Gelistirilen Anket Formu

A)Temel Tedarikci Gelistirme

TTG1. Tedarikgilere kalite, teslimat, maliyet vb. tedarik¢i performansi hakkinda bilgi
verilmektedir

TTG2 Smurh sayida yiiksek kaliteli, tedarikgi ile iligkilerimizi siirdiiriiriiz (satin alinan her
iirlin i¢in 3 yada daha az)

TTG3 Simirh sayida giivenilir olan, tedarikgi ile iligkilerimizi siirdiiriiriiz (satin alinan her
iirlin i¢in 3 yada daha az)

TTG4 Satin alinan tiim {irinler i¢in standartlar1 dikkate aliriz

B) ileri Tedarikgi Gelistirme

ITG1Tedarikgiler hammaddenin kalitesini gelistirdigi zaman 6diillendirilir

ITG2 Isletmemiz tedarikgilerine egitim hizmeti sunmaktadir

ITG3. Tedarikgiler isletmemizin yeni {iriin gelistirme siirecine ve iiriin yagsam siirecinin her
bir asamasina katkida bulunmaktadirlar

ITG4 Planlama, siparis, izleme gibi amaglarla igletmemiz ve tedarik¢ilerimiz MRP ve MRPII
gibi sistemleri kullanmaktadir

ITGS. Tedarikgilerimizin i¢ bilgi sistemine ulasabiliriz (liriin maliyeti, kalite seviyesi)

ITG6 Tedarikgilerimizin dis bilgi sistemine ulasabiliriz (muhasebe bilgileri

C) Satinalma Performansi

SPOL1. Satinalinan hammadde ve malzelerin gogu spesisikasyonlara uygundur

SPO2 Tiim hammadde ve malzemeler zamaninda teslim edilmektedir.

SPO3 Satin alma fiyatlar1 hedeflene maliyetlere uygundur

SPO4 Satinalian miktarlar isletmelerin stoklar agisindan beklenen amaglarina uygundur

SPO5 Tedarikgilerimiz ¢ok hizli {irlin gelistirme niteligine sahiptir

SPOG6 Tedarigiler gerek duyulan gesitlerde {irlinleri teslim edebilirler
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