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Ozet

Bu caligmanin amaci, ortadgretim matematik miifredatinda zor olarak algilanan
konular1 belirlemek ve bu zorluklarin nedenlerini ortaya g¢ikarmaktir. Bu amagla
ilkdgretim matematik, fen bilgisi, okuldncesi ve sinif dgretmenligi anabilim dali
Ogrencilerine bir anket uygulanmistir (N=353). Anket yardimiyla ortaya ¢ikan
zorluklarin nedenlerini anlamak i¢in ise dgretmenlerle goriisme yapilmistir (N=20).
Calismanin sonunda konularm zorlugunu belirleyen temel faktorlerden birinin
6grenci segme sinavi oldugu saptanmistir ve gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Matematik konularimin giicligii, giicliik indeksi, ortacgretim

Abstract

The aim of this study is to determine topics in secondary mathematics curriculum
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which are perceived as difficult and find the reasons for these difficulties. For this
purpose, a questionnaire was administered to students from the departments of
elementary mathematics, science education, primary school education and early
childhood education (N=353). The teacher interviews were made to understand the
reasons for these difficulties (N=20). University entrance exam was determined as
one of the fundamental factors of these difficulties and some suggestions were
given at the end of the study.

Key words: The difficulty of mathematics topics, difficulty index, secondary school
mathematics, teacher and student

I. GIRIS

Bir konuda o6grencilerin karsilastiklar1 giigliikleri bilmek, egitim-6gretim
stirecinin etkili olmasi1 bakimindan ve bu konuda yapilacak calismalar bakimindan
onemli bir ilk adimdir. Bu giigliikler yeni miifredatlarin yapilanmasina ve yeni
Ogretim stratejilerinin gelistirilmesine rehberlik etmeleri bakimindan da oldukga
onemlidir. Ayrica Ogrencilerin 6grenme giigliiklerinin belirlenmesi, 6grenme
stirecinde 6grenciye yardimct olunmasi ve dogru rehberlik edilmesi i¢inde 6nem arz
etmektedir. Ozellikle matematikte bir konuda o6grenme giiliigii yasayan bir
Ogrencinin daha sonraki konularda basarili olmasi zordur.

Matematik dersi 6grenciler i¢in 6grenim hayatlari boyunca karsilarina ¢ikan
bir giicliik olarak algilanmaktadir. Bu sorunun kaynagini belirlemek i¢in birgok
caligma yapilmistir (Tall & Razali, 1993; Baker, 1996; Zachariades, Christou &
Papageorgiou, 2002; Durmus, 2004; Dikici & Isleyen, 2004; Tatar, Okur & Tuna,
2008; Baki & Kutluca, 2009a; Baki & Kutluca, 2009a). Ornegin, Tall ve Razali
(1993) matematikteki Ogrenme giiclikklerini tespit etmek amaciyla degisik
matematik konulartyla ilgili sorularin yer aldigi c¢oktan se¢meli bir test
gelistirmiglerdir. Bu testte daha c¢ok Ogrencilerin islemsel becerilerine ve
matematiksel kavramlari anlama ve kullanmalarina odaklanilmigtir. Caligmanin
sonunda, 6grenmeyi kavramsal boyutta algilayanlarin islemsel boyutta algilayanlara
oranla daha az Ogrenme giicliigiiyle karsilastiklar1 sonucuna varilmistir. Baker
(1996) lise ve Universite Ogrencilerinin matematikte ispat teknigini Ogrenirken
karsilastiklar: giigliikleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Bu kapsamda
Ogrencilere bir test uygulanmig ve bu testte verilen cevaplarin detaylarin1 6grenmek
icin dgrencilerle miilakatlar gerceklestirilmistir. Calismanin sonunda her iki grubun
da ispat teknikleriyle ilgili 6nemli giicliiklere sahip olduklar1 saptanmigtir. Ayrica
¢ogu Ogrencinin matematiksel tiimevarimin kavramsal yoniinden daha ¢ok islemsel
yoniine odaklandigr belirlenmistir. Zachariades, Christou ve Papageorgiou, (2002)
fonksiyon konusuna iliskin a¢ik u¢lu sorulardan olusan bir Glgegi Ogrencilere
uygulamiglardir. Elde edilen verilerin analizinde, Ogrencilerin fonksiyonlarin
simgesel gosterimini grafiksel gosterime oranla daha iyi anladiklari ve grafiksel
gosterimde zorlandiklar1 saptanmustir.
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Durmus (2004) biyoloji dersi i¢in hazirlanan 4’li likert tipi bir “6grenme
zorluklart indeksi” anketini matematige uyarlayarak matematik konularindaki
ogrenme glicliiklerini tespit etmek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Calismanin sonunda
iiniversite giris smavindaki igerigin, konularin 6grenme giicliiglinii belirleyen en
onemli faktor oldugu belirlenmistir. Ayrica zor olarak goriilen konularin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in ortadgretim konularinin tekrar gdzden gegirilmesi ve zor olarak
algilanan konulara daha fazla zaman ayrilmasi ve gretmenlerin bu konulara pozitif
bir tutum takinmalar1 onerilmistir. Tatar, Okur ve Tuna (2008) egitim fakiiltesine
baglayan Ogrencilerin ortadgretim matematik konularin1 6grenmedeki giicliik
diizeylerini belirlemek ve bu konularin giicliik diizeylerinin; matematik, fen bilgisi
ve sinif 6gretmenligi anabilim dali 6grencileri arasinda degisip degismedigini tespit
etmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calismanin sonunda genel olarak farkli
anabilim dallarinda okuyan 6grencilerin giicliik diizeyleri arasinda 6nemli bir fark
goriilmezken bu gruplarin en zor 6grendikleri konularin farkli oldugu saptanmustir.
Ayrica miifredatta egitim 6gretim yariyillarinin sonuna denk gelen bazi konularin
islenmemesinden kaynakli zor 6grenilen konular oldugu belirlenmistir. Tatar ve
Dikici (2008) matematik egitimindeki giicliikleri biligsel faktorler acisindan
incelemek amaciyla literatirde bu alanda yapilmis c¢alismalar1 inceleyerek,
“ogrenme giicliigli kavraminin egitimde ve dzellikle matematik egitiminde onemi
nedir?” ve “matematikte hangi konularda ne tiir gii¢liikler vardir ve bu giicliikleri
gidermenin yollar1 nelerdir?” gibi sorulara cevap bulmak amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Calismanin sonunda &grenme giicliiklerini  gidermeye yonelik
calismalarin, giicliikleri belirleme tiiriindeki ¢aligmalara nazaran yok denecek kadar
az oldugu belirlenmigtir. Baki ve Kutluca (2009b) dokuzuncu smif matematik
konular1 i¢inde 6grenme giigliigli ¢ekilen konular belirlemek icin bir ¢alisma
yapmiglardir. Bu ¢aligmada, 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
goriigleri farkli anketler yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
en ¢ok cebir dgrenme alani iginde yer alan Fonksiyon, Fonksiyonlarda Islemler,
Koklii Sayilar, Problemler, Mutlak Deger ve Uslii Sayilar alt §grenme alanlarinda
zorlandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerinde Ogrencileri destekledigi
belirlenmistir. Ogrenme giigliigiinii gidermek igin 6grenme ortamlarinda aktif
o0grenme tekniklerinin yani sira gesitli 6gretim araglarinin kullanilmasi gerektigi
onerilmistir.

Ortaggretim matematik miifredatinda yer alan konularin 6grenme zorluklar
indeksini belirlemeye iliskin Tiirkiye’de daha once yapilan ¢alismalarda “Ogrenci
Se¢me Siavi (OSS)”’na miifredat konularmin tamami dahil edilmemisti. Ancak bu
calisma kapsamina alman gruplar OSS smavina miifredat konularinin tamamindan
sorumlu olarak girmislerdir. Bu ¢alismayla bu yeni durumun konularin zorluk
indeksine nasil yansidig: tespit edilmis ve zor olarak algilanan konulardaki zorluk
nedenlerini anlamak i¢inde 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir.

II. MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma siirecine Adiyaman, Van Yiiziincii Y1l ve Karadeniz Teknik
Universitelerinin [lkdgretim Matematik, Fen Bilgisi, Okul &ncesi ve Smmf
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Ogretmenligi anabilim dallarinda okuyan toplam 353 birinci smif Ogrencisi
katilmistir. Bu Ogrencilere egitim-6gretimin ilk haftalarinda Durmus (2004)
tarafindan ortadgretim matematik miifredatina uyarlanan 28 maddelik “Ogrenme
Zorluklar1 Indeksi” anketi uygulanmistir (Tablo 1). Ayrica bu anketin cevap
maddelerinde ¢ok kiigiik degisiklikler yapilarak (Ornegin, “A. Kolay anladim”, “A.
Kolay anladilar” seklinde degistirilmistir) farkli liselerde ¢alisan 20 matematik
Ogretmenine de uygulanmistir. Bu 6gretmenlerin 5 tanesiyle zorluk indeksi yiiksek
olan (Tablo 2) konularla ilgili miilakat yapilmistir. Bu miilakatlardan elde edilen
veriler yazili dokiiman haline getirilerek anket verilerine paralel ve zit olan
Ogretmen goriisleri metnin ilgili yerinde dogrudan oOgretmen goriisii olarak
yansitilmigtir.

2008 — 2009 egitim — 6gretim yilinin ilk déneminde bu anket her bir konu
basligi icin 6gretmenlere ve 0grencilere o konuyla ilgili goriiglerini sorgulayan 4
segenekte sunulmustur. Bu se¢enekler,

A. Kolay anladim.

B. Zorlandim ama anladim.
C. Anlamadim.

D. Gérmedim.

Anketteki soru maddelerine 6gretmenlerin ve dgrencilerin verdigi yanitlarin
yiizdesi hesaplanarak her bir konunun zorluk indeksi belirlenmistir. Bu anketteki
zorluk indeksi Mahmoud ve Johnstone (1980) tarafindan gelistirilmis, Bahar,
Johnstone ve Hansell, (1999) tarafindan biyolojiye uyarlanmis ve Durmus (2004)
tarafindan matematige uyarlanarak kullanilmistir. Ogrenme zorluklar1 indeksi,

N, = Orneklemdeki toplam &grenci sayisi
N, = Konuyu zor bulan 6grenci sayist
Ny = Konuyu hi¢ gérmeyen 6grenci sayis1 olmak tlizere

N, x100

Zorluk indeksi = formiilii ile hesaplanmustir.
N, - N,

III. BULGULAR VE TARTISMA

Her konu igin &grencilerin verdikleri cevaplarin dagilimi ve her konu igin
O6grenme zorlugu indeksi hesaplanarak Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’deki, A:
Kolay anladigini sdyleyen Ogrenci sayisini; B: Zorlandigini ancak anladigimi
sOyleyen Ogrenci sayisini; C: Anlamadigini sdyleyen Ogrenci sayisini  ve
D:Gormedigini sOyleyen 6grenci sayisim temsil etmektedir.

Tablo 1.
Konular ve bu konularin 6grenme zorlugu indeksleri (Ogrenciler igin)
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Konular A B C D _Zorluk_
indeksi
1  Sayi sistemleri 308 39 6 0 1.7
2  Boliinebilme 157 154 42 0 11.9
3  Rasyonel sayilar ve siralama 344 10 O 0 0
4 Uslii sayilar 337 17 0 O 0
5  Koklii sayilar 308 45 1 0 0.2
6  Oran ve orant 286 21 1 0 0.2
7  Carpanlara ayirma 257 93 4 0 1.1
8 Bi.rir?ci.dereceden denklemler ve 283 63 2 1 05
esitsizlikler
9  Mutlak deger 208 135 11 O 3.1
10 Problemler 145 171 36 1 10.3
11  Kiimeler 230 103 19 1 5.3
12 Bagmti ve fonksiyon 160 164 28 2 8.0
13 Islemler v e modiiler aritmetik 212 116 19 3 5.4
14 Polinomlar 210 119 25 O 7.1
15 Ikinci ve ticlincii dereceden 221 108 22 2 6.2
denklemler
16 Ikinci_ ve ligiincii dereceden 109 176 62 7 179
fonksiyonlar ve grafikleri
17 Ikinc'i ve ticlincii dereceden 152 172 37 6 10.7
esitsizlikler
18 Trigonometri 137 178 32 7 9.2
19 Karmagsik sayilar 192 129 27 6 7.8
20 Logaritma 262 69 17 6 4.8
21 Permiitasyon ve kombinasyon 100 149 55 14 16.3
22  Binom agilimi 136 122 75 21 22.6
23 Olasilik 73 140 124 17 36.9
24  Diziler ve seriler 166 129 46 13 13.6
25 Limit ve siireklilik 144 150 46 10 134
26 Tiirev ve uygulamalari 122 172 47 14 13.9
27 Integral ve uygulamalari 105 165 65 26 19.9
28 Matrisler ve determinantlar 184 91 46 33 14.3

Ogrenciler 28 konudan 5 tanesini %15 ve iizerinde zor olarak
degerlendirmislerdir. Bu konular ve 6grenme zorlugu indeksleri Tablo 2’de yiizde
olarak sunulmustur.

Tablo 2.

Zorluk indeksi %15 ve izeri olan konular ve bu konularin zorluk indeksleri
Konular Zorluk indeksi

16  Ikinci ve iiiincii dereceden fonksiyonlar ve grafikleri 17.9

21  Permiitasyon ve kombinasyon 16.3




1316 Ortadgretim Matematik Miifredatinda Zor Olarak Algilanan Konular ve
Bunlarin Nedenleri

22  Binom ag¢ilimi 22.6
23 Olasilik 36.9
27  Integral ve uygulamalari 19.9

Tablo 3 her konu igin 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimini ve her
konu igin dgrenme zorlugu indeksini gostermektedir. Tablo 3’teki 1: Ogrencilerin
kolay anladigin1 sdyleyen dgretmen sayisini; 2: Ogrencilerin zorlandigmi ancak
anladigim sdyleyen ogretmen sayisini; 3: Ogrencilerin anlamadigini sdyleyen
Ogretmen sayisim ve 4: Ogrencilerin konuyu gormedigini sOyleyen Ogretmen
sayisini temsil etmektedir.

Tablo 3.
Konular ve bu konularin 6grenme zorlugu indeksleri (6gretmenler igin)
Konular zorluk
1 2 3 4 indeksi
1  Sayi sistemleri 17 3 0 0 0
2  Boliinebilme 10 10 O 0 0
3 Rasyonel sayilar ve siralama 14 6 0 0 0
4 Uslii sayilar 15 5 0 0 0
5  Kokli sayilar 8 12 O 0 0
6 Oran ve oranti 14 6 0 0 0
7  Carpanlara ayirma 8 11 1 0 5.8
8 Birinci dereceden denklemler ve
esitsizlikler 12 7 1 0 5.8
9  Mutlak deger 8 12 O 0 0
10 Problemler 8 12 0 0 0
11  Kiimeler 15 5 0 0 0
12 Bagint1 ve fonksiyon 10 10 O 0 0
13 Islemler v e modiiler aritmetik 9 11 O 0 0
14 Polinomlar 13 7 0 0 0
15  Ikinci ve {igiincii dereceden denklemler 3 17 0 0 0
16 Ikinci ve {igiincii dereceden fonksiyonlar
ve grafikleri 3 14 3 0 17.6
17  Ikinci ve iiciincii dereceden esitsizlikler 4 14 2 0 11.7
18 Trigonometri 2 14 4 0 23.5
19 Karmagik sayilar 15 5 0 0 0
20 Logaritma 16 4 0 0 0
21 Permiitasyon ve kombinasyon 4 15 1 0 5.8
22 Binom ag¢ilimi 10 9 1 0 5.8
23 Olasilik 3 17 0 0 0
24 Diziler ve seriler 13 7 0 0 0
25 Limit ve siireklilik 9 11 O 0 0
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26 Tiirev ve uygulamalari 7 12 1 0 5.8
27 Integral ve uygulamalari 7 11 2 0 11.7
28 Matrisler ve determinantlar 8 2 0 0 0

1: Kolay anladilar ~ 2: Zorlandilar ama anladilar ~ 3: Anlamadilar  4: Anlatiimadi

Ogretmenlerden ve dgrencilerden elde edilen verilere gére bu zorluklarin
arkasinda yatan baslica nedenin OSS smaviyla iliskili oldugu belirlenmistir. Bu
konuda benzer bulgulara yer veren calismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin,
Durmus (2004) yaptig1 calismada OSS’de sorulmayan konularin zorluk indeksini:
tirev ve uygulamalar1 i¢in, %52.6; trigonometri i¢in, %57; 2. ve 3. dereceden
fonksiyon ve grafikleri i¢in, %60.3; limit ve stireklilik i¢in, %63.4; diziler ve seriler
i¢in, %67.1 ve integral ve uygulamalari i¢in % 68.9 seklinde tespit etmistir. Benzer
sekilde Tatar, Okur ve Tuna (2008) yaptiklar1 calismada OSS’de sorulmayan
konularin zorluk indeksini: Tiirev ve uygulamalart i¢in, %54.42; trigonometri i¢in,
%53.42; 2. ve 3. dereceden fonksiyonlar ve grafikleri i¢in, %60.77; limit ve
stireklilik igin, %61.03; diziler ve seriler i¢in, %65.04 ve integral ve uygulamalari
icin % 62.07 seklinde tespit etmistir. Oysa bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore
ayni konularin zorluk indeksi: tiirev ve uygulamalar igin, %13.9; trigonometri i¢in,
%9.2; 2. ve 3. dereceden fonksiyon ve grafikleri igin, %17.9; limit ve siireklilik
icin, %13.4; diziler ve seriler igin, %13.6 ve integral ve uygulamalari igin, % 19.9
seklinde degistigi tespit edilmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda da benzer
bulgular elde edilmistir. Ornegin A 6gretmeni, “OSS’de ¢ikan soru sayisina bagl
olarak 6grenciler ve hatta 6grenci velileri konuyu dnemsiyorlar ve bizden de ayni
beklenti icerisinde oluyorlar” seklinde diisiincelerini ifade etmistir. B 6gretment;

“konularin tiimiiniin OSS’ye dahil edilmesi konular1 hem bizim agimizdan
hem de dgrenciler agisindan daha zevkli hale getirdi. Ogrenciler sinavda ¢ikmayan
konular1 kendisi i¢in yararsiz goriiyordu. Dogal olarak buda onlarin motivasyonunu
diistiriiyordu”

seklinde diistincelerini dile getirirken C 6gretment;

“daha dnce tiim matematik konular1 yerine daha ¢ok OSS smavinda ¢ikan
konulari isliyorduk. OSS’de sorulmayan konular1 ise iistiinkorii anlatiyorduk. Bu
durum isimizi zorlastirtyordu. Tabii Ogrencide bu konulari dogal olarak
anlamiyordu”

seklinde diisiincelerini dile getirmistir. D 6gretmeni ise;

“pben smavda c¢ikmamasina ragmen bu konularin iiniversitede tekrar
karsilarina ¢ikacagimi sOyleyerek motive etmeye c¢alisiyordum ama yinede
ogrencilerin biiylik bir kismi smav maratonundan dolayr bu konulara fazla ilgi
gostermiyordu ve dolayisiyla bu konular1 6grenemiyorlardi. Bence bu o donemki
egitimimiz i¢in biiyiik bir kayip. Simdi bu konularin dahil edilmesi ile ¢ocuklar
derse hem hazirlikli geliyorlar hem de daha ilgililer”

seklinde diislincelerini ifade etmistir. Bu degisimi etkileyen temel faktoriin bu
konularm OSS’ye dahil edilmesi olarak dustiniilmektedir. Nitekim Durmug (2004)
yaptig1 c¢alismada bir konuya iliskin OSS’de soru sorulmamasinin ya da az soru
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sorulmasinin ogrencilerin motivasyonunu olumsuz etkiledigini ve bununda zorluk
indeksini yiikselttigini saptamistir.

Konularin zorluk diizeyini belirleyen bir diger sebep, 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyinin diisiik olmasidir. Nitekim Ggretmenlerle yapilan
goriigmelerde  Ogrencilerin  hazir  bulunusluk  diizeyinin  diisik oldugunu
soylemislerdir. Ozellikle cebirsel ifadelerle ve bunlarin analitik diizlemde
gosterimiyle ilgili onbilgi eksikligine vurgu yapmuglardir. Bu durum “2. ve 3.
dereceden fonksiyonlarin grafikleri” konusunun zorluk indeksinin neden yiiksek
oldugunu acgiklamaktadir. Bu paralelde Tall, (1993) matematikte &grenme
giicliiklerini belirlemek icin farkli calismalarin oldugunu ve bu c¢alismalarda
belirlenen giigliiklerin nedenlerini; “temel matematik bilgisinin yetersizligine”,
“sozel ifadeleri matematik sembollerine doniistiirememeye” ve “cebir, geometri ve
trigonometri bilgisinin eksikligine” baglamistir. Benzer sekilde Kagar ve Tuna
(2005) eksik onbilgi ile liniversiteye gelen dgrencilerin zorluklar yasayacaklarini ve
bu durumunda programin uygulanmasini olumsuz etkileyecegini ifade etmislerdir.
Bu paralelde E Ogretmeni, “6grenciler ilkogretimden ortadgretime gelirken c¢ok
fazla bilgi eksikligi ile gelmektedirler. Ozellikle harfli ifadelerde ve geometrik
kavramlarda bu eksiklik daha fazla goriilmektedir” seklinde goriislerini ifade
etmigtir. D 6gretmeni de, “benim Ogrencilerim genel olarak analitik diizlemle ve
carpanlara ayirma konularinda yetersizler. Bu konulara ekstra zaman ayirmak
durumunda kaliyorum” geklinde diigiincelerini belirtmistir.

Konularin zorluk diizeyini belirleyen diger sebepler ise, “konularin giinliik
hayatla bagdastirilamamasi”, “Ogretmen yetersizligi” ve “Ogretmen merkezli
dgretim anlayisinin benimsenmesi” seklinde siralanabilir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde, Ogrencilerin  matematik  konularim giinlik  hayatla
iligkilendiremediklerini ve yeni verilen bilgiyi onbilgileriyle iliskilendiremediklerini
ifade etmislerdir. Ogrenci anketinde zorluk indeksi yiiksek cikan “ikinci ve iigiincii
dereceden fonksiyonlar ve grafikleri (%17.9)”, “binom ag¢ilimi (%22.6)”, “olasilik
(%36.9)” ve “integral ve uygulamalart (%19.9)” konularim1 bu baglamda
degerlendirebiliriz. Nitekim Bulut (2001) matematik 6gretmeni adaylarinin ve
matematik dgretmenlerinin olasilik konusunun 6gretiminde giigliik yasadiklarini ve
konu ile ilgili yeterli deneyime sahip olmadiklarini saptamistir. Giirbiiz (2010) ise,
olasilik konusunun dilsel anlasilmasindaki zorluklara, pratik uygulamalari
matematiksel yapiya aktarmadaki zorluklara, mantikli muhakeme eksikliginin
dogurdugu zorluklara ve sans olaylarinin belirli sezgisel bakis agilarindan analiz
edilebilecegi inancinin olmamasindan dogan zorluklara vurgu yapmustir. Camacho,
Depool ve Santos-Trigo (2009) integral konusunun anlasilmasindaki zorluklarin
sebeplerini, belirsiz ve belirli integral arasindaki iliskinin nasil kurulacaginin
bilinmemesi, hangi islemin neden yapildiginin bilinmemesi ve bu bilgilerin baska
ortamlara nasil tagimmacagmin bilinmemesi seklinde siralamiglardir. Zachariades,
Christou ve Papageorgiou, (2002) fonksiyon konusunda oOgrencilerin ¢esitli
zorluklarinin oldugunu saptamislardir. Durmus (2004)’ta matematik konularinin
O0grenim diizeyi arttikga soyutlastigini dolayisiyla lise miifredatinin ilkdgretime
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oranla soyut oldugunu ve bununda konularin zorluk indeksini yiikselttigini tespit
etmistir. Bu baglamda B 6gretmeni;

“miimkiin oldugunca giinliik hayattan 6rnekler vermeye calistyoruz. Eski
miifredatta da bunu yapiyorduk yenisinde de bu zaten isteniyor. Ama bunu her
daim yapmak miimkiin olmuyor. Zamanin kisitli olmasi ve konularin her zaman
buna uygun olmamasi...”

seklinde diislincelerini ifade etmistir. E 6gretmeni de;

“baz1 konularin eksik dgrenilmesi ve giinlik yasamla iligkisizmis gibi
verilmesi diger konularin 6grenilmesini de etkiliyor. Ozellikle trigonometride sorun
yasayan Ogrenciler bu konuyla iligkili olan diger konularda da zorlaniyorlar”

seklinde diislincelerini belirtmistir. Olasilik konusuna iliskin C 6gretmeni, “bu konu
ogrenciler tarafindan genelde zor anlasilan bir konu. Bana gore bu durum olasilik
konusunun giinlilk hayattaki uygulamalarinin yapilmamas: ile ilgili” seklinde
diisiincelerini dile getirmistir. D 6gretmeni ise, “bazi konularda biz 6gretmenlerin
yetersizligi ya da konuya yeterince zaman ayrilmamasi  konuyu
zorlastirabilmektedir” seklinde diislincelerini ifade etmistir.

IV. SONUC VE ONERILER

Durmus (2004) ve Tatar, Okur ve Tuna (2008)‘nin yapmis olduklar
calismalarda belirttikleri ve bu ¢alismayla da dogrulandigi gibi konularm OSS’de
cikma oranlar arttikca konularin zorluk indeksi diismiistiir. Zorluk indeksi yiiksek
olan konularin soru sayilarinin OSS’de arttirilmasi ile 8grencilerin hazir bulunusluk
seviyesinin yiikseltilmesi saglanabilir.

Mahmoud ve Johnstone (1980) tarafindan gelistirilen zorluk indeksi
hesaplama formiiliiniin, bu calismada ve Tiirkiye’deki diger bircok calismada
kullanildig1 gériilmektedir (Durmus, 2004; Tatar vd., 2008; Kutluca & Baki, 2009a;
Kutluca & Baki, 2009b). Ancak bu formiilde sadece konuyu anlamayanlarin dikkate
alimmasi, konularin zorluk indeksinin dogru belirlenmesini olumsuz etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin “zorlandim ama anladim” maddesini kodlayan
ogrenciler, bu formiille gore =zorluk indeksinin belirlenmesinde dikkate
almmamiglardir. Oysa Tablo 1’in 18. maddesi incelendiginde &grencilerin yarist
“zorlandim ama anladim” maddesini kodlamiglardir ve bu maddedeki
“trigonometri” konusu kolay bir konu olarak goriilmektedir. Buda konularin zorluk
indeksini hesaplamada kullanilan formiiliin gdzden gecirilmesi gerektiginin
ipuclarim vermektedir. Buna paralel olarak 6gretmenlerde, 6grencilerin zorlanarak
anladiklarmi  disiindiikleri bazi  konular1 aslinda anlamadiklarin1  yapilan
miilakatlarda sdylemislerdir. Bu durum gelistirilecek yeni bir zorluk indeksi
hesaplama formiilii ile daha ayrintili aragtirilmalidir.

Bu c¢aligma 2005’ten Onceki miifredata gore egitim/6gretim almis
Ogrencilerle yiiriitilmiistiir. Baska bir ¢alismada 2005’te uygulamaya konan yeni
miifredatla birlikte konularin zorluk indeksinin nasil degistigi arastirilabilir.
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Subjects Perceived as Difficult in Secondary Mathematics Curriculum and
Their Reasons

Purpose

Maths is perceived by students as a difficulty they will face throughout
their whole life. Knowing about the difficulties students face in maths subjects is a
very significant first step for studies carried out on learning. Synthesis and
association of such an information is fundamental for designation of future
curriculum and development of teaching strategies (Rasmussen, 1998). Also,
assessing learning difficulties is of high importance in terms of helping students
and guiding them properly in learning process, because for a student who is having
difficulty in a certain topic, it is quite hard to be successful in following topics.
Thus, this study aims to determine topics perceived as difficult in secondary school
mathematics curriculum and to identify the reasons for these difficulties.

Methods

353 freshman-year students who study in Elementary Mathematics
Education, Science Education, Primary School Education and Early Childhood
Education departments at Adiyaman, Van Yiiziincii Y1l and Karadeniz Technical
Universities took part in this study. Learning Difficulty Index questionnaire
adapted by Durmus to secondary school curriculum was administered to these
students at the beginnings of educational year. This questionnaire was also applied
to 20 High School Mathematics teachers and 5 of these teachers were interviewed
related to subjects the difficulty index of which were high.

This questionnaire was distributed in 2008 — 2009 educational year to
teachers and students in 4 options that identify their views on each topic. These
options are:

A. | easily understood it.

B. I had difficulty but I understood.
C. 1 did not understand it.

D. I did not see this topic.

Difficulty index of each topic was calculated as below:

N, = Total number of students in the sampling
N, = Number of students who found the topic hard.
Ng = Number of students who have not see the topic yet.

N, x100
Learning Difficulty Index =
N, — N,

Results and Discussion
According to data gathered from students and teachers, it was found out
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that the main factor behind this difficulty was University Entrance Exam (UEE). It
is possible to find similar results in literature. For instance, Durmus (2004)
determined difficulty index of topics not asked in UEE as; 52.6% for derivative
and its applications, 57% for trigonometry; 60.3% for second and third degree
function and its graphics, 63.4% for limit and continuance, 67.1% for series and
68.9% for integral and its applications. Similarly, Okur and Tuna (2008) in their
study found out difficulty index of topics not asked in UEE 54.42% for derivative
and its applications, 53.42% for trigonometry; 60.77% for second degree function
and its graphics, 61.03% for limit and continuance, 65.04% for series and 62.07%
for integral and its applications. However, in this study difficulty index was found
to be 13.9% for derivative and its applications, 9.2% for trigonometry; 17.9% for
second and third degree function and its graphics, 13.4% for limit and continuance,
13.6% for series and 19.9% for integral and its applications. The basic factor
resulting in this change is thought to be the fact that these topics are included in
UEE. Actually, Durmus (2004) found out that the fact that no questions are asked
in UEE on a certain topic or that only a few questions are asked affects students’
motivation in a negative way which increased the difficulty index.

Similar findings were gathered through interviews made with teachers. For
example, Teacher A said: “Students even parents’ care about topics depending on
the number of questions being asked in UEE and they want us to think the same
way”. Teacher B explained: “That all topics are being covered in UEE now made
the topics interesting both for us and for students. Students used to view not
covered in UEE as useless which decreased their motivation level”. Teacher C put
it:

“We used to teach only UEE topics rather than all maths topics.
We used to teach other topics with no care. Naturally, this used to make
topics hard to understand”.

Teacher D said:

“I used to tell them although there will be no questions related to
these topics in UEE, they will see these topics in university, but most
students did not pay attention due to exams marathon. So, they could not
learn these topics. | believe this was a big loss in education at that time.
With the inclusion of these topics in UEE, they have become more
prepared and more interested”.

Conclusion

As found out in studies made by Durmus (2004) and Tatar, Okur and Tuna
(2008) and as this study reveals, with the inclusion of these topics in UEE,
difficulty index of them have decreased. With increase in the number of questions
asked in UEE on these topics, students’ level of preparedness can be increased.



