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Ozet

Bu makalede, etnisitenin sosyal sermaye ile iliskisi ele alinmaktadir. Bu amagla
zorunlu ve goniilli olarak yogun gd¢ alan ve bir metropol olan Adana’nin 10
mahallesinde 600 kisi ile bir alan aragtirmasi gerceklestirilmistir. S6z konusu
mahalleler “Kiirt gettosu” olarak varsayilan mahalleleri, etnik ¢esitlilik tasiyan
mahalleleri ve daha yogun olarak yerlesik Tirklerin yasadigi mahalleleri
kapsamaktadir. Aragtirmanin bulgulari, sosyal kaynagsmanin 6nemli bir boyutu olan
sosyal sermaye ve onun temel bileseni ve kaynagi “giiven” ile sinirlt sekilde
tartisilmaktadir. Bu makalede 6zellikle etniklik ile “kisilerarasi, etnik kimlikler arasi
giiven”, “tanidiklara giiven” ve “kurumlara giiven” gibi sosyal sermaye gostergeleri
arasindaki iligkiler sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, giiven ve etniklik

Abstract
In this article, we seek to shed some light on the relation between the ethnicity and
social capital indicators. Aiming this, a field survey was carried out in 10
neighborhoods of Adana for 600 people through vis a vis interview. Those
neighborhoods cover the ones supposed to be ‘Kurdish ghettos’, ones having ethnic
diversity and the ones inhabited mostly by Turks. The findings of the survey have
been evaluated in relation to social capital that is a crucial dimension of social
cohesion and mainly to trust. In this article, we seek to explore the linkages between
ethnicity and variety of social capital indicators including interpersonal trust, trust to
family, and trust in institutions.
Key Words: Social capital, trust, and ethnicity.

GIRIS

Bu ¢alismanin birinci b6liimiinde sosyal sermaye kavrami tanimlanmakta
ve bilesenleri aktarilmaktadir Bu kapsamda ozellikle “gliven” ve “sivil baglar”
vurgulanmaktadir. Devaminda ise sosyal sermaye ve etniklik/cesitlilik/mahalle
statiisti iligkisi, teorik ve ampirik bulgular dogrultusunda degerlendirilmektedir.
Calismanin ikinci boélimiinde ise Adana ili Daglioglu, Barbaros, Fevzipasa,
Giilbahce, Sakirpasa, Yesilyurt, Yesilevler, Doseme, Ismetpasa, Resatbey
mahallelerinde yapilan alan arastirmasinin evreni ve arastirmaya katilanlarin

* e-posta: betulduman@hotmail.com , osmanalacahan@gmail.com



182 Sosyal Sermaye /Giiven Boyutunda Etniklik

Ozellikleri verilmektedir. Caligmanin ii¢iincii béliimiinde etniklik-sosyal sermaye
gostergeleri arasindaki iliskilere iliskin sonuglar aktarilmakta ve ¢alisma genel bir
degerlendirme ile bitirilmektedir.

I. SOSYAL SERMAYE: TANIM VE BiLESENLER
1. Sosyal sermaye/giiven/sivil baglar

Sosyal sermaye kavramini ilk defa Bourdieu (1986: 249) kullanmistir. Bu
kavram o6zellikle Coleman (1990:301), Portes (1998:6) ve Putnam’in (1993:167)
calismalar1 ile gelistirilmistir. Cok farkli sosyal sermaye tanimlari mevcuttur.
Bunun en 6nemli nedeni farkli disiplinlerden gelenlerin farkli hedeflere dayali
olarak sosyal sermaye kavramini kullanmasidir. Ancak kavramin igerigindeki
sosyal aglara/formel ve enformel goniillii 6rgilitlenmelere katilim, anlayis, giiven,
hosgorii gibi sivil normlarin islevine yapilan vurgu konusunda bir mutabakat vardir
(Cote ve Healy, 2001).

Diinya Bankas1 (1999) sosyal sermayeyi, toplumsal etkilesimin nitelik ve
niceligini sekillendiren kurumlar ve iliskilere atifta bulunarak tanimlamaktadir.
Buna gore “sosyal sermaye sadece toplumu destekleyen kurumlarin toplami degil,
bunlar1 bir arada tutan hargtir da”. Grootaert ve Bastelaer’e gore (2001:4) sosyal
sermaye; “kurumlar, iligkiler, tutumlar ve insanlar arasindaki etkilesimleri yoneten
degerlerin tamamin1 kapsar ve ekonomik ve sosyal gelismeye katki saglar”. Sosyal
sermaye Bourdieu’ya goére ise (1986: 248) bireyin toplumdaki belli statiileri,
kaynaklar1 ele gecirmesinde harekete gecirebildigi aktiiel ve potansiyel iliski ve
kaynaklar toplamidir ve daha ¢ok elit kesimlere ait bir niteliktir.

Sosyal sermayenin en yaygin atif alan tanimi Putnam’a aittir. Putnam sosyal
sermayeyi “sosyal hayatin belli bir ortak hedef dogrultusunda birlikte
davranabilmesini saglayan—aglar, normlar ve giiven- gibi nitelikler” olarak
tanimlamaktadir (Putnam 1995: 664-5). Goriildiigi tizere Putnam, Bourdieu’nun
tanimint  “sosyal aglar/sebekeler, karsiliklilik ve giivenilirlik normlarini”
kapsayacak ol¢iide tiim iligkilere ve kesimlere genisletmektedir (Welch, 2001).

Sosyal sermaye tartigsmalarinda “giiven” dnemli bir yer tutmaktadir. Bazilari
giiveni sosyal sermayenin bir sonucu, bazilar1 kurucu unsuru, bazilari da her iki
sekilde ele almaktadir (Cote ve Healy, 2001). Modern toplumlarda genellestirilebilir
bir giivenden bahsedilmektedir ve giivene, rol beklentilerinin ve aile iligkilerinin
disindaki etkilesimlerde ve durumlarda ihtiya¢ duyulmaktadir. Mikro diizeydeki
etkilesimler Oncelikle giiveni dogurmakta, daha sonra makro diizeyde sosyal
giivenin olugmasina ve en sonunda da entegrasyon saglayici degerlerin olusumuna
Putnam’a gore modern giliven sahsi iliskiler i¢inde gelismekte iken, sosyal giiven
karmasiktir ve sanayi sonrasi toplumlarda karsiliklilik normu ve sivil baglilik aglari
olmak tizere iki kaynaktan beslenmektedir. Giivensizlik ise sosyal bir patoloji ve
sosyal ¢6ziilmenin kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Putnam, 1993:171).
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Brehm ve Rahn (1997:999) “giiveni” sosyal sermayenin tezahiirii ve
gostergesi olarak degerlendirip, “kolektif eylem gerektiren sorunlarin ¢oziimiinii
kolaylastiran vatandaglar arasi isbirligi iligkileri” olarak tanimlamakta ve giiven
eksikliginin sosyal sermayeyi azalttigin1 gozlemlemektedirler. Fukuyama (1995:
10) ise sosyal sermayeyi giiven ile esitlemekte ve “oOrgiitler ve gruplar i¢inde ortak
hedefler igin birlikte c¢alisma yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Sosyolojik
perspektifte sosyal sermaye belli bir diizeyde giivenin varligina baglidir ve bu hem
sosyal iliskilerin istikrarli siirdiiriilmesine hem de sermaye stokunun arttirilmasina
hizmet etmektedir.

Genelde giliven tanidiklara ve yabancilara giliven olarak iki kisimda
incelenmektedir. Insanlarin yalnizca aile-akraba veya kisisel olarak tamdiklari,
kendilerine benzeyen kimselere degil, ayn1 zamanda yabancilara da gilivendigi bir
toplumun sosyal sermayesinin giiclii oldugu séylenmektedir (Ozsagir, 2007: 49).

Fukuyama (2001:4) giiven eksenli ¢alismasimin merkezine igbirligi
normunun islevsel oldugu insan ¢emberini yerlestirerek bu durumu “giiven menzili”
terimi  ile kavramsallagtirmaktadir. Fukuyama’ya gore Latin Amerikan
topluluklarinin diisiik menzilli giivenleri ikiyiizli bir ahlakin dogmasina yol
agmaktadir. Aile ve arkadaglar sozkonusu oldugunda iyi tutum ve davraniglar
gelistirilmekte, kamusal alanda ise diisiik davranis standartlar1 etkin olmaktadir. Bu
da yolsuzlugun kiiltiirel zeminini olusturmaktadir.

Sosyal sermayede giiven kavrami merkezi yer teskil etmekle birlikte onun
belirleyicilerinin ne oldugu konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Birinci
goriig, gliveni aileden edinilen ve kisilikle alakali bir deger oldugunu iddia etmekte
(Uslaner, 2006: 138) ve giiven diizeylerindeki farkliliklar1 a¢iklamak igin din, etnik
cesitlilik gibi tarihi olusumlara odaklanmaktadir (Welch 2001). Karsilastirmali iilke
arastirmalarinda genel gilivenin dinler arasinda hiyerarsinin oldugu toplumlarda
daha diisiik oldugu bulgulanmaktadir. Benzer sekilde etnik olarak daha cesitlenmis
tilke ve topluluklarda giiven diisiik ¢ikmaktadir (Alesina ve La Ferrara, 2002:225).
Putnam (2000:38) cok seye sahip olanlarla hicbir seye sahip olmayanlar arasinda
giivenin farklilagtigini, hicbir seyi olmayanlarin daha giivensiz olduklarini, ¢cok seye
sahip olanlarin ise digerlerinden hep saygi ve deger gdrmelerinin bunda etkili
olabilecegini ifade etmektedir. O’na gore giivensizlik 6zellikle kaybedenlerin; daha
az egitimliler, daha dar gelirliler, daha diisiik statiidekiler, hayattan memnun
olmayanlarin genel 6zelligidir.

Ikinci goriistekiler ise, giivene duragan bir olgu olarak yaklasmamakta,
sosyal iligkilerin ve piyasa etkilesimlerinin giiveni kurmakta oynagi role
odaklanmaktadirlar. Buna gore giiven deneyime bagli olarak degismekte ve
kosullara gore giiven ya da giivensizlik duygusu gelismektedir (Welch, 2001).
Giiven gostergesi toplumun niteligine iligskin bilgiler sunmaktadir (Putnam, 2000:
138). Bu kapsamda &zellikle Putnam ve Fukuyama’nin toplum diizeyi bulgular
vurgulanmaya degerdir. Fukuyama (1995) yiiksek giivenli toplumlar ayn1 zamanda
ekonomik olarak da gelismis, demokratik olarak istikrarli toplumlardir, tespitini
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yapmaktadir. Yiiksek giivenli toplumlar ayrica geligkileri yargi disinda uzlagma ile
cOzebilen, kolektif sorun ¢ézme kabiliyeti yiiksek ve vatandaslar1 arasinda yiiksek
diizeyde hosgorii olan toplumlardir (Putnam, 2000: 288). Benzer sekilde sosyal
giiven gelir esitligi ve etnik tiirdeslikle 6l¢limlendiginde, sosyal kutuplagmanin daha
az yasandig1 toplumlarda daha yiliksek oranda goriilmektedir. (Knack ve Keefer,
1997: 1282-3).

Sosyal sermayenin giiven ile birlikte diger 6nemli bileseni de, sivil baglilik
ve vatandaglarin sosyal aglaridir. Putnam (1993: 171) sivil bagliliklart ve bu
kapsamda 6zellikle goniillii 6rgiitlenmeleri sosyal etkilesimin ve giivenin en 6nemli
kaynag1 olarak degerlendirmektedir. Sivil baglilik ve aglar kisilerin statii elde etme,
ise girme gibi faydalarina sonuglar yaratmakta ve hayatlarma iliskin firsatlar
cogaltmaktadir (Putnam, 2000: 319). Sivil baglillk arastirmalari aglarin
yogunlugunu, sosyal sermaye ve grup dayanismast arasindaki iligkileri
sorgulamakta, gonillii orgiitlenmelere ve gruplara katilimla ilgilenmektedir. Sivil
baglarin/aglarin sosyal gruplar arast bagliliklar1 artirdigi gibi onlar arasinda
karsilikl1 giiveni de gelistirdigi kabul edilmektedir. Sivil baglilik ya da orgiitlere
katilim, piyasa rekabeti gibi ekonomik bir kazan¢ ya da sosyal dayanigsma gibi
toplumsal bir kazang da iiretebilmektedir. Elbette bu degerlendirme, toplumda ne
tiirden bir goniillii orgiitlenme olduguna, bunlarin hedefinin ne olduguna gore
degisecektir. Nitekim bazi aglar ve Orgiitlenmeler nepotizmi, nefreti, sekterligi
tesvik edebilmektedir. Benzer sekilde bazi kapali gruplar sadece bir alanda, bir
sektorde ya da kendi aralarinda yiiksek diizeyde giiven gelistirebilmektedir. Bu
kapsamda digerleri ile iliski ve temasi disarida tutan baglayici sermaye yaninda
Ozellikle koprii kurucu baglarin diizeyini ve bireysel-ulusal diizeyde giiveni
arastirmak Onem arz edecektir (Norris, 2001). Ayrica kiiresellesme siireci ile
birlikte insanlarin ilgi ve ¢ikarlar1 da farklilasmakta ve bazi oOrgiitlere goniillii
katilim azalirken, bazilarma da artmaktadir. Bu, es zamanli bir gelisme olarak
gbzlenmektedir. Bu itibarla sosyal-kiiltiirel-ekonomik-dini kurumlar ve kuliiplerden
sivil ve siyasal toplum kurumlarina kadar miimkiin olan en genis 6lgekte katilima
bakilmasi geregi dogmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da, sosyal
sermayeye iliskin hakim bat1 yaklagiminin aile digi/tanidik olmayan ¢evreye giiveni
ve formel iliskilere katilimi esas alarak bati disi toplumlar1 sosyal sermaye
bakimindan zayif olarak simiflandirmasidir.

2. Baglayici-koprii kurucu sosyal sermaye ve etniklik / cesitlilik /
mahalle statiisii

Sosyal sermayenin her zaman olumlu sonuglar yaratmadigi, karanlik bir
yoniiniin de oldugu ifade edilmektedir (Portes ve Landolt, 1996: 18). Bu kapsamda
onemli ayrimlardan biri yatay ve dikey sosyal sermaye arasinda yapilmaktadir.
Yatay sosyal sermaye esit ya da esite yakin birey ve gruplar arasindaki baglari
yansitirken, dikey sosyal sermaye iktidar, kaynak veya statii bakimindan hiyerarsik,
esitsiz iliskilerden agiga ¢ikmaktadir. Yatay sosyal sermaye i¢inde ilave bir ayrisma
da baglayici sosyal sermaye (bonding) ile koprii kurucu (bridging) sosyal sermaye
arasinda yapilmaktadir. Baglayici sosyal sermaye tiirdes gruplar i¢indeki iligkilerle
alakali olup, bunlar aile iiyeleri, komsular ve yakin arkadaslar arasinda mevcut
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giiclii baglan icermektedirler. Bunlar sosyal normlarm aile {iyelerine aktariminda
birincil araglardir ve uygun sosyal davranisin edinilmesi, karsilikli yardimin
orgiitlenmesi ve zayif olanin korunmasi gibi normlarin insasinda onemli islevleri
vardir. Koprii kurucu sosyal sermaye ise heterojen grup iliskilerinde gézlenmekte
olan zayif baglar olup, farkli etnik, mesleki, sosyo-ekonomik arka plana sahip
gruplar arasindaki formel ve enformel iligkileri igermektedirler.

Gittell ve Vidal (1998:52); Putnam’in baglayici ve kdprii kurucu sosyal
sermaye ayrimini devam ettirmektedirler ve baglayici sosyal sermayenin tiirdes
toplumlarda ortak gecmis temelinde firetildigini ve bu nedenle bir politika
gerektirmedigini belirtmektedirler. Koprii kurucu sosyal sermaye ise liretilmesi
daha zor olan bir sosyal sermaye tiiriidiir. Bunun politika baglaminda ele alinmasi
zaruridir, ¢linki birbirinden farkli ya da birbirini tanimayan gruplar arasinda formel
orgiitler ve belli diizeyde kurumsallasma ile kdopriiler yaratmayi, bireylerin
kendilerini daha genis bir toplulugun tiyesi olarak diisiinmelerini tesvik etmeyi
gerektirmektedir.

Sosyal sermaye tizerindeki arastirmalarda etnisite, sosyal sermaye ve sosyal
kaynasma  siirecleri  arasindaki  etkilesim incelenirken bu  ayrimdan
yararlanilmaktadir. Bu alandaki literatiir etnik kokenleri farkli birey ve gruplar
arasinda giiven ve karsiliklilik ilkelerince oOrgiitlenmis sosyal aglarin yani kopri
kurucu sosyal sermayenin yaratilmasinin kaynasma siirecine hizmet ettigini ifade
etmektedir. Ancak bu iki sermaye tiirii arasindaki iliski daha karmasiktir; 6zellikle
etnik olarak ayrismig toplumlarda bireyler ayni etnik grup bireylerle yogun sosyal
iliski ve etkilesimler gelistirebilmekte, ancak etnik gruplar arasi baglar hig
kurulmamis ya da zay1f kurulmus olabilmektedir (Chan, 2006:292).

Esasen bu konuda iki kuram mevcuttur: Birincisi “temas (contact) kurami”
olup, farkli etnik kimlikler arasi iliskinin Onyargilar1 azalttifi ve giiveni artirdigi
iddia edilmektedir. Ikincisi, catisma (conflict) kurami ise tam tersine farkli etnik
kimlikler aras1 iligkilerin digs gruba diismanlhigi artirip, kendi i¢ grubunda
dayanigsmay1 giiclendirdigini iddia etmektedir (Welch, 2001). Putnam ise biiziilme
(contract) kuraminda etnik ¢esitliligin hem grup i¢i hem de grup dis1 gliveni
azaltabilecegi savindadir. Cesitlilik arttik¢a, “kendi gibi olmayanlar ¢ogaldik¢a”
sosyal sermaye diismektedir. Putnam son ¢aligmasinda etnik ¢esitlilik ile dogrudan
iligkiyi vurgulamakta ve etnik olarak cesitlenmis mahallelerde koprii kurucu
sermayenin olmadigini ve sonugta gruplar arasi gliven tesis edilmedigini tespit
etmektedir. O’na gore “etnik olarak cesitli bir mahallede gruplar kendi iglerine
donerler. Yerel yonetime ve kisilere giiven azalir, karsilikli yardim ve isbirligi
nadiren goriliir, arkadaslik iligkileri zayiflar ve bu durum grup i¢inde de goriilmeye
baslanir” (Putnam, 2007: 149-151).

Putnam’in ¢aligmalarinin yani sira bagka birgok ampirik caligmada da
cesitlilik ve ozellikle 1rki gesitlilik ile topluluk duygusu ve sosyal sermaye arasinda
negatif bir iliski oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Alesina ve La Ferrara (2002:225)
Amerikan eyaletlerinde kisileraras1 giiven diizeyi ile irki ¢esitlilik arasinda negatif
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bir iligki saptamakta ve bireylerin aym gelir, itk ve etniklige sahip olanlarla iliski
kurmay tercih ettiklerini ifade etmektedirler. Bu, tiirdeslik tercihi ya da homofili
ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Yani bireylerin kendilerine benzemeyenlerle daha
az iliski kuracaklar1 ve bunun da pratikte kisilerarasi1 giiveni azaltacag: sdylenebilir.
Alesine ve La Ferrara ayn1 zamanda sosyal sermayenin 6nemli gostergelerinden biri
olan giiven iizerinde etnik kdken ve dinsel bagdan daha ¢ok egitim, gelir ve etnik
olarak ¢esitli mahallede yasamanin olumsuz etkide bulundugunu bildirmektedirler.
Bir bagka caligmalarindaki (Alesina ve Ferrara, 1999) ampirik bulgular ise gelir
esitsizligi ve irki-etnik heterojenligin sosyal sermayenin diger bir gostergesi olan
sosyal faaliyetlere katilimi azalttigi ve irki boliinmenin de en olumsuz etkide
bulundugunu gostermektedir. Heterojenlik, bireylerarasi temas ve etkilesimin az
oldugu orgiitlii yapilarda (mesela meslek orgiitleri) Oonemsizlesirken, dogrudan
temasin yogun oldugu yapilarda (kilise ve genclik kuliipleri gibi) daha 6nemli hale
gelmektedir. Ancak Letki’nin ¢aligmasinda ise ¢esitliligin oldugu mahallelerde
sosyal sermaye gostergeleri diisik ¢iksa da, bu tiirden yerlerde ‘kendisinden
olmayanlarla’ iliskilerin/temaslarin yogunlagmasinin bu olumsuz etkiyi dengeledigi
belirtilerek temasmn o©nemine dikkat ¢ekilmekte ve konut bolgelerindeki
heterojenligin gruplar aras1 dnyargiy1 azalttig1 iddia edilmektedir (Letki, 2007: 99-
126). Ancak bir etnik grup i¢inde yiiksek diizeyde baglayici sermaye var ve koprii
kurucu sosyal sermaye yok diizeyde ise gettolagsma gdzlenmektedir (Kawachi vd,
2007:16). Bu itibarla konut bolgelerinde g¢esitlilik ve birlestirici/koprii kurucu
sosyal sermayenin giiclendirilmesi sosyal kaynagmanin 6nemli politika
cercevelerinden biri olmaktadir. Benzer sekilde koprii kurucu sermayenin yiiksek
oldugu; etnik kimlikler arasi evlilik-arkadaslik-komsuluk ve is iliskilerinin var
oldugu yerlerde sosyal kaynasma olumlu etkilenmektedir.

I1. ARASTIRMA EVRENI, ORNEKLEM VE YONTEMI
1. Arastirma evreni ve orneklemi

Sosyal sermaye gostergelerinin etnik kdkene gore degisip degismediginin
sorgulandigi bu alan arastirmasinda Adana ilinde 10 mahallede® degisik etnik
kimlikte olan 18 yas iizeri 600 kisi ile yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir.
Orneklem biiyiikliigii, belirlenen mahallelerin TUIK niifus verilerine oranlanarak ve
%95 giiven araliginda %5 hata pay1 kabulii ile arastirma evrenini temsil edecek
sayida belirlenmistir. Her mahallede sistematik tesadiifi 6rnek se¢imi ile belirlenen
sayida bireylerle goriigmeler yapilmistir.

2.  Yontem ve teknik

Anket uygulamalarinda TUIK Adana il Miidiirliigii’nden yardim alinmis ve
TUIK in bolgede kendi saha galigmalarinda gorev verdigi anketorlerle calisiimistir.
S6zkonusu mahallelerin tercihinde etnik kimlik gesitliligi gdzetilmistir. Bu noktada
iic ayr baslik altinda mahalleler tasnif edilmistir: Kiirt niifusun yogun oldugu
mabhalleler, Tirk niifusun yogun oldugu mahalleler ve her iki kimligin yaklasik

! Daglioglu, Sakirpasa, Barbaros, Fevzipasa, Ismet pasa, Giilbahge, Yesilyurt, Yesilevler, Doseme,
Resatbey mahalleleri.
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oranlarda bulundugu mahalleler. Calisma Oncesi uygulanacak anket formunun
alanda pilot uygulamas: yapilmig, anket formunda gerekli diizeltmeler sonrasinda
saha calismasi tamamlanmistir. 600 kisi ile iki koordinatoér ve proje yiiriitiiciisii
nezaretinde 20 anketor araciligiyla 21 giinde yapilan anket ¢alismasindan 30 anket
degerlendirmeye alinmamis ve 570 adet anket formu SPSS 16.0 Istatistik programi
araciligryla analiz edilmistir.

Etnik kimligin belirlenmesine iligkin soru se¢eneklerinde bdlgede bulunan
etnik kimliklerin goguna yer verilmis, ancak bu ¢aligma kapsaminda kendisini Tiirk
ve Kiirt olarak tanimlayanlar disinda kalanlar (Arap, Cerkez, Ermeni, Siiryani vb.)
“Diger” bashg: altinda toplanmustir. Olusturulan kategorilere ait verilere Ki-Kare
Bagimsizlik testi uygulanarak, kisilerin etnik kimlikleri bagimsiz degisken, sosyal
sermayeyi Olgmeyi amaglayan sorular bagimli degisken olarak kabul edilmistir.
Etnik kimliklere ait degiskenlerin belirlenmesi sonrasi etnik kimlik ile sosyal
sermaye gostergeleri arasinda baginti ¢éziimlemesi yapilmistir. Aragtirmada sosyal
kaynasma diizeyi ve sosyal sermayenin varliginin tespiti i¢in kullanilan 6l¢egin
olgular (Ayrimcilik, Dislanma, Aidiyet, Sosyal Baglar ve Etkilesim, Katilim Iradesi
ve Siyasal Katilim, Giiven, Firsat Esitligi) bazinda faktor analizi yapilmis, her
olguya ait en yiiksek degere sahip sorular degerlendirmeye alinmistir.

Esasen sosyal sermayenin tanimi gibi nasil Ol¢iilecegine dair tartisma da
devam etmektedir. Sosyal sermayenin Olglilmesinde hangi gostergelerin
kullanilacagi, bu gostergelerin neden, sonug ve kosullar olarak nasil ayristirilacagi
konular1 lizerinde hala bir mutabakat saglanamamistir (Fukuyama, 2001: 12).
Ornegin Fukuyama (1995) giiven ile sosyal sermayeyi birbirine esitlerken, Putnam
(1993, 2000) giiveni sosyal sermayenin kaynagi olarak, Coleman (1998) ise sosyal
sermayenin bir bigimi olarak ele almaktadir. Yine de bir toplumda sosyal
sermayenin varligina isaret eden bazi kabul gérmiis sosyal gostergeler de
bulunmaktadir. Bunlar; su¢ oranlariin, bosanmalarin ve biirokratik islemlerin az
olmasi, hiikiimetlerin istikrarli olmasi, ekonomik akitlerin yerine getirilme oraninin
yiiksek olmasi ile sirket yapilanmalariin genelde aile sirketi degil, anonim sirket
seklinde olmasi gibi sosyal ve ekonomik gostergelerdir (OECD, 2001: 43).

Ampirik ¢alismalarda kullanilan gostergeler sosyal sermayenin tanimina ve
stratejik/politika amacina bagli olarak degisebilmektedir. Sosyal sermayeyi kolektif
eylemi ve igbirligini gelistirici bir unsur olarak goren yaklagimlarin dikkatlerini
yonelttigi gostergeler sistemi, sosyal sermayeyi sosyal kaynasmanin bir unsuru
olarak degerlendirenlerden farkli olabilmektedir. Benzer sekilde, kullanilan
gostergeler sistemi iilkelerin kiiltiirel-sosyal yapisina gore de degismektedir. Ancak
amprik ¢aligmalarda yaygin olarak Coleman’in (1990:300-302) tamimu esas alinip,
sosyal sermaye Ol¢iilmekte ve bu amagla kiiltiirel boyutta giiven, yapisal boyutta ise
sivil dayanigsma aglar1 (goniillii orgiitlenmelere katilim) verileri kullanilmaktadir.
Ancak bu iki gostergeli 6l¢lim birgok elestiriye de konu olmaktadir. Bunlar arasinda
formel orgiitlenmelerin yani sira enformel baglar ve mensubiyetlerin de karsiliklilik
normlarini lretebilecegi, bazi sosyal sermaye bigimlerinin ¢ok yogun (kilise vb.),
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bazilarinin ise neredeyse goriinmez oldugu, aktif ve pasif iiyeligin de arastirmalara
dahil edilmesi gerektigi, baglayict ve kdprii kurucu sermaye arasinda ayrim ihtiyaci,
orgiitlerin amacinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi, verilerin hem bireysel
hem de ulusal diizeyde 6lgiilmesi gerektigi gibi elestiriler vardir®. Putnam ise sosyal
sermaye gostergeleri olarak giiven, siyasal baglilik, yardimlagma ve goniilliiliik,
dini baghlik, enformel sosyallesme, orgiitlere katilim, sivil liderlik, arkadas
cesitliligi ve sivil katilimi belirleyerek, uluslar arasi karsilagtirma yapilabilecek bir
olcek gelistirmistir®,

Demokratik bir toplumda kaynastirict bir faktér ve sosyal sermayenin asli
unsuru olarak kigilerin bir digerine giiveni ile toplumun kurumlarina giiveni
onemlidir. Giiven toplumu bir arada tutan harg islevi ustlenmektedir (Putnam
1993:171). Sosyal sermaye arastirmalarinda genel giliven, Diinya Degerler
Aragtirmalarinda da oldugu gibi, “genel olarak hangisine katilirsiniz; ¢ogu insan
giivenilirdir ya da insanlarla iligskilerde ¢ok dikkatli olmak lazimdir?” tiirii tek bir
soru ilizerinden 6l¢iilmektedir. Kurumlara giiven ise cogunlukla toplumsal kurumlari
siralay1p, bu kurumlara hangi oranda giivendigi sorularak belirlenmektedir.

Bu calismada uluslar aras1 6lgegin kullanilmasi tercih edilmistir. Iki farkli
soru ile genel giivene iliskin cevaplar test edilmistir. Bu sorular; “Caniniz
sikildiginda veya yardim almak amaciyla siklikla kime/nereye miiracaat edersiniz?
ve Maddi bir sorununuz oldugunda bunun ¢oziimii icin ilk 6nce kime/nereye
miiracaat edersiniz?” seklindedir.

Bu alan arastirmasinda da bu 3 tiir gliven sorgulamasi yapilmis ve benzer
soru teknikleri kullanmilmustir. Yine, giiven sorgulamasinda ii¢ asamali analiz
yapilmustir. Oncelikle bagimsiz degisken olarak belirlenen etnisitenin demografik
ozellikleri ¢ikarilmig, daha sonra etnisitenin genel giiven diizeyi, tanidiklara giiven
ve son olarak da kurumlara giiven iligkisi sorgulanmustir.

1) Genel giliven boliimiinde, etnisite degiskeninin ¢esitli toplumsal
kesimlere olan giivenle bagint1 yani sira, genel olarak insanlara olan giiven diizeyi
arastirilmistir. Yine bu boliimde genel giivenin bir gostergesi olarak kisilerin maddi
ve manevi yardim almak amagli bagvurduklar1 kisi ve kurumlar arasinda baginti
¢ozlimlemesi yapilmistir.

2) Tanidiklara giivenin sorgulandigi bu boliimde etnik kimlik degiskeni ile
aile Tlyelerine ve komsularma olan giiven diizeyi bagmtisi belirlenmeye
calisilmustir.

2 D.Narayan ve M.F. Cassidy (2001:59-102) daha genis bir arastirma gercevesi sunmuslar ve 3 tip
6l¢lim yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunlar sdyledir: sosyal sermaye gdstergeleri (giiven,
orgiitlere katilim vb.), sosyal sermaye belirleyicileri (gurur, kimlik ve iletisim degiskenleri), sosyal
sermayenin sonuglarma iligkin gostergeler (diiriistliik, yolsuzluk, kurumlara giiven, su¢ oranlari,
politik katilim vb.).

3putnam, R. Social Capital: Measurement and Consequences,
http://www.oecd.org/dataoecd/25/6/1825848.pdf
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3) Kurumlara giiven ii¢ farkli 6l¢ekte degerlendirilmis, bu amagla; 1) Devlet
kurumlarina (parlamento, hiikiimet, yarg1 ve kamu hizmetleri) 2. Ozel ve kar amac1
giitmeyen kurumlara (basin, medya, dini kuruluslar, ¢evre-kadin hareketleri vb.) 3.
Geleneksel hiyerarsik kurumlara (polis, ordu, sendikalar) olan giiven diizeyi
Olciilmiistiir. Sosyal sermaye arastirmalarinda sorgulanan ag yogunluguna iligkin
(orgiitlere katilim ve mensubiyet, katilma iradesi, sosyal iliskilerin siklig1 vb.)
sorular ve cevaplari, makalenin sinirlari ve kapsami bakimindan disarida
birakilmigtir. Daha sonra etnik kimliklerin yas, egitim, gelir seviyeleri ile
mahallenin etnik cesitlilik durumunun ve mahallede kalinan siirenin bagimsiz
degisken olarak kabulii ile genel giiven ve tanidiklara olan giiven bdliimlerinde ele
alman bagimli degiskenler arasinda baginti analizi yapilmis ve aranan baginti bu
boliimler ile sinirh tutulmustur.

Bu 3 asamali analiz iki farkli tezi de smmamaya olanak saglamak ig¢in
kurgulanmustir. Bunlardan birincisi Putnam’in Amerika 6rneginde gelistirdigi etnik
cesitliligin giiven lizerinde negatif etkide bulunduguna iliskin temel tezi /ki bu
nedenle mahalle statiisii de degerlendirmeye alinarak mahallenin etnik ¢esitliliginin
giiven iizerindeki etkisi analiz edilmistir. ikincisi Alesine ve La Ferrara’nin giiven
iizerinde etnik koken ve dinsel bagdan daha ¢ok egitim, gelir ve etnik olarak gesitli
mahallede yasamanin daha olumsuz etkide bulundugu tespiti sorgulanmustir.

I11. BULGULAR
1. Demografik ozellikler

Arastirma kapsaminda toplam 600 kisiyle goriigiilmis olup, bunlardan 570’1
degerlendirmeye alinmistir. Calisma kapsaminda elde edilen verilerin bir kismi
tablo halinde, bir kism1 da metin halinde degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin igerisinde Kkendisini Kiirt olarak tamimlayanlar
%350,5 (288 kisi) oraninda yer alirken, Turklerin orami ise %34 (194) olarak
gergeklesmistir.  Diger kategorisi altinda ise 88 (%15,4) kisinin anketi
degerlendirmeye alinmustir. Calismaya katilan Turklerin %63,4’t kadinlardan,
%36,6’s1 erkeklerden olusurken, Kiirt Katilimcilarin ise %41,0’i kadinlardan,
%159,0’u erkeklerden olugmaktadir. Cinsiyet kategorisindeki oranlarin farkli olmast
onemli Olciide, bolgenin sosyo-kiiltiirel degerlerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica,
etnik koken ve aidiyet gibi netameli sorularin yer aldigi bu tiirden anketlere
katilimda hedeflenen oranlarin ¢ogu zaman gergeklesmedigi bilinmektedir.

Tablo 1: Etnik koken * Yas (%)

18-24 25-31 32-38 39-45 46-51 52-++ Toplam

Tirk 12,4 34,0 26,8 15,5 9,8 15 100
Kiirt 15,6 22,9 25,3 16,3 14,6 52 100
Diger 17,0 25,0 30,7 18,2 6,8 2,3 100

Toplam 14,7 27,0 26,7 16,3 11,8 3,5 100
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Etnik kimliklerin yaslarinin 6zellikle {izerinde g¢aligilan iki kesim igin de
yaklasik degerlerde dagilim gosterdigi goriilmektedir (Tablo 1). Katilimcilarin
egitim durumu incelendiginde; Kiirt etnik kimliginde olanlarin agirlikli olarak
ilkogretim (%30,2) ve lise (%34,0) egitim seviyesine sahip oldugu, bu kesimin
okuma yazma bilmeyenlerinin oraninin (%2,1) Tiirklerin (%1,0) iki kat1 oldugu ve
yiiksekokul mezunu olan Kiirtlerin oraninin da (%9,4) Tirklerden (%19,1) daha az
oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Etnik koken * Egitim durumunuz nedir? (%)
Okuryazar ~ Okur  TIlkokul Ortaokul Lise  Universite

Degil yazar mezunu mMezunu mezunu  mezunu  Toplam
Tiirk 1,0 3,1 21,1 8,2 47,4 19,1 100
Kiirt 2,1 94 30,2 14,9 34,0 9,4 100
Diger 5,7 5,7 21,6 17,0 39,8 10,2 100
Toplam 2,3 6,7 25,8 13,0 39,5 12,8 100

Meslek dagilimlarinda Tiirk ve Kiirt kadin katilimcilarin biiyiik kismi ev
hanimi (%38,1 ve %27,1) iken bunun diginda kalan mesleklerden tiim etnik
kesimler i¢in en yiiksek orani 6zel sektorde is¢i (%18,6,%21,5 ve %21,6) olarak
calisanlar olusturmaktadir. Egitim seviyesi ile dogru orantili olan Memurluk
(Turklerde %9,8, Kiirtlerde%4,2) ve Serbest Meslek (doktor, avukat vb.) mensubu
olmak daha ¢ok Tiirklerde yayginken, Kiirtlerden issiz olanlarin oraninin (%17,7)
Tiirklerden daha yiiksek oldugu (%9,8) belirlenmistir. Esnaflar ise Tiirklerde %4,6,
Kiirtlerde %6,2 oraninda ankete katilmiglardir.

Tablo 3: Etnik koken * Aylik toplam geliriniz ne kadar?(TL) (%)

301- 601- 901- 1201- 1501- 1801- 2101-

0-300 450 900 1200 1500 1800 2100  ++

Toplam

Turk 34,5 10,3 16,0 10,3 9,8 7,2 8,2 3,6 100
Kart 27,1 188 243 12,5 6,2 52 4,5 1,4 100
Diger 25,0 159 15,9 15,9 14,8 6,8 3,4 2,3 100
Toplam 29,3 154 20,2 12,3 8,8 6,1 5,6 2,3 100

p<0,05 sd:14 X% 27,76

Gelir seviyesi itibariyle ankete katilanlarin durumlarina bakildiginda etnik
kimlik ile gelir seviyesi arasinda anlamli bir baginti bulundugu belirlenmistir.
Bolgenin genel olarak yariya yakininin asgari iicretin altinda gelir elde eden yoksul
kesimlerden olustugu, bu durumun Tiirklerde ve Kiirtlerde fazlaca degismedigi
belirlenmistir. Merkeze yakin Seyhan Ilgesi ve bu ilgenin mahallelerinin sosyo-
ekonomik statiisiiniin genel olarak diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak ekonomik
durumu gorece yiiksek olan kesimler iginde Tiirklerin Kiirtlerden ve diger etnik
guruplardan daha fazla oldugu s6ylenebilir (Tablo 3).
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2. Genel giiven

Caligmanin yapildigi Adana ilinde 6rneklemde etnik kimlik ile insanlara
olan giliven arasinda anlamli bir bagintt bulunmustur (Tablo 4). Tim etnik
kesimlerde insanlara olan “cok fazla-fazla” giivenin ortalama %11,4’lerde oldugu
belirlenmigtir  (Tablo 4). Tirklerin  %10,3’i  insanlara “hi¢ bir zaman
giivenmedigini” ifade ederken, %6,2’lik bir kesim insanlara “cok fazla giivendigini”
belirtmistir. Ayni duygu durumlarinin oranlart Kiirtlerde Tiirklere oranla daha
diistik diizeyde oldugu belirlenmistir (%4,9-%2,1) (Tablo 4).

Tirklerin oransal olarak insanlara daha az giivendikleri goriilmektedir.
Ancak her iki etnik kimligin genel anlamda insanlara “giiven” veya
“giivensizlik”lerinin ortalama degerlere karsilik geldigini, yani insanlara “sartlara
gore” degisen bir giiven oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4: Etnik koken * insanlara ne kadar giiveniyorsunuz? (%)

Cok fazla Fazla Az Higbir zaman
L . Normal . . . . Toplam
gliveniyorum  giiveniyorum gliveniyorum  givenmiyorum

Tirk 6,2 57 72,2 57 10,3 100
Kiirt 2,1 4,2 80,2 8,7 4,9 100
Diger 13,6 13,6 56,8 8,0 8,0 100
Toplam 5,3 6,1 73,9 7,5 7,2 100
p<0,05 sd:8 X?:38,90

Etnik kimligin yas degiskeni ile insanlara giiven arasinda da anlamli bir
bagint1 bulunmus olup, insanlara “hi¢bir zaman gilivenmedigini” belirten Kiirtlerin
en yiiksek oranim1 %13,3 ile 18-24 yas aralifindaki gencler olusturmaktadir. Bu
diizeyde giivensizlik Tiirklerde (%15,4 ) 32-38 yas araliginda olan bireyler arasinda
goriilmektedir. Kiirtlerde yas ilerledik¢e insanlara olan giivensizlik azalirken,
Tiirklerde yas ilerlemesiyle dogru orantili olarak insanlara olan giivensizlik
artmaktadir.

Etnik yapinin egitim diizeyi ile insanlara olan giiven arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ancak bu durum egitim seviyesinin yiikselmesi ile dogrusal bir
baginti géstermemektedir. Bu iliski, daha ¢ok belli egitim seviyelerinin belli bir
diizeyde giiven gostermeleri seklinde gerceklesmektedir. Her iki etnik kesim
igerisinde insanlara higbir zaman giivenmeyenlerin ortaokul mezunlari oldugu ve en
diisiik egitim alanlar ile yiiksek egitimlilerin insanlara daha ¢ok giivendikleri tespit
edilmistir. Universite mezunu Tiirklerin insanlara “fazla giivenenlerinin” orani
%8,1 iken, liniversite mezunu Kiirtlerden insanlara fazla giivenenlerin orani1 %3,7
seviyesinde kalmaktadir.

Etnik kimligin mesleki durumu ile insanlara olan giiven diizeyi arasinda da
anlamli bir bagint1 belirlenmistir. Kiirt etnik kimligini tasiyanlardan insanlara en
¢ok giivenenlerinin %6,2 oram ile kamu iscileri oldugu bulunmustur. Kiirt etnik
kimligini tastyan 6grencilerin insanlara “hi¢bir zaman giivenmem” diyenlerin oram
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%25,0 diizeyinde belirlenmistir ki bu, “insanlara giivenmeyen” Kiirtler icerisinde en
yiiksek orani teskil etmektedir. Tiirklerden insanlara en ¢ok giivenen meslek gurubu
esnaflar (%22,2) ve memurlar (%15,8) iken, insanlara “hi¢bir zaman giivenmeyen”
Tiirklerin ise en genis kesimini ev hanimlari (%14,9) olusturmaktadir.

Etnik kimliklerin gelir seviyesine gore insanlara olan giivenleri arasinda
anlamli bir bagmti bulunamamistir. Bununla birlikte oturulan mahallenin etnik
cesitliligi ile insanlara olan giiven arasinda anlamli bir baginti vardir. Niifus
yogunlugunu Tirklerin olusturdugu mahallelerde insanlara tam giivensizlik orani
%09,9 seviyesinde olup bu oran, Kiirtlerin ¢ogunlugunu olusturdugu mahallelerin
insanlara giivensizlik oranlarindan (%4,9) daha yiiksektir. Her iki etnik kimligin
yaklagik oranlarda bulundugu mahallelerde ise insanlara “ tam gilivensizlik” orani
%6,7 diizeyindedir. Tiirk-Kiirt birlikte yasanilan mahallelerde alti ¢izilmesi
gereken, giivenin asirt uglardan uzak, sartlara ve kisilere gore degiskenlik ifade
eden giiven diizeyi olan ve merkezi deger kabul edilen “normal” ifadesinde (%82,
0) yogunlagsmasidir. Bu degerde olan giiven diizeyi Kiirt yogun bolgede %74,7 iken
Tiirk yogun bolgede ise %73,2 seviyesinde bulunmustur. Bu oranlardan hareketle
etnik farkliligin oldugu bolgelerde, etnik kesimlerin birbirlerini tanimalarimin
birbirlerine kars1 onyargiy1 azalttigi, karsilikli gliven duyulmasina katki sagladigi
soylenebilir. Obiir yandan belli etnik kimligin yogunlastigi bolgelerde etnik
kimliklerin birbirlerini tanima firsatin1 az bulduklar1 ve bu nedenle birbirlerine olan
giivenlerinin gorece diisiik oldugu ifade edilebilir.

Mahallede kalis siiresi arttikga insanlara olan gilivensizlik diizeyi
diismektedir. 1-7 yil arasinda ikamet edenler i¢inde “insanlara higbir zaman
giivenmem” diyenlerin oram1 %12,4 iken, bu oran 8-15 yil arasinda ikamet
edenlerde %8,5’e, 16 y1l ve daha fazla ikamet edenler de ise %5,7 e diigmektedir.

Calismanin ana eksenini olusturan konulardan biri etnik kimliklerden
Tirkler ile Kiirtler arasindaki giiven diizeyinin belirlenmesidir. Bu yondeki
verilerden, etnik kimlik ile bu kimliklerin birbirlerine giivenleri arasinda anlaml
bagint1 oldugu belirlenmistir. Kiirtlere giiveninin hi¢ olmadigini ifade eden toplam
katilime1 oran1 %10,2, “cok giivendigini” ifade edenlerin oran1 %4,9, merkezi deger
olan ve sartlara gore degiskenlik gdsteren “normal” giiven seviyesinin orani ise
%65,4 olarak belirlenmistir.

Tablo 5: Etnik kdken * Kiirtlere ne kadar giiveniyorsunuz? (%)

Cok fazla Fazla Az Higbir zaman
giiveniyorum  giiveniyorum  Normal giiveniyorum giivenmiyorum Toplam
Tiirk 2,6 5,2 70,6 7,2 14,4 100
Kiirt 6,6 19,8 65,3 4,2 4,2 100
Diger 4,5 10,2 54,5 10,2 20,5 100
Toplam 49 13,3 65,4 6,1 10,2 100

p<0,05 sd:8 X%53,01
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Tiirklerin %14,4’0 Kiirtlere “hi¢cbir zaman giivenmedigini” belirtirken,
Kiirtlerin kendi etnik grubundakilere bu diizeyde giivensizligi %4,2’ye diismektedir
(Tablo 5).

Etnik kesimlerin yaglar ile Kiirtlere olan giivenleri arasinda anlamli bir
bagint1 tespit edilememistir. Bununla birlikte Kiirt gengleri (18-24 yas ) ile 52 ve
tizeri yasta olan Kiirtlerin diger yaslara gore Kiirtlere ¢ok giivendiklerini ifade
ettikleri belirlenmistir. Tiirklerden Kiirtlere ¢ok giivenenlerin en yiiksek oranda
oldugu yas araligi ise 39-45 (%6,7) olarak belirlenmistir.

Etnik yapmin egitim diizeyi ile Kiirtlere olan giliven arasinda aranan
bagintida anlamli bir iliski tespit edilmis, Kiirtlerden okuryazar olmayan kesimin
%33,3’1 Kiirtlere “cok gilivendigini” ifade ederken bu, Kiirtler icerisinde Kiirtlere
cok giivenenlerin de en yiiksek oranini olusturmaktadir. Kiirtlere, “hi¢cbir zaman
giivenmeyen” Kiirtlerin egitim seviyelerine bakildiginda %9,3’lik bir oranla
ortaokul mezunlarinin en yiiksek orani olusturduklar belirlenmistir. Bu oran1 %7,4
ile iiniversite mezunu Kiirtlerin orani takip etmektedir. Bulgular Kiirtlerde egitim
seviyesi yiikseldik¢e Kiirtlere olan giivenin azaldigim gostermektedir. Ote taraftan
Tiirklerden ortaokul ve lise mezunu olanlar, Kiirtlere hi¢bir zaman giivenmeyenler
arasinda ilk sirayr almaktadirlar (%18,8-%18,5). Tiirklerden {iniversite mezunu
olanlardan Kiirtlere higbir zaman giivenmedigini belirtenlerin oranmt %8,1 olup,
Kiirtlere hi¢ giivenmeyenler arasinda en diisik oranda olan kesimi
olusturmaktadirlar.

Etnik kimligin mesleki durumu ile Kiirtlere olan giiven diizeyi arasinda
anlamli bir bagint1 belirlenmistir. Kiirt etnik kimligini tagtyanlardan Kiirtlere en ¢ok
giivenenler %11,1 ile esnaflar olup, ikinci sirada %9,5 ile 6zel sektérde ¢alisan
is¢iler yer almaktadir. Kiirtler iginde Kiirtlere hi¢cbir zaman glivenmeyenlerin en
yiiksek oranimi %25,0 ile kamuda calisan isciler olusturmaktadir. Tiirklerden,
Kirtlere en ¢ok giivenen meslek grubu %22,2 ile esnaflar ve %12,5 ile kamuda
calisan isciler olarak Dbelirlenmistir. Kiirtlere “higbir zaman glivenmeyen”
Tiirklerden %30,8 ile 6grenciler ilk sirada yer almaktadirlar.

Etnik kimligin gelir seviyesi ile Kiirtlere olan giiven diizeyi arasinda
anlamli bir baginti belirlenmistir. Hem Kiirtlerde hem de Tiirklerde aylik gelir
arttikga Kiirtlere olan giiven de artmaktadir. Kiirtlere “higbir zaman giivenmedigini”
belirten Kiirtlerin toplam %4,2’1lik orani icinde 900-1200 TL aras1 geliri olanlarin
%13,9” u ilk sirayr olusturmaktadirlar. Kiirtlere hi¢cbir zaman giivenmedigini
belirten toplam 14,4’liikk bir Tirk kesim belirlenmistir. Bu kesimden aylik geliri
900-1200 TL arasinda olanlarin %25,0’1 Kiirtlere hi¢bir zaman giivenmedigini ifade
etmistir. Ekonomik giiciin bir gostergesi olan aylik gelir seviyesi ile etnik kimlikler
arasi giiven analizinde, giivensizligin daha ¢ok ekonomik yeterlilikle ters bir gelisim
gosterdigi gorlilmektedir. Ekonomik sikinti i¢inde olanlarin bir baska etnik kimlige
giiveni Oncelemek yerine, kendi maddi kosullarin1 diizeltme ¢abasi i¢cinde oldugu,
buna karsin ekonomik giicii yiiksek olan bireylerin de yine bagka etnik kimliklere
veya farkliliklara daha hosgoriilii oldugu ve giiven gelistirdigi sdylenebilir. Tiirkiye
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sartlarinda aylik geliri 900-1200TL arasinda bulunanlar ve ortalama yasam
standardinin altinda kalanlarda farkliliklara tahammiilsiizliik ve giivensizlik oldugu
ifade edilebilir.

Etnik kimliklerin yasadiklar1 bolgelerle Kiirtlere olan giiven sorgulamasi
arasinda anlamli bir bagintinin bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05). Bununla
birlikte c¢aligmanin yapildigi evrenle sinirli olmak iizere verilerin frekans
degerlerine bakildiginda Kiirt yogun mahallelerde yasayanlarin %1,2’si Kiirtlere
“higbir zaman giivenmedigini” belirtirken, Tirk yogun mahallelerde Kiirtlere
“higbir zaman giivenmedigini” belirtenlerin oran1 %19,7’e ¢ikmaktadir. Tiirk-Kiirt
birlikte yasanilan bolge degerleri incelendiginde ise Kiirtlere “higbir zaman
giivenmeyenlerin” oranmi %5,6 seviyesinde belirlenmistir. Kiirtlere olan gilivenin
“normal” diizeydeki oranlar1 bolgelere gore incelendiginde Kiirt yogun bolgede
Kiirtlere olan “normal” seviyedeki giiven oran1 %57,4 iken, Tiirk yogun bdlgede ise
bu oran %66,9 olarak bulunmustur. Her iki kesimin yaklasik ayni oranlarda
yasadig1r bu bolgelerde Kiirtlere giiven diizeyini “normal” diizeyde belirtenlerin
orani ise %77,0’dir. Tiim bu bulgular 15181nda, etnik kimliklerin birlikte yasadigi
bolgelerde etnik kimliklerin birbirlerine giivenlerinin arttig1 ifade edilebilir.

Ikamet edilen bdlgede oturma siiresi ile Kiirtlere olan giiven arasinda
anlamli bir bagint1 vardir. Bolgede ikamet siiresi 1-7 yil arasinda olanlarin Kiirtlere
giivensizlik oran1 %10,7 iken, 16 yil ve daha fazla ikamet edenlerin oram %7,3’e
diismektedir. Tkamet siiresi arttikga Kiirtlere olan giivensizlik diizeyi diismektedir.
Nitekim Kiirtlere olan normal diizeydeki giiven seviyesinin (%67,4) en yiiksek
oranda gergeklestigi kesim (%70,6) ikamet siiresi olarak 16 yil ve daha fazla siire
bolgede oturanlardir.

Tirklere olan giivenin tespitine yonelik sorunun cevaplarinda Tirklerin,
Tiirklere “hi¢gbir zaman glivenmeyenler” arasinda da Kiirtlerden daha yiiksek bir
oranda (%2,1) yer aldiklar1 goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6: Etnik koken * Tiirklere ne kadar giiveniyorsunuz? (%)

Cok fazla Fazla Az Higbir zaman
L . Normal . . . . Toplam
guvenltyorum guveniyorum guvenltyorum guvenmiyorum
Tiirk 16,0 12,9 68,0 1,0 2,1 100
Kiirt 6,6 11,5 77,8 35 0,7 100
Diger 18,2 17,0 56,8 4,5 34 100
Toplam 11,6 12,8 71,2 2,8 1,6 100
p<0,05 sd:8 X%26,11

Etnik kimligin yas degiskenleri ile Tiirklere olan giiven analizinde ise
anlaml1 bir bagmti bulunamamistir. Bununla birlikte 18-24 yas araliginda bulunan
Tiirklerin Tirklere “cok fazla giivendikleri” (%20,8), Kiirtlerden ise 39-45 yas
araliginda olanlarin Tiirklere ¢ok giivendikleri (%8,5) belirlenmistir.

Etnik yapmin egitim diizeyi ile Tirklere olan giivenleri arasinda aranan
bagintida anlamli bir iliski bulunmus, Kiirtlerden ortaokul mezunlarinin %20,9’u
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Tiirklere “en ¢ok gilivenen” kesimi olustururken, “hicbir zaman giivenmeyenlerin”
ilkokul (%1,1) ve lise mezunlar1 (%1,0) oldugu belirlenmistir. Tiirklere olan
glivenlerinin “normal” diizeyde oldugunu belirten ve uglardan uzak olan tercihlerin
egitim seviyesi ile ters orantili bi¢imde gelistigi goriilmiis, egitim seviyesi
yiikseldikge Tiirklere olan giliven diizeyinin de diistiigii goriilmiistiir. Benzer ters
orant1 Turkler iginde gegerli bir durum olarak goziikmektedir. Tiirklerden okuryazar
olanlar (%33,3) “en ¢ok giivenen” kesim iginde ilk sirayr almaktadir. Universite
mezunu Tiirklerden Tiirklere “gok fazla gilivenirim” diyenlerin orani ise %10,8
diizeyindedir.

Etnik kimligin mesleki durumu ile Tiirklere olan giiven diizeyi arasinda
anlamli bir bagint1 belirlenmistir. Kiirt etnik kimligini tasiyanlardan Tiirklere en ¢ok
giivenenler %25,0 ile kamuda calisan iscilerdir. ikinci sirada (%14,3) 6zel sektorde
calisan isciler gelmektedir. Tiirklere higbir zaman giivenmeyenlerin en yiiksek
oranini %4,2 ile 6grenciler olusturmaktadir. Tiirklerden, Tiirklere en ¢ok gilivenen
meslek gurubu kamuda isci olarak ¢alisanlar (%50,0) ve o6grenciler (%38,5) iken,
Tiirklere “higbir zaman giivenmeyenler” en ¢ok serbest meslek mensuplaridir
(%14,3). Buna karsin Kiirtlerden serbest meslek mensuplarinin hemen hepsi
Tiirklere giiven diizeyini “normal” seviyede tanimlamiglardir.

Mahalle cesitliligi bagimsiz degiskeni ile Tiirklere olan giiven diizeyi
arasinda anlamli bir bagintt bulunmadig belirlenmistir (p>0,05). Bununla birlikte
calismanin yapildig1 evrenle simirhi olmak {izere verilerin frekans degerlerine
bakildiginda Kiirt yogun bolgede yasayanlarin %6,2’si Tiirklere “gok fazla
giivenirim” derken bu oranin %5,3’tini  Kiirtler, %18,2’sini ise Tiirkler
olusturmaktadir. Kiirt yogun yasayan bolgedeki goriisiilenlerin %3,1°1 Tiirklere “az
giivenirim” secenegini se¢miglerdir. Tirk yogun boélgede Tirklere “cok fazla
glivenirim” orani toplam %20,4, iken bu oranin %43,5’ini Kiirtler, %16,0’sin1
Tiirkler olusturmaktadir. Tiirk yogun yasayan bolgede Tiirklere “az gilivenirim”
diyenlerin oram ise toplam %2,8 diizeyinde belirlenmistir. Kiirt-Tiirk etnik
kimliklerinin yaklagik ayni oranlarda ikamet ettigi bolgede ise Tirklere “hicbir
zaman giivenmem” diyenlerin toplam orani1 %1,1 olarak tespit edilmistir. Bu oranin
%1,6’smu Tiirkler, %0,9’unu ise Kiirtler olusturmaktadir.

Ikamet edilen bolgede oturma siiresi ile Tiirklere olan giiven arasinda
anlamli bir baginti bulunmustur. Bolgede ikamet siiresi 1-7 yil arasinda olanlarin
Tiirklere giivensizlik oran1 %2,4 iken, 16 yil ve daha fazla ikamet edenlerin orani
%0,9° a diismektedir. ikamet siiresi arttikca Tiirklere olan giivensizlik diizeyi
diismektedir. Ayrica, Tiirklere olan normal diizeydeki giliven seviyesinin (%73,9) en
yiiksek oranda 16 yil ve daha fazla siire bolgede ikamet edenlerde oldugu tespit
edilmistir.

3. Tamdiklara giiven

Etnik kimlik ile kisilerin aile iiyelerine giiveni arasinda yapilan baginti
¢ozlimlemesinde her etnik kesimin ilk 6nce ve en yiiksek diizeyde aile fertlerine



196 Sosyal Sermaye /Giiven Boyutunda Etniklik

giivendigi goriilmiistiir. Aile iiyelerine hi¢ giivenmeyenlerin en diisiik oldugu etnik
kesim olarak Tiirkler (%0,5) 6ne ¢ikmaktadir (Tablo 7). Ancak burada etnik koken
fark etmeksizin ailenin ¢ok 6nemli oldugu, maddi ve manevi sorunlarin uzman kisi
ve kurumlardan 6nce aile igerisinde ¢oziimlenmeye ¢aligildiginin alt1 gizilmelidir.

Tablo 7: Etnik koken * Aile fertlerinize ne kadar giiveniyorsunuz? (%)

Cok fazla Fazla Az Higbir zaman
L . Normal . . . . Toplam
gliveniyorum  giiveniyorum gliveniyorum glivenmiyorum

Tiirk 67,5 15,5 15,5 1,0 0,5 100
Kiirt 66,0 20,1 10,4 1,0 2,4 100
Diger 69,3 10,2 13,6 0,0 6,8 100
Toplam 67,0 17,0 12,6 0,9 2,5 100
p<0,05 sd:8 X?17,55

Kiirt veya Tiirklerin yag grubu ile aile fertlerine olan giiven arasinda anlaml
bir bagint1 bulunamamistir. Bununla birlikte Kiirt genglerin (18-24 yas) %8,9’u aile
fertlerine “higbir zaman giivenmedigini” ifade ederken, Tirk genglerin aile
fertlerine herhangi bir giivensizlik gostermedikleri belirlenmistir.

Mabhallenin ¢esitliligi ile aile fertlerine olan giiven sorgulamasinda bu iki
degisken arasinda anlamli bir bagintt bulunmustur. Kiirt yogun bolgede
yasayanlardan aileye ¢ok fazla giivenenlerin oran1 %75,9 iken, Tiirk yogun bolgede
bu oran %66,9 diizeyindedir. Tiirk-Kiirt birlikte bulundugu bdlgede ise bu oran
ciddi bir farklilik gostermekte, bu mahallelerde aile fertlerine olan giiven diizeyinin
normal giiven diizeyine dogru yayildigi goriilmektedir. Bu baginti degerleri ayni
etnik kimlikten olan insanlarin aile fertlerine daha fazla giiven duyduklari, etnik
farklilagmanin bu giiven diizeyini uclardan ortalara dogru ¢ektigini gdstermektedir
ki bu, aynm1 zamanda etnik kimlik mensuplarin1 bir arada ayni bdlgeye toplayan
degerlerin birincil iligkiler oldugunun bir gostergesi kabul edilebilir. Genel olarak
beklenen durum, kisilerin kendi etnik kokenindeki bireylere daha fazla giivenecegi,
aynt bolgeyi ve degerleri paylasmasi sonucu bir dayanigma ve birliktelik
durumunun olusacagi, bu nedenle de aile fertlerine olan giiven ve onlardan destek
davraniglarimin gorece azalacagidir. Ancak elde edilen verilerden hareketle;
yogunlukla ayni etnik kimliklerden olusan mahallelerde “Gtekine gliven”den daha
cok aile bireylerine olan giliven dnem kazanmaktadir.

Ikamet siiresi ile aile fertlerine olan giiven arasinda anlamli bir baginti
bulunamamigtir. Bununla birlikte daha yeni go¢ edenlerde aileye olan giiven en
yiiksek diizeyde iken (%73,8), ikamet siiresi arttik¢a aileye giiven azalip (%63,9),
akraba ve komsulara dogru yayilmaktadir.

Ankete katilanlara “canlar1 sikildiginda ya da yardim almak amaciyla
siklikla kime/nereye miiracaat ettiklerinin” soruldugu bu sorunun kapsaminda ailevi
konular, esler arasi sorunlar, akrabalar arasi sorunlar olabilecegi gibi kisinin ¢ogu
zaman paylasamadigi ve kendi iginde ¢6zmeye ¢alistigt mahrem konular da
olabilmektedir.
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Tablo 8: Etnik koken * Caniniz sikildiginda veya yardim almak amaciyla siklikla
kime/nereye miiracaat edersiniz? (%)

Bii';\i;{geri Arkadaslar ~ Akrabalar adErrllrl]an ki r‘rljslge)ye Eé&iz Toplam
Tiirk 44,8 25,8 3,6 0,5 19,1 6,2 100
Kiirt 30,2 31,2 8,3 6,2 21,9 2,1 100
Diger 38,6 28,4 10,2 6,8 14,8 11 100
Toplam 36,5 28,9 7,0 4,4 19,8 33 100

p<0,05 sd:10 X?32,61

Kisilerin etnik kokeni ile yardim almak i¢in miiracaat ettikleri veya etmeyi
diistindiikleri kaynak arasinda giiven baginin 6nemini teyit etmek igin sorulan bu
soruda degiskenler arasinda anlamli bir bagmti bulunmustur. Tirklerin agirlikli
olarak aile bireylerinden (%44,8), Kiirtlerin ise arkadaslarindan (%31,2) yardim
talep ettikleri tespit edilmistir (Tablo 8). Burada dikkati ¢eken 6nemli noktalardan
biri kisilerin bu tiir bir yardimi talep etmekten ciddi bir oranda kagindiklari, digeri
ise sorunla ilgili uzman kisi ve kurumlara miiracaattan g¢ekindikleridir. Bununla
ilgili diger bir soru “Maddi bir sorununuz oldugunda ilk 6nce kime/neye miiracaat
edersiniz?” sorusudur. Burada da etnik kokenle maddi destek alinan kesimler
arasinda anlamli bir bagmti tespit edilmistir. Hem Tirklerin (%55,2) hem de
Kiirtlerin biiyiik oranda aile bireylerinden destek aldiklari, Tiirklerin (%21,6) banka
ve finans kuruluslarina miiracaat etmeye diger etnik kesimlere gore daha agirlik
verdikleri, Kiirtlerin (%9,7) ise bu kurumlara karsi daha mesafeli durduklar
bulunmustur. Bu bulgular Adana 6rnekleminde Tiirkiye drneklemine paralel sekilde
sosyal sermayenin esas olarak ailede biriktigini de teyit etmektedir.

Etnik kimlik ile komsulara giiven arasinda anlamli bir bagint1 belirlenmistir.
Tiirklerin %6,2’si komsularina hi¢bir zaman giivenmedigini belirtirken, bu oran
Kiirtlerde %1,7 seviyesindedir (Tablo 9). Yasin ilerlemesi ile birlikte her iki etnik
kesimde de komsulara olan giliven artmaktadir. Etnik kimligin sahip oldugu meslek
ile komsularina olan giliveni arasinda da anlamli bir baginti vardir. Kiirtlerden
komsularina en ¢ok giivenen kesim serbest meslek mensuplart (%50,0) iken,
komsularina hicbir zaman giivenmeyenler de dgrencilerdir (%20,0). Yas degiskeni
verileri ile paralellik gosteren bu veriden hareketle Kiirt genglerin hemen her
kesime karsi ciddi bir giivensizlik duygusu icinde olduklarmi sdylemek
miimkiindiir. Ayn1 noktada Tiirk kimligini ele aldigimizda; Tiirklerden komsularina
en ¢ok giivenen kesimin kamuda isci olarak ¢alisanlar (%25,0), komsularina higbir
zaman giivenmeyenlerin ise 0zel sektdrde is¢i olarak c¢alisanlar (%11,1) oldugu
belirlenmistir. Tiirk 6grencilerin %15,4’i komsularina ¢ok giivenirken, Kiirt ev
hanimlarinin  %6,4’tiniin, Tiirk ev hanimlarmin ise %48,1’inin komsularina ¢ok
giivendikleri belirlenmistir.

Tablo 9: Etnik koken * Komsulariniza ne kadar giiveniyorsunuz?(%)
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Cok fazla Fazla . Higbir zaman
A Lo Normal Az giiveniyorum .. . Toplam
gliveniyorum  giiveniyorum glivenmiyorum
Tiirk 8,8 24,2 57,2 3,6 6,2 100
Kiirt 8,0 32,6 52,1 5,6 1,7 100
Diger 11,4 31,8 51,1 2,3 34 100
Toplam 8,8 29,6 53,7 4.4 3,5 100

p>0,05 sd:8 X%13,01

Ayrica, etnik ¢esitliligin olmadigi mahallelerle komsulara olan giiven
arasinda anlamli bir iliski bulunmus olup, Kirtlerin yogun yasadigi bolgelerde
komsulara olan giivensizlik toplam %1,9 diizeyinde belirlenmistir. Tiirklerin yogun
yasadig1 bolgede komsulara “hicbir zaman glivenmiyorum” diyenlerin oran1 %6,3
olarak tespit edilmistir ki bu oran Kiirtlerin yogun yasadigi bolge oranindan
yiiksektir. Etnik ¢esitliligin oldugu mahallelerde ise komsulara “hi¢bir zaman
glivenmem” diyenlerin orani toplam %6,2 diizeyindedir. Kirt yogun bdolgede
komsulara “cok giivenirim” orani toplam %38,6, Tiirk yogun boélgede bu oran %9,2
ve Tirk-Kiirt yaklasik oranlarda birlikte yasayanlarin oldugu bolgede %7,3 olarak
belirlenmistir. Bu soruya iliskin tiim degerler birlikte ele alindiginda etnik
kimliklerin komsuluk iliskilerinin kendi etnik kimliklerinden olanlarla ikamet
ettikleri bolgelerde daha cok giiven icerdigi sdylenebilir. Ikamet siiresi arttik¢a
komsulara olan giivenin de arttigi goriilmektedir. Komsulara giivenin “normal”
diizeydeki genel giiven seviyesi 1-7 y1l aras1 ikamet edenlerde %47,6 iken, 16 yil ve
daha fazla ikamet edenler de bu oran %57,6 seviyesine ulasmaktadir.

4. Kurumlara giiven

Sosyal sermayenin gostergesi olan giiven olgusunun tek boyutlu bir yapisi
olmadig1 bilinmektedir. Kisiler arasi giiven ve aglara katilim diizeyinin yiiksek
olmasinin yani sira kigilerin kurumlara olan giiveni de, giiven olgusunun dolayist ile
sosyal sermayenin biitiinleyici bir unsurudur. Bu bdliimde etnik baglamda kisilerin
kurumlara olan giivenleri sorgulanmis, karsilastirmali yorumlara gidilmis ve bu
nedenle verilerin mukayeseye imkan verecek sekilde grafik gosterimi tercih
edilmistir.

Grafik 1: Etnik kimliklerin kurumlara giiveni
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Etnik koken ile TBMM’ye giiven arasinda anlamli bir bagmt
bulunmaktadir. Tiirkler igerisinde %38.8’1 “higbir zaman glivenmedigini”
belirtirken, Kiirtlerde bu oran %5.6 olarak gerceklesmistir. Buna kargilik Tiirkler
igerisinde %40,2 oraninda bir kesim TBMM’ye “cok fazla giivendigini” ifade
ederken, bu oran Kiirtlerde %17,7°dir. Tiirk’lerin TBMM’ye giiveni uglara
kayarken, Kiirtler orta degerlere yakin bir giiven gostermektedir. Buna karsilik
Hilkiimete giiven ile etnik koken arasinda anlamli bir baginti bulunmamaktadir.
Ayrica, etnik kimligin belediyeye olan giiven ile bir bagmtis1 olmadig tespit
edilmistir. Hikiimete ve belediyelere olan giiven ile bir baginti bulunamamasinin
nedeni, merkezi ve yerel iktidarlarin belirli bir siire igin elde tutulmasi ve el
degistirmesinin belirli donemlerde segimler yolu ile yapilmasi olarak gosterilebilir.
Ote yandan siyasal sistemin temel kurumlarina olan giiven ya da giivensizlik
kisilerin sistemi algilama ve anlamlandirmalar1 boyutuyla daha Onemli
gostergelerdir, zira bu kurumlarin toplami “devlet” algisina denk diismektedir. Bu
nedenle devletin kalict ve biirokratik kurumlaria olan giiven/giivensizlik sosyal
kaynasma baglaminda daha anlamli degerler olarak goriilebilir. Neticede etnik
kokenden bagimsiz olarak mevcut Hiikiimete yonelik giiven diizeyinin yiiksekligi
degis-tokus iligkisi bakimindan sergilenen iktidar performansi ile alakalidir.
Arastirmanin bu makale kapsaminda degerlendirilmeyen bulgularindan goriinen o
dur ki, vatandaslarin sistemin adaletsiz ve haksiz isleyisi yoniindeki kanaatleri ¢ok
giiclidiir. Bu olumsuz kanaat hem Tiirkler hem de ve ¢ok daha yogun olarak
Kiirtler i¢in gecerlidir.

Etnik koken ile yargi organlarina giiven arasinda anlamli bir bagint1 var
olup, Tirklerin giiven diizeyinin Kiirtlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ancak yargi organlarina giivensizlik gosterenler her iki etnik gurup iginde de
yiiksek diizeydedir (Tiirklerde %38,7; Kiirtlerde %41,7).
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Medya organlan ile etnik kimlik arasinda giiven baglaminda anlamli bir
bagint1 bulunmustur. Kiirtlerin medya organlarina “az ya da hi¢” giivenmedigi (%
53,1), bununla birlikte Tiirklerin de ancak %2,6’smnin medyaya “cok fazla
giivendigi” belirlenmistir. Tiim veriler incelendiginde, medya organlarma gilivenin
genel olarak diisiik oldugu sdylenebilir.

Etnik kimlik ile siyasi partilere olan giiven arasinda anlamli bir baginti
bulunmustur. Tirklerin  %16’s1, Kiirtlerin  %10,8’1 siyasi partilere  “hig
giivenmediklerini” belirtmislerdir. Genel olarak giiven duyanlar ise Tirklerde %6,1;
Kiirtlerde %3,8 oranindadir. Siyasi partilere yonelik glivenin diisilk olmasi sosyal
sermaye baglaminda anlamli bir bulgu olarak goriilmekte ve toplumsal kesimler
arasinda politika ve eylemleri ile kaynasmaya aracilik edecek olan bu yapilarin
islevsel olarak yetersiz olduklarina isaret ettigi diigiiniilmektedir.

Mubhalefet partilerine olan giiven ile etnik kimlik arasinda anlamli bir
bagint1 tespit edilmekle birlikte toplum genelinde muhalefet partisine olan giivenin
diisiik oldugu belirlenmistir. Burada herhangi bir siyasi parti 6zelinde yorum
yapmak yerine, partilerin muhalefet yapma tislup ve yontemlerinin giivensizlik
olusturdugunu sdylemek daha anlamli olacaktir.

Etnik kimlik ile dini kuruluslara olan giiven arasinda anlamli bir baginti
belirlenememistir. Bununla birlikte Kiirtlerin bu tiirden kuruluglara Tiirklere oranla
daha fazla giivendigi sdylenebilecektir. Bu sonug, Kiirtlerin maddi veya manevi
sorunlarinin ¢dzlimiinde de Tirklere oranla din adamlarindan daha fazla yardim
talep ettikleri bulgusu ile birlikte disiiniildiiginde, Kiirt etnisitesi i¢in din ve din
adaminin 6nemli bir agirh@r oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda, etnik kimlikler arasi
kaynagsma diizeyinin artirlmasinda ve koprii kurucu sosyal sermaye
olusturulmasinda din faktoriiniin 6nemli bir islev gorecegi disiinilmektedir.
Nitekim Coleman’mn da isaret ettigi gibi, din ve dini baglar kusaklar arasinda
kurulacak iligkilerde 6nemli islev iistlenmekte ve aileyi asarak nesilleri kesistiren
din olgusu yetigkinlerin sosyal sermayesinin gengler ve ¢ocuklar i¢in de ulasilabilir
oldugu nadir bir sosyal sermaye ¢esidi olarak degerlendirilmektedir (Field, 2009:
37).

Yapilan arastirmalarda genellikle en giivenilir kurum olarak birinci sirada
olan “TSK”ya giivenin, konjonktiirel gelismelerden etkilendigi ve kuruma olan
giivenin azaldig1 goriilmektedir. Etnik kimlik ile Tiirk Silahli Kuvvetleri’'ne olan
giiven arasinda anlamli bir bagint1 bulunmus olup, Tiirklerin %40,5’1, Kiirtlerin ise
%35,8’1 TSK’ya giivenirken, Kiirtlerin %32’si, Tiirklerin 27,9’u “ya az glivenmekte
ya da hi¢ giivenmemektedir”.

Polis Teskilatina giiven TSK’ya gilivenden daha yiiksek diizeyde
seyretmektedir. Etnik kimlik ile polis teskilatina olan giliven arasinda anlamli bir
bagint1 goriillmekte olup, Tiirklerin iigte ikisi, Kiirtlerin ise yaris1 Polis Teskilatina
fazlaca giivenmektedir. Higbir zaman glivenmeyenler arasinda birinci sirada Tiirkler
(%7,2) gelmektedir.



Duman, B. ve Alacahan, O./ Sos. Bil. D. 10(1) (2011):181-208 201

Etnik kimlik ile tniversitelere olan giiven arasinda anlamli bir bagmnti
bulunmustur. Genel olarak giivenilmez kurumlar arasinda sayilan tiniversitelere
giivenin yiikseldigi ve “¢ok fazla giiveniyorum” diyen Tiirklerin %36,1 oraninda,
Kiirtlerin ise %20,8 oraninda oldugu belirlenmistir.

Ayrica, etnik kimlik ile sendikalara olan giiven arasinda anlamli bir baginti
bulunmustur. Oncelikle sendikalara giivensizligin hem Tiirkler hem Kiirtler de
yiiksek oldugu soylenebilmekle birlikte, Tiirklerin sendikalara daha glivensiz
olduklar1 belirlenmistir. Tiirklerin  %41,2’sinin  sendikalara “hi¢cbir zaman
giivenmedigi”, “az gilivenirim” diyenlerin orani ile birlikte gilivensizlik oraninin
%353,1’e ulastig1 gorlilmektedir. Kiirtlerin ise {igte biri “higbir zaman glivenmem”
demekte ve “az glivenirim” diyenlerle birlikte bu oran %44,1 ‘e ¢ikmaktadir.

IV. TARTISMA VE GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de bireylerarasi giivenin toplumsal diizeyde diisiik oldugu, bir¢ok
aragtirmada ortaya kondugu gibi, bu arastirmada da teyit edilmektedir. Cote ve
Healy (2001: 44) 1995-6 yillarinda en yiiksek oranda “Birgok insan giivenilirdir”
diyen iilkenin Norve¢ (%65,3), en diisilk giiven diizeyinin oldugu iilkenin ise
Tiirkiye (%6,5) olduguna dikkat ¢cekmektedir. Yine, kisileraras: giivende 2005-2008
donemi Diinya Degerler Arastirmasinda Tiirkiye, iliskilerinde gilivene en az yer
veren ve ¢ok dikkatli davranan iilkeler arasinda yer almaktadir (%10,2). Ayni
donemde kisileraras1 giiven Kanada icin %85,9, Avustralya (%92,4), Ispanya
(%40,9), iran (%21,8), Liibnan (%33,8), Fransa (%37,9), Italya (%60,8) olarak
tespit edilmektedir (Inglehart ve Welzel, 2005: 64). Bu arastirmalarla ile ilgili bir
mesele arastirmaya katilanlarin giiveni hangi farkli baglamlarda tanimladigidir. Tek
bir soru ile giiveni 6l¢iip, bundan biiyiik sonuglar ¢ikarmak ¢ok da dogru degildir
(Baron vd., 2000:26).

Yapilan saha aragtirmasindaki bulgulardan ayrica su hususlarin altini
cizmekte yarar vardir. Oncelikle Adana 6rnekleminin Tiirkiye ile paralel sonuglar
ortaya cikardigi tespit edilmekte olup, insanlara giiven genel olarak diisiik
seyretmekte ve sosyal sermaye daha ¢ok aile temelli islev kazanmaktadir.

Esasen Avrupa yaklasimi sosyal sermayenin aile disi aglar ve iligkilerle
iiretildigi fikrine dayanmaktadir. Halbuki bat1 dig1 toplumlarda sosyal sermaye aile
temelli kurulmakta ve aile de tiim diger iliski ve etkilesimleri desteklemektedir. Bu
giiven, basi sikistiginda ya da maddi zorluk ¢ektiginde de ilk miiracaat yeri olarak
aile-akraba-komsu ¢evresine yonelmektedir. Bu, uzmanlasmis modern kurum veya
kisilere bagvurmak yerine tanidiklar arasinda maddi-manevi sorunlarini paylasmak
ve yardim almak davranigina doniismektedir. Literatiirde aile, akraba, komsulara
yonelen giiclii baglarin sosyal sermayeyi asagi disiiriicii etkide bulundugu,
dislayicilik etkisi yarattigi kabul gormektedir. Bu arastirmada da goriildiigii gibi
baglayici1 sermaye olarak tasnif edilen aile iligkilerinin yogun ve gii¢lii olmasi
disariya yonelik giiveni de azaltmaktadir. Bu giiven azligi koprii kurucu sosyal
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sermaye gostergesi kabul edilen meslektaglara giiven ve formel orgiitlere katilimda
da kendisini gostermektedir. Ancak formel diizeyde kurulan iliskilerden daha
onemli olanin enformel iliskiler oldugu Tirkiye’de ailede biriken sosyal sermayenin
dislayict oldugu gibi bir sonug ¢ikarmanin ¢ok da miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

Bu ¢alismada bagimsiz degisken etnik kimlik ile etnik kimlikler arasindaki
giiven arasinda anlamli bir baginti bulunmustur. Bu bulguya ek olarak, bagimsiz
degisken olarak mahallede oturma siiresi, egitim, yas ve gelir seviyesi ile sosyal
giiven arasinda da anlamli bir bagmti oldugu goriilmistir. Bunun aksine,
mahallenin etnik ¢esitliligi ile komsulara olan giiven arasinda anlamli bir baginti
olmadigi ve mahallenin etnik ¢esitliligi bagimsiz degiskeni ile etnik kimlikler arasi
giiven arasinda da bir iligki olmadigi gozlenmistir. Oturulan bolgenin etnik
cesitliligi komsulara duyulan giiveni etkilemekte midir? sorusuna Adana ili
ornekleminde yapilan aragtirma sonuglar1 olumsuz yanit sunmaktadir.

Literatiirdeki arastirma bulgularinin aksine mahallenin ¢esitliliginin yani
Tiirk ve Kiirtlerin ayn1 mahallede birlikte yasamasimin giliven iizerinde olumlu
etkide bulundugu goriilmektedir. Buradan bakildiginda her iki kimligin birlikte
yasadigt mahallede etnik kimlige giivensizligin azaldigt ve Tiirk yogun
mahallelerde yasayan Tiirklerin Kiirtlere daha giivensiz olduklar1 tespit
edilmektedir. Bu husus olduk¢a onemlidir. Ciinkii literatiirde bu konuda yapilan
calismalarda ¢ogunlukla gettolasma, paralel yagam yoniindeki tespitlerle birlikte
cesitliligin gliven iizerinde yarattigi olumsuz etkinin alti ¢izilmektedir. Diger
deyisle, daha ¢ok birbirinden izole olmus farkli gruplardan olusan heterojen
toplumlarda toplumsal ¢esitlilik toplumsal giiveni olumsuz etkilemektedir.
Muhtemeldir ki Letki’nin ¢esitliligin  oldugu mahallelerde ‘kendisinden
olmayanlarla’ iligkilerin/temaslarin yogunlagsmasinin giivene iligkin olumsuz etkiyi
dengeledigi, oOnyargilar1 azaltan temasin Onemine dikkat ¢ektigi tezi Onem
kazanmaktadir (Letki, 2007: 99-126). Diger deyisle, komsulariyla sik goériisen ve
iletisim kuranlar, bulunduklar1 ¢evrenin etnik gesitliliginden daha az etkilenmekte
ve komsuluk etkilesiminin yiiksekligi giliveni artirmada 6nemli rol oynamaktadir.
Nitekim aragtirmanin etkilesimlerin sikligin1 (akraba-komsu ziyaretleri, digiin-
cenaze gibi sosyal faaliyetlere katilim gibi) Olgen sorulari ile birlikte
degerlendirildiginde “etkilesim ve temasin” korunmasi yoluyla paralel/izole bir
yasamdan uzak duruldugu gortilmektedir.

Etnik kdken bagimsiz degisken olarak alindiginda Tiirklerin tanmidik ve
tanidik olmayan insanlara karsi Kiirtlere gore daha giivensiz olduklar
anlagilmaktadir. Daha 6nemlisi Kiirtlerin Tiirklere daha ¢ok giivendikleridir. Bu
kapsamda Tiirklerin daha tedirgin ve dikkatli, Kiirtlerin ise daha kayitsiz bir tutum
sergiledikleri diistiniilmektedir.

Genellikle Kiirt gengliginin (18-24 yas gurubu) hem tanidik (basta aile)
hem de tanidik olmayan g¢evreye karsi en giivensiz kesim oldugu goriilmektedir. Bu
kesim etnik koken degil de “yas” bagimsiz degisken olarak ele alindiginda da “en
giivensiz” grubu olusturmaktadir. Nitekim meslek ile insanlara giiven arasinda
yapilan bagmti ¢oziimlemesinde insanlara “higbir zaman giivenmem” diyenler
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arasinda ogrenciler (%22,2) ve 18-24 yas aralig1 (%10,7) en yiiksek oranla dikkat
cekmektedir. Aksine insanlara en ¢ok giivenenler okuryazar olmayanlar (%15,4) ve
52 yas ve istiinde (%10,0) olanlardir. Kiirt genglerinde yaygin olan giivensizlik,
aidiyet sorunu ile birleserek daha ciddi sorunlar olusturmaya aday goziikkmektedir.
Ustelik bu veri Tiirk genclerinin de Kiirtlere karsi en giivensiz olduklar ile
degerlendirildiginde genc kesimler arasi etkilesimlerin ¢ok daha 6nem kazandig:
goriilebilecektir.

Bir diger 6nemli husus, mahalle sakinleri ile giinliik aligveris yoluyla daha
¢ok etkilesim icerisinde olan esnaflar, hem Tiirklere hem de Kiirtlere en cok
givenen kesimdir (sirasiyla %35,5 ve 9%14,7). Esnaflar aym1 zamanda
meslektaslarina da en gok glivenen meslek grubunu (%11,8) olusturmaktadir.

Gelir bagimsiz degisken alindiginda 1500-1800 TL aras1 geliri olanlar, aile
fertlerine higbir zaman glivenmeyenlerin (%8,6) en yliksek oranda oldugu gelir
grubu olarak dikkat ¢ekmektedir. Aile fertlerine en ¢ok giivenenler arasinda ise
gelir seviyesi 300-600 TL arasinda olanlar (%72,7) bulunmaktadir ki ekonomik
gligliiklerin insanlar1 aileye daha ¢ok bagimli ve giivenli kildigini teyit etmektedir.
Ancak, insanlara en ¢ok giivenenler de bu gruptadir (%13,6). Aym gelir grubu
Kiirtlere de en ¢ok giivenen kesimdir. Bu sonug sasirticidir, ¢iinkii Putnam’in (2000:
38) higbir seyi olmayanlarin daha gilivensiz olduklart tespitine aykirilik
gostermektedir. Etnik kdken bagimsiz degisken olarak ele alindiginda ise hem
Kiirtlerde hem de Tirklerde aylik gelir arttik¢a Kiirtlere olan gilivenin de arttigi
belirlenmektedir. Komsularina en ¢ok gilivenenler ise gelir seviyesi gorece yiiksek
olan (1800-2100 TL) kesim (%15,6) olmaktadir.

Kurumlara giiven bulgulan genel olarak degerlendirildiginde cevaplarin
Tiirk siyasetinin sivillesme ¢abalarindan, demokrasinin kurumsallagsma diizeyinden
ve konjonktiirden oldukga etkilendigi goriilmektedir. Bu cergevede genel olarak
yarglya, TSK’ya giivenin azaldigi, TBMM ve Hiikiimete olan gilivenin arttig1
goriilmektedir. TBMM ve Hiikiimete olan gilivenin artisi Easton’in ifadesiyle talep
ve beklentilerinin gergeklesmesi ve yonetim performansindan duyulan hosnutlugu
gosterse de, bu yaygin destegin {iretilmesinin de zeminidir. Ancak yaygin destegin
oniindeki en biiyiik engel, arastirmada sorulan ancak bu makale kapsaminda
degerlendirilmeyen sorularin cevaplarindan anlagilmaktadir ki genel olarak sistemin
haksiz ve adaletsiz olusuna dair yaygin kanaattir. Genel degerlendirme igerisinde
ayrica ¢agdas ve araci /temsili kurumlara olan giivenin diisiik diizeyde oldugunu da
vurgulamak gerekmektedir. Sendika, siyasi parti, muhalefet gibi mekanizmalara
fazlaca giiven duyulmamakta, medya ise giivenin ¢ok diisiik oldugu bir kurum
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Tirklerle karsilastirildiginda, Kiirt etnisitesi
i¢in dini kurumlar daha giivenilir, Tiirk silahli Kuvvetleri ve Polis Teskilat1 ise daha
az giivenilir durumdadir. Sosyal sermayesi yiiksek Batili demokrasilerde genel
olarak halkin polis, asker ve kilise gibi 6zellikle otoriteye iligkin eski kurumlara
duydugu giivenin diisiikk diizeyde seyrettigi dikkate alindiginda, Tirkiye’nin bati
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dis1 bir yol izleyerek sivil kurumlara giiveni artsa da bu kurumlara hala daha ¢ok
giiven besledigi gortilmektedir.

Sonug olarak Adana 6rnegi bulgular1 kuramsal boliimde ele aldigimiz temas
kuramina paralel sonuglar iiretmektedir. Bu ger¢evede etnik kimliklerin birbirleri ile
iletisim ve paylasim olanaklarinin artmasi, etkilesim siirecinin uzamasi kimlikler
arasinda On yargilarin azalmasina, glivenin artmasina kaynaklik etmekte ve sosyal
sermaye birikimine ve kaynagmaya katki saglamaktadir. Sosyal giivenin “tecriibe
ile Ogrenilen” bir deger oldugunu dikkate aldigimizda, farkli etnik kesimlerin
birbirleriyle etkilesiminin arttirilmasi yoniindeki calismalara agirlik verilmesinin
Tirkiye’deki sosyal giivensizligin giderilmesinde olumlu bir rol oynamasi
muhtemeldir.
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Ethnicity With Reference To Social Capital and Trust

In this article, we attempt to explore the relation between the ethnicity and
social capital indicators. Aiming this, a field survey was carried out in 10
neighborhoods of Adana for 600 people through vis a vis interview. Those
neighborhoods cover the ones supposed to be ‘Kurdish ghettos’, ones having ethnic
diversity and the ones inhabited mostly by Turks. The findings of the survey have
been evaluated in relation to social capital that is a crucial dimension of social
cohesion and mainly to trust. In this article, we seek to clarify the linkages between
ethnicity and variety of social capital indicators including interpersonal trust, trust
to family, and trust in institutions.

We have to emphasize that the main findings of Adana case has quite
similar to that of Turkey in general in terms of social capital. Like Turkey,
social/general trust is very low in Adana and social capital is mainly come out in the
circle of kinship and family relations. Actually, European approach to social capital
lies on the idea that the networks and relations out of the family generate social
capital. However, in non western societies, social capital has been accumulated on
the basis of family and family underpins the other relations and interactions. Trust
in family covers the material and immaterial needs and people needing of material
or physiological help apply other family members/relatives or neighbors at the first
resort. It means that people in general has seldom use the modern institutions like
finance and banking. In the literature, it is acknowledged that stronger bonding
capital (high trust within the families/relatives) has negative impact on social trust
and produce exclusion. This survey confirms the fact that higher bonding capital
has led to lower social trust in Adana as found in low trust to collogue and low
participation in formal institutions. Although informal relations are very crucial in
Adana/Turkey, it does not have to mean that it is exclusionary. In this survey,
except ethnicity, the stronger relations were found between social trust and the
independent variables of duration in the neighborhood, the ethnic diversity of the
neighborhood, education, age, and income level. Besides, opposite to literature, we
observed 1) the lack of relation between the ethnic heterogeneity of neighborhood
and trust to neighbors 2) the lack of relation between the neighborhood diversity
and trust between ethnicities. In other words, the argument about the negative
impact of diversity on trust could not be confirmed in the survey. Moreover, the
answer to the question of whether ethnic origin affects trust to neighbors was
negative in Adana case. We can possibly argue that intense relations among the
neighbors lower the negative effect of diversity.

When we take ethnicity as an independent variable, it is found that Turks
has lower trust to both familiar/unfamiliar people than Kurds. It’s striking that
Kurdish people have more trust to Turks. In this context, we consider that Turks are
very anxious and careful while Kurds are indifferent in their relations. Unlike the
findings of the literature, it is seen that diversity of the neighborhoods, in other
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words in the neighborhoods where Turks and Kurds live together has positive
impact on social trust. From this vantage point, ethnically diverse neighborhoods
increase the trust among Kurds and Turks and inversely Turks living in the
neighborhoods intensely occupied by Turks has lower trust to Kurds. Moreover, it
is found that the longer the duration in the neighborhood, the stronger the trust to
neighbors. For both ethnicities, trust to neighbors increases in old ages.

Taken the ethnicity as an independent variable, we found that the most
distrustful segment to both familiar and unfamiliar people is Kurdish youth (18-24
ages). This segment is the most distrustful when age is taken as an independent
variable either. Furthermore, in the linkages between occupation and trust to
people, the ratio of “never to trust” option was highest in the students (22, 2%) and
at the ages of 18-24 (10, 7 %). On the other hand, the most trustful people are those
who are illiterate (15, 4%) and over the ages of 52 (10, 0%).

According to income level, social segment earning 1500-1800 TL monthly
is the most distrustful to family. That the people with 0-300 TL income has the
highest trust on family (72, 7 %) is striking. It confirms the fact that economic
difficulties make people more dependent and counting on family. However, these
people have also more confidence to people in general (social trust). This income
level of people trusts Kurds more as well. This finding is quite opposite to what
Putnam argues, that is “have not’s” has low trust to people.

According to findings, it is obvious that the attempts to democratization,
civilization, and conjuncturel developments have clear effect on trust to institutions.
In this framework, the trust to judiciary and Turkish Army has decreasing, while the
trust to Government and Parliament has increasing. It has to be emphasized that
Turkey and Adana case has shown that trust to traditional sources of the authority
such as churches, army and police are higher than western societies. Another
noteworthy finding is low level trust on the modern and mediatory institutions such
as political parties and trade unions. Media is the most unreliable institution ever.
Besides, Kurdish people rely more on religious institutions and have lower trust to
state institutions.

As a result, we can conclude that increase in the intensity of interactions
and the length of residence decrease the prejudice between the ethnicities, generates
trust and contributes social cohesion. The attempt to set up common grounds for
interaction between diversities would help to decrease social distrust in Turkey.



