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Ozet

1980 sonrast izlenen ekonomik politikalarla birlikte liberallesen ve kiiresellesen
Tirkiye ekonomisinin Onemli sosyo-mekansal izdiisimlerinden biri de
sanayilesmenin {iilke ¢eperine yayilmasi ve “Anadolu Kaplanlari” ya da “yerel
sanayilesme odaklar1” olarak anilan sanayi kentlerinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Bu
kentlerin yasadigi ekonomik doniistimiin anlami ise toplumsal degisim ve kalkinma
literatiiriinde tartigmalidir. Yasanan ekonomik doniisiimiin mahiyeti yanisira,
stirdiiriilebilirligi ve sosyal ve beseri kalkinma agisindan etkileri baglica tartigma
konularidir. Bu ¢alisma 1980 sonrasi hizli bir atilim gergeklestiren, hem ekonomik
hem de mekansal anlamda yapisal bir doniisiim yasayan ve yeni sanayi kentlerinin
onemli orneklerinden biri olan Gaziantep’i ele almaktadir. 2008 Aralik ve 2009
Nisan aylari1 kapsayan siire i¢inde  temsili bir Ornekleme dayali olarak
gerceklestirilen bir alan calismasinin verilerinden yola ¢ikarak Gaziantep kent
nifusunun demografik ve sosyo-eonomik Ozellikleri degerlendirilmektedir.
Caligmanin verileri kentin en 6nemli sorunlari arasinda tasradan aldig1 yogun goge,
egitim diizeyi diisiik biiyiik bir gen¢ niifusa, yaygin igsizlige ve gilivencesiz, kayit-
dis1 istihdama igaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gaziantep, niifus yapisi, gog, egitim, istihdam.
Abstract

One of the important socio-spatial consequences of the liberalization and
globalization of Turkish economy in the aftermath of 1980 has been the expansion
of industrialization to the periphery and the emergence of industrial cities
interchangebly called “Anatolian Tigers” or “local industrialization nodes.” The
meaning of economic transformation experienced by these cities however remains
controversial in the literature on social change and development. The main subject
of debate focuses on the content of this economic transformation as well as its
sustainability and its impact on social and human development. This article focuses
on Gaziantep, one of the significant examples of these new industrial cities
experiencing striking socio-economic and spatial transformations. Based on a
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fieldwork carried through a city-wide representative sample and conducted between
the period of December 2008 and April 2009, this article examines and evaluates
selected demographic and socio-economic indicators of Gaziantep city population.
Some of the most significant problems the city faces are mass migration from its
own periphery, a large young population with significantly low levels of education,
high levels of unemployment and extensive temporary/informal employment.

Key Words: Gaziantep, population structure, migration, education, employment.

I. GIRIS

1980 sonrasinda liberallesen ve kiiresellesen Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli
sosyo-mekansal izdiisiimlerinden biri Anadolu’da yeni sanayi kentlerinin ortaya
cikist olmustur (Ozaslan, 2006). Anadolu’nun sanayi haritasin1 degistiren ve
popiiler dilde “Anadolu Kaplanlari,” akademik literatiirde ise “yeni gelisme
odaklar1” ya da “yerel sanayilesme odaklar1” olarak adlandirilan bu kentler {izerine
pek ¢ok sayida calisma yapilmis ve kayda deger bir bilgi birikimi saglanmigtir
(Bazzal, 2004; ESIWEB, 2005; Demir, Acar ve Toprak, 2004; Eraydin, 2002;
Erendil, 2000; Kiiciiker, 1998; Mutluer, 2003; Temel, Ulu ve Boyar, 2002). Ote
yandan, hiikiimetler ve uluslararasi ekonomik orgiitlenmeler tarafindan bolgesel
esitsizligi azaltacagi ve yerel kalkinmayi tetikleyecegi umudu ile olumlu karsilanan
bu yerel sanayilesme odaklarmin gergeklestirdigi ekonomik atilimin ne o6lgiide
stirdiiriilebilir oldugu ve toplumsal ve beseri kalkinmaya ne derece olumlu katkida
bulundugu ise tartisma konusudur (Ataay, 2001; Ayata, 2004; 1999; Eraydin, 2002;
Ercan 1999; Giilalp, 1998; Isik ve Pinarcioglu, 1996; Kose ve Oncii, 1998).

Gaziantep “yerel sanayilesme odaklarinin” birinci kusak oncii kentlerinden biri
olarak anilmaktadir. Uzun bir yerel sanayi ve ticaret ge¢misi olan Gaziantep
(Bademli, 1977), 1980’lerden sonra ve ozellikle de 1990’11 yillardan baglayarak,
ekonominin diga agilmasi ile birlikte, bol ve ucuz isgiiciiniin sagladigi avantajlarla
birlikte sanayide atilim yapmig ve ihracat odakli iiretime yogunlasmistir (Ayata,
1999; 2004). 1990 yilina ait verilere dayanan DPT arastirmasinda Gaziantep 76 il
arasinda 25’inci sirada yer almis ve {iglincli derecede gelismis iller grubuna
girmistir (DPT, 1996). Ugiincii derecede gelismis iller grubu bu calismada yiiksek
gelir potansiyeline sahip tarimin ve yaygin kii¢iik orta isletmelerin bulundugu iller
olarak tamimlanmustir. DPT nin 2000 yilina ait verileri degerlendiren “Illerin Sosyo-
ekonomik Geligmiglik Siralamasi Aragtirmasi”nda ise Gaziantep 81 il iginde
19°uncu sirada yer almistir (DPT, 2003). Calismaya gore, bir dnceki siralamayla
karsilastirildiginda (DPT, 1996) 6 sira atlayan Gaziantep’in yiikseliginin baglica
nedeni ekonomik olarak geri kalmis bir ilge olan Kilis’in il yapilarak Gaziantep’ten
ayrilmasidir (DPT, 2003: 50). Ancak, bu siire iginde Gaziantep’in bolgedeki sanayi
sektoriindeki agirligim da arttirdig gériilmektedir. Ornegin, 2000 yilinda bdlgedeki
imalat sanayi is yeri sayisi toplami 359 iken, bu say1 Gaziantep’te 259’dur.
Sanayide yillik calisanlar ortalama sayisi bolgede 31.576 iken, bu say1 Gaziantep’te
24.980’dir. Diger bir deyisle, bélgenin toplamda sahip oldugu sanayi is yerinin %
79’u ve yillik ¢alisanlar ortalamasinin % 72’°si Gaziantep’te yogunlagmistir. Ayrica
Gaziantep, illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda sahip oldugu endeks
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degeriyle, 2000 yilindaki verilere gére Giineydogu’nun Tiirkiye ortalamasi iizerinde
bulunan tek ilidir (DPT, 2003: 94). Bu baglamda degerlendirildiginde, Gaziantep’in
son yirmi yilda yasadig1 sosyal ve ekonomik doniisiim kayda degerdir.

Ote yandan, Gaziantep’in iilke capinda sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini
inceleyen bu caligmalarin verilerine daha yakindan baktigimizda ilin sosyo-
ekonomik yapisina dair bazi c¢arpict gozlemler yapmak miimkiin olmaktadir.
DPT’nin 1996 yili raporunda 76 il iginde genel siralamada 25’inci olan Antep, alt
kategorilere dayali iller siralamasinda istihdam alaninda 9’uncu; demografi
siralamasinda 24’iincii, egitimde 54’iincii, saglikta 39’uncu, sanayide 29’uncu,
altyapi siralamasinda 36’1inc1 ve diger sosyal gostergeler siralamasinda ise 45’inci
gelmistir. Diger bir deyisle, istihdam alaninda gosterdigi performans ile bir ¢ok ilin
oniine gecen Gaziantep, buna karsilik egitim, saglik ve benzeri sosyal ve beseri
kalkinma gostergelerinde pek cok ilin gerisinde kalmakta ve iilke genelinde alt
siralarda yer almaktadir.

Gaziantep bugiin halen Giineydogu Anadolu bélgesinin sanayi merkezi olma
ozelligini korumaktadir. Bu yaniyla Gaziantep bdlgenin hem ekonomik ve hem de
sosyal-beseri gostergelerinin iizerinde performans gosteren tek ili ve kentidir. Ote
yandan kentin sosyal ve beseri kalkinma gostergelerinin 6nemli bir kismi halen
Tiirkiye ortalamasinin altinda seyretmektedir. Carpici olan, ekonomisi ile dinamik
bir yap1 arz eden ve son 20 yilda kentsel planlama konusunda basarili girisimler
hayata geciren Gaziantep’in sosyal ve beseri kalkinma gostergelerinde kayda deger
bir gelisim gosterememesi, bir diger ifadeyle beseri sermayesini
gliglendirememesidir.

Bu makalenin amac1 EKOSEP projesi kapsaminda Gaziantep kent merkezinde
gercgeklestirilen saha arastirmasindan elde edilen verilerden yola ¢ikarak Gaziantep
kent niifusunun 2008 yili itibariyle sahip oldugu demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerini sunmak ve kentin sosyal ve beseri kalkinma yolunda karsilastigi bazi
engellere isaret etmektir. Avrupa Birligi, Diyarbakir, Gaziantep, Erzurum, ve
Sanlurfa Belediyeleri tarafindan finanse edilen proje, gocle gelenlerin kentsel
yasama katilimlarinin saglanmasini hedefleyen ve Tiirkiye’de ilk kez uygulanan
dogrudan miidahale projelerinden olusmaktadir.*

EKOSEP projesinin hedeflerine ve uygulanmasina girdi saglamak iizere 2008
yili Aralik ve 2009 yili Nisan aylari kapsayan donemde Gaziantep kent
merkezinde bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Alan arastirmasi kentin sosyo-
ekonomik ve demografik gostergeleri yami sira go¢ profilini de ¢ikarmayi
amaclamis, sosyal ve ekonomik olarak dezavatanjli hanelerin emek piyasalarina ve
cesitli sosyal hizmetlere erisimde yasadiklar engelleri incelemistir. Aragtirma kent
genelinde temsili 6rnekleme dayali ilk alan ¢alismasi olmasi ve bir ¢ok sosyal ve
ekonomik gdstergeyi incelemesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu makale saha
aragtirmasindan elde edilen bulgularin yalmizca bir kismini1 sunmaktadir. Odak
noktamiz Gaziantep’te yasayan hanelerin demografik, egitim, saglik, istihdam
gostergeleri ve sehrin goc profilidir. Alan ¢alismasindan elde edilen bu veriler
Gaziantep kentinin ekonomik basarisinin sosyal ve beseri gelisme degiskenleri

! Ayrintili bilgi i¢in bakimz, http://www.ekosep.net/web/.
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acisindan daha yakindan degerlendirilmesine ve kentin karsikarsiya kaldigi firsatlar
ve engelleri daha yakindan gérmemize olanak vermektedir.

II. SAHA ARASTIRMASININ YONTEMI VE KAPSAMI

Arastirmanin evreni Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢indeki merkez
ilceler ve bu ilgelerde yasayan hanelerin tiimiinii kapsamaktadir. Orneklem, iki
asamali kiime érneklemi ydntemine gore tesadiifi olarak secilmistir. Orneklemin
biiyiikliigli % 5°lik hata pay1 ve % 15°lik yanitlanmama orani da dikkate alinarak
1500 olarak kararlagtirllmistir. Hedeflenen hanehalki sayist 20’lik sabit kiime
biiyiikliigline boliinerek saha arastirmanin gergeklestirilecegi 75 kiime sayisina
ulasilmustir. {1k asamada 75 kiime ve ikinci asamada da her bir kiimede goriisiilecek
20 hane Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden hareketle olusturulan 6rneklem
cercevesinden tesadiifi olarak secilmistir. Kiimelerin ve hanelerin se¢imi yukarida
anlatilan &rneklem stratejisine gore tiimilyle Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan gergeklestirilmis ve saha arastirmasi ekibine her bir kiimede goriisiilmesi
gereken hanelerin adreslerini igeren bir liste olarak gonderilmistir. Saha
arastirmasinin uygulanmasinda TUIK’in génderdigi kiime ve hane listelerine bagl
kalinarak ¢aligma gergeklestirilmistir.

Niceliksel saha calismasinda, yliz yiize goriisme yolu ile uygulanan Hanehalk:
Soru Formu ve Bireysel Gériisme Formu olmak iizere iki farkli yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmigtir. Goriisme formlarinin uygulanacagi kisiler 15-69 yas
dilimi i¢inde ve hanede siirekli yasayan kisiler (de jure hane iiyeleri) arasindan
secilmistir. Gegici bir siiredir hanede yasayan ya da bir gece dnce hanede kalmis
olan kisiler (de facto) hanehalki iiyelerinden sayilmamustir.” Hanehalki Gériisme
Formu yalnizca hanede siirekli yasayan ve goriismenin yapilacagi esnada evde olan
15-69 yas dilimi igindeki kisilere uygulanmistir. Bireysel goriismenin yapilacagi
kisi ise, bu kriterlere ek olarak, Kish yontemi (hane sira no ve hanedeki kisi sayisina
dayali se¢im tablosu) ile belirlenmistir. Kish yonteminin kullanilmasindaki temel
amag, bireysel goriisme formunun uygulanacagi kisilerin de temsili bir 6rneklem
yontemine gore tesadiifi olarak secilmesidir. Bu sekilde hanehalki iiyelerinden
gbriisme yapilacak kisilerin de hedef niifusun cinsiyet ve yas dagilimindaki i¢
farkliliklart yansitmasi amaglanmaistir.

Calismada veri girisi CsPro (Census and Survey Processing System)
programinda yapilmustir. Veri girisi sirasinda ve veri giriginin bitiminden sonra veri
kalitesini yiikseltmek igin veri diizenlenmesi, temizlemesi ve yeniden kodlama
islemleri yapilmistir. Bu islemler de bittikten sonra veriler SPSS ortamina
aktarilarak analizi yapilmistir.®

1. GORUSME SONUCLARI VE YANITLANMA ORANLARI

Yukarida Ornekleme yontemine iliskin boliimde de deginildigi iizere, saha
aragtirmasinda 75 kiimede 1500 Hanehalki ve 1500 Bireysel Goriisme Formunun

2 Farkl1 bir uygulama igin bakimz HUNEE, 2006.
® Saha arastirmasinda izlenen yonteme dair daha ayrintil bilgi i¢in bakiniz, Genis & Adas
(2009).
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uygulanmasi hedeflenmistir. Saha galigmasi sonucunda ise toplam 1259 hanehalki
ve 1198 bireysel goriisme tamamlanmustir. Orneklemde yer alan toplam hanehalki
say1st diisliniildiigiinde, hanehalki goriigmeleri igin yanitlanma orani yaklasik % 84
civarinda gerceklesmistir. Ote yandan, temas edilemeyen haneleri disarida birakilip
yalnizca temas edilen haneler iizerinden hesaplandiginda yanitlanma oraninin
oldukea yiiksek diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore, hedeflenen 1500
haneden 169’u ile temas kurulamamistir. 1331 haneyle ise temas kurulmus ve
bunlarin 72’si goriismeyi reddetmislerdir. Bu durumda temas kurulan haneler
arasinda yanitlanma oranit % 95’tir. Goriisme yapilan hanelerden secilen bireysel
goriigme formlarinin yanitlanma orani ise % 95,2 olarak gerceklesmistir.

Orneklemde yer alan kiimelerdeki yanitlanma oranlarina bakildiginda, en yiiksek
yanitlanmama oranina genellikle orta ve iist gelir gruplarinin yogun olarak yasadigi
kiimelerde/mahallelerde rastlanmistir. Temas edilen ve edilemeyen hanelerin tiimii
dikkate alindiginda, ortalama yanitlanma oran1 % 84 civarinda iken, bu kiimelerde
yanitlanma orani ortalamanin % 60 civarinda kalmustir.

IV.NUFUS YAPISI VE GOC

Gaziantep niifus agisindan Giineydogu Anadolu’nun en biiyiik ilini
olusturmaktadir. TUIK niifus saymmi1 sonuglarma gore, 1990 yilinda 738,245 olan
sehir niifusu 2000 yilinda % 31.25’lik artisla 1,009,126’ya c¢ikmistir. 1990-2000
yillari arasinda yillik niifus artis hizi % 3.1 olarak gergeklesmistir® (TUIK, 2005).
2008 Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi sayimina gore ise Sehitkamil ve Sahinbey
merkez ilgelerinin toplam niifusu 1,235,815°tir (TUIK ADNKS, 2008). Niifus
artisinin dnemli bir kismu gogten kaynaklanmaktadir. Biiyiik oranda kendi
tagrasindan go¢ alan Gaziantep, son 30 yilda Sanliurfa, Kahramanmaras, Kilis ve
Adiyaman gibi cevre illerin kirsal bolgelerinden de goc¢ almaktadir. Kentin
ekonomik gelisme hiz1 go¢ merkezi olmasinin en biiyiikk nedenlerinden biridir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, kentte yasayan her ii¢ kisiden biri kente gog ile
gelenlerden olusmaktadir. Kent niifusunun % 68.4’0 Gaziantep merkez ilge
dogumlulardan, % 31.8’1 ise Gaziantep’in tasra ilge ve koyleri basta olmak {izere,
Sanlurfa, Kahramanmaras, Adiyaman, Kilis ve diger illerde dogmus olanlardan
olugmaktadir. Dolayisiyla, Gaziantep’teki en biiyiik gogle gelen grup, % 12’°lik pay1
ile Gaziantep’in kirsal ilce ve kdylerinden gelen kesimdir. Ancak, kentin gog
tablosu hanereislerinin kokenleri dikkate alinarak incelendiginde gé¢men hane
oraninin daha da yiiksek oldugu goriilmektedir. Gaziantep’in tasra ilgeleri ve
kdyleri de dahil olmak {iizere, kentte yasayan hane reislerinin % 56,8’1 Gaziantep
kent merkezi disinda doganlardan olusmaktadir. Hane reislerinin % 43,2’si ise
dogma biiyiime Gaziantep kent merkezindendir. G6¢men hane reisleri kokenleri
itibariyle genel go¢men niifustan farklilik gostermemektedirler. En biiylik grubu,
yine Gaziantep tasra ilce ve kdylerinden go¢ edenler olustururken, bu grubu
sirastyla Sanliurfa, Kahramanmaras, Adiyaman, Kilis ve diger iller izlemektedir

4 TUIK, illerin sehir niifuslarini tanimlarken, sadece kent merkezi niifusunu degil, ilge kentsel
niifuslarini da sehir niifusu tanimi i¢cinde degerlendirmektedir.
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Gaziantep’e gociin en 6nemli nedeni ekonomiktir. Toplam gd¢men hane reisi
niifusu i¢inde yasadig1 yerden ekonomik nedenlerle go¢ edenler % 69,5 ile ilk siray1
olusturmaktadir. Bunu % 16,7 ile ailevi nedenlerle go¢ edenler ve % 9.6 ile de
bireysel nedenlerle go¢ edenler izlemektedir. Go¢ eden hane reislerinin gé¢ etmek
icin Gaziantep’i tercih etmelerinde de % 56,5’lik bir oranla en 6nemli nedenin
ekonomik faktorler oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla ailevi faktorler ve sosyal
baglar izlemektedir. Diger bir deyisle % 14,8’lik bir grup ailesi go¢ ettigi i¢in ya da
ailesinin yanma gelmek i¢in Gaziantep’e go¢ ederken, % 12,6’lik bir kesim ise
Gaziantep’te hisim, akraba ve cevresi oldugu i¢in Gaziantep’e gelmeyi tercih
etmistir. Gaziantep’i bireysel nedenlerden dolayr tercih edenlerin orami ise %
7,7’ dir.

V. HANE BUYUKLUGU, NUFUSUN YAS VE CINSIiYET YAPISI

Gaziantep merkezde bulunan hanelerin
ortalama hane biiyiikligii 4,8 kisiden
olusmaktadir. Gaziantep kent
merkezindeki haneler, hane biiyikligii
acisindan, 2005 yili TUIK verilerine gore,
Tiirkiye genel ortalamasina (4,5)
yakindir. Hanelerin yaklagik yariya yakin
bir boliimii, dort veya dortten az kisinin
yasadigi tipik ¢ekirdek aile olarak
tanimlanabilecek hanelerden
olugmaktadir. Buna karsilik, yandaki
grafikte de goriilecegi gibi, hanelerin %
T 2 5 & 5 & 1 10,3 gibi azimsanmayacak bir boliimii de

P Biivikiuos sekiz ve sekizin iizerinde kisinin yasadigi
kalabalik hanelerden olusmaktadir.
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Kent niifusunun % 51’1 erkek, % 49’u ise kadinlardan olugmaktadir. Tiim yas
gruplart agisindan cinsiyet oranlart birbirine yakin bir seyir izlemektedir.
Dolayisiyla, kentte kadin ve erkek yasam beklentileri agisindan 6nemli farkliliklarin
gozlemlendigi sdylenemez.Cinsiyete gore yas gruplarinin dagilimini gésteren yas
piramidinde de goriilecege tizere, 15 ve alt1 yas grubu niifusun % 38,7’sini, 16 ve 30
arasi yas gurubu % 29,3’iinii ve 31-45 yas grubu ise % 18,4’{inli olugturmaktadir.
Toplamda ise niifusun % 85,9’u 45 yas ve altindakilerden olugsmaktadir. Niifusun
yas dagilimi genel anlamda degerlendirildiginde, kentin yiiksek dogurganliga ve
diisiik yasam beklentisine sahip bir demografik yapinmn temel gdstergesi olan,
biiyiik bir ¢ogunlugu ¢ocuk ve genclerden olusan, bir niifus dinamigine sahip
oldugu gorilmektedir.
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VI. EGITIM
Hanehalki Niifusunun Egitim Diizeyi: Yas ve Cinsiyete gore Farkhlasmalar

Tablo 1°de 6 yas lizerindeki niifus i¢inde okur-yazarlik, okula gitme ve en son
gittigi okuldan mezun olanlarin oranlarinin yas ve cinsiyete gore dagilimlari
sunulmaktadir. Buna gore, toplam niifus i¢inde okur-yazar olanlarin oran1 % 85,8,
okuma-yazma bilmeyenlerin orani ise % 14,2°dir. Kent genelinde yas gruplarina
gore okur-yazarlik oranlarina bakildiginda, yas ile okur-yazarlik arasinda olumsuz
bir iligski oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, list yas basamaklarina ¢ikildikga
okur-yazarlik orani 6nemli &lgiide diismektedir. Bu baglamda, en diisiik okur-
yazarlik oranima 65 yas ve iistiindeki yash kusak arasinda rastlanmaktadir. Bu yas
grubunda yer alan her iki kisiden biri okuma-yazma bilmemektedir. Genel olarak,
geng kusaklar arasinda okur-yazarlik % 90’lar diizeyine erismekle birlikte, 6grenim
yasimi gecmis 16-25 yas grubunda yer alan geng¢ kusaklar arasinda da okuma-yazma
bilmeyen bir kesimin oldugu goriilmektedir.
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Kent genelinde okullagma oranlarinda da benzer bir tablo gézlenmektedir. Kent
genelinde 6gretim kurumlarinda egitim almig niifusun genel oran1 % 85,1’dir. Buna
karsilik, niifusun yaklasik % 15’lik bir boliimii hi¢cbir formel 6grenim kurumuna
devam etmemektedir. Okur-yazarlik ile paralel bir sekilde, okullagsma orani en
diisiik grup 65 yas ve iistiinde yer alan yash kusaklar arasindadir. Genel hatlariyla
okur-yazarlik ile okullagsma oranlarinda % 1-10 arasinda bir fark gozlenmektedir.
Orta yas ve Ustiinde yer alan 6nemli bir kesimin okuma-yazmayi okul-dig1 kurs
ve/veya kendi ¢abalari sonucunda 6grendigi anlasilmaktadir.

Tablo 1. Yas ve Cinsiyete Gore Okur-Yazarhk, Okula Gitme ve Mezuniyet Durumlari

Mezun

Okuma Okuma Okula Okula olan Okul

[6 > yas, yazma yazma gitmis gitmemis niifus bitirmeyen

N=5216] bilen bilmeyen niifus oram niifus oram  oram niifus orani

% % % % % %

Genel -Toplam 85,8 14,2 85,1 14,9 52,2 47,8
06-15 90,2 9,8 91,8 8,2 50 95,0
16-25 94,0 6,0 93,5 6,5 56,3 43,7
26-35 92,1 7,9 92,1 7.9 83,7 16,3
36-45 83,6 16,4 82,1 17,9 81,9 18,1
46-55 70,9 29,1 68,8 31,2 80,9 19,1
56-65 54,7 45,3 46,6 53,4 78,9 21,1
> 65 43,2 56,8 34,6 65,4 73,2 26,8
Erkek - Toplam 92,8 7,2 92,0 8,0 53,8 46,2
06-15 90,3 9,7 91,6 8,4 4,3 95,7
16-25 97,2 2,8 96,0 4,0 52,8 47,2
26-35 96,8 3,2 97,7 2,3 84,9 15,1
36-45 95,5 4,5 95,2 4,8 84,0 16,0
46-55 92,9 7,1 91,4 8,6 84,4 15,6
56-65 77,7 22,3 67,7 32,3 81,6 18,4
> 65 69,9 30,1 56,6 434 76,6 234
Kadin -Toplam 78,6 21,4 77,8 22,2 50,2 49,8
06-15 90,1 9,9 92,0 8,0 5,6 94,4
16-25 90,9 9,1 90,9 9,1 60,0 40,0
26-35 87,1 12,9 86,1 13,9 82,2 17,8
36-45 711 28,9 68,2 31,8 78,8 21,2
46-55 49,5 50,5 46,8 53,2 74,3 25,7
56-65 32,6 67,4 26,5 73,5 72,2 27,8

> 65 15,2 84,8 114 88,6 55,6 44,4
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Kentte okur-yazarlik ve okullagsma oranlar1 genel olarak diisiik olmakla birlikte,
bu oranlar cinsiyet a¢isindan degerlendirildiginde, geleneksel cinsiyetgi kiiltiir
kaliplarinin  egitimdeki olumsuz etkileri carpici bir bicimde goriilmektedir.
Erkekler ve kadinlar arasindaki okur-yazarlik oranlari karsilastirildiginda, % 14
diizeyinde kadinlar aleyhine bir fark ortaya c¢ikmaktadir. En yash kusak arasinda
kadin ve erkek okur-yazarligi arasindaki fark % 50’nin {izerindedir. Bu baglamda,
kent genelinde kadinlar arasinda okur-yazarlik oranmi ortalama % 78, erkekler
arasinda ise % 93 diizeyindedir. Bir bagka deyisle, kentteki her bes kadindan biri
okuma-yazma bilmemektedir. Bu oran erkeklerde ise yaklasik onda bir diizeyinde
kalmaktadir. Kadin ve erkek arasinda okur-yazarlik farkinin temel olarak orta yas
ve istiindeki kusak arasindaki farktan ileri geldigi belirtilmelidir. Zira, 25 yas
altindaki kadin ve erkekler arasindaki okur-yazarlik farkinin 6nemli Olgiide
kapandig1 ve birbirlerine yakin oranlara eristikleri goriillmektedir.

Kent genelinde hem yas hem de cinsiyet agisindan benzer bir egilim 6grenimi
yarida birakma gostergelerinde de goriilmektedir. Halen 6grenimlerine devam eden
6-25 yas grubu disarida tutuldugunda, 26 yas ve iizerinde olan ortalama her bes
kisiden biri 6grenimlerini yarida birakmistir. Bu oran en yasl erkek kusak arasinda
dortte bir diizeyinde iken, aymi yas grubundaki kadinlar arasinda % 50’ye
yaklagmaktadir.

Hanehalki niifusunun 6grenim gordiikleri 6grenim kurumlaria gore dagilimina
bakildiginda, niifusun % 77’sinin ilkogretim ve altinda, % 16,4’iiniin lise ve %
6,2’sinin ise yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim goérmiis veya gérmektedir. Orta
yas ve ustiindeki niifusun ¢ok onemli bir boliimii (% 80-85) sekiz yillik ilkdgretim
ve altinda bir egitim diizeyine sahiptir. Egitim diizeyi ile cinsiyet arasindaki iligkiye
bakildiginda ise, okula giden erkeklerin % 73,4’s1 ilkdgretim veya daha diisiik
egitim diizeyine sahip iken, bu oran kadinlar arasinda % 82,3’tiir. Ilkdgretim
sonrast lise ve Tstii egitime sahip erkeklerin oram1 % 26,6 iken, lise ve iistii egitime
sahip kadinlarmm oram1 % 17.7°dir. Kisacasi, egitim diizeyleri agisindan
degerlendirildiginde lise sonrasi egitimde kadinlarin erkeklere gore daha
dezavantajli oldugu goriilmektedir. Egitime erisim konusunda genelde kadinlarin
aleyhine olan esitsizlik, lise sonrasi egitimde daha da biiylimektedir. Erkeklerin lise
sonrasi egitime erisimleri kadinlara gore neredeyse iki kat daha fazladir.

Calisma kapsaminda egitim agisindan ele alman bir diger gosterge kent
niifusunun okul-dis1 egitim faaliyetlerine katilim diizeyi ve okul-dis1 aldiklar1 kurs
tiiridiir. Buna gore, hanehalki niifusunun okul-dis1 kurslara katihm diizeyi % 10
civarindadir. Gidilen kurslar arasinda, formel egitimin uzantisi niteliginde olan
“dershanelere” gitme birinci sirada olmak tlizere, “mesleki beceri kurslar1”, “kuran
kursu” veya dinsel bilgilere doniik kurslar, “bilgisayar”, “hobi amagli kurslar” ve
“yabanci dil” 6grenmek amaciyla gidilen kurslar en 6nemli kurs tiirleridir. Cinsiyet
acisindan benzer bir oriintii goriilmekle birlikte, kadinlar arasinda “mesleki beceri
kurslar1” ve “kuran kurslar” 6n plana ¢ikarken, erkekler arasinda “bilgisayar” ve
agirlikli bir boliimil siiriicli kursu olmak tizere, 6zel giivenlik, sportif amagh kurslar
gibi diger kurslar 6ne ¢ikmaktadir.
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Bu boliimdeki bulgular kisaca 6zetlemek gerekirse, tiim egitim gostergeleri
birlikte ele alindiginda, kent niifusunun genel anlamda egitim diizeyinin oldukca
diisiik (ilkdgretim ve ilkokul) oldugu belirtilmelidir. Kusaklararasi egitim gostergesi
acisindan belirgin bir iyilesme kent geneli icin gecerli olmakla birlikte, niifusun
Tirkiye genel ortalamasinin altinda bir egitim diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle vurgulanmasi gereken nokta, cinsiyetin — son yillarda
kadin-erkek arasindaki egitim farklar1 azalmakla birlikte — egitime erisimde
esitsizligin 6nemli kaynaklarindan biri olmaya devam ettigidir.

VLI. Ogrenim Cagindaki (6-18) Cocuklarin Ogrenime Devam ve Ogrenim
Durumlan

Okul c¢agindaki niifus icinde Ogrenimlerine devam eden cocuklarin oranit %
82,6, devam etmeyenlerin orani ise % 17,4°tlir. Yas gruplarina gére 6grenimine
devam edenlerin dagilimina bakildiginda, veriler kentte zorunlu sekizlik yillik
Ogrenim ¢aginda oldugu halde okula devam etmeyen % 11°lik bir kesimin varligina
isaret etmektedir. Bir bagka deyisle, kentte her on ¢ocuktan biri bazi nedenlerden
dolayi egitimine devam etmemektedir.

Ogrenimlerine devam eden cocuklarin &grenim diizeylerine gore dagilimlarina
bakildiginda, % 83,6’i ilkdgretim kurumlarinda, % 15,7’si ortadgretim
kurumlarinda, % 0,6’lik kiiciik bir kesim ise yliksekogretim kurumlarinda
ogrenimlerine devam  etmektedir. Cinsiyete gore Ogrenim  durumlari
degerlendirildiginde, 6-18 yas grubunda yer alan her bes kiz ¢cocugundan birinin ve
yaklasik her yedi erkek c¢ocugundan birinin Ogrenimlerine devam etmedikleri
goriilmektedir. Ogrenimine devam eden erkek ¢ocuklarim ise % 83’ii ilkdgretime, %
16,5’1 ortadgretime, % 0,51 ise yiiksekdgretim kurumlarina gitmektedir. Buna
karsilik, kizlarin % 84,41 ilkdgretim, % 14,9’u ortadgretim ve % 0,8’
yiiksekdgretim kurumlarinda egitimlerine devam etmektedir.

Ogrenimlerine devam eden ogrenciler arasinda her yiiz 6grenciden dordii
okulda devamsizlik yapmaktadir. En 6nemli devamsizlik nedenleri arasinda, “okula
karst ilgisizlik” ve “mevsimlik is¢ilik” gelmektedir. Erkek cocuklarin kizlara gore
daha fazla devamsizlik egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Erkek cocuklarin
devamsizlik nedenleri arasinda, benzer bir bigimde, “okula karsi ilgisizlik” ve
“mevsimlik iscilik” 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle, kentteki yoksul haneler
arasinda ¢ocuklarin 6greniminde kesintiye veya devamsizliga yol acan “mevsimlik
is¢ilik” 6nemli sorunlardan biri olarak tanimlanabilir (Tablo 2).

Okul ¢aginda olup da 6grenimine devam etmeyenlerin devam etmeme nedenleri
arasinda % 38,3 ile ilk siray1 “cocugun basarisiz ya da okula karsi isteksiz olmast”
almaktadir. Tkinci en 6nemli neden ise, % 34,9 ile “ailenin maddi imkanlarinin
olmamasid”. Diger taraftan, ¢ocuklarin % 10,3’1 ise cinsiyeti (“kiz olmast”)
nedeniyle okula gonderilmemektedir. Diger nedenler arasinda, “ev/tarla islerine
yardim”, “hastalik veya fiziksel/zihinsel engel” ve “yakin ¢evrede okulun olmamasi”
belirtilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyete Gore Okulda Devamsizhk Yapma ve Ogrenimi Yarida Birakma Nedenleri

Erkek Kadin Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Okulda Mevsimlik tarim
devamsizlik iscisi 8 25,8 5 25,0 13 25,5
?'fapmzfsmln efl Okula kars1
onemli nedeni —jiqj7 i1 11 35,5 5 25,0 16 31,4
nedir?
Hastalik 8 25,8 4 20,0 12 23,5
Diger 4 12,9 6 30,0 10 19,6
Toplam 31 100,0 20 100,0 51 100,0
Okula Ev/tarla islerine
gitmemesinin yardim 3 2,5 2 1,4 5 1,9
en onemli nedeni Yakinda okul
nedir? yok/Okul uzak - - 1 0,7 1 0,4
Hasta/Engelli 1 0,8 1 0,7 2 0,8
Basarili
degil/Okumak
istemiyor 51 429 49 34,5 100 38,3
Kiz ¢ocugu oldugu
igin - - 27 19,0 27 10,3
Maddi imkan yok 54 454 37 26,1 91 34,9
Universiteye
hazirlik 7 59 9 6,3 16 6,1
Diger 3 2,5 16 11,3 19 7,3
Toplam 119 100,0 142 100,0 261 100,0

Cinsiyete gore Ogrenime devam etmeme nedenleri incelendiginde, erkekler
arasinda % 45,4 ile “ailenin maddi imkanimin olmamasi” en 6nemli nedenler
arasinda gorilmektedir. Bunu % 42,9 ile “cocugun basarisiz ya da okula kars
ilgisiz olmast” izlemektedir. Ote yandan, kiz gocuklarinmn okula gitmeme
nedenlerine bakildiginda, “ekonomik zorluklar”, “cocugun okula karst diistik
motivasyonu” ve “kiz ¢ocugu olmasi” en 6nemli nedenler arasinda goriilmektedir.
Bu baglamda, yoksulluk ve ¢ocuklardaki okula kars1 diisitk motivasyon, ¢ocuklarin
Ogrenimi Oniindeki en 6nemli sorunlar arasinda gosterilebilir. Bununla birlikte, kiz
cocuklart icin ilaveten cinsiyet de dnemli engellerden biridir. Zira, okul ¢aginda
olan her bes kiz c¢ocuktan biri cinsiyeti nedeniyle Ogrenimine devam
edememektedir.

VII. HANEHALKI NUFUSUNUN iSTIHDAM OZELLIiKLERIi
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Tablo 3, 6 yas ve iizerindeki hanehalkini niifusunun isgiiciine katihm ve kayzt-
dis1 calisma oranlarinin yas ve cinsiyete gore dagilimlarimi vermektedir. Kentte
isgliciine katilim oran1 % 23,5 civarinda tespit edilmistir. Calismayan niifus orani
ise % 76,5°tir. Yas gruplara gore isgilicline katilim oranlarina bakildiginda,
kentteki istihdam agisindan bazi ¢arpici bulgular goze carpmaktadir.

Tablo 3. Yas ve Cinsiyete Gore Hanehalki Niifusunun isgiiciine Katihm ve Kayit-Disi Cahsma

Oranlar (%)
Kayith (sigorta Kayit-dis1
Calisan Calismayan kapsaminda) Calisanlarin
[[6 > yas, N=5190] Niifus Oram1  Niifus Oramn  Olanlarin Oram Oram
Genel -Toplam 23,5 76,5 48,5 51,5
6-15 2,8 97,2 8,7 91,3
16-25 25,4 74,6 35,9 64,1
26-35 42,4 57,6 52,9 47,1
36-45 41,4 58,6 58,2 41,8
46-55 27,5 72,5 51,0 49,0
56-65 16,2 83,8 40,0 60,0
> 65 4,9 95,1 56,3 43,8
Erkek - Toplam 39,8 60,2 48,4 51,6
6-15 3,6 96,4 53 94,7
16-25 41,8 58,2 34,1 65,9
26-35 72,6 274 51,8 48,2
36-45 70,7 29,3 59,3 40,7
46-55 51,7 48,3 53,4 46,6
56-65 28,5 715 40,4 59,6
> 65 9,6 90,4 56,3 43,8
Kadin -Toplam 6,6 934 49,7 50,3
6-15 2,0 98,0 25,0 75,0
16-25 9,3 90,7 46,8 53,2
26-35 9,9 90,1 62,0 38,0
36-45 10,7 89,3 48,5 51,5
46-55 4,2 95,8 20,0 80,0
56-65 4.4 95,6 33,3 66,7
> 65 - 100,0 - -
Oncelikle, kentte vyaklasik % 3 diizeyinde ¢ocuk isciliginin varhg

gbzlenmektedir. Ikinci olarak, gen¢ niifusun isgiiciine katilimi gorece diisiik
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diizeydedir. 16-35 yas grubunda yer alan gen¢ niifusun isgiliciine katilim orani
ortalama % 35’ler civarindadir. Benzer bir sekilde, 36-65 yas grubunda yer alan
kesimde de isgiiciine katilim orami ortalama % 30 diizeyindedir. Kisaca belirtmek
gerekirse, kent genelinde ekonomik olarak aktif niifusun (16-65 yas) isgiiciine
katilim diizeyi % 30’lar diizeyinde kalmaktadir. Ugiincii olarak vurgulanmasi
gereken nokta, kent genelinde yiiksek kayit-disi ¢alisma oranidir. Kentte ¢alisan
niifusun yaridan biraz fazlasi (% 51,5) kayit-dis1 olarak, is giivencesinden ve sosyal
giivenceden yoksun bir sekilde calismaktadir. Kayit-disi ¢alisma, beklenecegi iizere,
sirastyla c¢ocuklar, gengler ve yaslilar arasinda ortalamanin bir hayli istiindedir.
Calisan her on ¢ocuktan dokuzu, calisan her ii¢ geng¢ ve yaslidan da ikisi kayit-dist
olarak galigmaktadir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda, erkeklerin isgiiciine katilim orani yaklasik %
40, kadmnlarin ise isgiicline katilim oran1 % 6,6’dir. Kadinlar arasinda en yiiksek
isgliciine katilim orani1 % 10’lar diizeyinde 16-45 yas grubunda iken, erkeklerde en
yiiksek isglicine katillm oram1 26-45 yas diliminde yer alan kesimde
gozlenmektedir. Buna karsilik, kayit-dist calisma agisindan kadin ve erkekler
arasinda belirgin bir fark yoktur. Kentte ¢alisan her iki kisiden biri, cinsiyetten
bagimsiz olarak, kayit-disi ¢calismaktadir.

Calisanlar arasinda en biiyilik grubu % 51.4 ile is¢iler olusturmaktadirlar. Kentte
esnaf ve zanaatkarlik ile ugrasanlarin oram % 11,5, diizensiz vasifsiz islerde
calisanlarin orani ise % 10,6’dir. Kamuda memur olarak istihdam edilenlerin tiim
calisanlar i¢indeki pay1 % 6,3 diizeyindedir. Buna karsilik kendi hesabina serbest
mesleklerde calisanlarin oranmi ise % 6,7°dir. Tarimda calisanlarin tiim istihdam
icindeki pay1 ise mevsimlik iscilikle birlikte % 5,1 diizeyindedir’. Cinsiyet
agisindan degerlendirildiginde, erkekler arasinda en biiyiik grubu isgiler (% 53,6),
ardindan kiigiik esnaf/zanaatkarlar (% 12,6) ve son olarak da diizensiz/vasifsiz
is¢iler olusturmaktadir. Kadinlar arasinda ise, ilk siray1 is¢iler (% 33,1), ikinci siray1
diizensiz vasifsiz isgiler (% 22,3) ve son olarak da memurlar (% 16,2) almaktadir.

Tablo 4. isgiicline katilmayan niifusun ¢aligmama nedenlerinin cinsiyete gore
dagilimin1 vermektedir. Caligmayan erkeklerin ¢alismama nedenleri arasinda ilk
siray1 % 58,2 ile “0grenci” olmak almaktadir. Bunu izleyen ikinci en énemli neden
ise % 15,8 ile “igsiz” olmalari/is bulamamalaridir. Caligmayan erkekler arasindaki
ticlincii biiyiik grup % 9,6 ile emeklilerdir. Hasta/engelli oldugu i¢in ¢aligamayan
kisiler de % 5,3 ile 6nemli bir grubu olusturmaktadir.

% Tanmun istihdam igindeki paymn gorece yilksek olmasi Biiyiiksehir smirlarmin yeniden
tanimlanmasi ile daha dnce kdy statiisiinde olan ve halen kirsal tarimsal faaliyetleri ile ge¢imini temin
eden niifusun Biiyiiksehir sinirlarina katilmasindan ileri gelmektedir.
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Tablo 4. Yas ve Cinsiyete Gore Calismayan Hanehalki Niifusunun Calismama Nedenleri

Erkek Kadin Toplam
[[6 = yas] Say1 % Say1 % Say1 %
Calismama Nedenleri
Is Bulamiyor/is Yok 220 15,8 21 0,9 241 6,4
Emekli 134 9,6 24 1,0 158 4,2
Hasta/Engelli 74 53 31 13 105 2,8
Ailesi/Esi Izin Vermiyor 1 0,1 29 1,2 30 0,8
Ogrenci 812 58,2 690 29,0 1502 39,8
Calisma Yasinda Degil 77 55 94 4.0 171 45
Durumu Iyi/ihtiyam Yok 2 0,1 2 0,1 4 0,1
Calisma Siiresi/Mevsimi Bitti 7 0,5 2 0,1 9 0,2
Ev Hanimi/Ev Kizi - - 1478 62,2 1478 39,2
Bilmiyor/Fikri Yok 11 0,8 1 - 12 0,3
Yanit Vermek Istemedi 1 0,1 1 - 2 0,1
Diger 55 3.9 3 0,1 58 15
Toplam 1394 100,0 2376 100,0 3770 100,0
1ssiz Oldugunu Beyan Edenlerin
Isgiiciine Katihm Durumu
Daha Once Calismis Olan 144 66,1 11 52,4 155 64,9
Daha Once Hi¢ Calismamis Olan 74 33,9 10 47,6 84 35,1
Toplam 218 100,0 21 100,0 239 100,0

Kadinlarin ¢aligmama nedenleri arasinda ilk siray1 % 62,2 ile “ev kadin1” olmak
almaktadir. Kadmlarin % 29’u 6grenci olduklart i¢in, % 1,31 hasta ve engelli
olduklart igin, % 1,2°si ise ailesi veya esi calismasina izin vermedigi igin
calismamaktadir. Issiz oldugu icin ya da is bulamadig1 icin ¢alismayan kadinlarin
orani ise binde dokuzdur.

Issiz oldugunu beyan edenlerin isgiiciine katilim durumlarina gére dagilimlarina
bakildiginda % 64,9 ile biyiik bir ¢ogunlugun daha 6nce calisip da su anda issiz
kalanlardan olustugunu goriilmektedir. Ik defa isgiicii piyasasma katilacak olan
fakat i bulamayan kesimin oran1 ise % 35,1 dir.

VIIL. SOSYAL GUVENCE SAHIPLiGi VE SAGLIK GOSTERGELERI

Niifusun saglik giivencesi sahipligine bakildiginda, % 35,4 gibi 6nemli bir
oraninin herhangi bir saglik giivencesi kapsaminda olmadigi goriilmektedir.
Erkekler arasinda saglik giivencesi olmayanlar (% 37,6), kadinlara gore biraz daha
yiiksektir (% 33,2). Saglik gilivencesi sahipligi ve yas arasindaki iligki ise ¢ocuklarin
ve genglerin diger gruplara gore daha dezavantajli konumda olduklarini
gostermektedir. Saglik giivencesi kapsaminda olanlarin sahip olduklar1 glivence
tiirlerine gore dagilimlarina bakildiginda, kentte en yaygin saglik giivence tiirliniin
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SSK oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla, Yesil kart, Bag-kur ve Emekli Sandig1
kapsaminda olan niifus izlemektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Yas ve Cinsiyete Gore Giivence Kapsaminda Olan Hane Halki Niifusu

<6 6-15 16-25 26-35 36-45 46-55 56-65 >65 Toplam Toplam
% % % % % % % % Say1 %

Erkek
Sosyal Giivencesi
Olmayan 360 363 543 379 311 267 233 123 47 376
SSK 348 347 269 40,2 366 374 457 358 1067 350
Emekli Sandig1 36 41 37 34 48 117 132 148 155 51
BAGKUR 71 82 81 44 133 146 124 259 274 9,0
Yesil Kart 180 159 61 134 136 87 54 111 382 12,5
Ozel Sigorta - 01 03 - 06 05 - - 6 0,2
Diger 05 07 07 08 - 0,5 - - 16 0,5
Kadin
Sosyal Giivencesi
Olmayan 373 330 410 325 292 235 199 211 0 332
SSK 40,7 316 359 379 397 385 419 263 1068 365
Emekli Sandig 22 35 43 51 6,7 131 118 105 157 54
Bag-kur 49 106 81 76 105 146 162 211 281 9,6
Yesil Kart 132 210 98 167 133 99 103 19,7 431 147
Ozel Sigorta - - 0.2 - 0,6 - - - 3 0,1
Diger 1,7 03 07 02 - 0,5 - 13 16 0,5
Genel
Sosyal Gilivencesi
Olan 654 652 524 647 698 749 785 844 2117 646
Sosyal Gilivencesi
Olmayan 36,6 348 476 353 302 251 215 16,6 3856 354

Gaziantep’te yasayanlarin saglik gostergelerine bakildiginda, toplam niifusun %
8.7’sinin kronik hastaligr oldugu goriilmektedir. Yine toplam niifusun % 2’si
fiziksel engellilerden ve %0,6’s1 da zihinsel engellilerden olusmaktadir.

Niifusun saglik gostergeleri kisilerin cinsiyetlerine gore degerlendirildiginde,
kadinlar (% 9,2) erkeklerden az bir farkla daha yiiksek oranda bakim ve tedavi
gerektiren hastaliklara maruz kalmaktadirlar. Fiziksel ve zihinsel engeli olanlarin
orani ise erkekler arasinda kadinlara gore daha yiiksektir (sirastyla % 2,2 ve % 0,8).

Hanede hastaligi ve engeli olanlarin bakim durumlarina baktigimizda, kronik
hasta ve engelli olan kisilerin % 40,7’sinin siirekli bakima ihtiyaci yoktur. % 59,3
oranindaki bakima muhta¢ grubun da % 57,6 oraninda biiyiik bir kesiminin bakimi
aile fertleri tarafindan yapilmaktadir. Bakimi komsular ve akrabalar tarafindan
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yapilan hasta ve engellilerin oram1 % 1,2, bakimi aile fertleri ve iicretli bakicilar
tarafindan gerceklestirilen niifusun orani ise % 0,5’tir.

Tablo 6. hane bireyleri arasinda madde bagimliligi olan hanelere dair bilgiler
icermektedir. Madde bagimliligi goriilen hanelerin kent genelinde orami % 0,4
olarak gorilmektedir. Bu oran kentte Onemli bir sorunun varligina isaret
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, kentteki her bin haneden dérdiinde madde
bagimliligi olan biri ya da birileri vardir. Maddi bagimliligi biiylik oranda ¢ocuk ve
gengler arasinda goriilmekle birlikte, yetiskinler arasinda da madde bagimlilig
olanlara rastlanmaktadir. Hane {iiyeleri arasinda madde bagimliligi sorunu olan
hanelerin binde ikisi bu sorun i¢in yardim almak iizere girisimde bulunduklarini,
binde biri ise herhangi bir kuruma yardim igin basvuruda bulunmadiklarin
belirtmektedir.

Tablo 6. Hane Bireyleri Arasinda Madde Bagimhigi Olan Hanelerin Oram

Say1 %
Yok 1254 99,6
Madde Bagimliligi Olan Kisi Geng/Cocuk 4 0,3
Yetigkin 1 0,1
. Evet 3 0,2
Sorun Igin Yardim Alma Hayir 2 0.1
Toplam 1259 100,0

IX. HANELERIN REFAH DEGERLENDIiRMELERI

Bu bolim temel ihtiyaglarini karsilamakta ve borglarin1 6demekte zorlanan
hanelerin dagilimin1 vermektedir (Tablo 7). Ayrica hanelerin kendi ekonomik
durumlarinin  6znel bir degerlendirilmesi de sunulmaktadir. Kent genelinde
hanelerin ¢ok biiyiik bir boliimii gida, giyim ve barinma gibi temel ihtiyaglarini
karsilamakta zorlandiklarmi ifade etmektedir. Yaklasik her bes haneden dordii
temel ihtiyaglarimi karsilamakta giiglilk c¢ektigini belirtmistir. Benzer sekilde,
hanelerin yaklasik iigte ikisinin 6nemli bir borg yiikiimliliigii altinda olduklar1 ve bu
borglarini 6demekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Hanelerin 6demekte zorlandiklar:
borglarin tiirlerine bakildiginda, taksit yoluyla yapilan aligverislerden kaynakli
bor¢larin ve/veya bankalara olan kredi bor¢larinin agirlikta oldugu goriilmektedir.
Diger yandan, hanelerin yaklasik iicte biri birden fazla yere bor¢lu olduklarini
belirtmistir.

Hanelerin genel olarak kendi ekonomik durumlarini nasil degerlendirdikleri
soruldugunda, hanelerin sadece % 6’ya yakin bir boliimii, durumlarini “iyi” veya
“cok 1yi” olarak tarif etmektedir. Hanelerin yaklagik yaris1 durumlarim “orta halli”
olarak nitelerken, % 41°lik bir kesim ise durumunu “k6ti” ve “cok kotii” olarak
tarif etmektedir.

Hanelerin bu 06znel degerlendirmeleri verilerden derlenen aylik ortalama
harcama miktarlaniyla c¢akigsmaktadir. Ortalama hane basma yapilan harcama
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agisindan degerlendirildiginde, kent genelinde hane bagina medyan (ortanca) aylik
harcama 628,11 TL’dir. Bir bagka deyisle, kentteki hanelerin % 50°si 628 TL’ nin
altinda, diger yaris1 ise 628 TL’nin iistiinde bir aylik harcama yapmaktadir. Ancak,
daha standart bir karsilasgtirma olanagi elde etmek amaciyla, hanelerin aylik
harcama miktar1 kira gideri disarida birakilarak ve kalan miktar hanedeki kisi
sayisina boliinerek “kisi basina diisen aylik harcama miktar1” hesaplanmistir. Buna
gore, kent genelinde kisi bagina aylik medyan harcama 136,19 TL’dir.

Tablo 7. Hanelerin Ekonomik Durumunun Oznel Degerlendirmesi

Toplam
Say1 %
Temel ihtiyaglari Evet 962 77,9
karsilamada zorluk Hayir 273 221
Toplam 1235 100,0
Odemekte Giicliik Yok 484 38,5
Cekilen Borg Banka/Kredi Kart1
Borcu 138 11,0
Ese-Dosta Borg 73 58
Taksit /Esnafa Borg 172 13,7
Diger 36 29
Coklu Borg 355 28,2
Toplam 1258 100,0
Hanenin Cok Kotii 109 8,7
ckonomik Kot 407 325
Orta Halli 663 53,0
Iyi 69 55
Cok Iyi 4 0,3
Toplam 1252 100,0

Dayanikli tiiketim mallar1 sahipligi de hanelerin refah diizeyinin 6nemli bir
gosterenidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, kent genelinde televizyonu
olmadigini belirten hanelerin oranm1 % 1,8, televizyon sahiplik oran1 ise % 98,2°dir.
Buna karsilik, hanelerin % 4,2’sinde buzdolabi, % 8,4’linde ¢amasir makinesi, %
41,I’inde firmhi ocak, % 33,7’sinde ise elektrikli siipiirge bulunmamaktadir.
Konutlarda yaygin olarak giindelik kullanima giren bu bes dayanikli tiikketim mallari
sahipliginin tiimii birden degerlendirildiginde, konutlarinda yukaridaki esyalardan
higbirine sahip olmadigini belirten hanelerin oran1 % 0,2, tiimiine birden sahip olan
hanelerin oran1 ise % 46,9°diir. Gorece liikks tiiketim mallar1 olarak
siniflandirabilecek tliketim mallar1 sahipligine bakildiginda kent genelinde
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hanelerin % 26’sinin  bulagik makinesine, % 11,8’inin mikro dalga fira, %
20,3’iniin VCD/DVD oynaticiya, % 18,4’linlin bilgisayara, % 7,3’{iniin klimaya,
ve % 26,7’sinin de gilines enerjisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bir baska
cerceveden degerlendirirsek, bes temel dayanikli tiiketim mallarindan olusan birinci
endekse gore, kent genelinde hanelerin bu gruptan ortalama 4 tiirline sahip olduklar
goriilmektedir. Ikinci grup olarak tammlanan ve gorece liiks tiiketim mallart
arasinda sayilabilecek 6 farkli iiriinden olusan endeks ortalamasi ise 1 diizeyinde
kalmaktadir.

X. SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA ORUNTULERI

Bu boliim Gaziantep kent merkezinde yasayan hanelerin sosyal yardimlagma ve
dayanigma oriintiilerini incelemektedir. Buna gore, kentte yasayan yaklasik her on
haneden biri son bir yil iginde bir kurumdan ya da yakinlarindan yardim almistir.
Kentte en fazla yardim talep edilen konularin basinda yakacak yardimi gelmektedir.
Son bir y1l i¢inde yakacak yardimi aldigini belirten hanelerin oran1 % 8’dir. Kent
genelinde alinan yardim tiirii siralamasinda ikinci siray1 nakit yardimi almaktadir.
Hanelerin % 4,4’ son bir yil i¢inde farkli kurum veya kuruluslardan yardim
aldiklarimi belirtmektedir. Ugiincii en énemli alian yardim tiiriiniin gida yardimudar.
Son bir yil icinde gida yardimi alan hanelerin kent genelinde orami % 3,7’dir.
Almman diger yardimlara bakildiginda, sirasiyla is bulma, cocuklarin egitimi,
giyecek ve saglik kentteki hanelerin son bir yil i¢inde degisen oranlarda aldiklar
yardimlar arasindadir.

Tablo 8. aliman yardim tiirlerine gore yardim veren kurumlarin dagilimini
gostermektedir. Tim yardim konular1 bir arada ele alindiginda, akraba ve/veya
hemseriler gibi geleneksel yardimlagma ve dayanigma kurumlari birinci sirada yer
almaktadir. Kentte yardim saglayan en onemli ikinci kurumun ise belediyeler
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla, muhtarlik, valilik ve kaymakamliklar ve
vakif/dernekler izlemektedir. Akraba ve tanidiklar nakit yardimi i¢in bagvurulan
kurumlarin basinda gelmektedir. Yakacak, gida ve is bulma konusunda alinan
yardimlarda da akraba ve tamidiklarin o6nemli bir paya sahip olduklar
goriilmektedir.

Kentte yakacak yardimi saglayan formel kurumlar arasinda belediyelerin
sagladigr yardim en fazla paya sahiptir. Yakacak yardimi saglayan diger 6nemli
yerel kurumlarin arasinda mubhtarliklarin pay1 % 17,6’dir. Gida yardimi saglayan
kuruluslar arasinda sirasiyla muhtarliklar, belediyeler ve vakif/dernekler
goriilmektedir. Buna karsilik, nakit yardimi saglayan formel yardim kurumlarmin
basinda belediyeler, valilik ve kaymakamlik gelmektedir. Her bir kurumun
sagladigi yardim tiirlerine gore dagilimlari degerlendirildiginde, muhtarliklar,
Belediyeler ve vakif/derneklerin en ¢ok yakacak ve gida yardimi sagladigi, buna
karsilik, valilik ve kaymakamliklarin ise, yakacak yardimmin yam sira, nakit,
egitim ve saglik konularinda daha ¢ok yardim sagladiklar1 goriillmektedir. Ayrica,
kentte diger baslig1 altinda tanimlanan ve sirketler ve varlikli kisiler gibi 6zel ve
tiizel kisilerin de ¢esitli bigcimlerde yardim sagladiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 8. Hanelerin Aldiklar1 Yardim Tiirleri ve Sosyal Yardimlasma Kurumlari

Yakacak  Gida Giyim  Nakit is
Yardim Yardim Yardim Yardim Bulma Egitim Saghk Toplam

30 22 20 37 24 12 10 75
Akrabalar 40,0 29,3 26,7 49,3 32,0 16,0 13,3 -

14,6 10,7 9,8 18,0 11,7 59 4.9 36,6

6 3 2 4 10 2 - 18

Tamdik/ 333 16,7 111 222 556 111 - -
Hemseri

2,9 15 1,0 2,0 49 1,0 - 8,8

36 17 1 6 2 5 3 39
Muhtarhk 92,3 43,6 2,6 154 51 12,8 7,7 -

17,6 8,3 5 2,9 1,0 2,4 15 19,0

47 13 7 12 4 5 3 54
Belediye 87,0 24,1 13,0 22,2 7,4 9,3 5,6 -

22,9 6,3 3,4 59 2,0 2,4 15 26,3

20 5 6 11 1 6 5 28
Valilik/
Kaymakamlik 71,4 17,9 214 39,3 3,6 21,4 17,9 -

9,8 2,4 2,9 54 5 2,9 2,4 13,7

15 11 5 4 4 6 2 24
Valaf/ 62,5 458 208 167 167 250 83 -
Dernek

7,3 5,4 2,4 2,0 2,0 2,9 1,0 11,7

10 15 4 8 4 9 9 40
Diger 25,0 375 10,0 20,0 10,0 22,5 22,5 -

49 7,3 2,0 39 2,0 4.4 4.4 19,5
Birden fazla 11 8 1 7 3 5 2 15
kurumdan 73,3 53,3 6,7 46,7 20,0 33,3 13,3 -
yardim 5,4 3.9 5 34 15 2.4 1,0 73

100 45 18 53 33 27 16 205
Toplam

48,8 22,0 8,8 259 16,1 13,2 7,8 100,0

XI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentin en onemli sorunlarindan biri, Oncelikle kendi kirsali ve tasrasi basta
olmak iizere, ¢evre illerden aldig1 yogun gog¢ ve gocle gelen niifusun demografik ve
sosyo-ekonomik ozellikleridir. Gaziantep’e gogiin 1950’lerden beridir bir stireklilik
arz ettigi, ancak esas go¢ yogunlugunun 1970’lerden sonra basladigi ve onemli bir
artis sergiledigi goriilmektedir. Kente gocle gelenlerin yaklasik % 25°lik bir kesimi
1980 oncesinde kente goc etmisken, 1980 sonrasinda kente go¢ edenlerin orani
toplam % 75°tir. Baska bir deyisle, kente gocle gelen her 4 kisiden 3’ii 1980
sonrast kente yerlesmis kisilerden olusmaktadir. Kent genelinde tiim hanehalki
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niifusu goéz oniinde bulunduruldugunda ise gocmen orami % 31,6’dir. Kisacasi,
kente yasayan her 3 kisiden 1’i Gaziantep kent merkezi disinda dogmus ve kent
merkezine sonradan yerlesmis kisilerden olusmaktadir.

Ancak, hanehalki reislerinin kokeni dikkate alindiginda, kentteki gégmen hane
orani daha da yiiksek c¢ikmaktadir. Bu kriter baglaminda degerlendirdigimizde,
kentteki gdgmen hane orant % 60’1 bulmaktadir. Diger bir deyisle, kentte bulunan
her 10 haneden 6’s1 kéken itibariyle go¢le gelmis hanelerden olusmaktadir. Gogle
gelen niifus iginde hem hanehalki hem de hane reisi bazinda en biiyiik gogmen
grubu Gaziantep tasra ilce ve koylerinde doganlar olusturmaktadir. Bu kisiler
cogunlukla egitim diizeyi diisilkk ve vasifsizdir. Bu grubu sirasiyla, Sanlurfa,
Kahramanmaras, Adiyaman ve Kilis kokenliler izlemektedir.

Kente go¢ etme yasi ortalama 20’dir. Kente go¢ edenlerin biiyiik bir boliimii,
igsizlik, yoksulluk, is aramak, daha iyi ekonomik ve sosyal kosullara sahip olmak, is
degisikligi, tayin vs. gibi ekonomik nedenlere bagli olarak gé¢ etmislerdir. Bunu
sirastyla, anne-babanin yanina gitmek, anne-babanin go¢ etmesi, esin go¢ etmesi
gibi ailevi nedenler ve egitim, evlilik gibi nedenlere bagl olarak yapilan bireysel
go¢ nedenleri izlemektedir. Gaziantep’i tercih nedenleri agisindan da benzer bir
siralama s6z konusudur. Gaziantep’e go¢ edenler arasinda da agirlikli bir boliim,
Gaziantep'i ekonomik faktorler nedeniyle tercih etmektedir. Bunu, anne-babanin ve
esin Gaziantep’e go¢ etmesi gibi aileye bagimli tercih nedenleri izlemektedir.
Uciincii en énemli Gaziantep’i tercih nedeni ise, Gaziantep’te akraba ve hemseri
gibi sosyal baglarin bulunmasidir. Bunun yani sira, dogdugu yere cografi yakinlik
da Gaziantep’i tercih etme nedenleri arasinda sayilabilir.

Gogle gelenlerin biiylik ¢ogunlugu yasadiklari ekonomik zorluklar nedeni ile
Gaziantep’e go¢ eden kir kokenli, yoksul, egitim diizeyi disiik, vasifsiz
kigiler/haneler olmasina ragmen, bu kisilerin/hanelerin tamamina yakin bir
boliimiiniin kente yerlesme siirecinde herhangi bir kurumsal destek almadiklari
goriilmektedir. Yardim alanlarin biiyiik bir boliimii ise akraba ve hemseri gibi
geleneksel sosyal dayanigma aglarinin destegine basvurmaktadir. Zira, odak grup
goriismelerine katilan kadinlar Gaziantep’e yerlesme anlarini bir “toplumsal
yalnizlagma” sireci olarak tarif etmislerdir. Tanidiklar1 ¢evreden ve ailelerinden
ayrilmig  olmalar1  nedeniyle yalnizlagsmalari ve  toplumsal dayanigsma
mekanizmalarinin = yoklugu, gecim sikintisindan sonra, kadmnlarm en ¢ok
dillendirdikleri sorunlardir. Erkek katilimcilar da, benzer bir sekilde, kente yerlesme
stirecinde ve sonrasinda akraba ve hemseri destegi disinda herhangi bir kurumsal
yardim almadiklarini belirtmiglerdir. Yeni bir ¢cevreye uyum sorunlarin yani sira,
kente yerlesme siirecinde is bulma ve is edinme en ¢ok sikinti yagsanan konulardir.
Kente gelen her ii¢ kisiden birinin is bulmakta zorlandigi ve issizlik siiresinin
ortalama 9 ay oldugu goriilmektedir. Bu siirecte hanelerin 6nemli bir boliimii
akraba ve es-dosttan saglanan yardim, borglanma ve mevcut birikimleri ile ailenin
gecimini temin etmeye ¢alismaktadir. Kent halkinin 6nemli bir kismini olusturan ve
kente gerekli ekonomik ve kiiltiirel sermayeden yoksun olarak gelen gégmenlerin
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel entegrasyonunu saglayacak kapsamli politikalara
ihtiyag vardir.

Kent genelinde demografik yapr degerlendirildiginde bazi carpicit sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, kentin yiiksek dogurganhiga ve diisiik yasam
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beklentisine sahip bir niifus yapisi arz ettigi belirtilmelidir. Kent genelinde medyan
yas 21’°dir. Bagka bir deyisle, kent niifusunun % 50’si 21 yasin altinda geng ve
cocuklardan olusmaktadir. Kentte ortalama hane biiyiikliigli 4,8 olmakla birlikte,
kentte kalabalik hanelerin orani da bir hayli yliksektir. Kentteki her 10 haneden 1°i
8 ve tizerinde kisiden olusmaktadir.

Kentin bir diger 6nemli yapisal sorunu, niifusun gen¢ dokusuna ragmen, kent
genelinde egitim diizeyinin bir hayli diisiik olmasidir. 7 yas ve {izeri niifus iginde
kisi basina ortalama egitim siiresi 5,2 yil diizeyindedir. Baska bir ifadeyle, kent
genelinde niifusun biiyiik ¢cogunlugu ilkokul ve altinda bir egitim diizeyine sahiptir.
Zira, kent genelinde okur-yazarlik oran1 % 85’ler diizeyinde olmakla birlikte, kadin
ve erkekler arasinda egitim farki kadinlar aleyhine esitsiz bir durumun varligina
isaret etmektedir. Erkekler arasinda okur-yazarlik orami % 92,8 iken, bu oran
kadinlar arasinda %78’dir. Kentte yasayan her 5 kadindan 1°i okuma-yazma
bilmemektedir. Okur-yazarlik orani yash kusaklar arasinda % 50-60 diizeyine kadar
gerilemektedir.

Kusaklararas1 temel egitim gostergeleri acisindan bir iyilesmeden bahsetmek
miimkiin olmakla birlikle, ilk ve ortaégrenim ¢aginda olan her 10 ¢ocuktan biri
okula devam etmemekte veya edememektedir. Bu oran kiz ¢ocuklarinda daha
yiiksektir: Tk ve ortadgrenim caginda olan her 5 kiz cocugundan 1'i ogrenimine
devam etmemektedir. Cocuklarin 6grenimine devam etmeme nedenlerinin arasinda
“cocugun okula karsi ilgisiz” olmasimin yami sira ailenin yasadigi “maddi
zorluklar” gelmektedir. Bu nedenlere ilaveten, her 5 kiz ¢cocugundan 171 ise, “kiz
¢ocugu oldugu” i¢in 6grenimlerine devam edememektedir. Kent genelinde, yetiskin
niifusta daha belirgin olmakla birlikte, cinsiyet faktorii kiz ¢ocuklarinin egitiminde
hala bir engel olarak varligi devam ettirmektedir. Diger taraftan, 6grenimine
devam eden bazi ¢ocuklar arasinda, mevsimlik tarim isciligi ¢ocuklarin egitiminde
kesintilere yol a¢maktadir. Zira, kent genelinde her 100 ¢ocuktan 4’ okulda
devamsizlik yapma egilimindedir ya da “zorunlu” devamsizlik yapmak
durumundadir. En 6nemli devamsizlik nedenleri arasinda “okula karsi ilgisizlik” ve
“mevsimlik is¢ilik” ilk siralarda gelmektedir.

Sanayide onemli bir merkez olma iddiasinda olan Gaziantep’in gen¢ niifus
yapisini avantaja doniistiirebilmek i¢in niifusun egitim diizeyini ve egitim kalitesini
arttiracak ve egitimde var olan swfsal ve cinsiyete dayali esitsizligi  asacak
politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Egitim firsatini kagirmus yetiskinleri
toplumsal ve mesleki hayata entegre edecek egitim politikalarinin
yayginlastirilmasina ihtiyag vardir. Ote yandan, yoksulluk ve cinsiyete dayal
ayrimcilik cocuklarm egitime erisiminde 6nemli engeller teskil etmektedir. Yoksul
hanelerden gelen kiz ve erkek ¢ocuklarinin okulu birakma ve okulda devamsizlik
yapma oranlar1 kaygi vericidir. Yoksullugun ve cinsiyete dayali ayrimeciligin
cocuklarin egitime erisiminde bir dezavantaj olusturmasini engellemek icin ailelere
sartli maddi destek programlarinin yani sira daha kapsamli programlara da ihtiyag
vardir.

Verilerin isaret ettigi bir diger husus kentteki istihdam oOriintiilerinde
gbzlemlenen yapisal sorunlardir. Kent genelinde ekonomik olarak aktif niifusun
isgliciine katilim orani1 oldukga diisiiktiir. Ekonomik olarak aktif niifus icinde her 10
kisiden sadece 3’ti ¢alismaktadir. Buna karsilik, kentte kayit-dist istihdam orani bir
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hayli yiiksektir: Her 2 ¢alisandan 1°i kayit-dist olarak, is giivencesinden ve sosyal
giivenceden yoksun bir sekilde istihdam edilmektedir. Kayit-disi ¢calisma ¢ocuklar,
gengler ve yaslilar arasinda ortalamanmin bir hayli iistiindedir. Diger taraftan,
kadinlarin isgiiciine katilim orani da ¢ok diisiik bir diizeydedir. Kadinlarin sadece
% 6,6°s1 ¢alismaktadir. Buna karsilik, kent genelinde 6-15 yas grubunda yer alan
cocuklar arasinda isgiicline katilim oran1 % 3 diizeyindedir. Bir baska ifadeyle, kent
genelinde ilkégretim ¢aginda olan her 100 ¢ocuktan 3’ii ¢ocuk is¢iligi yapmaktadur.

Istihdam konusunda belirtilmesi gereken bir diger husus ise, kent genelinde
erkek niifus arasinda issizlik oraninin oldukga yiiksek oldugudur. Kentte erkek niifus
arasinda igsizlik oramt % 15,8’dir. Ancak, verilerin kiiresel ekonomik krizin
derinlesmesinden onceki doneme ait oldugu diisiiniiliirse, mevcut issizlik oranin
daha yiiksek olacagi beklenmelidir. Zira, issiz oldugunu beyan eden her 3 kisiden
2’si daha once calisan ve son donemde issiz kalanlardan olusmaktadir. Buna
karsilik, is aradigimi ifade eden her 3 kisiden 1°si ise isgiicii piyasasina ilk kez
katilanlardan olusmaktadir.

Biiyiik ¢ogunlugu genglerden olusan niifus yapisi, yiiksek issizlik orami ve
yiiksek kayit-dis1 caligma kentsel yoksullugu derinlestiren etkilere sahiptir. Odak
grup goriismelerinde bircok erkek katilimer tarafindan da dile getirildigi gibi,
yiiksek issizlik oranlar1 ve is glivencesinden yoksun kayit-dis1 istihdam igverenlerin
calisanlar1 kolaylikla ve sik sik isten ¢ikarmalarma yol agmaktadir. Diisiik iicretler
ise “calisan yoksullar kesiminin” en 6nemli sorunudur. Calistigi halde hanesinin
temel ihtiyaclarini karsilamakta zorlanan bireylerin sayisi kentte azimsanmayacak
diizeyde yiiksektir. Nitekim, kent genelinde hanelerin % 80’e yakin bir béliimii,
gida, giyim ve barinma gibi “temel ihtiyaglart karsilamakta zorlandiklarin” ifade
etmektedir. Benzer bir sekilde, “ese-dosta”, “banka ve kredi kartlarina” ve “esnafa
taksit” gibi onemli bir bor¢ yiikiimliiligii altinda olan hanelerin oran1 % 60’lara
varmaktadir. Kentteki her 10 haneden 4’ii hanenin ekonomik durumunu “koti”
veya “‘cok koti” olarak tamimlamaktadir. Bu verilerden yola cikarak kentte
yoksullugun yaygin bir olgu oldugunu séyleyebiliriz.

Kentte gozlenen yaygin yoksullukla bas etmek i¢in isgsizligi azaltacak istihdam
olanaklarmin arttirillmasina ve g¢alisan yoksulluk olgusunu engelleyecek kayit dist
ve diisiik ticretli istthdamin sonlandirilmasina yonelik politikalar hayata gegirmek
gerekmektedir. Ozellikle, kentte kadinlarin isgiiciine katilimlarimin c¢ok simrl
olmasi hanelerin yoksullugunu derinlestirmektedir. Kisa vadede geleneksel kiiltiir
ve igboliimii nedeniyle kadinlarin isgiicii piyasalarina katilimini saglamanin giig
olacagi aciktir. Ancak, yoksul go¢cmen hanelerde yasayan kadinlarin hane
ekonomisine katki yapmak yoniinde bir isteklilik i¢cinde oldugu sdylenebilir. Odak
grup goriismelerinde de dile getirildigi gibi, kadinlarin evlerinde ve yasadiklari
mabhallelerde ¢alisabilecekleri ve hane biitgesine katki yapabilecekleri diizenli gelir
getirici istihdam bigimleri yaratmak gerekmektedir. Ayrica, diisiik egitime sahip ve
isglicline katilimi ¢ok simirli olan kadmlarin egitim diizeyinin arttirilmasinin
kadinlarin isgiicline katilimini da arttiran bir faktor oldugu belirtilmelidir. Zira, 15
yasin Ustlinde olan kadinlarin egitim diizeyleri karsilastirildiginda, ¢alisan
kadinlarin ortalama 8,85 yillik bir egitime, ¢alismayan kadinlarin ise ortalama 4,57
yillik bir egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu veri de kadinin toplumsal
ve ekonomik hayata katiliminda egitimin Onemini vurgulamaktadir. Kadimlarin
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egitime erisimini ve ¢aligma hayatina katilimini1 saglamak oncelikli politika alanlar1
olarak belirlenmelidir. Bu amagla belirlenecek politikalarin olusumunda ise
kadinlarin bizatihi katilimi saglanmali, uygulamalarin yerelde tutunabilmesi icin
katilimei politikalar gelistirilmeye ¢aligilmalidir.

Tesekkiir: Nejat Kocabay, Adolfo Sanchez, Derya Dostlar, Mezher Yiiksel,
Mustafa Doganoglu ve Filiz Hosiikoglu'na calisma siirecinde yapmis olduklar
katk1 ve desteklerinden dolay1 tesekkiir ediyoruz.
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Demographic and Socio-economic Structure of Gaziantep City Population:
Notes from a Fieldwork

Introduction

One of the significant socio-spatial outcomes of the liberalization and
globalization of Turkish economy in the aftermath of 1980 has been the expansion
of industrialization to the periphery and the emergence of newly industrialized cities
(Ozaslan, 2006). Popularly known as “Anatolian Tigers,” these “new industrial
nodes” or “local development nodes” have been subject to considerable academic
research (Bazzal, 2004; ESIWEB, 2005; Demir, Acar and Toprak, 2004; Eraydin,
2002; Erendil, 2000; Kiigiiker, 1998; Mutluer, 2003; Temel, Ulu and Boyar, 2002).
While these recently industrialized cities are applauded by the governments and
international economic organizations with the hope that they will ignite local
development and help alleviate regional disparities, to what extent economic
development observed in these cities will be sustainable and supporting social and
human development is debated in the literature (Ataay, 2001; Ayata, 2004; 1999;
Eraydin, 2002; Ercan 1999; Giilalp, 1998; Isik ve Pmarcioglu, 1996; Kdse and
Oncii, 1998).

Gaziantep is acknowledged as one of the first generation cities among these
newly emerged “local industrial nodes.” With a long local industrial and trade
history (Bademli, 1977), towards the end of 1980s and particularly during the
1990s, Gaziantep focused on export-oriented production and experienced a peak in
industrialization with the help of liberalization of economy and the advantages
provided by abundant cheap labor (Ayata, 1999; 2004). In a study documenting the
development ranking of cities, Gaziantep was placed 25th among the 76 provinces
in 1990 and jumped to 19th in rank among 81 provinces in 2000 (DPT, 1996;
2003). In addition, with the index value based on data collected in 2000, Gaziantep
emerged as the only province with records higher than the country average in the
Southeast Anatolia region (DPT, 2003: 94). In this context, the social and economic
transformation Gaziantep has been experiencing within the last two decades seems
to be remarkable.

Notwithstanding this remarkable improvement in the socio-economic
development indicators however, the data also point to some striking issues
regarding the socio-economic structure of the province. While the province ranked
25th among 79 provinces with regards to general socio-economic development
indicators, it ranked 9th in terms of employment, 24th in terms of demographic
structure, 54th in terms of education, 39th in terms of health services, 29th in terms
of industry, 36th in terms of urban infrastructure, and 45th in terms of other social
indicators. In other words, while the province was placed among the top 10 in terms
of employment, it constantly ranked in the lower echelons in terms of education,
health and related social and human development indicators in the countrywide
comparisons.

Gaziantep still continues to be the major industrial center in the Southeast
Anatolia region. In this regard, Antep is the only city and province that has
sustained a level of performance higher than the average economic and social-
human development indicators of the region at large. On the other hand, the social
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and human development indicators of the city still continue to be much lower than
the country average. What is striking is the fact that the city has shown a very
dynamic economic structure and implemented very successful urban planning
projects within the past two decades, whereas the same has not been the case with
regards to social and human development indicators. The city seems to have failed
in improving its human capital indicators during the period of industrial takeoff.

Based on the findings of a fieldwork carried out in urban center as part of
EKOSEP project®, this article aims to examine demographic and socio-economic
characteristics of the urban population of Gaziantep and discuss some of the
obstacles preventing the improvement of social and human development indicators
in the city. This study presents only selected parts of the data obtained during the
field study. Our focus is on the demographic, education, health, employment
indicators and the migration profile of the city. The data enable us to closely
scrutinize the economic success of Gaziantep within the light of social and human
development indicators and, evaluate the opportunities as well as obstacles facing
the city.

Methodology

The universe of the fieldwork encompassed all the districts and households
within the boundaries of Greater Municipality of Gaziantep. The sample was drawn
according to multi-stage random sampling technique. 75 districts and 1500
households were randomly chosen by TURSTAT (TUIK) based on the data driven
from Address Based Population Registration System (Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi). Two separate questionnaire forms, Household and Individual
Questionnaire Forms, were conducted in these selected households on a face-to-face
basis. While the households were chosen based on the method described above, the
individuals in the households were chosen for interviews based on Kish method.
This method was preferred to ensure the random sampling of individuals in the
households as well to reflect age and gender diversity of the population in the city at
large.

While 1500 Household and 1500 Individual Questionnaire Forms were planned
to be conducted during the course of fieldwork, in the end, 1259 Household and
1198 Individual Questionnaire Forms were applied.

Findings and Discussion

One of the problems facing the city seems to be mass migration it has been
receiving from its periphery and the demographic and socio-economic indicators of
the immigrant population. The city has been target for rural-to-urban migration
since the 1950s, but the pace of in-migration seems to have increased during the
1970s and continued to do so since then. Among the immigrant population 75 %
migrated to the city after 1980. Currently, the share of immigrants within the total
urban population residing in the city center is 36.6 %. In other words, about 1 in 3
people residing in Antep was born outside of urban center and moved to the city

® For detailed information on the project see, http://www.ekosep.net/web/. For en extensive discussion
on methodology see, Genis & Adas (2009).
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later in his/her life. On the other hand, when we evaluate the data considering the
geographical origins of household heads, the proportion of immigrants in the city
comes to a much higher level. 6 in 10 households in the city are immigrant
originated when assessed based on the origins of the household heads. Within the
immigrant population, those who migrated from the rural and provincial parts of
Gaziantep province to the city center make up the largest group. The majority of
this population lacks educational and occupational skills for an urban economy. The
rest of the immigrant population originates respectively from Sanlurfa,
Kahramanmarag, Adiyaman and Kilis provinces.

The average age for migrating to Gaziantep is 20. The majority of immigrants
choose to migrate for economic reasons, such as for better economic and social
conditions and change in jobs. This is followed by family based reasons, such as the
migration of the parents and personal reasons such as education and marriage.
Similarly, the majority of immigrants choose to migrate to Gaziantep in particular
primarily for economic reasons such as the availability of jobs and seeking for
employment, etc. These are followed by family based reasons and personal reasons.
Another significant reason for choosing to migrate to Antep is geographic proximity
— Antep being the largest and most developed city in the region.

Despite the fact that the overwhelming majority of immigrants are rural
originated poor individuals/households with low education and job skills who
migrated to Antep due to economic difficulties, almost none of them have received
any institutional help and support in settling in the city. Those who received some
form of help did so from traditional social support mechanisms such as relatives and
townsmen already residing in the city. Loneliness and alienation, due to unfamiliar
social environment and lack of social support system, is the second most important
complaint voiced by women after the difficulty of making ends meet. Similarly,
male participants too have emphasized the fact that they have not received any
institutional help in settling in the city except the limited support they received from
their relatives and townsmen. In addition to adapting a new socio-cultural
environment, acquiring an occupation and finding a job and are the most significant
issues facing new immigrants to the city. 1 in 3 immigrants face difficulties in
findings job and the average unemployment period for immigrants is 9 months.
During this period, the majority of the households struggle to survive by borrowing
from relatives and friends, and relying on their own savings. There is a need to
embark on multi-dimensional and comprehensive policies for economic, social and
cultural integration of immigrants who make up a significant portion of the urban
population yet come to the city lacking necessary economic and cultural capital and
occupational skills.

Some striking conclusions are observed when demographic structure of the city
is examined. First of all, the city has a population structure with a characteristic of a
very high fertility rate and a very low high life expectancy rate. The median age for
the city is 21. In other words, 50 % of the city population is composed of children
and youth. In addition, despite the fact that the average household size in the city is
4.8, the proportion of the large families is still high. 1 in 10 households in the city is
composed of 8 and higher number of individuals.
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Another structural problem of the city is the low level of educational
attainment, although the overall age of urban population is quite young. In Antep,
the average years of education per person covering the population of 7 years old
and older amounts only to 5.2 years. To put it differently, the majority of urban
population has an education level equal to and below primary school. In addition,
while literacy rate in the city is above 85 %, the difference between educational
attainment of women and men point to a serious disadvantage in females’ access to
basic educational opportunities in the city. While literacy rate among men is equal
to 92.8 %, this figure for women is only 78 %. In other words, 1 in 5 women in
Antep is illiterate. In addition, literacy rate for older generations retreats to 50 to 60
% in general compared to 85 % literacy rate in overall population.

Although there is a significant improvement in educational indicators for the
new generations, 1 in every 10 children at the age of primary and secondary
schooling does not attend or could not attend school. Dropouts are more commonly
observed among girls. 1 in 5 girls at the age of primary or secondary schooling is
not attending any schooling. Among the most significant reasons for dropouts are
listed as “the child is not interested in school” and “economic difficulties” facing
the family. In addition, 1 in 5 girls has dropped out of school due to “being a girl.”
Although gender discrimination is a more common factor among adult female
population in preventing women’s access to education, the same problems seems to
continue for current generation as well. Furthermore, for some of the kids “seasonal
agricultural work” seems to be a significant reason for irregular attendance at
school. 4 in 100 kids have a regular tendency to have ‘“unwanted nonattendance”
problem in the city. Two major reasons for nonattendance are “the child is not
interested in school” and “seasonal work.”

Gaziantep, a city with an ambition to become a significant industrial center,
needs to device policies that will redress gender and class inequalities in access to
education if the city wants to turn its large youth population to an advantage, rather
than a burden, for herself. There is certainly a need to develop policies that would
integrate adult population with a little education and skills to social and
occupational life. In addition, poverty and gender discrimination seem to be
significant obstacles in preventing access to education. The rates of dropouts among
girls and boys from poor families are worrisome. To address class and gender
inequalities in the field of education, conditional money transfer programs must be
supplemented with new, innovative and encompassing policies.

Another issue indicated by the data is the structural problems in the
employment patterns of the city. The rate of participation in the labor power by the
economically active population in the city seems to be very low. Only 3 in 10
persons are employed. In contrast, the rate of informal employment seems to be
very high. 1 in every currently employed person is employed in the informal sector
without any form of social security. Informal employment is higher than average
among the children, youth and elderly. While only 6,6 % of women are employed, 3
% of children, between 6-15 years old, participate in the labor force. In other words,
3 in 100 children at the age of schooling are involved in child work.

Another issue that needs to be mentioned about the employment patterns is the
high rates of unemployment among the male population in the city. The
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employment rate for male population is 15.8 %. However, considering the fact that
the data was collected before the deepening of global economic crisis, the current
employment rate should be expected to be much higher. In fact, 2 out 3 people who
mentioned to be currently unemployed were employed previously and lost their jobs
recently. In contrast, 1 in 3 people currently employed are the first time participants
in the labor market.

The population structure, high rates of unemployment and high rates of
informal employment have a deepening effect on urban poverty in the city. As
voiced by many participants in focus group discussions, high unemployment rates
and informal employment practices enable employers to lay workers out easily and
frequently. For those who are currently employed low wages constitute the major
issue. The number of people, who are employed yet have significant difficulties in
making ends meet for their family, is alarming. About 80 % of the households
surveyed in the city mentioned that they have hard time meeting their basic needs
such as food, clothing and housing. Similarly, about 60 % of the households in the
city reported to have significant debts owed to “friends and relatives” and “banks
and credit cards.” 1 in 4 households in the city defined their economic condition as
“bad” or “very bad.” Based on this data, we can state that poverty is a widespread
phenomenon in the city.

In order to combat poverty, policies need to be designed and implemented to
curb high rates of unemployment and prevalent practices of informal employment
and low wages. The low rates of female participation in labor force particularly
contribute to poverty. Obviously, it would be hard to achieve a significant increase
in female labor force participation in the short run due to prevalent traditional
cultural codes and gendered division of labor. Nevertheless, we observed a
significant will among poor women to contribute to the household economy. As
mentioned in focus group discussion by women, new employment forms need to be
implemented wherein women could work from their homes and places around their
neighborhoods. In addition, it should be noted that increasing women’s education
levels have a positive impact on women’s participation in the labor force. When we
compare the level of education among women older than 15, currently working
women have an average 8.85 years of education, whereas women who are
unemployed have only 4.57 years of education. This data emphasize the
significance of education for women’s participation in social and economic life.
Increasing women’s access to education and work life must be determined as
primary areas of policy formulation and implementation. Furthermore, in the
formulation of these policies participation of women must be ensured and bottom of
policies must be devised so as to ensure ownership of these policies at the local
level.



