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Ozet

Josiah Royece, higbir felsefi konunun kétiiliik probleminin, teorik olarak, yanlis ifade
edilmesinden daha cesaret kiric1 olmadigini sdyleyerek, 18 ve 19.y.y. felsefelerinin
genel egilimine uygun bir bi¢imde dikkatini ‘kétiilik’ problemine yoneltmistir.
Royce’un kotiilik problemine dair yaklasiminin en c¢arpici 6zelligi, onun bu
problemin istesinden gelebilmenin yolu olarak sadakat odakli bir ahlak anlayisini
gormesi olmustur. Kotiilik problemine mantiksal olmaktan ok, varolussal bir
perspektiften yaklasarak, ancak pratik anlamda tecriibe edilmesi halinde, kétiiliik
problemine sorumluluk bilinciyle yaklasilabilecegine dikkat ¢eken Royce, kotiiliik
ile miicadelede kolektif bir irade ve sorumluluga vurgu yapmistir. Bu kolektif irade
ve sorumluluk ise ona gore sadakat yoluyla saglanabilmek durumundadir.

Anahtar Sozciikler: Kotulik, Kotiimserlik, Sadakat, Evrensel Topluluk, Keder,
Dava.

Abstract

Stating that no philosophical issue is more discouraging than misstatement of the
problem of evil in theory, Josiah Royce focused his attention on the problem of evil
in accordance with the overall trend of philosophy in the 18th and 19th centuries.
The most striking characteristic of Royce’s approach to problem of evil is that he
considered a loyalty-based moral perception to overcome this problem. Approaching
the problem of evil through an existentialist perspective rather than a rational point
of view and underlining that the problem of evil can only be addressed responsibly
through experiencing it in practice, Royce emphasized a collective will and
responsibility, which for Royce needs to be produced through loyalty, in fighting the
evil.
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Giris

J. Royce (1855-1916), 19.y.y.’1n sonlarina dogru A.B.D.’de ortaya ¢ikan ve
Ingiltere’dekine benzer 6zellikler tastyan idealist felsefenin oncii bir ismi, mutlak
idealizmin Amerika’daki en segkin temsilcisidir. Ancak Royce’u basit bir bigcimde
bir idealist olarak etiketlemek onun eserlerindeki derinlik ve muhteva zenginligini
g0z ard1 etmek anlamina gelir.

Felsefesinde Alman idealistlerinin oldugu kadar, Amerikan pragmatik
geleneginin izlerini de barindiran Royce, Amerikan pragmatik geleneginden kopuk
olmaktan ¢ok ¢esitli agilardan onunla uyum iginde olmustur.

Royce, yasadigi donemin politik, sosyal, ekonomik gelismelerinin de
etkisiyle olsa gerek, felsefeyi yalnizca spekiilatif bir ugras olarak gormemis, bilim
felsefesi, matematik felsefesinin metafizik ve bilgi teorisi problemlerinin yani sira
etik ve dini problemler iizerine de ayni ciddiyetle yonelmis, yalnizca felsefenin dini
yonleri tizerine degil, dinin de felsefi temellerine dair incelemeler yapmustir.

Royce’un ilk kitabi olan Felsefenin Dini Yonii (The Religious Aspect of
Philosophy) 1885 yilinda yaymlanmistir. Royce, bu eserde gelecek otuz yillik
zaman diliminde tekrar dile getirecegi, gelistirecegi ve muhteva bakimindan
derinlestirecegi ancak temelde belli bir siirekliligi hep koruyacagi bir felsefi
yaklagimin ana hatlarini taslak halinde vermistir.

Bu yaklagimin esasini etik, din ve metafizigi tek bir entelektiiel sistem
icerisinde birlestirme girisimi olusturmaktadir. Ona gore bu unsurlar daha sonra bir
dinin esasimi teskil edecektir. Royce, yaklasimindaki istemciligi (voluntarism)
uyarinca dinin ya da etigin pratik yoniine 6nemli bir yer ayirmustir, fakat istemci
gelenegin aksine 0, metafizigi géormezden gelmemis, bunun yerine siirekli olarak
din i¢in saglam bir teorik temel olusturmanin pesinde olmustur. (Smith, 1950:35)

Ona gore bir din, bazi ahlak kurallarii 6gretmeli, bir bigimde o kurallara
giiclii bir baghlik hissini tesvik etmeli ve bunu yaparken de kurallara yanit veren ya
da hisleri gii¢lendirmeye katki saglayan ‘seylerin dogasindaki bir seyi’
gostermelidir. Bu sebeple dinin pratik, duygusal ve teorik yonii vardir. Din bize ne
yapilmasi gerektigini hissetmeyi ve inanmayi1 Ogretir ve inanci, eylem ile hissi
Ogretirken verir.

Royce’un bu ilk yapiti diigiincesinin genel taslagini vermesinin yani sira
onun ahlak felsefesinin temel kavramlarinin bulunmasi ve bu kavramlarin, temel
erdem olarak gordigii sadakat(loyalty) ile ilintili bir bi¢imde degerlendirilmesi
agisindan da onemli bir yapittir. Bu yapitin genel yapisina bakildiginda Royce’un
yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi tizere din, etik ve felsefe arasindaki
iligkilerin kesin bir dille tanimlandig1 ve din ile etigin pratik yoniine 6zel bir nem
verildigi goriliir. (Smith, 1950:35) Yapitin ilk cildinde Royce, nihai noktada tiim
yasamu ilgilendiren kavrayis olarak 6zetlenebilecek olan ahlaki kavrayisin tek olup
mutlak olanin bir pargasini olusturdugunu one siirer. Ancak ahlaki kavrayisin,
diizen ve uyumu birbirleriyle g¢elisen iradelerin dogalarinda mevcut olan bir sey
olarak degil, ¢ok c¢alismak suretiyle elde edilebilecek olan bir ideal olarak
bulguladigima dikkat ¢eker. Ikinci cildin sonunda ise, sadik eylem &rneginde
goriilecegi iizere sadakati iyi bir yagsamin tek temel ilkesi olarak sunar.
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Royce’un ilk eserinden yirmi {i¢ yil sonra yayinladigr Sadakat Felsefesi
(The Philosophy of Loyalty) (1908) adli yapiti ise, onun etik ile ilgili ilk temel
calismasidir.

Burada Royce, Felsefenin Dini Yonii adli yapitindaki fikirleri teyit
edercesine “gercek diinyaya (real world) iligkin felsefi bir teorinin etik ile dogru
olarak birlesmesinden dinin kazanabilecegi ¢ok sey oldugunu” (Royce, 1909:ix)
sOyleyerek iyi bir yasamin temel prensibi olarak kabul ettigi sadakate sadik ol
prensibinin etik ve dini sonuglarn ile yakindan ilgilenmistir. Sadakat erdemi
Royce’un ahlak felsefesinin kilit kavrami olmasinin yani1 sira onun zaman igerisinde
gelisip derinlesen felsefi diislincelerinin de bel kemigini olusturarak diistinceleri
arasinda siirekliligi saglayan temel bir deger olmustur.

Biz bu ¢alismamizda Royce’un sadakat kavrami temelinde sekillenen ahlak
felsefesi-onun ahlak felsefesinin dini bir yonii oldugu bilinmektedir-iizerinde
derinleserek kotiiliik ile miicadelede sadakatin roliinii ele almaya ¢alisacagiz.

Royce’un Kaotiiliikk Problemine Yaklasimi

Royce’un sadakat felsefesinin sekillenmesinde onun kétiimserlik, kotiiliik
ve hayatin anlam ile degeri konusundaki diisiincelerinin etkili oldugu sdylenebilir.
Bilinecegi iizere 18 ve 19.y.y. felsefeleri kotiiliik problemi tarafindan
yonlendirilmis ve bu donem felsefelerinde modern doga bilimine dayali diinya
tasariminin basta felsefe olmak iizere gesitli alanlardaki yansimalarinin da yogun
katkisiyla yagsamin anlam ve degeri tartismalari artarak giindeme gelmistir. Cagin
kotiimserlik, siiphecilik, kotiiliikk, yasamim anlami gibi temel problemleri dogal
olarak Royce felsefesinde de yansimalarini gostermis, filozof bu problemleri
sadakatle iliskilendirerek ¢6ziim {iiretmeye c¢alismistir. Dolayisiyla Royce’un
sadakat merkezli ahlak anlayis1 ile kotimserlik ve kotilik problemleri arasinda
baglanti kurmak, onun felsefesinde sadakatin bu problemlerin istesinden
gelebilmenin bir yolu oldugunu fark edebilmek agisindan 6nemlidir.

Her seyi kotii yanindan alma egilimi olarak ifade edilen kotiimserlik,
iyimserligin karsiti olarak diinyanin 6ziinde kotiiliikk oldugunu, yasamda kotiiniin
iyiye, acinin hazza egemen oldugunu bildiren 6gretidir. (Timugin, 2004:335)
Royce’a gore felsefi anlamda kotiimserlik dogrudan dogruya hayatin anlam ve
degeri sorunuyla ilgili olup, hayatin kétiilikklerle dolu oldugu ve sona erdirilmesi
gerektigi disiincesi ¢ercevesinde sekillenir. Bu diigsiincenin pratik alandaki
yansimasina bakildiginda, etik kotiimserligin hayatin ahlaki agidan degersiz oldugu
diistincesiyle alakali olup varolusumuzun bir gayesi var midir? Hayata anlam ve
deger katacak evrensel bir ideal olabilir mi? gibi sorulara kayitsiz kalinmast ile ilgili
oldugu goriiliir. Bu sebeple Royce’a gore, hayata anlam katacak bir kararliliktan
yoksun olan bdyle bir tutum sadakat yolundaki en 6nemli engellerden biridir.

Royce, kotlimserlik gibi, kotiiliik ve acilarla yiizlesen ve hayatin yasanmaya
deger olup olmadigini sorgulayan insanin kétiiliikk sorununun iistesinden de sadakat
yoluyla gelebilecegini disiiniir. ‘Birliktelik bilinci> ve ‘sorumluluk’ duygusuyla
sadakat bu problemlerle miicadelede en temel giictiir. Bu baglamda Royce
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felsefesinde ideal insanin, idealine ya da davasina kararlilikla baglanan ‘sadik
bir ben’ oldugu da anlasilir.

Royce’un kétiiliik problemine yonelik diisiincelerine deginmeden 6nce kotii
ya da kotiiliikten ne anlamamiz gerektigine bakalim. Koétiiliik, kétii olma durumu
kendine ya da baskalarina zarar vermeye yonelik eylem, birinin yararina ters diisen
davranig olarak ifade edilebilmektedir. (Timugin, 2004:334) Kotiilik kavramina
Tiirk¢e’de daha ¢ok moral ya da ahlaki kotiiliik anlami yiiklendigi, hastaliklar ya da
dogal afetler gibi Batililarin fiziksel ya da dogal kotiiliik olarak nitelendirdikleri
olgularm, kétiiliik kavraminin ilk anda akla gelen muhtevasi igerisinde yer almadigi
goriilmektedir. Bunlar daha ¢ok ‘bela’ ya da ‘miisibet’ kavramlariyla ifade
edilmektedir. Kotiilik ¢esitleri genis bir perspektiften degerlendirildiginde
‘metafizik kotiliik’, ‘ahlaki kotiilik’ ve ‘dogal kotiiliikk® olarak ayrilmaktadir.
Metafizik agidan kotiiliikk, sonlu varliklarin yetkin olmayislariyla ilgilidir. Dogal
acidan kotiilik aciyla ilgilidir. Ahlaki kotiilikk ise, insanlarin meydana getirdigi
kotiiliikler olup, 6zgiirliigiin kotiiye kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. (Yaran,
1997:24-31)

Royce’un kotiiliikk problemine yonelik yaklasimina bakildiginda oncelikle
onun bu probleme yaklasiminin mantiksal olmaktan ¢ok, varolussal oldugu
sOylenebilir. O, yalnizca pratik olarak yasayarak kotiiliikk problemine sorumluluk
duygusuyla yaklagabilecegimizi savunur. Bu, ancak koétiiliige dair deneyim sahibi
oldugumuz zaman koétiilikle miicadele ederek iyiyi olusturabilecegimiz anlamina
gelir.

Royce, kotiiliik problemiyle ilgili calismalarinda dort husus {izerine
odaklagarak fikirlerini gelistirmistir: ilki bu probleme, kotiiliigii tecriibe etmek ya
da bilmenin ve nihai noktada onunla miicadele etmenin ne anlama geldigi
perspektifinden yaklasmaktir. ikincisi Royce’un Tanri’nin bizimle birlikte ac1
cektigi diisiincesinde temellenen teodisesidir (theodicy).” Ukgiinciisii bu ¢ekilen
actya verilebilecek gercekten teselli edici bir yanitla ilgili olup, acinin, insani
dayanikli kilacagi ya da disipline edecegi diistincesidir. Dordiinciisii Royce un, kotii
ile miicadelede kolektif bir sorumlulugun O6nemine yaptigt vurgudur. (Schell,
2004:4)

Kotiiliik problemiyle ilgili ilk tartismasi1 Felsefenin Dini Yénii adli yapitinda
goriilen J. Royce, bu eserde kotiiliik problemini monist yani tek prensip kabul eden
metafizikler agisindan degerlendirir ve monist metafiziklerde bulunan getin bir
problem olarak ortaya koyar. Kendisi de bir monist olan Royce, monist bir sistemde
yer bulmasi halinde kétiiliiglin tiim sisteme sirayet edip sistemi bozacagini belirtir.
Kotiiliigiin varolusuna Tanr1’nin nigin izin verdigi sorusuna yanit arayan Royce’a
gore;

*Teodise, teolojide Tanr1’nin diinyay1 yaratirken adil davrandigini iddia eden dgreti ya da diinyada
varolan kotiiliik olgusunun dogurdugu kuskular karsisinda iyi, yaratici ve sorumlu bir Tanr1’nin
varolusunu, faaliyetini ya da karakterini hakli kilma problemi ve nihayet Tanrisal kayra ya da inayetin
gergekligini katiiliiklere ragmen kotii ve kotiiliigiin varolusu karsisinda koruma tavri igin kullanilan
teknik terim. (Cevizci, 1996:501) Baska bir deyisle teodise, her seye giicli yeten Tanri’nin sinirsiz
iyilik ve adaleti ile evrendeki kéotiiliigiin varligini uzlagtirma girisimidir.
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Ya Ilk Akil bu yola gekilmistir(...)ya da bu yolla sinirli olmayan Ilk
Akil yine de kendi istegiyle daha iyisini birakip bu yola girmistir. Ancak her iki
durumda da yanit hayati 6neme sahiptir. ilk Akil daha iyisini yapamaz miydi1? O
halde is basindaki tek giic o degildir. Monizm basarisizhiga ugramistir. ilk Akil
sinirlandirtlmistir. Bununla beraber Bir olan daha iyisini birakip da bu yolu
seciyorsa, o zaman kotiligii Bir olan kendisi i¢in seciyor demektir. Bu ikilem
kaginilmazdir. (Royce, 1958:268)

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere, Royce’a gore, diinyada kotiiliik
varolduguna gore ya Tanri daha iyisini yapmaya muktedir degildir ve Tanri’nin
disinda bagka bir gii¢ daha vardir, bu ise monizmi sarsan bir diisiincedir; ya da
Tanr1 daha iyi segenekleri birakip kotii olan lehinde tercihini kullanmistir. Bu ise
anlasilabilir bir durum degildir. Her iki durumun da anlamlandirilmasi giigtiir.

Royce’a gore, monist bir metafizikte kotii problemi yaratici Tanri ile sonlu
olan yaratilmiglar arasindaki potansiyel gerilimden ibaret degildir. Zira kotiiliik,
boyle bir sistemde biitliniin bir pargasi olmasi sebebiyle biitiiniin her yanina sirayet
ederek sistemi bozmaktadir.

Royce, ad1 gecen yapitin ilerleyen sayfalarinda kotiiliigli cogunlukla insanin
cektigi acilarla iliskilendirerek 6liim gibi kars1 koyamayacagimiz aci veren seylerle
bir dostun verdigi acilar gibi kars1 koyabilecegimiz ac1 veren seyler arasinda ayrim
yapmamiz gerektigini belirtir. Yazgmin acimasizhifinin titizlikle hazirlanan
planlarin bozulmasina ve yasamin anlammi tehdit eden baska deneyimler
yasanmasina neden oldugunu belirterek, tlim bunlarin Tanr1 i¢in mantiksal ve bilinir
oldugu halde bizim i¢in varolusun getirdigi yiikler olduguna dikkat ¢eker. (Royce,
1958:451)

Dogada varolan her sey gibi kotiiliiglin de bir amag igin gerekli oldugunu
diisiinen Royce, (Royce, 1967:60) dolayisiyla yasamin 6ziinde hayal kirikliklar: ve
basarisizliklarin mevcut oldugunu, ancak bunlarin hepsine olmasa da bir kismina
insanin bir Olgiide etki edebilecegini belirtir. O, iyiyi ve kotiiyi bu diinyada
yasanmis bir deneyim olarak algilamamizin koétiiniin tistesinden gelebilmede zengin
bir kaynak olabilecegini diisiiniir. Bdylece Royce felsefesinde kotiiliikle miicadele
edebilme ve onun iistesinden gelebilmenin ne denli dnemli oldugu fark edilir.

Bu baglamda Royce, kotiiliigli fark ederiz, onunla savasiriz ve ayni
zamanda kétiiliikle savagirken kendi i¢sel yagsamimizin bir kismini kavrariz...ahlaki
kavrayisim kotiiliigin varligini ve onun her tiirlii bigimini ayipliyor. Kétiiliige karsi
kazanilan bu zafer, kiginin iyi irade ya da niyete olan egilimini de ortaya g¢ikariyor
diyerek (Royce, 1958:452) kétiiliikle miicadelenin 6nemine dikkat cekmekte, kendi
idealizminin bu problemin iistesinden gelebilecegini diisiinmektedir.

Kotiiliigii ortadan kaldirmanin insanoglunun bir gérevi oldugunu diisiinen
ve sonlu hayatin kotiiliikle miicadeleden ibaret oldugunu belirten (Royce, 1923:379)
Royce, kotiilikkle miicadeleyi cesaretin, sabrin, teslimiyetin ve umudun bagarisi
olarak degerlendirir. (Royce, 1923:380) Kotiiliikle miicadelenin yikict ve yipratici
oldugu kadar olumlu ve yapicit bir yonii de oldugunu diisiinen Royce’a gore,
kotiiliige karsi miicadele sonunda kazanilan zafer yalnmizca kisinin iradesini iyi
yonde kullandigi anlamina gelmekle kalmayip, onun ilahi yasamu daha iyi
anlayabilmesine de yardimeci olacaktir. Ciinkii bir analojiye basvurulacak olursa,
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miikemmel bir varlik olan Tanri’nin yagami mutlak anlamda iyiye yonelen bir
iradeye sahip olmak durumunda oldugu i¢in Tanri ayni zamanda miicadele ve
zafere iligkin de bilingli olmak zorundadir. Bu perspektiften bakildiginda, ahlaki
iyilik ister insani isterse ilahi olsun kétiiliiglin olmamasi degil, bunun yerine kotii
iradeye boyun egdirilmesidir. Yani kotii irade mevcut olsa da kontrol altinda
tutulmalidir. (Royce, 1958:452, 465)

Royce, 1892 yilinda yayinlanan Modern Felsefenin Ruhu (The Spirit of
Modern Philosophy) adli yapitiin fyimserlik Kotiimserlik ve Ahlaki Diizen baghkli
on {giincli konferansinda iki farkli dini ruh halini ve bunlarm k&tii problemine
yonelik yanitlarini irdeler. Bu suretle o, kendi idealizminin kotii problemine verdigi
yanita iyimserlik ve kotlimserlik arasinda yer bulmaya cgalisirken, sonlu diinyada
etik kotiiliigiin gerekliligi diistincesiyle kotiimserlige yaklasir.

Royce goriinlis itibariyla, idealizmle birlikte yol alan popiiler bir
iyimserlikten endise ederek giiniimiizdeki dini iyimserlerin Tanri’nin sefkatiyle
ahlakin egemenligi ve evrenin genel huzuru ile gelen giivence icinde rahatlama
bulduklarini, fakat kendisinin bir biitlin olarak bu giivenceyi paylasmadigini
belirtmistir. (Royce, 1967:442) Diinyanin yetkinligini sdylemek kolay olsa da
iyimser bir dini bilincin getirdigi agirligin altindan kalkabilmenin gii¢ oldugunu
sOyleyen (Royce, 1967:440) Royce, iyimser kiginin ilahi diizenin ahlaki yOniiniin
ciddiyetini 6grenmedik¢e yasamin trajedisiyle yiizlesmedikge idealizmin sundugu
rahatliga ulasamayacagini belirtmistir. (Royce, 1967:441)

Ikinci dini ruh halini Royce, Spinoza ornegindeki mistisizm benzeri bir
mistik teslimiyet halinde goriir. Bilinecegi iizere mistisizm, Gergekligin dogasinin
normal deneysel ya da rasyonel yollarla anlasilamaz oldugunu, gerceklikle ilgili
kesin bilgi ve nihai dogruya yalnizca gizemli bir tecriibe, mistik bir sezgi yoluyla
ulagilabilecegini 6ne siirer. (Cevizci, 1996:230) Royce’a gore, bu goriis ilahi
diizenin gergek ve Ustlin oldugunu ve sonlu diinyanin kétiiliiklerle dolu oldugunu
kabul edip, kotii problemiyle yiizlesmeyi reddederek, problemi ¢6zmeye koyulur.

Mistik kisi sonlu yasamin acilar iizerine odaklastigl i¢in kdotiimserdir.
Ancak bu kotiimserlik ve acit mistik tecriibede Tanri’nin anlaminin kavrandigi o
kisactk anda kaybolur. Bu sebeple mistik kisi i¢in kotlilik bir yanilsamadan
ibarettir.

Fakat Royce o kisacik an’in kelimelerle ifade edilemeyecek ilahi bir hal
oldugunu ve diinyadaki pratik yasamla izahinin miimkiin olmadigint belirtir.
(Royce, 1967:450) Kotimserligin ahlaki yasamin tiim goniilsiizce yapilan
planlariin zorunlu bir sonucu oldugunu diisiinen Royce’a gore “yasamimiz bu
diinya igindedir...tecriibe diinyasi sadece beyhude bir savdan ibaretse eger, o halde
son sOz yasama dair konularin bariz bir yanilsama ve degersizlik icerdigi
duygusudur ki, kotiimserligin 6ziinde de bu vardir. (Royce, 1967:452)

Boylece Royce iyimserlik ve kotimserlige yonelik irdelemelerinin
akabinde ihtiya¢ duyulan seyin ne oldugunu agiklar: Bu iyimserlik ve onun zitti
olan kottimserligin gercek sentezi, kotiiliiglin gergekligini ve dnemini inkar etmeyen
tinsel bir idealizm, Isa’ya (Lord) kavusma giiniinii biiyiik giin olarak dort gozle
bekleyen yasamin trajik olarak yeterince degerli bir sey oldugunu kabul eden bir
dindir-igte ihtiyacimiz olan sey budur. (Royce, 1967:448)
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Bu suretle Royce, gelip gecici yasamimizin siirlart igerisinde etik
anlamda kotilik problemine yonelirken, hayatin acilarina ve olumsuzluklarina
ragmen degerli olduguna ve insanin her seye ragmen iyiyi arama arzusuyla hareket
etmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. O halde bu durumda trajik olmasina ragmen
degerli bir yasama yonelmemizi de saglayacak olan sey sadakat erdemi olacaktir.

Teolojik agidan yapilacak olan ise dikkatimizi kotiiliiklerin karmasasindan
uzaklastirip, kendi gercek-ilahi benligimize dogru ¢evirmektir. Evrendeki diizeni ve
Tanr’min  milkemmelligini fark edememek insanin kendi eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Royce’a gore sadakatsizlik gelip gegici bir hata olarak bizim
gegcici diinyamizin diizeni olsa da, boyle bir diizenin tinsel diinya agisindan 6nemini
koruyacagimi sdylemek miimkiin degildir. Zira bu gibi durumlar tinsel diinyada
sagma ve asag1 seyler olarak kalirlar. (Royce, 1967:468)

O halde kendi ilahi benligimize donmeli ve Tanri’nin su sozlerinde giivence
bulmaliyiz: Sizin kederiniz benimdir. Benimki olmayan, sonlulugunuzun verdigi
hicbir ac1 yok. Hersey bana ait oldugu icin ben de tiim bu acilar ¢ekerim, bunlar1
tagirim, ancak zafer benimdir. Royce’a gore ilahi Ben’in bu s6zii idealist kavrayisin
tamaminin tek nihai soziidiir. (Royce, 1967:470) Boylelikle Royce acilarimizin ayni
zamanda Tanri’nin acilar1 oldugunu belirterek, Tanri’nin bizimle birlikte aci
cektigine dikkat ¢eker.

Royce, 1898 yilinda kotiiliikk hakkindaki denemelerden olusan ve bu
denemeler arasinda en bildik denemesi olan Eyiip~ Probleminin (The Problem of
Job) bulundugu, fyi ve Kétiiye Iliskin Denemeler(Studies of Good and Evil) adl
yapitini yayinladi.

Bu yapittaki diisiincelerini Alman sosyolog ve kiiltiir elestirmeni Georg
Simmel ile yaptig1 fikir alig verigleri esnasinda sekillendirme olanagi bulan Royce,
Simmel’in kotliniin tecriibe edilmesi sayesinde iyiye ulagsmak icin gerekli olan
bilginin edinildigi yolundaki diisiincelerinden ilham ald1. Simmel, ahlaki sistemlerin
erdemlerin yani sira gayri-ahlaki davraniglari, kotiliikleri de detaylariyla tanitmalari
gerektigini zira kotiiliikleri tecrilbbe etmek suretiyle elde edilen bilginin ahlaki
iyiligin kavranmasi agisindan gerekli oldugunu diistiniiyordu.

Ancak Royce kotiliigiin bilgisini edinmenin ahlaki anlamda iyilik igin
gerekli oldugunu diisiinmesine ragmen, bdyle bir durumun bizi yilan paradoksu
olarak adlandirilan seyle yiiz ylize getirebilecegini belirtir. Amacimizin iyiyi
istemek olmasina ragmen, bunu kotiliigiin ne olduguna dair bilgi yoluyla
gerceklestirmek paradoksal bir durumdur. Bagka bir deyisle, ahlaki iyinin bilgisi
kotiiyii bilmek suretiyle miimkiin olabilmekte, kisi ahlaki bir karar verip secim
yaparken kotii olarak nitelendirdigi seyi bir bicimde kendinde bulmaktadir. Yani
ahlaki bir karar veren kisi, kotiiyii yalnizca bilmekle kalmayip, o katiiliiklerin
bulundugu bir ortamda, etrafi onlarla ¢evrili bir bigimde yasamaktadir. Fakat
sonunda onlart maglup edebilmektedir. Royce, katiiliik tecriibesi yoluyla kotiilik
hakkinda bilgi edinilmesi durumunun zaman zaman geng¢ ve tecriibesiz kigiler

" Royce bu denemede kotii problemini Eski Ahitteki ana karakter olan Eyiip 6rnegi {izerinden
orneklendirerek agiklamaya calisir.
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tarafindan kétiiliige yonelik bir egilim sonucu ortaya c¢ikan trajedilere sebep
olabilmesine ragmen, kotiiyii tecriibe etme ve bilmenin kotiiniin tistesinden gelmede
son derece onemli oldugu konusunda 1srarcidir. Zira ahlaki kisi i¢in kdtiiye egilim
ve iyl olan arasindaki salinimi fark edebilmek 6nemlidir. Ancak bu yolla kotiiliige
kars1 zafer kazanilabilmek durumundadir. Birlik ve diizen adina zaman zaman bir
takim olumsuzluklarin ya da trajedilerin gerekli oldugunu diisiinen Royce, bunlarin
basari elde etme yolunda kisiyi kam¢iladigini belirtir.

Kisi ancak hakkinda bilgi sahibi oldugu karsitlar arasinda karar verip se¢im
yapabilmekte ve bu se¢imin sorumlulugunu iistlenmektedir. Bu sebeple segim,
somut bir 6zellige sahiptir ve erdeme ulagsmak bir ¢aba gerektirir.

Bu konuda Royce,

Ahlaki bilincimiz bize genelde bir dogru ve yanlisin varoldugunu anlatmakla
kalmamali ayn1 zamanda herhangi bir bireysel durumda bunun dogru sunun yanlis
oldugunu da bize sdylemelidir. Popiiler olarak algilandig1 iizere bilincin gdrevi
burada bitmez. O, bizim i¢in neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirlemekle
kalmaz ayn1 zamanda dogru veya yanlis yaptigimizda basimiza ne geleceginin de
yargisint verir. Bizi suglar ve bizi affeder; bize sucluluk hissi verdigi gibi deger
hissi de verir; sadece kurallar1 belirlemekle kalmaz ayni zamanda ge¢mise ait
davranislarimizi da yargilar. Bundan o6te sadece eylemlerimizi yargilamakla
kalmaz genel egilimlerimizi ve davramslarimizi da tartar. Bunlarin bazilarim
erdem olarak taltif ederken digerlerini de kusur olarak beyan eder. Tiim bu
durumlarda sorgulanamaz, kosulsuz ve emreder nitelikteki bir i¢ses gorevi gortir.
Fakat ne yazik ki aktiiel davranislarimiza rehberlik etme konusunda en yetkin
merci degildir. Deger biger fakat her zaman kontrol etmez. Oniimiize idealler
koyar fakat bu idealleri se¢im yaptigimiz bi¢imiyle takip etmek ya da etmemekte
bizler 6zgiiriiz. Asla kagamayacagimiz sey ise bilincimizin yapmis oldugumuz
eylemler hakkinda verdigi yargilardir. Yanlis yaptigimiz zaman verdigi 1zdirabin
bize yiikledigi cezadir (Royce, 1893: 415) demektedir.

Bu durumda Royce’a gore ahlaki yasam 0zii itibariyla c¢atigma esasina
dayali bir yasamdir. ‘Insani olan’ ile dar bir kahipta ‘bencil’ nitelik tasiyan
glidiilerimiz arasinda ‘akil’ ve ‘kapris’, ‘diizen’ ve ‘diizensizlik’ arasinda ¢atigmayla
gecen bir yagamdir. (Royce, 1893:423) Kotiiliige egilimin varligi ve iyi se¢enegi
arasindaki yani bu ikilimler arasindaki salinim kiginin iradesini kullanarak se¢im
yapmasi ve dolayisiyla ahlaki bir varlik olmasi agisindan 6nem tasir.

Ahlaki insanin inat¢1 bir insan (Royce, 1893:424), erdemlerin elde
edilmesinin de bir miicadele meselesi oldugunu ve en yiiksek erdemin en g¢ok
miicadele ile elde edilen erdem oldugunu belirten Royce, insanin kotii giidiileri
yalnizca bilmekle kalmadigini iyinin tutkulu bir hizmetkar olarak kotii giidiileri
altettigini de belirtir. Bu suretle o ahlaki se¢imin somut 6zelligine dikkat ¢ekerek,
erdem ve bilginin soyut olmadiklarini daima kendini kotii olanin kargsisinda su ya
da bu iyinin lehinde yapilan se¢im olarak ortaya konan somut bir erdem oldugunu
belirtir.

Bu degerlendirmeler Eyiip Probleminde ifade edilen sekliyle Royce’un
teodisesinin yani Tanri’nin bizimle birlikte act ¢ektigi diisiincesinin temelini
olusturur. Bu donemde Royce, kotiiliigiin kaynaginin 6zgiir irade oldugunu
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savunan teori lzerine dikkatini yonelterek, bu teoriyle ahlaki diinyanin
korunamayip aksine tam kalbinden yaralandigini diisiinmiistiir. (Royce, 1898:1-28)

Zira Royce, Ozgirliigiin kendi icinde sonsuz bir degere sahip oldugunu
diisiinse de, tim kotiiliikleri agiklamada ozgiir iradenin yeterli olmadigini, aci
¢cekmeyi her durumda act c¢eken kisinin eylemlerine baglamanin yeterli
olamayacagini ifade eder. Bazilar1 6zgiirliiglinii kotliye kullanabilir ancak diger
bazilarinin ise, kotliyii se¢meleri yalmzca Ozgiir olmalarmdan dolayr degil,
cehaletlerinden dolayidir. Ote yandan insan Ozgiirliigii; firtinalar, tayfunlar,
depremler gibi acilardan sorumlu tutulamaz. Bu yiikler doganin dengesi sonucu
meydana gelir ve masumlar1 bile etkiler. Eylip Probleminde ortaya konulan
paradoksun esas1 da burada gizli bulunmaktadir: Yani ozgiir iradeye baglh
olmaksizin masum kisiler de aci ¢ekebilmektedir. Masum olanin aci ¢ekmesi ya da
hak edilmeyen bir acinin yasanmasi her zaman i¢in s6z konusu olmaktadir. Bu
suretle Tanr1’ya atfedilen bilgelik ve iyilik ile Tanri’nin yarattiklarinda gizli olan
eksiklikler arasindaki tutarsizlik ikilemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Eyiip’iin Tanri’ya yonelttigi “tam olarak istediginizi
secebiliyorsaniz ve herkesin bildigi gibi diiriist bir kulun degerini biliyorsaniz, nigin
diiriste diisman olarak hiddetle zulmetmeyi ve siirekli nefreti segiyorsunuz? Bu
soru anlamlidir ve problemin 6zii burada bulunmaktadir. (Royce, 1898:1-28)

Royce’un 6zgiir iradeye dayali teori hakkindaki ahlaki itirazinin teknik
olarak iki yoni vardir: Bunlardan ilki kotiiliiglin kaynagin1 6zgilir irade olarak
aciklayan teoriye bagl kalinmasi halinde aci ¢eken kisiyi teselli etme olasilig
ortadan kalkmakta, teselliyi imkansiz kilan bir 0Ozgiir irade mantifi ortaya
¢ikmaktadir.

Zira kotiilik insanlarin  6zglir se¢imlerinden kaynaklanan yanlis
davranislarina bagliysa bunun sorumlulugu bizzat onlara ait olacaktir. Bu durumu
Royce, Iyi ve Kotiiye Iliskin Denemeler’de A’ y aclik, susuzluk, hastalik gibi
herhangi bir sebepten dolayr aci1 ¢eken sahis, B’yi ise ac1 ¢eken A sahsini goren
arkadasi olarak ele alip 6rneklendirerek anlatir;

A sahsi, Ah! Diye bagirip, B’ye ‘sen bana 11k, sempati veremez misin?
Sen en azindan bana iyi olmay1 6gretemez misin’ diye sorar. B sahsi her bir sonlu
failin kendi 0zgiir istencinin ilahi adaletin kaynaklarindan biri oldugunu
diistiniiyorsa eger, bu durumda o, ‘hayir, sen, 15181 ya da herhangi bir diger konforu
hak eden biri olsaydin, Tanri, ben kesin olarak reddetsem de seni aydinlatacakti.
Ancak eger sen 1siga layik degilsen, ben sana bos yere 6giit veriyor olacagim’
diyerek yanit verecektir. (Royce, 1898:1-28)

Boyle bir 6rnekten hareketle, arkadaglar kotiiliigiin temelini 6zgiir diisiince
teorisine dayandirmissa eger, Eyiip ac1 ¢ekerken, A ve B 6rnegindeki bir durumla
karsilasilacak, Eyiip bugiin daha 6nce yapmis olduklarinin cezasin gekiyor seklinde
bir yorum yapilacaktir. (Royce, 1898:1-28)

Yukaridaki 6rnekten hareketle Royce, 0zgiir irade mantiginin korundugu
yerde aci1 ¢eken kisiyi teselli etmenin imkansiz olduguna-¢iinkii o bunu kendisi
secmistir-dikkat ¢ekerek, act ¢cekmenin ya da yasamdaki trajedilerin tek bir sekli
olmayip pek ¢ok cesidi oldugunu ve bunun gozden kagirilmamasi gerektigini
belirtmistir. Dolayisiyla kotii problemine verilebilecek yanit tiirlerinin de birden
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fazla oldugu goz ardi edilmemelidir. Yani uygun yer ve ortama gére uygun
tislubu segmenin gerekliligine deginen Royce, bir cenaze ortaminda teselli edici
sozler sOylemenin ayr1 bir sey, teodise konugsmanin ise ayri bir sey oldugunu ifade
etmistir. Kotiilik problemine dair yanitlarin cesitli olabileceginin gdzden
kacirilmasi ona gore, ciddi yanlislara sebep olabilmektedir.

Bu diisiincelerden hareketle C.H. Schell, Royce’a gore nihai anlamda
kotiiliik probleminin olmadigina dikkat ¢ekerek, onun yerine, Royce’un trajedinin
ve acinin pek c¢ok sekli oldugunu ve onlarla yiizlesilmesi gerektigini diisiindiiglini
ifade eder. (Schell, 2004:10)

Ozgiir irade yaklasiminin teselliyi imkansiz kilan bir mantik sagladig
tespitinin” akabinde Royce itirazimin ikinci kismini ortaya koyar. Iyilige yonelik
gercek bir igbirligine, ortak bir etik bilince bdyle bir goriiste yer yoktur. Kotiiliigiin
insanin kendi &6zgiir iradesinin bir sonucu oldugu seklindeki goriis, beraberinde
herkesin kendi kurtulusunun pesinde olacagi goriisiinii getirecektir ki boyle bir
yaklagim kolektif irade ve sorumlulugu dista birakmaktadir. (Royce, 1898:1-28)

Siz ve ben, 6zgiir failler olarak Tanri’nin kutsal diinyasinda giinah dolu
bolmelerde, kotiilik dolu bélmelerde yasiyoruz. Ne ben sizi incitirim, ne de siz
beni. Ben yapabilecegim her seyi kendi kurtulusum igin ararken, siz kendi
giinahlarimizi ¢ekmektesiniz. (Royce, 1898:1-28) Boyle bir yaklagimin olumlu bir
yaklasim olmadigini diisiinen Royce, kotii ile yapilan miicadelede igbirliginin
Onemine inanir ve bu igbirligi, onun ilerleyen yillarda ahlak anlayisinda yapacagi
komiinal vurgunun esasini olusturur. Ona gore, kotiilikkle miicadele kolektif bir
irade ve sorumluluk gerektirir. Royce’un, sadakat felsefesi konusuna yonelmeden
onceki kotiiliik problemi hakkindaki son ¢aligsmasi Gifford Konferanslarindaki Katii
ile Miicadele baslikli konugmasi olmustur. O bu konugmada ac1 ¢ekme, topluluk,
bizimle act ¢eken Tanr1 gibi konulari irdelemis, Eylip’lin sorusuna verilebilecek
olast yanitlara iliskin degerlendirmelerde bulunmus ve bu degerlendirmelerde
bireysel ben’in sosyal dogasina ve sonluluga dair ciddi vurgular yapmustir.

Royce, “tiim gegici durumlar...ozii itibariyla az ¢ok yetersizdir. Kotiilik de
Oyle, diyerek (Royce, 1923:381) sonlu diizenin smirhliklar1  sebebiyle
yetersizliginin kag¢inilmaz oldugunu diisiinmiis dolayisiyla ‘sonluluk’ ile ‘kotilagi’
esdegerde gormiistiir.

O, bireyselligimizi kesin olarak ortak insan dogasindan bagimsiz olmadigi
igin, tiim insani giinahlarin aslinda bir anlamda benim kendi giinahim olacagina
dikkat ¢ekerek bu konuda sorumluluklarimizi hatirlatmaktadir. Zira bireylerin kotii
eylemleri ve insanligin kotii kaderi ayrilmazcasina birbirine bagli yonlerdir. (Royce,
1923:393) Bu, ahlaki diizene dair idealist-dayanismaci goriistiir.

Bizler mutlak yasamin pargalar1 ya da daha iyi bir ifadeyle, mutlak ve
bilingli diinya siirecinin birligi dahilindeki kismi fonksiyonlariz. Bizim
varolusumuz ve bireyselligimiz yanilsama olmayip hayat boyu Mutlak Varligin

" Bu tespite ragmen Royce, 6zgiir irade mantigini bir bi¢imde korumaya devam eder, ¢iinkii buradan
sadakat anlayisina gecis yapabilecektir.
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organik biitlinliigli altindadir. Boylece Tanri’nin da bizimle birlikte ac1 ¢ektigi
fikri ortaya ¢ikmaktadir. (Royce, 1898:1-28)

Bu perspektiften bakildiginda Royce’a gore, Eyilip’e soyle bir yanit
verilebilir: Tanr1 senin diginda yiice bir cevher degildir. O, Mutlak Varliktir
(Absolute Being). Sen gergekten Tanri’yla berabersin. Onun yasaminin bir
parcasisin...ne zaman sen aci ¢eksen, Tanr1 da seninle beraber aci ¢eker, bu dissal
bir olay, digsal bir ceza degildir. Onemsememesinin sonucu da degildir...Tanri
senin i¢in de aci g¢eker, tipki senin yaptigin gibi. Seni olumsuzluklardan uzak
tutmak i¢in acilarin istesinden gelmede tiimiiyle seninle birliktedir. (Royce,
1898:1-28) Dolayistyla Tanri senin 1zdirabini paylasir.

Bu suretle Royce, kétiiliikkle miicadelede dayanigsmaci bir bakis agisinin ve
sorumluluk yiiklenmenin ne anlama geldigine vurgu yapmaktadir.

Royce Felsefesinde Sadakat ve Kolektif irade

Royce’un ahlak felsefesinin 6ziinii sadakat prensibi ve bu prensibin hayata
gecirilmesi yani uygulanmasi olusturur. Royce’un sadakat merkezli felsefesinin
onun katiiliik problemine verdigi yanitin ayrilmaz bir pargasi oldugu goriiliir. Simdi
kotiiliik problemi ve sadakat iliskisini anlayabilmek icin Royce’un sadakat
anlayisina yonelelim.

Royce, Sadakat Felsefesi (The Philosophy of Loyalty) adli yapitinin ilk
kisminda sadakati bir kisinin bir davaya (cause) irade gostererek (willing), pratik bir
bi¢cimde ve tam olarak kendini adamasi (Royce, 1909: 51) olarak tanimlar.

Tanimda anahtar rolii oynayan ‘dava’, ‘irade gosterme’, ‘pratik’, ‘davaya
adanma’ kavramlarindan hareketle sadakatin Oziine dair bazi ipuglart elde
edebilmek miimkiindiir: Sadakatten s6z edebilmek icin kisinin sadakat
gosterebilecegi bir davasinin olmasi; Ona kendi iradesiyle baglanmasi; o davaya
kisinin pratikte tam anlamiyla kendini adamasi, kosullarin degisebilme olasiligina
ragmen adanmigliginin tam ve siirekli olmasi gerekir.

Royce, bagka bir yerde ise sadakati, bireyin bir topluluga pratik olarak
sevgiyle baglanmasi seklinde tanimlar. (Royce, 1913: C.1. xvii.)

Yukaridaki her iki tamimda da goriilecegi lizere Royce, sadakatin daima
pratik eylemlerle ilgili olmasi gerektigini vurgulayarak ise baslamis, bir davaya
sadakatin yalnizca ‘adanmishik duygusu’ olmadigina dikkat ¢ekerek, onun bireyi
eyleme yonelttigini ve eylemin birey agisindan kigisel olusunu kendi iginde
barindirdigini belirtmistir.

Sadakat, siiphesiz baglanilan davaya iliskin bir istekliligi beraberinde
getirse ve bu gergevede sadakat ile sevgi ¢ogu zaman aym gerceklige yonelen es
anlaml terimler olarak iglev gorseler de (Beebe, 1999:84) Royce, sadakatin bir
davaya yalnizca hayranlik veya sevgi beslemekten kaynaklanan bir adanmishik
olmadigini, (Royce, 1909:18) onun bir zihniyet meselesi oldugunu ve beraberinde
de c¢alisma ile eylemde bulunmay: getirdigini belirtmis, sadakati yalnizca
duygularin merkezi bir rol oynadig1 bir deger olarak goren geleneksel yapiyi
diizeltme girisimlerinde bulunmustur.
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Royce’a gore, sadakat salt bir duygu degildir. (Royce, 1909:18) Aksine
sadik olmak, daha sonra goriilecegi tizere, bireyin dogal isteklerini gerektiginde
kisitlayip bir davaya kendini pratikte tam anlamiyla baglayabilmesidir. Eger
sadakat, salt bir duygudan ibaret olsaydi, bir hayale ya da arzuya belli belirsiz bir
baglanma halini alirdi. Oysaki gercek sadakat sevginin yani sira nihai olani ve
anlamlan belirleyen ayrintili empirik bilgiyi hakli kilan metafizik bir kavrayis1 da
ihtiva etmektedir. (Smith, 1950:35)

Royce’a gore sadakat, kisinin bir davaya 6zglir iradesi ve kisisel se¢imi ile
bagliligidir. Sadik birey baglanacagi davayr oldugu gibi, 0 davaya hizmet etme
tarzim1 da kendisi seger. (Trotter, 2001: 37) Ancak bu baglamda bireyin kendi
iradesiyle bagka iradeler arasindaki iliski ve uzlasmazlik problemi giindeme gelir.
Bu probleme dair Royce, bireysel ben kendi eylemlerinin farkina varacak olgunluga
eristiginde gergekten iyi bir davranig ¢izgisinin yalnizca kendi rasyonel iradesi
tarafindan bilingli bir bigimde secilen ve desteklenen bir davranis ¢izgisi oldugunu
anlayacaktir der.

Bu durumda higbir dis otorite kisi i¢in bir akt’in nigin ger¢ekten dogru ya
da yanlis oldugu konusunda sebep gosterip agiklama yapabilme durumunda
degildir. Yalnizca kisinin kendisinin gercekten ne istedigine iliskin makul bir goriis,
boyle bir soruya yanit olabilecektir. (Royce, 1909:25) Bagka bir deyisle,
‘eylemlerinin ve ddevlerinin ni¢in kendi 6devi oldugu’ hakkinda kisiye net bir
aciklama yapma durumunda olan yalnizca kisinin kendisidir.

Fakat bireysel ben’in istekleri iizerine vurgu yapmakla birlikte Royce,
yalnizca dogal istekler {izerine kafa yormakla ya da anlik kaprislere boyun egmekle
bireyin kendi kendini kesfedemeyecegini diislinlir. Aldig1 egitimden bagimsiz
olarak degerlendirildiginde ben’in bir diirtiiler toplami oldugunu ve onun, bunlar
tizerine yalnizca disiinmekle kendini gergeklestirme siirecinde neleri temele
koyabilecegini-gercekte iyi bir davramigin hangisi oldugunu-Saptayamayacagini
belirten Royce, bunun yani sira yalnizca aktivitede bulunmanin da tiim istekleri
diizenleyen prensibi belirlemekte yeterli olamayacagini ifade eder. Bu suretle
Royce’a gore, insan kendini gerceklestirme paradoksu olarak adlandirilan bir
paradoksla karsi karsiya kalir.

Paradoksun esasi sudur: Yasam planimi ve ne yapmam gerektigini,
yasamimi nasil sekillendirecegimi ahlaki agidan belirleyebilecek olan yalnizca
benim. Hig¢bir dis otorite bana yasam planimi olustururken 6devime ve ne yapmam
gerektigine dair agiklama yapamaz. Ancak buna ragmen, ben kendi kendime higbir
zaman bir yasam plani olusturamam. Dogal olarak bende mevcut olan dogustan
gelen bir ideal yoktur. Ben, istek ve acilardan, hirs ve diirtillerden olusan bir
biitiinlim. Dogast geregi arzularin anlik oyunlara bagli olarak karmasiklasan
benlik’in i¢inde ¢irpmip durmaktayim. (Royce, 1909:31) Ancak bu gidis gelislere
ragmen ben, kendi irademi kesfetmek ve kendim i¢in bir yasam plani olusturarak
yasamimi anlamli hale getirmek mecburiyetindeyim.

Yani genellikle kendi kisisel ideallerimi baskalarinin yardimi ya da katkis1
olmaksizin kendi basima belirlemem gerektigini disiinsem de, kendi basima
yasamin anlamini bulmakta ve yasam planimi gergeklestirmekte yetersiz kalirim.
Kendi irademi yalnizca dis otoriteleri taniyarak ve egitim yoluyla 6grenebilirim.
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Boylece bireysel ben’in dzerklik konusundaki igsel arzusu ile ayni
bireysel ben’in sosyal dogas: arasindaki gerilim ve yiizlesme kendini gerceklestirme
paradoksu olarak karsimiza ¢ikar.

Bu baglamda Royce, kisinin kendini ger¢eklestirme siirecinde onun sosyal
yoniine oldugu kadar taklit ile karsitlik arasinda gidip gelen siirekli salinimina da
dikkat ceker. Birey kendisi i¢in neyin iyi neyin koétli olduguna karar verip yasam
planini sekillendirmeye calisirken onun isteklerinin sekillenmesinde taklit dnemli
bir rol oynar. Baskalarim taklit etme ya da onlara karsit olma yoluyla olusmaya
baglayan ‘bireysel irade’sosyal egitim yoluyla sekillenir. “Sosyal egitim, bireysel
ben’in iradesini harekete gecirir ve bu ben’e kendini ifade etmenin yol ve araglarini
ogretir.” (Royce, 1909:34) Bu suretle bir yandan nasil yagamasi gerektiginin
orneklerini diger insanlarda bulan birey, 6te yandan diger bireylerden farkliliginin
farkina vararak ozbilincini (ben bilinci) olusturur. ‘Kim oldugunun’ ve ‘ne
istediginin’ bilincine varir. Sosyal egitim ile biiyiik dl¢iide sosyal uyum gelistirilir.
Ancak insanin bireysel istekleriyle dis kosullarin tam anlamiyla uzlasabilecegi bir
yasam plan1 bulabilmek ¢ogu zaman giictiir. Royce, bireysel ve sosyal istekler
arasinda her daim catisma olasiliginin oldugunu belirtir.

Bu durumda Royce, sadakati, bireysel irade ile sosyal irade arasinda
uzlasma saglayabilen, catisan ilgiler arasinda uzlagmaya imkan veren ve bireyin
yasamini anlamli hale getiren “en yiice iyi” (supreme good)(Royce, 1909:123)
olarak giindeme getirir. Zira sadakat bireyin kararli bir sekilde bireyler iistii bir
davaya hizmet etmesini saglayan ve bu suretle iki iradenin birbiriyle zaman zaman
kisir dongiiye doniigebilen miicadelelerini ortadan kaldiran bir degerdir.

Royce, iradenin ‘yasama iradesi’, ‘yasama iradesini reddetme iradesi’ ve
‘sadik olma iradesi’ (Royce, 1913: C. 1I. 298, 305, 309) olmak iizere {i¢ yoniinden
bahsederek, sadik olma iradesini kullanan insanin, bireysel benligini sosyal benlikle
birlestiren bir irade faaliyeti ortaya koyduguna dikkat ¢eker. Ornegin vatan
tehlikedeyse vatansever kendini feda etme pahasina {ilkesine hizmet eder. Bu karar1
verirken ‘bireysel ben’ yasam plani i¢in disa yonelerek ‘lilkemin bana ihtiyaci var’
derken, bu ifadenin ilham verici kaynagin1 ise kendi i¢ derinliklerinde bulmaktadir.

Boylece bir davaya baglanma aninda Royce, bireysel irade ile sosyal
iradenin uyumlu hale geldigini belirtir. Vatanseverlik, sehitlik, 6dev gibi her bir
sadakat ifadesi insan1 kendi kendini sevme Otesindeki bir sevgiye yani sosyal
sevgiye dogru yo6nlendirir. Sosyal sevgi kisinin 6zbilincinin sekillenmesine katkida
bulunan ve kendinden daha iistiin bir davaya hizmet etmesini saglayan, kisinin
kendini asan davalara ya da ideallere duydugu tutkunun bir ifadesidir. Bu tutkunun
kaynagi olan sadakat, insanin dikkatini bir dava iizerine yogunlastirmasini saglar ve
bu dava dahilinde insanin baska insanlarla birlesebilmesine yardimci olur.

Ancak bireysel irade ile sosyal iradenin uyumundan hareketle birey
acisindan sadakatin kor bir itaat ya da otoriteye boyun egme oldugu sanilmamalidir.
Zira sadik insan davasina ulasma yolunda goniillii olarak bazi istek ve arzularim
bilingli bir bi¢imde sinirlayabilmekte ve sosyal iradeye uygun davranabilmektedir.
Yani bir davaya sadakat bireye bir tiir otokontrol imkani verirken (Royce, 1909:18)
bunun yani sira bir ideal ¢ercevesinde yasami birlestirme, merkezilestirme
dogrultusunda kisiye kararlilik ve i¢ huzuru da vermektedir. (Royce, 1909:22) Bu
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suretle sadakat esasina dayali bir yasam, kisinin kendi isteklerine aykir
olmadigi gibi sosyal igbirligini de beraberinde getirdigi i¢in kendini gerceklestirme
ya da varolus paradoksu olarak anilan paradoksa yonelik en 6nemli ¢oziim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Royce’a gore sadakat, kendisine baglanilan davadan bagimsiz
diisiiniilemez. Sadakatin anlasilmasinda kilit kavram dava kavramidir. Buraya degin
anlatilanlardan da anlasilacag: lizere Royce felsefesinde dava, bir bireyin sadik
bagliligina yarasir bir nesne olarak diisiiniilmiistir. Royce, dava ile bir kuruma
(Parlamento vb.), ideal bir olaya (Hiristiyanhigin ikinci kez gelisini {imit etmek
gibi.), ideal bir amaca (evrensel kardeslik, bilgi toplulugu vb.) bagliligin nesnesini
kastetmektedir. Royce’a gore bir davanin {i¢ karakteristik 6zelligi vardir. Oncelikle
bir dava kisinin dogal ilgisini ¢ekmeye, onu harekete gecirebilmeye, memnun
edebilmeye ve nihai noktada kisiyi ¢epecevre kusatabilmeye muktedir olmalidir.
Ikinci olarak dava kisinin zaman igerisinde gelisen ve degisen ilgilerini muhafaza
edebilmeye ve tatmin edebilmeye muktedir olmalidir. Son olarak, dava dogasi
itibartyla sosyal olmalidir.(Fuss, 1965:204-205) Kisiselligi asan yoniiyle karsimiza
cikan sadakat, bireyin, bir bireye degil, aradaki bir baga ve sevilenle sevenin yer
aldiklar1 genis bir biitiinliige sadik olmasi anlamina gelir. Zira Royce’un kullandig1
6zel anlami dahilinde sadakat terimi daima sosyal bir davaya sadakat olarak
anlagilmak durumundadir. Dava, sadik bireylerin biiyiik deger verdikleri ve
degerini tek tek bireylerin 6tesindeki kaynaktan alan ve cesitli bireysel istek ve
ihtiyaclarin toplamindan 6te olan bir seydir.

Bu konuda Royce; sadik insanin kendini adadigi dava higbir zaman
tamamen gayri sahsi bir sey degildir. O, diger insanlar da ilgilendirir. Sadakat
sosyaldir. Eger kisi, bir davanin sadik hizmetkar1 ise, en azindan ayni davaya
hizmet edecek olan olas1 dost-hizmetkarlara (fellow-servant) sahip olacaktir. Ote
yandan bir dava genelde ayn1 davaya baglanan ¢ok sayida dost-hizmetkar: tek bir
hizmet dahilinde birlestirme egilimi sergilediginden netice itibartyla sadik insan
icin bir tir gayri sahsi (impersonal) nitelige sahip goriiniir. Siz bir bireyi
sevebilirsiniz, ancak siz yalnizca sizi ve digerlerini bir birliktelikle baglayan bir
baga sadik olabilir ve sadece bu bag yoluyla digerlerine sadik kalabilirsiniz (Royce,
1909:20) demektedir.

Royce’a gore sadik kisi i¢in dava nesnel bir nitelige sahiptir. Ciinkii ¢ok
sayida bireyi ilgilendirmesine ragmen gergekligi bu bireylerden herhangi birine
dayandirilamaz ve davanin iyiligi sadik bireylerin o davanin basarisi sayesinde
basartya ulagsmasindan kaynaklanmaz.

Royce bu konuda sadik kisi olse bile, o davanin tasidigi degerin hala
varolmaya devam edecegini belirterek, davanin kendindeki degerine dikkat
cekmektedir. Boylece Royce felsefesinde ¢ok sayida bireyi bir birlik bagi ile
birlestiren ancak onlarin herhangi biriyle asla 06zdeslesmeyip, bireyler istii
niteligiyle karsimiza ¢ikan davaya hizmet esastir. Ust bir davaya sadakat, birey igin
yiice bir iyinin somut sekillenmesidir ve birey agisindan yasami anlaml ve degerli
hale getirir.
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Royce, sectiginiz davaniza Oyle hizmet edin ki, hizmetinizle
etkilediginiz herkes kendi davasinin ve bu sayede davalarin davasinin-tim sadik
bireylerin birligi davasinin-sizden daha sadik hizmetkar1 olsun (Royce, 1977:292)
demektedir.

Bu durumda ‘insan tam ve siirekli bagliligi hak eden davalari nasil
ayirtedebilir?” ya da ‘sadakate hizmet etmek isteyen insan tam olarak hangi davaya
hizmet etmelidir?’ gibi sorularla kars1 karsiya gelinir.

Royce bize bu sorularin yanitlarmi agik olarak vermese de, onun
diistincesinin izlerini takip etmek suretiyle bazi ipuglar1 yakalayabiliriz. O, iyi bir
yasam planinin ayrim gozetmeksizin herhangi bir davaya baglanmak suretiyle
gergeklestirilemeyeceginin (Smith, 1950:41) ve bazi durumlarda mesru olmayan
davalarm da bizden sadakat beklentisi i¢inde olabileceginin altmi gizer. Ornegin
kan davasi giiden bir ailenin fertleri ya da savas yanlis1 bir iilkenin mensuplar1 da
kendi ailelerinin ya da iilkelerinin davasina diger aile ya da iilkelere zarar vermek
pahasina da olsa, sadik olduklarmi soyleyebilirler. Yani bir davaya sadakat baska
sadakat orneklerine ve sadik bireylere zarar verebilir. O halde davalarn iyi ya da
kotiiliigli konusundaki 6l¢iit ne olacaktir?

Oncelikle alt1 ¢izilmesi gereken husus sudur: Royce, dava ister iyi ister kotii
olsun o davaya kendini adayan sadik kisi i¢in sadakatin degerli oldugu ve “kendi
icinde...kdtli olamayacagi” (Royce, 1909:231) inancindadir. Eger davaya sadakat
tam ise sadik kisi o ana degin en yiice iyiyi elde etmis demektir. Sadakatin degeri
ayni davaya baglanan kisilerin timiince benimsenir. Ayni davaya baglanan sadik
kisilerin topluluguna dahil olan herkes icin sadakat iyi ve degerli goriiniirken, 0
davaya inanmayan ya da o davanin yoneldigi amagclari gegerli bulmayan, ona
katilmayanlar igin ise bir sagmaliktan ibaret olabilmektedir. (Royce, 1909:57)

Ancak Royce, bir davanin iyi olup olmadigina yonelik iki Kkriterden
sozetmektedir: Bunlardan ilki secilen davanin sadakate zarar vermemesi gerektigi,
ikincisi ise bir davamin diger kisilerin sadakatlerine olabildigince ¢ok katki
sagladigi, olabildigince az zarar verdigi Olg¢lide iyi olacagidir. Ciinkii insanin
sadakatini hak eden bir davanin birgok kisiyi tek bir yasam birliginde toplayabilir
nitelikte olmasi gerekir.

Bu nedenle bir dava 6zii itibariyla sadakate sadakat esasina dayandigi yani
yandaslarimin sadakatini destekledigi siirece yalnizca benim icin degil fakat tiim
insanlik i¢in de iyidir. (Royce, 1909: 118)

Bu suretle Royce, yalnizca kisinin kendi i¢in degil, tiim insanlik igin iyi
olabilecek bir davanin se¢iminde kilavuzluk edebilecek olan prensibi belirler: Senin
iraden dahilinde oldugu Sl¢lide Oyle dava se¢ ve ona hizmet et ki, secimin ve
hizmetinden dolay1 diinya iizerinde daha az degil daha ¢ok sadakat olsun ve
gercekte bireysel davani dyle se¢ ve ona dyle hizmet et ki insanlar arasinda olasi en
yiiksek sadakat artisin1 temin et. Kisacasi sadik olacagin davami secerken ve ona
hizmet ederken her ne olursa olsun sadakate sadik ol.(Royce, 1909:121)

Royce’un sadakatin yegane iyi oldugu yolundaki inancinin bir ifadesi olan
sadakate sadakat prensibi dogrultusunda hareket eden her birey ayni zamanda tiim
insanlik i¢in iyi olana hizmet etmis olacaktir.
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Boylece Royce felsefesinde bir davaya olan sadakat, sadakatin en
kapsamli olanina imkan vermektedir. Kisinin davalar1 bir sistem olusturmali, tek bir
dava ya da ideal ve bir sadakat yasami haline gelebilmelidir: Olanakli evrensel
sadakati olusturmalidir. Royce, bu suretle davalarimin tek bir dava ¢ercevesinde bir
sistem olusturabilecegi giderek genisleyen bir sadakat anlayisi sunmakta ve bu
durumu soyle ifade etmektedir.

Herkes igin oldugu gibi, birey i¢in de dogru olan dava, rasyonel ve mutlak
sekilde belirlenmis yalnizca bir dava vardir-Bu sadakate sadakat ifadesiyle
tammlanan genel davadir. Herhangi birinin sadakate sadakat gosterme tarzi ise
bizim sadakat felsefemizde bireyle birlikte sonsuzca ¢esitlilik gosteren bir seydir ve
ancak kisisel onay yoluyla kesin olarak tanimlanabilir. Ben sadece kendi tarzimla
ve kendi kisisel dava sistemime hizmet ederek sadakate sadakat gosterebilirim.
(Royce, 1909: 200-201)

Royce, bu diisiinceleri bir kez de soyle ifade eder: Her sadakatin gercek
prensibi sudur: Kendi davaniza oyle sadik olun ki, bu suretle evrensel sadakat
davasinim ilerlemesine hizmet edin. Sizin kisisel davaniz o iyi bir dava ise eger siz
onu benimsediginiz dlglide sizi gilinlilk eylemlerinizin 6tesine tasiyacaktir. Yani
kisi, kendi davasina sahip ¢ikip, ona gerektigi gibi hizmet ederek evrensel sadakat
davasina hizmet edebilmektedir. Bu suretle Royce’a gore, sadakate sadakat pratik
bir davadir ve insan yalnizca bir diinya vatandasi olmak suretiyle degil, fakat kendi
kigisel davasina hizmet etmek suretiyle sadakate sadakat ilkesine hizmet
edebilmektedir. (Royce, 1909:138)

Boylece Royce felsefesinde sadakate sadakat ilkesiyle biz, sadakatin ger¢ek
formunun evrensel oldugunu ve kararlilik esasina dayali giicli bir baglilik
gerektirdigini fark ederiz.

Royce, iyi bir davaya yonelik kriterini ilerleyen yillarda evrensel, ideal
insan toplulugu diisiincesini gelistirerek daha net bir hale getirmistir. Boylece
sadakate sadakat gostermek tiim insanlig1 kucaklayacak Evrensel Toplulugun ortaya
¢ikmasina katkida bulunacaktir.

Royce’a gore gergek diinya (real world) kendi biitiinligi icinde bir
topluluktur. Bu yiizden gercekligin asli dogasi topluluktur. Diinya bir topluluk
yapisina sahiptir. (Royce, 1913: v.11.279,375) O halde zamansal siire¢ boyunca
diinya, gercekligin temel ruh ve ifadesinin bir kaniti olarak Evrensel Topluluga
ulagmaya ¢aligacaktir.

Bireyin kendi basina hayatinin anlamini bulabilme ve kurtulusa” erebilme
konusunda yetersiz oldugunu diigsiinen Royce, bir bireyin diger benlerle sevgi
esasina dayali bir topluluk olusturarak kendi basina sahip olamayacagi bir biling
diizeyine ulasabilecegini-yani nihai noktada bireyin hem kurtulus ihtiyacina ¢6ziim
bulabilecegini hem de nasil kurtulusa erebilecegini fark etmesine imkan veren bir
biling diizeyine ulasabilecegini-ifade eder.

Royce, toplulugun dogasimi tanimlarken bir toplulugun yalnizca bireylerin
bir araya gelmesinden ibaret olmadigina dikkat ¢eker. O, topluluklart etnik, sinif,

) Kurtulus, giinahlardan arma ve Isa’nin ruhu ile &rneklenen sevgi esasina dayali bir yasama katilma
anlamina gelmektedir.
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cins ve diger 6zel dlgiitlere dayali olan dogal topluluklar ve kisiyi ylicelten bir
tinsel ideale bagl kalinarak olusturulan gercek topluluklar olarak ayirir. Gergek
topluluklarin en iyi topluluk bigimleri olmalarinin yani sira gergekligin temel dogas1
ile uyumlu yegane topluluk bi¢imi olduklarint da disiiniir. (Beebe, 1999:174) Bir
araya gelmis bireylerin aksine gercek topluluk hem gelecekte ortak bir hedefe hem
de gegmiste ortak bir maziye kendilerini bilingli bir bigimde adamis olan bireylerin
olusturdugu bir birliktir.

Organize sosyal bir yasamin varlig1 higbir sekilde gergek bir toplulugun
varoldugu anlamina gelmez. Genel isbirligi bicimleriyle, gergek toplulugun dogasi
belirgin bir bigcimde farklidir. Genel isbirligi gruplar1 yalnizca o anki bir ihtiyacin
giderilmesine odaklanmistir. Gergek bir topluluk ise, bireylerin kendilerini bir
parcasi olduklari toplulugun bellegi ve umudu ile tanmimlamalar1 suretiyle
sekillendirilmislerdir. (Royce, 1913: C.II 84) Bireyin bilinci isteyerek sadakat
gosterdigi toplulugun bilinciyle bigimlenmistir.

Gergek bir toplulugun tiyeleri hep birlikte ortak bir yasam insa edebilme ve
bunu kendilerinden Oteye tasiyabilme becerisiyle digerlerinden ayrilmaktadirlar.
(Royce, 1913: C.11 88)

Bu baglamda Royce, Evrensel Topluluk anlayisim giindeme getirerek,
Evrensel Topluluk idealine duyulan sevginin kisileri bu ideali arayisa
yonlendirecegini belirtir. Ger¢ek ya da sadakat topluluguna baglilik yoluyla insan
Evrensel Topluluga dogru yiikselebilme imkani bulacaktir. Royce, dogal topluluk
ile sadakat toplulugu arasindaki temel farkliligin sadakat toplulugunun igerisinde
kisinin kendini asip Evrensel Topluluga nihai bir baglilik gosterebilme becerisinin
bulunmasina baglamaktadir.

Royce’a gore Evrensel Topluluk, Tanri’min varligini, dogasini ve
tezahiirlerini ifade eden bir doktrindir...Evrensel Topluluktaki birlestirici gii¢
Ruhtur ve Royce’a gore bu Ruh, Hiristiyanliktaki Kutsal Ruh semboliiyle aynidir.
(Royce, 1913: C.II 13)Evrenin metafizik dogasini topluluk olarak anlamamizi
saglayan evrendeki birlestirici kuvvet iste bu Ruhtur. (Royce, 1913: C.I1 103)

Boylece Royce’un din felsefesinin manevi odagi olan sadakat, insandaki
bilinglilik diizeyini yiikseltir. Royce’a gore insan bilincini iist bir asamaya ylikselten
sadakat, ister Hiristiyanhik bigiminde isterse baska bir bicimde olsun bireyin
kendisi i¢cin en iyi olan seyin bir topluluga sadakat gostermesi oldugunu fark
etmesine imkan verecektir.

Royce’un ahlak felsefesi acisindan ise sadakat, insanin en Onemli ahlaki
sorularindan olan nigin yasiyorum? Varolus gayem nedir? Yasam idealim ve
Odevlerim nelerdir? gibi sorularma yanit vererek kisinin kendi 6zgiir iradesiyle
yasamini diizenlemesine ve anlamlandirmasina imkan verecektir.

- Royce felsefesinde topluluk, biiylime ve yipranma gosteren canli bir organizma olarak
diigtiniilmiistiir.

*Royce, insanin kurtulugunun toplulukla iligkisine bagli oldugunu, dini topluluklarin ¢ok g¢esitli
bigimleri bulundugunu sdyleyerek nihai noktada Hiristiyan Kilisesini en belirgin dini topluluk formu
olarak diigiinmekte ve Hiristiyanhig1 ‘sadakat dini’ olarak ifade etmektedir.
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Benligin Gelisimi: Kotiiliik ve Kedere Kars1 Sadakat Ruhu

Royce felsefesinde, hatirlanacagi tizere, kotiiliik oncelikle sonlulukla
esdeger goriilmektedir. Her sonlu olgunun Royce’a gore, esas itibartyla az ¢ok
yetersiz oldugu ve sonlu yasamin tamammin kotiiliiklerle miicadele esasina
dayandig1 disiiniildiigiinde onun ahlak felsefesinin sadakat esasina dayanmasi ve
ayni ideale ya da davaya sadik olan pek ¢ok bireyi bir birlik ve dayanisma i¢inde
uyumlu hale getirme arzusu daha anlamli hale gelir. Bu sayede pek ¢ok farkli
bireyin baglandigi toplulukla isbirligi yoluyla tanimlanmasina imkan veren mutlak
bir birlik bilinci gelisecektir.

Royce, bireysel ben’in sosyal yoniine ve baglanilan davaya hizmete ya da
Odeve iligkin yaptigi vurgularla sadakat yoluyla gerceklesen kolektif bir irade ve
sorumlulugun ne anlama geldiginin somut érneklerini vermektedir.

Birey, kendini belli bir ama¢ dogrultusunda organize ederek sadik bir
arkadas, iyi bir vatandas, gorev bilinci olan bir kisi oldugu siirece bireysel iradeyle
sosyal irade arasindaki bosluk ortadan kalkmakta ve sadakat ruhunun gelisebilecegi
bir ortam olugmaktadir.

Boyle dayanigmaci bir ortam kotli ile miicadeleye de imkan vermektedir.
Royce’a gore bireysel varligimiz ortak insan dogasindan tamamiyla bagimsiz
olmadigl i¢in tiim insani glinahlar bir bakima benim kendi glinahim haline
gelmektedir. (Royce, 1923:389) Benim aci ve izdiraplarimin bazilar1 arkadasimin
ya da hemcinslerimin hatalarindan onlarin 1zdirap ve acilariin bazilari ise benden
kaynaklaniyorsa o halde onlarla isbirligi halinde bu katiliikleri iyilige doniistiirmek
ortak bir insani gorev haline gelmektedir.

Boylece Royce, bireylerin kotii eylemleri ve tiim insanligin kotii yazgisinin
zamansal diizenin ayrilamazcasina birbirine bagl yonleri oldugunu dile getirerek
(Royce, 1923:393) tiim diinyanin yazgisinin gergek sorumlulugunu kendi igimizde
tasidigimizi belirtir.

Bu suretle Royce, kisiye bdyle bir sorumluluktan kaynaklanan agir bir yiik
yiiklemektedir. Aslinda bdylelikle o yalnizca kotii seylerin iginde iyilik ruhu
olabilecegini kabul etmek degil, ayn1 zamanda dogal kotiiliigii ortadan kaldirmak ya
da onunla yiizlesmeye ¢alismak igin daha faydali ve sadik bir bi¢imde aktif ¢aba
gerektigini fark ettirmek amacindadir. Baska bir deyisle, herkes kendi yasam plani
ve bu dogrultuda gorevlerini ve sorumluluklarini iistlendigi stirece insan bir takim
olumsuzluk ve kotiliklerden diger insanlari ya da insaniistii varliklar1 sorumlu
tutmak yerine kendi sorumluluk bilinciyle hareket etmeyi 6grenecektir.

Bireyler salt birey olmanin 6tesinde sadakat yoluyla belli bir ideale ya da
davaya baglanip bu ideal dogrultusunda organize olarak benliklerini gelistirebilme
imkan1 bulabildikleri gibi koétiilikle miicadele edebilme agisindan belli bir
dayanigsma ortami da bulabilmektedirler.

Ideallerimizin her zaman mevcut tecriibe bigimlerimizden daha kapsaml1 ve
onlar1 asacak sekilde oldugunu belirten Royce, zamansal diizenin ve sonlu yasamin
her zaman yetersiz oldugunu ve dogal olarak ideallerimize gore yetersiz olmak
zorunda oldugunu ifade eder. (Royce, 1923:385)
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Bu baglamda Royce, sadik bireyin kotli problemi ile iliskisini ele
alirken burada 6zellikle kayip idealler ya da davalar diisiincesine deginerek, kayip
davalara adanmigligin sadakati daha da giiglendirebilecegine dikkat ¢eker. (Royce,
1909:280-283) Kayip davalar ifadesi Royce tarafindan eksikligi ve yetersizliginden
otliiri bu diinyada gergeklestirilemeyecek kadar iist davalari nitelemek igin
kullanilan bir ifadedir. Boyle bir dava duyusal diinyada kaybolmasina ragmen yine
de sadik izleyicilerinin gonliinde yasamaya devam edip, kisi herhangi bir olasi
eylem yoluyla artik onunla karsilasamayacak olsa bile ona ilgisinin hala artarak
devam ettigi davalardir. Royce’a gore, kayip davalar, sadik faillerin kusursuz bir
diinya hayal ederek gelecegi yeniden sekillendirmelerine imkan verebilmeleri ve act
ile 1zdiraplarin da olumlu katkisiyla bireylerin yeniden hayata tutunabilmeleri
agisindan 6nemli bir role sahiptirler.

Yeni planlar, sonsuz komplolar, verimli sosyal girisimler, biiyiik politik
organizasyonlar, yeni dinler, diinyevi olarak varliklar1 kaybolmus goriinen, ancak
degerleri yiizyillar boyunca devam eden kayip davalara sadakat esasina gore
gelisebilmekte ve kayip davalara sadakat fikirlerin, geleneklerin, ideallerin
aligilmamig gelisimine imkan verebilmektedir. (Royce, 1909: 277-278)

Bu konuda Royce; bizim koti hakkindaki teorimiz sig bir iyimserlik
degildir, ancak insan soyunun en derin, en acikli ve en aziz ahlaki tecriibesi
tizerinde temellenir. Davanin ya da idealin kendisi gercekten yasayan bir biitiin
olarak gorildiigii silirece sadik olan insan ve yalmzca sadiklar, 1zdiraptaki,
cehaletteki, sonluluktaki, kayiptaki ve yenilgideki ulvi iyiligi bulacaktir-Bu da tam
tamina sadakatin iyiligidir. Tinsel baris sliphesiz kolay bir sey degildir. Biz barist
yalmzca stres, 1zdirap, kayip ve emek ile elde ederiz. Idealize edilen davamin
degerinin keder yoluyla vurgulandigimi 6grendigimizde kotii ne olursa olsun en
azindan ideal bir diizen i¢inde bir yere sahip olabilecegini goriiriiz. Sadakat
olmasaydi evren ne halde olurdu; ve yargilama olmasaydi sadakat ne ise yarardi?
(Royce, 1909:393) demektedir.

Dolayisiyla Royce, kayip bir davaya adanmighigin sadik bireylerin
sadakatini daha da biledigini; yalnizca sadik bireylerin kayiptaki, yenilgideki ve
bazi olumsuzluklardaki iist iyiligi fark edebileceklerini belirterek sadakat esasina
dayali bir ahlak anlayisinda kotiiden, iyinin nasil ¢ikabilecegini yani kotii olandaki
potansiyel 1iyiligin nasil fark edilebilecegini anlamamiza rehberlik etmektedir.
Royce, ekstrem durumlarin sadakate firsat verdigini disiiniir. Yani su an i¢in durum
karanlik ya da olumsuz goriinebilir, ancak uzak gelecege doniik yapilabilecek hala
cok sey oldugunu fark edebilmek onemlidir. (Royce, 1909:281-282) Bu sebeple
Royce, kayip ideallere kendini adayan sadik faillerin yeniden hayata
baglanmalarinda ve ahlaki birey olabilmelerinde act ve 1zdirabin olumlu yo6niine
deginir.

O halde giiclik ve zorluklar sadik kisilerin davalarina bagliliklarin
azaltmayip artirmak durumundadir. Royce, kayip davaya sadakatin ‘keder’ (grief)
ve ‘hayal giicii’ (imagination) olmak iizere iki yandagla el ele yiiriidiigiinii belirterek

“Ornegin zapt edilen bir iilkenin insanlari kendi iilkelerine sadakatlerini artik politik anlamda varolan
bir milliyet¢ilik s6z konusu olmasa da, idealize etmek suretiyle hala canli tutabilmektedirler.
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(Royce, 1909:283) keder olmaksizin sadakatin higbir zaman en st diizeye
ulagsamayacagini, insan dogasina iliskin apagik bir hakikat olarak ifade eder.
(Royce, 1909:284)

Sadik bireyler, baglandiklar1 ideallerin bu diinya i¢in gerceklesemeyecek
kadar yiice olduklarini fark ettiklerinde aci ve keder duyarlar. Ancak sadakat, aktif
olma 6zelliginden dolay1 bu tiirden duygularla giiciinii yitirmez.

Royce’a gore kisi, bir seyden aci ya da keder olarak sézettiginde bu ister
fiziksel isterse baska tiirli olsun, 0, aci ve 1zdirap olgusunu kendi yasam oykiisi
icine sindirmeye baslamistir. Keder Royce’a gore, kisinin aktif, yapici, ahlaki bir
stiregten gecerek, sindirdigi, 6ziimsedigi ve idealize ettigi ve bu sayede iyinin bir
parcas1 olarak kazandigi, rasyonel olarak yiizlestigi olumsuz durumlara verdigi
isimdir. Olumsuzluklarla aktif ylizlesme kisinin yagsamina yeni bir boyut kazandirir.
(Royce, 1909:279-285)

Bu suretle Royce felsefesinde keder, kisinin yasamdan kopmasina degil,
hayal giiciiniin de etkisiyle yeni bir yasama gegisine imkan vermesi, yani kiginin
kotiiliikleri bir bigcimde sindirerek, idealize ederek, kendi yasam planina dahil
etmesi ve onlar1 yasamsal biitiinliigi igerisinde yerlerine yerlestirerek farkli bir
anlamla yorumlanmasina olanak saglamasi agisindan 6nemlidir.

Keder ve hayalgiicii isbirligi halindedir. Hayal giicii, kederlerle 1slah edilip,
derin gereksinimlerle canlanarak, ge¢misin hikayeleri ya da hatiralarini yalnizca
yeniden diizenlemekle kalmaz, ayn1 zamanda mitkemmel gorisler tretir. (Royce,
1909:282-283) Bu suretle hayal giicii, sadakati harekete gegirerek, ac1 ve kederin
getirdigi bezginligi azaltirken, sadakat de eylemleri, hayal giicliniin olusturdugu
goriigler dogrultusunda yonlendirir.

Daha iist ya da daha kapsayici bir sadakate yonelik olmasi disinda kisinin
higbir zaman mevcut davasii terk etmemesi gerektigini diisiinen Royce, (Royce,
1909:157) kaybedilen davalarin gegmise ve hatiralara yonelerek sorgulanmasi,
kavranmasi ve yeniden yorumlanmasi suretiyle yeni anlamlarin ¢ikarilmasina ve bu
anlamlarin derinlestirilmesine katkida bulunmasi gerektigini belirtir.

Ancak Royce, bazi olumsuz durumlarin sindirilebilecegi ve hatta iyinin bir
pargasi olarak kazanilabilecegine, ancak diger bazilarimin ise sindirilemeyecegine
dikkat ¢eker. Bu dogrultuda o, kederi sindirmenin hicbir bigimde miimkiin olmadig1
salgin hastalik, kitlik gibi trajedilerle, kotiiyle miicadele edilebilmesi halinde
kotiiniin i¢indeki iyilik potansiyelinin yakalanabilecegi trajedileri birbirinden ayirir.

Ona gore, salgin hastalik, kitlik, zorbalarin zulmii, masum insanlarin k&tii
kaderlerin kurban1 olmasi gibi durumlar normal bir bakis agisi ile higbir suretle
oziimsenemeyecek, hakli kilinamayacak ya da makul bir bi¢imde kavranamayacak
olgulardir. Yani bu tiir olaylarin neden insan yasaminin bir pargast oldugunu
anlamakta giiclik g¢ekeriz. Fakat yine de bunlar insan yasaminin bir parcasidir.
Bunlar bizim dogal anlayisimiza gére miimkiin oldugu taktirde ortadan kaldirilmasi
ya da imha edilmesi gereken bulanik deneyim verileri olarak goriiniir.

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Royce, ‘koti yok edilmelidir’
diisiincesini i¢inde hicbir iyilik potansiyeli barindirmayan durumlar i¢in s6z konusu
etmektedir.
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Bunlarin yan1 sira kederi 6ziimsemenin miimkiin oldugu durumlar da
vardir. Insanlarm 1zdirap deneyimini giinliik yasamlarmin siiregiden akis1 igerisinde
Oziimseyebildiklerini ve keder sozciigli ile kastedilen seyin bu durum oldugunu
belirten Royce, siiphesiz bu 6ziimseyebilme ya da asimile edebilme kapasitemizin
olmasinin aci ve 1zdirabi hakli kilmayacagini belirtir. Insanlar, eger miimkiin
olsaydi, ac1 ve 1zdiraba neden olan durumlari tersine gevirirlerdi. Ancak 0, etik
sebepler icin bile kotiiliigi rasyonalize etme, makiillestirme Kkapasitemizi inkar
etmenin ise, ¢ogu insanin kot ile miicadele tecriibesinin odaginda olan bir
yorumlayici siireci gormezden gelmesi anlamina geldigini belirtir. O halde insanin
yorumlama 6zelligi olan bir varlik oldugu diisiiniilerek, kismi bir bakis agisiyla kotii
denilen bir durumun, genel biitiinliik igerisindeki anlaminin anlagilmasi1 ve yeniden
yorumlanmasi onemlidir. Bu sebeple, bu kederi 6ziimseme ve idealize etme sekli
asla bir boyun egme olmayip, gayretli bir yorumlama ve yorucu bir ¢abayr da
beraberinde getiren yapici bir etkinliktir.

Royce’a gore bizler zaman ve mekan boyutunda yasayan varliklar olsak da
bellegimiz ve umutlarimiz yoluyla ge¢mise ve gelecege yonelebilmekte, gegmisi
bugiiniin kosullartyla anlamaya ve yorumlamaya calismakta; gelecege ise
ideallerimiz, kaygilarimiz ve umutlarimizla yonelmekteyiz. Bu anlamlandirma ve
yorumlama &zelligimizle 6ziimsenmesi miimkiin olan kotiiliikleri 6ziimseyerek,
idealize ederek, kendi yasam planimiza dahil ederek, bunlar1 anlamli bir biitlinliik
igerisine yerlestirerek yeniden kavramaya ve yeniden yorumlamaya c¢alistigimizda
onlarin zararliliklarindan miimkiin oldugunca arindiklarini gérebilmemiz miimkiin
olmaktadir.

Royce giinah diisiincesini de bu baglamda degerlendirerek, dogustan gelen
giinah diisiincesinin insanin kotiliiginiin, evrensel gergekliginin kabul edilmesi
anlammna geldigini soyler. O, kotiiniin gergekligini gérmezden gelmek ya da
yokmus gibi davranmak yerine, kotiiliiglin yorumlandigi taktirde belli bir koti
edimi ya da giinah ediminin ardindaki gerceklige bizi gotiirebilecek bir belirti
oldugunu gostermeye calisir. Topluluga sadik olundugu ve sadik kalindig1 siirece
toplulugu olusturan ruh, bireyin {izerine kurtarici enerjisini salarak, bireyin isledigi
giinah ve kotiiliikten arinmasini saglar. (Beebe, 1999:86)

O halde kotii ve 1zdirap, olumsuz yoniiniin yani sira bir biitiin icerisinde
gerektigi sekliyle anlamlandirildiginda ve yorumlandiginda olumlu bir yon de
kazanabilmektedir. Bu olumlu yon, 1zdirabi hayattan kopuk bir sey olarak degil,
hayatin bir pargasi olarak tecrilbbe etmemiz gerektigi, aci ile 1zdiraba bize zarar
vermeksizin benligimizi yetkinlestirecek bir anlam yiiklenmesi gerektigini
farketmemizdir. (Beebe, 1999:82) ) Ornegin bir savas ortaminda bulunan insanlar,
savagin tiim olumsuzluklarina ragmen katiiliikleri 6ziimseme ve tinsellestirebilme
kapasitesine sahip olduklar1 zaman aci ve 1zdirabin kaynaklari dini kavrayisin
kaynaklart haline doniisebilmekte, keder, sadakatin en iist diizeyinin fark
edilmesine imkan vermektedir. Keder olmaksizin sadakatin en {ist diizeyde
yasanamamasinin sebebini Royce, sadakat ile din arasinda iliskiye dikkat ¢ekerek
aciklamaktadir.

Kisinin kayip hakkindaki ‘keder’ tecriibesinden 6grendigi sey, ahlaki bir
tutum olarak sadakat ile dindeki ezeli ebedi olarak degerli olan sey arasinda
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kesinlikle hakiki bir bag oldugunun kavranmasidir. Kisi, kayip bir davaya
hizmet ettiginde bir anlamda kesinlikle en yiiksek sadakate baglanmak, fani ve
zamansal diinyanin herhangi bir aninda goriiliir sekilde kavranamayacak iyi olan
ideallere adanmak durumunda oldugunu bulgulamaya baslar. Sadakat, davanin ya
da idealin birlik ve biitiinliik i¢inde olmasini ister. Bu yilizden sadakat esas itibariyla
iist insan1 arastirir ve bu ylizden sadakat, din ile baglantilidir. (Royce, 1909:285)

Bu suretle Royce’un ac1 ve 1zdirap ile ilgili kavrayisinin 6gretici bir nitelik
tagidig1 goriiliir. Burada anlamamiz istenen sey Oncelikle, dini inancin Oniinde
siklikla engel olarak anlagilan seylerin aslinda tam da dini inanca bir gegis yolu
olabilecegini farkedebilmektir. (Beebe, 1999:82) Digeri ise,bazi kotiiliklerin
prensipte dahi olsa, her seye muktedir olan varlik tarafindan yok edilemedigini
clinkii yok edilmesi halinde bizlerin bildigi en ulvi iyiligin gergeklesmesi igin
gerekli olan kosullarin ortadan kalkacagidir. (Royce, 1977:213-254) Bu dogrultuda
Royce, Leibniz’in de vurguladigi gibi diinyanin olasi diinyalarin gergekten en iyisi
oldugunu ifade eder. Royce’un Leibniz’i ¢agristiran bu distincesini diger iki
diistincesi izler. Bunlardan ilki, onun bir bireyin tecriibe edebilecegi en derin kisisel
kederler olarak diislindiigii, ‘geri dondiiriilemeyenin cehennemi’ olarak dile
getirdigi kederlerdir. Royce, geri doniisii olmayan eylemlerin yalnizca bireysel
eylemlerimiz olmadigini, kederin, bireyler bir topluluk i¢inde birbirlerine baglh
olduklari i¢in topluluga dzgii bir yéniiniin de oldugunu diisiiniir. Ote yandan Royce,
ancak ac1 ve 1zdirap gibi deneyimlere insanlarin yiikledikleri anlamlar ve yorumlar
sayesinde bu deneyimlerin insanlar1 Tanri’ya yaklagtiran deneyimler haline
doniisebildigini belirtir.

Boylece Royce felsefesinde sadakat hakkinda bilgi edindik¢e sadakatin
yalnizca ahlak felsefesi acgisindan ele alimamayacagi, onun ayni zamanda dinin
6ziinli olusturdugu anlasilir. Sadakat sadece ahlakin kaynagi degil, dini kavrayisin
da kaynagidir. Gergek sadakat ruhu, ahlaki ve dini ilgilerin tam anlamyla bir
sentezinin Oziidiir. Sadakatin konusunu olusturan dava ya da ideal nihai noktada
Royce’a gore, dini bir hedeftir ve kisiye kurtulusun yolunu gosterir.

Sadakat, bir yandan, kisiye hi¢bir mistik tecriibeye yer birakmadan tiim
rasyonel diinyay1 bir arada tutan yasayi 6gretirken, diger yandan tiim benligini
harekete gegirmek igin kisiyi goreve ¢agirarak ona ilahi litfu gosterir ve herhangi
bir felsefi egitime gerek kalmadan kisiye ilk Akl fark ettirir.

Sonug¢

Sadakat erdemi Royce’un ahlak felsefesinin temelini olusturmakla
kalmayip onun donemlere ve asamalara ayrilan ¢alismalarinin; zaman igerisinde
gelisip derinlesen felsefi diislincelerinin bel kemigini olusturup, diisiinceleri
arasindaki stirekliligi saglayan temel deger olmustur. Royce’un sadakat anlayisinin
temel 6zelligi, onun sadakati kotiiliik ile aktif bir miicadele igin gerekli olan tavri,
motivasyonu, kolektif iradeyi ve kolektif sorumlulugu saglayan bir erdem olarak
diistinmesidir. Diger bir deyisle, Royce’a gore sadakat, kotiilik problemine
verilebilecek olan yanitin ayrilmaz bir pargasini olusturup, kotiliigin tistesinden
gelebilmek i¢in gerekli olan dayanigma ve sorumlulugu saglamaktadir.

§ Oncelikle kotiiliik problemine, kétiiyii bilmenin ya da kétiiyii yasamanin
ne anlama geldigi baglaminda yaklasan Royce, koétiiliiglin iyiligin bir pargasi
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oldugunu diigiinmiistiir. O, iyinin yaninda kotiinlin de yer almas1 gerektigini,
clinkii ahlakli olabilmenin ahlaksizlig1 bilmeyi, iyi davranis sergileyebilmenin kotii
davranis1 bilmeyi gerekli hale getirdigini ifade etmistir. Bu suretle insan, kotiiliige
dair bir farkindalik gelistirerek kétiilikten uzaklasabilecektir. Boylece Royce, pratik
anlamda katiiliikle miicadele ederek, iyiyi olusturabilecegimizi diisiinmektedir.

§ Ote yandan onun teodisesi bizimle birlikte ac1 ¢eken bir Tanri fikri
cercevesinde temellendirilmistir. Royce’a gore Tanri, bizim kotii se¢imlerimizi ve
keyfi 1zdiraplar1 telafi etmektedir. Ciinkii biz bu 1zdiraplart ¢ekerken o da
¢ekmektedir ve bunlar ebedi bir diizenin igerisinde erimektedirler; bu diizen,
icerisinde 1zdirabin hi¢ olmadigi bir diizenden cok daha iyidir. Royce, boyle bir
doktrinin mantiksal olarak gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii o, bir yandan
hakikati tam anlamiyla Bilen Varligin, gergekte varolan kotiiliigii bilememesi ve
onu tecribbe edememesinin hayal bile edilemeyecegini diisiiniirken 6te yandan
tecriibe biitiinliigii i¢inde kotiiliigiin, iyi olanin yaninda ikinci plana atilmasindan
daha iyi bir iyilik olmadigini da ifade etmektedir. O halde kotiiliigiin gergekligini
gormezden gelmek yerine, kotiiliigiin farkinda olmak, onunla miicadele etmek,
kotiiliigi, iyi olan1 gerceklestirerek bastirmak ¢ok daha dnemlidir.

Bu suretle Royce, hakikati tam olarak bilen Tanri’nin insanlarla birlikte ac1
ceken ve dolayisiyla kotiiliikkle miicadele eden bir Tanri oldugunu diisiiniir.
Tanrt’nin bizim 1zdirabimizi paylastigi yoniindeki bu diisiincelere Royce, daha
sonra ‘kotiiniin ve acmin 6gretici yonii oldugu’ ve ‘evrenin olumsuzluklart ve
acilariyla degerli ve giizel hale geldigi’ diisiincelerini de ekler. Tipki yasamin
trajedilerine kars1 ayakta kaldigimizda mutlu oldugumuz ya da hi¢ sevmemis
olmaktansa sevip de kaybetmis olup, sevginin ne anlama geldigini bilmenin
mutlulugunu tattigimiz gibi. Trajediler ve olumsuzluklarin yasamin anlam ve
derinligini fark etmemize imkan verdigini diisiinen Royce, trajedilerine ragmen
yasamin degerli olduguna inanir. Ona gore cesaret, teslimiyet ve umut gibi biiyiik
erdemlerin degeri kotiinlin en fazla giin 1518ma ¢iktigi zamanlarda fark edilir. Ona
gore ac1 ¢gekmek zaruridir. Ciinkii ilahi ahenk ya da uyum, mantiksal olarak nihai
noktada tistesinden gelinmesi gereken ezeli bir gerilimin varligini gerektirir.

§ Royce, tim kotiiliikleri agiklamada Ozgiir irade anlayisimin yeterli
olmadigini zira kotiiligiin kaynagini 6zgiir iradeye baglama halinde aci ¢eken kisiyi
teselli etme imkani kalmadigim1i ve boyle bir yaklasimin kolektif irade ve
sorumlulugu disladigint belirterek, bireysel irade ile kolektif iradenin uzlasim
esasina dayali bir anlayis gelistirir.

§ Kotiiliikle miicadelede kolektif bir biling ve kolektif bir sorumluluk
olmasi gerektigini diisinen Royce, kotiligiin tstesinden gelmede sadakatin
bireysel irade ile sosyal irade arasinda uzlasmaya imkan veren yoniine dikkat ¢eker.
Bireylerin kotii eylemleri ve insanligin kotii kaderi, bu sonlu diizenin
ayrilamazcasina birbirine bagli yonleri olduguna gore, dayanigmaci bir bakis agisina
ve sorumluluk tistlenmeye ihtiya¢ vardir. Bdyle bir sorumluluktan anlagilmasi
gereken kotiiliikler ve olumsuzluklardan bireyin diger insanlari ya da insandistii
varliklar1 suglamasi yerine, kendi 6devlerini ciddiye almalar1 ve kotiiyle miicadele
edilmesi halinde, icinde 1iyilik potansiyeli bulunan trajedileri, iyilige
dondstiirebilmek  i¢in  c¢aba sarfedebilmeleridir. Kotiliigli  sonlulukla da
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iligkilendiren Royce, aymi birey iistii ideale ya da davaya baglanan ve
kendilerini ortak amaglara adayan bireylerin koordinasyon halinde ¢alismayla
kotiiliik ile miicadele igin gereken uygun tavir, motivasyon ve sorumlulugu
saglayabileceklerini diisiintir.

Bdylece Royce felsefesinde katiiliik ve 1zdirap olumsuz yanlarinin yani sira
olumlu bir yone de sahip olmaktadir. Zira aci, 1zdirap ve keder olmaksizin sadakat
en ist diizeyde yasanamamaktadir. En iist diizeyde ise sadakat, yalnizca ahlak
felsefesi sinirlar1 igerisinde kalmayip ayni zamanda din ile iliskili olmaktadir. Yani
metafizik ag¢idan sadakati ask ve imandan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.
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The Understanding of Loyalty in J. Royce and The Role of Loyalty in
Overcoming The Evil

It is perceived that the problems of pessimism and evil that played a
dominant role in philosophical thinking in the 18" and 19™ centuries in particular
also preoccupied Royce significantly. Stating that pessimism is based on the idea
that “the whole life is full of evil and thus must be terminated”, Royce believes that
the basic problem here lies in the answer to the question whether the life is worth
living or not. For Royce, considering the life through its value and meaning,
tendency of pessimism is related to the failure of individuals to attach themselves to
a super-individual ideal or cause and also their failure to centralize their lives on the
focus of a given purpose.

On the other hand, Royce regards the problem of evil as one of the most
discouraging fields of philosophy because of its proneness to theoretical
misstatement and misinterpretation. He believes that the way to address the problem
of evil responsibly is to realize the evil practically. It is therefore perceived that
Royce’s approach to the problem of evil is primarily existentialist rather than
rational.

Royce suggests that one should know what the evil is in order to discover
the good in moral terms. Turning towards the morally-good by acquiring the
knowledge of evil would lead us to what Royce called ‘serpent paradox’. The moral
individual acquires the knowledge of the good through the knowledge of his or her
experiences of the evil. However, the idea that the evil should be known to have a
moral comprehension and to prefer the good may sometimes result in tragedies
which are often a consequence of tending towards the evil in young and
inexperienced individuals. Therefore, there is not such a paradox here.
Nevertheless, Royce believes that an experience and knowledge of the evil is
extremely important in overcoming the evil.

The most important characteristic of Royce’s evaluations as to the problems
of pessimism and evil is that he relates such problems to loyalty and believes that
the problem of evil can be overcome through loyalty.

Royce defines loyalty as “one’s willing for and complete, practical
commitment to an ideal(cause).” He also defines it as ‘practical engagement of an
individual to a community through love and affection’. For Royce, in order to be
loyal, one must have an ideal or a cause to be loyal to. A cause that deserves the
loyal commitment of an individual has the following characteristics: A cause must
be able to attract the attention of the individual naturally; the ideal or cause should
be able to not only attract the attention of the individual but also maintain it and the
cause must be social by its nature.
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A cause is something which loyal individuals attach utmost importance
and which takes its value from a source beyond individual persons, and which is
more than the totality of individual desires and needs. The Roycean term of
“loyalty” always needs to be understood as loyalty to a social cause. Any sound
social relationship — such as ‘friendship’ that brings together some individuals with
a friendly union of life, ‘family’ that is based on a collective life of its members and
“state” that is not the totality of individual citizens but a union of loyal patriots —
may produce a cause that calls for commitment.

For Royce, there are two criteria to define a cause as good or evil: First, the
cause should not do harm to loyalty, and secondly, a cause should make maximum
contribution and minimum damage to loyalty of individuals. In other words, a cause
is good not only for me but the entire humanity as long as it is based on the
principle of loyalty to loyalty, namely as long as it supports the loyalty of my
supporters.

Royce later extended and further explained his criteria for a good cause by
developing his thought of universal, ideal human community. Therefore, he thinks
that loyalty to loyalty means making contribution into emerging of a Universal
Community which will embrace the entire humanity, and states that the love for the
ideal of Universal Community will lead individuals to such an inquiry. Universal
Community is a doctrine that contains the existence, nature and manifestations of
God. The unifying power in the Universal Community is the Spirit, which is same
as the Holy Spirit in mainstreame Christianity.

For Royce, the loyalty — which helps an individual make commitment to a
super-individual cause or ideal under which he/she unifies with other individuals —
is not a blind obedience or submission to the authority. Loyal individual can
voluntarily restrict some of his/her desires and demands and act in line with the
collective will for the sake of achieving the ideal. In other words, loyalty to a cause
provides the individual with a sort of self-control as well as determination and a
clear conscience to unify his/her life within the ideal. Thus, a life based on loyalty
enables cooperation between the individual will and social will, and collective will
and responsibility can develop thereby.

As the life of a loyal individual is formulated in line with an ideal, his/her
life becomes valuable and meaningful, and the loyal individual may realize his/her
raison d’etre. Furthermore, loyalty provides an environment conducive to the
collective responsibility to fight against the evil. Recalling that Royce believes that
‘evil is equal to finitude’ and ‘finite life consists of fighting the evil’, it is
meaningful that his philosophy of ethics and religion is based on the spirit of loyalty
that unites plurality of individuals within a super-individual ideal. This is because
human beings who ally towards an ideal will suffer the pains arising from the evil
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and negativities, and will also be able to overcome the evil collectively. More
importantly, it is not only human beings who cooperate to fight the evil but also
God will fight the evil alongside the human beings. For Royce, the reason why
some evil is not terminated by the Omnipotent Self — though in theory — is that the
conditions required for realization of the supreme good would disappear if those
evil were terminated.

The ties between religion and moral philosophy of Royce based on the
loyalty are thus observed clearly. For Royce, loyalty inquires the supreme human
and is thus related to the religion. As the highest loyalty is commitment to the
highest ideals and causes, it will not be possible to think of such a sincere
commitment apart from religion.



