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Ayntab Sehrinde Aile Birliginin Sona Erme Siireci
(1600-1650)

Ending Process of the Family Union in Ayntab City
(1600-1650)

Ziilfiye KOCAK
Omer Nasuhi Bilmen ilkégretim Okulu

Ozet

Aile, ayn1 c¢ati altinda yasayan anne, baba ve ¢ocuklardan meydana gelen sosyal bir
yapidir. Bu ¢alismada, XVII. yiizyilda Ayntab sehrinde toplumun temelini olugturan
en Onemli yapilardan olan aile birliginin sona erme siireci ele alinmistir. Ser‘iyye
sicillerinde yer alan kayitlara dayanarak sehirdeki bosanmalarin ne sekilde
gerceklestigi ve sonuclarinin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Islami
kurallara gore esler arasindaki anlagmazliklarda, biitiin yollar denendikten sonra
basvurulacak en son care olarak gériilen bosanma; Islam hukuku ve geleneklere gore
gerceklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayntab, Ser’iyye Sicili, Bosanma, Cocuk, Talak, Nafaka.

Abstract

Family is a social institution consisting of mother, father and children living under
the same roof. In this study; the ending process of family institution which is one of
the most important establishment in the foundation of a society in Ayntab city in
XVII. Century, has been considered. Based on ser’iyye records, the study is tried to
reveal the conditions in which divorces took place and their consequences. Divorces,
which were seen as the last solution in the cases of disputes between the spouses, had
been exercised pursuant to Islamic law, customs and traditions.

Keywords: Ayntab, Ser’iyye Records, Divorce, Child, Talag, Alimony.
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ilgeleri, gineyde Kilis ile komsudur.' Ayntab’in cografi konum itibariyle
Giineydogu Anadolu ile Kuzey Suriye arasinda, gerek askeri gerek iktisadi
bakimdan stratejik 6neme sahip bir bolgede®, ilk uygarliklarm kurulup gelistigi
Mezopotamya ve Akdeniz arasinda olmasi, ayrica Akdeniz ve Gilineyden gelip,
doguya batiya ve kuzeye giden yol kavsaklari tizerinde bulunmasi tarihinin renkli
olmasini saglamis, dolayisiyla tarih 6ncesi ¢aglardan bu yana insan topluluklarinin
yerlesim sahast olmugtur.® Bolge; Hz. Omer zamaninda Islam topraklarina katilmig*
ve Osmanliya dahil olmadan 6nce Abbasi, Selguklu, Eyyubi, Memluk devletleri ve
Dulkadir Beyligi hakimiyetinde kalmustir.” Yavuz Sultan Selim 1516 yilinda ¢ikmis
oldugu Misir seferinde Behinsi iizerinden gegerek, Ayntab yakinlarindaki Meziiban
(Merzban) cay1 kenarina gelmis ve ordugahini kurdugu sirada Memluklarin Ayntab
hakimi Yunus Bey’in tabiiyetini bildirmesiyle boélge Osmanli hakimiyetine
geemistir.® Idari yonden ilkin Arap vilayetine daha sonra da 1531 yilinda Dulkadir
(Maras) beylerbeyligine bagli bir sancak haline getirilmistir.” 1598 yilinda, Halep
beylerbeyligine baglanmistir. Ancak kisa siire sonra ekonomik zorluklar nedeniyle
yapilan diizenlemeyle tekrar Maras eyaleti simirlari iginde yer almus® ve i yiiz yila
yakin bu eyalete bagli kalmistir.®

Ayntab’in tarihgesine dair verilen bu kisa bilginin, sehirde aile ve aile
birliginin bozulmasi hususunda verilecek bilgilere temel teskil edip konunun daha
iyi anlagilmasina yardim edecegi diisiiniilmektedir.

Aile; “anne- baba c¢ocuklar ve taraflarin kan akrabalarindan (aile bi¢ciminin
geregine gore) meydana gelmis ekonomik ve toplumsal bir birlik”*® olarak
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tanimlanmaktadir.”*  Ailenin varligi ve sirekliligi evlilikle saglamr.’? islam
hukukunda evlilik; kar1 koca arasinda beraber yasamaya ve yardimlagsmaya
miisaade eden ve taraflara karsilikli hak ve vazifeler yiikleyen bir akit olarak
tanimlanmigtir.® Toplumda ailenin olusabilmesi i¢in erkek ve kadinin evlilik
birligini kurmasi gerekmektedir.* Bu birligin kurulabilmesi i¢in gerekli olan ise
nikahtir. Nikdh akdi denilen sozlesme; Islam hukukuna gore esas itibariyle
taraflarin ve sahitlerin istirakiyle akdedilen medeni bir akittir, gecerli olabilmesi
i¢in resmi memurun veya din adaminin huzurunda yapilmasi sart degildir."

Islam hukuku, biyolojik iiremeyi saglayabilmek ve toplumdaki yasa dist
seksiiel egilimleri engelleyebilmek icin esler arasinda stirekli bir hayat ortakligini
desteklemistir.’® Bununla beraber evlilik bagmin  ¢oziilmezligi  ilkesini
benimsememis; yani bosanmayi kabul etmekle beraber, onu hos karsilamamuistir.
Bosanma; taraflardan birinin ya da her ikisinin kendi arzusu ile toplumda gecerli
norm veya adetlere gore evlilik birligini sona erdirmesi’’ veya esler arasi
anlasmazliklarda biitiin yollar denendikten sonra, bagvurulacak en son garedir.'®

Bosanma, evliligi sona erdiren sebeplerden olup toplumu ve devleti
yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii bosanma sadece kar1 kocanin sahsini degil ayni
zamanda c¢ocuklari, iki tarafin ailelerini ve dolayisiyla toplumu ilgilendirmektedir.
Esler i¢cin mutsuzluk ve huzursuzluk kaynagi haline gelen bir evliligi siirdiirmeye
calismak da kisiler ve toplum agisindan zararlidir. Bu bakimdan evlenmeye oldugu
kadar bosanmaya da devletin miidahalesi kagimilmazdir."

Islam hukukunda evliligin sona ermesi baslica iki yolla miimkiindiir.
Birincisi, talak; evliligin kocanin bazi istisnai durumlarda kadinin veya her ikisinin
irade beyaniyla veyahut da hakimin hiikmiiyle sona erdirilmesidir. Ikincisi fesihtir.
Fesih; nikdh akdi aninda veya sonradan meydana gelen bir eksiklik sebebiyle
evliligin feshedilmesidir.”

Islamiyet, bosanma yetkisini erkege vermekle birlikte, cesitli sekil ve
sebeplerle kadina da bu hakki tanimigtir. Kadinin bu hakkini kullanabilmesi i¢in;
kocanin hastalikli ve kusurlu olmasi, nafakayi karsilayamamasi, kaybolmasi veya
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2 M. Akif Aydm, Osmanl Aile Hukuku Istanbul 1985, s.35; Cin, Eski Hukukumuzda
Bosanma, 5.34.
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evini terk etmesi, kotii davranmasi, siddetli gec¢imsizlik, zina iftirast ve kocanin
esine yaklasmama yemini gibi bir takim gegerli sebepleri olmalidir.?

Osmanlidaki evliliklerde toplumsal onay ve sosyal baski ne kadar énemli
ise bosanmalarda da o derece o6nemlidir. Bu nedenle bosanma, kadi, naib, ihtisap
agas1 veya din gorevlilerinin huzurunda gergeklesmistir.*?

Bu ¢aligmada Ayntab mahkemesine yansiyan bir¢ok bosanma davasindan
yola ¢ikilarak, XVII. yiizy1l Ayntab’inda aile birliginin bozulmasina neden olan
bosanma tiirleri 6rneklerle aciklanmaya galigilmustir.

I1- KOCANIN TEK TARAFLI iRADESIYLE BOSANMA (TALAK)

Kocanin tek tarafli iradesiyle, herhangi bir neden gdstermeksizin evlilige
son vermesiyle gergeklesen bosanmadir. Bosanmaya bagvuran kisinin koca olmasi
gerekmektedir. Kocanin tek tarafli bogsanma hakkini kullanabilmesi i¢in herhangi
bir sebep olmasina gerek duyulmadigi gibi bunun gegerli olabilmesi i¢in mahkeme
kararina da ihtiya¢ duyulmamistir. Kocanin seni bosadim, bos ol gibi tek tarafli
beyani, bosanma icin yeterlidir.?® Tek tarafli irade ile esini bosama hakki kocaya
aittir ancak; bu hak kocaya verilirken, mihr 6deme mecburiyeti goz ontine alinmis,
ayrica bu hakki gereksiz kullanmamasi igin de tedbir ve miieyyideler getirilmistir.?*
Islam dini, bunu bir hak olarak gormekle beraber helallerin en sevimsizi olarak
nitelendirmistir.”®

Ayntab mahkemesine yansiyan davalar arasinda kocanin tek tarafli
beyaniyla gergeklesen bosanma davalari bulunmaktadir. Bunlar arasinda bazilari
vardir ki koca herhangi bir gerekce gostermeden ve mahkemeye basvurmadan
karisindan ¢ talak (talak-1 selase) bosanmustir. Bu tip davalar, kadinlarin
durumlarini netlestirmek istemeleriyle mahkemeye yansimistir. Kadinlar sadece
durumlarint netlestirmek i¢in mahkemeyi kullanmamiglar ayni zamanda haklar
olan mihr ve nafakalarim da bu yolla talep etmislerdir. 15 Rebiytilahir 1056/30
Mayis 1624 tarihinde kayitlara gecen Meryem’in davasit bu duruma ornek teskil
etmektedir. Sehrekiistii Mahallesi’nde yasayan Meryem, kocast Ali’nin ii¢ senedir
baska diyara gidip kendisine nafaka ve kisve adiyla herhangi bir sey
gondermedigini ve 40 giin evvel Sivas’ta kendisini, bazi Miisliimanlarin huzurunda
talak-1 selase ile bosadigimi sOylemistir. Meryem’in sOylediklerine Sadiklar
Mabhallesi’nden Ali bin Hasan ve Sehrekiistii Mahallesi’nden Ibrahim bin Hac1 Ali

2! Halil Cin- Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C.II, istanbul 1996, s.111-115.

%2 Hayri Erten, Konya Ser’iye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi
(XVIII. YY. Ilk Yarist) , Kiiltiir Bakanhg Kiiltiir Eserleri, Ankara 2001, s.111.

2 M. Akif Aydin, “Osmanli Hukukunda Kazal Bosanma Terfik”, Osmanli Arastirmalari,
Say1: V, Istanbul 1985, s.1.

 Hayreddin Karaman, “Islam’in Getirdigi Aile Anlayisi”, Sosyo-Kiiltrel Degisme
Stirecinde Tiirk Ailesi, C.11, Ankara 1993, s.391.

% Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gére Osmanli Ailesi (1839-1876), Bursa 1998, s.55.
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sahitlik etmistir.?® Meryem, muhtemelen mihr ve nafaka hakkini kullanmak igin bu
davay1 mahkemeye tasimistir. Koca, bosanmanin nedenini ortaya koymadig gibi
mahkemeye onaylatma gereksinimi de duymamustir.

Kocanin tek tarafli iradesiyle gergeklesen bosanmalarin bir nedeni de
toplumda kadinin uygun goriilmeyen hal ve davramiglaridir. Koca, eger karisinin
uygunsuz hallerini gormiis ve bunu ispatlamissa, kadin higbir hak talep etmeden
bosanmak durumunda kalmistir. 2 Cemaziyelahir 1030/24 Nisan 1621 tarihinde
Kiirkgiyan Mahallesi’nden Kara Hasan, evine giren sarhos Mehmed hakkinda
sorugturma talep etmistir. Sorusturma sirasinda mahalleli Hasan’1in karisi igin; “iyi
diyemeyiz evine daima levendat girer ¢ikar” seklinde beyanatta bulunmustur.
Hasan, bu beyan lizerine karisimin durumunu kabul etmeyip onu bain-i talak
bosamustir.”’ Yine Mehmed bin Hiiseyin, karis1 Habibe’yi Mehmed bin Yusuf ile
ayni dosekte gordiikten sonra, Habibe’yi iig talak ile bosamustir.”® Her iki bosanma
davasinda da kadinin mihr ve nafaka bahsinin gegmemis olmasi, ahlaksizlik ve zina
durumlarinda kadinin biitiin haklarindan vazgectigini gostermektedir.

Talakin gerceklesmesi icin kocada ve zevcede birtakim sartlar aranmakta ve
kocanin tam ehliyetli (balig ve akilli) olmas1 gerekmektedir.”® Buna en giizel 6rnek
Yahni Mahallesi’nden Yahya’nin davasidir. Yahya, ti¢ ay once bosadigi karisi
Fatma ile tekrar bir araya gelmek istediginde, olay sirasinda aklinin basinda
olmadigimi gerekce gostermistir. Ancak Fatma bunun dogru olmadigini Yahya’nin
bes vakit namaz1 cemaat ile kildigin1 ve aklinin basinda oldugunu iddia etmistir.
Yahya’nin durumuna mahallelinin de taniklik etmesiyle mahkeme Yahya’nin
talebine olumlu yanit vermemistir.*

Bosanma iradesi; sozlii, yazili ve isaretle olmak iizere ii¢ sekilde ifade
edilmis ve kullanilan sozler iki gruba ayrilmustir. Birincisi; sarih s6zler olup burada
kocanin ger¢ekten bosanma niyetinde olup olmadigina bakilmamistir. Talak veya
bu kokten bir sozciik kullanmigsa, kocanin evlenmeye son verme niyetinin
kesinlikle mevcut oldugu kabul edilmistir. Oyle ki koca aksini iddia etse, bosanma
niyetinde olmadigini yeminle teyit etse, kadina bu sozler sdylenmigse bile kabul
edilmemistir.®* Ayntab’da bosanma ile ilgili en yaygim kullamlan sarih soz, talak-:
tatlik’tir. Bu gibi davalarda koca, Ibn-i Eyyiib Mahallesi’nden Murad gibi
mahkemeye giderek karisinin huzurunda bosanma talebinde bulunmus, karisina;
“talak-1 tatlik ile tatlik eyledim” seklindeki beyani ile bosanma gerceklesmistir.*?
Bu s6zii sarf eden kocanin niyeti kesinlikle bosanmadir ve bosanma gergeklestikten
sonra kadin tizerindeki biitiin haklarim kaybetmektedir. Kiirk¢iyan Mahallesi’nden

% GSS. 17/103.

2T GSS. 168/24.

%8 3SS. 170B/148.

» Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C.II, Istanbul
1968, 5.193; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, S.40.

% GSS. 16/91

8L Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, 5.48-49.

2 GSS. 16/34. Benzer Davalar I¢in Bkz. GSS. 10/97, 16/43, 16/100, 17/18, 17/88, 19/78.
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Emine’nin  bosandigi kocasinin  kendisine rahatsizlik vermesinden dolay1
mahkemeye sikdyet etmesi®® bu tiir hak kaybinin bir sonucudur. ikinci olarak;
kullanilan sozler kinayeli sozler denilen farkli anlamlarda kullanilabilen sézlerdir.
Bu sozleri sarf eden kocada gergekten bosanma niyetinin olup olmadigima
bakilmigtir. Kindyeli sozler sarf eden koca niyetini ortaya koydugu takdirde
evliligini devam ettirebilmistir. Koca, karisin1 kesin veya doniilebilir sekilde bir
veya iki yahut ii¢ kere bosamak istiyorsa, bosanmanin hukuki hiikiim ve sonuglart,
ona gore degismistir.®* 20 Cemaziyelevvel 1030/12 Nisan 1621 tarihinde Cukur
Mabhallesi’nden Sevki’nin, mahkemeye giderek “ii¢ tas atip bos ol dedim talak-i
akd-ii talak zikr eylemedim” seklindeki ifadesini, Miifti Mevlana Emrullah
Efendi’den  aldigr  fetvayla  destekleyip  evliligini devam  ettirmeyi
basarabilmesindeki® etken, talak sézciigiinii kullanmamis olmasidir.

Talak beyanina gelince; Islam hukuku kocaya, hangi cesit talak ile olursa
olsun karisii ii¢ defa bosama yetkisini (ii¢ talak hakki) vermistir. ilk ikisinde koca,
dilerse belli sartlarla karisia tekrar dénebilmistir.*® Kocanin @igiincii talak hakkini
kullanmasi halinde ise, bogsamis oldugu karis1 bir baska erkekle evlenip sonradan
bosanma veya Olim ile bu evlilik de sona ermeden birinci koca ile tekrar
evlenememistir. Uciincii bosanmaya bu sebeple “Beynfinet-i Kiibra = Biiyiik
Ayrilik” denilmektedir.¥” Talak déniilebilir olup olmamasma gore de iki kisma
ayrilmigtir. Birincisi ric‘i talak, ikincisi bain-i talakdir. Ric‘i talakin hiikkmii, iddet
siiresi igerisinde kocamin zevcesine donebilmesidir.®® 23 Ramazan 1027/13 Eyliil
1618 tarihinde ibn-i Eyyiib Mahallesi’nden Refiye mahkemeye giderek kocasi
Mehmed’in kendisini bosadigin1i ancak simdi yeniden evlenmek istedigini
soylemistir. Mehmed, “akd-ii talak zikr etmedim” seklinde ifade vermis ve “zikr-i
talak, akd i talak zikr etmediik¢e talak-1 ric‘i olur” ifadelerini iceren fetvayi
mahkemeye sunmustur. Mahkeme, Mehmed’e talak zikr etmedigine yemin
ettirdikten sonra nikahlarini tekrar kiymistir.* Yine 8 Sevval 1027/28 Eyliil 1618
tarihinde Elif binti Hamza kendisini bain-i talak bosayan kocasi ibrahim’e kendi
rizasi ile vardigim ve bain-i talak ile bosamak ile tekrar nikah olunmas: caiz olmak
ile Ibrahim’e vardim™ seklindeki ifadelerini kayit altina aldirmasinda ric’i talak
gerceklesmistir. Ancak iddet siiresi igerisinde tekrar nikdh gerceklesmezse bu tip
talaklar, bain-i talaka doniigmiistir. Bain-i talak ise, kocaya ancak bosadigi esine
yeni bir nikdh ve mihr ile dénme imkéni veren bosanmadir.”! 6 Recep 1052/30

% GSS. 168/45.

% Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, $.50.

% GSS. 168/16.

% Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C.I1, s.113; Aydin, Osmanl: Aile Hukuku, s.39.

" Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme, Ankara 1974, s.115 vd.

% O.N. Bilmen, Kamus, C.11, 5.220.
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* Coskun Ugok -Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1991, 5.98; Cin- Akgiindiiz,
Tiirk Hukuk Tarihi, C., $.114-117; Aydm, Osmanli Aile Hukuku, $.39—40. Bu tiir
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Eyliil 1642 tarihinde Akyol Mahallesi’nden Abdi, bain-i talak bosadigi eski esi
Giilistan’la tekrar nikah olmak istegiyle mahkemeye gitmistir. Bu ¢ift, yeni
belirlenen mihr ile nikah olmustur.”” Yine 18 Rebiyiilevvel 1047/10 Agustos 1637
tarihinde Kerime binti Mustafa, mahkemede eski kocasi Mehmed bin Iskender ile
bir kurus mihr-i muaccel ve bir kurug mihr-i miieccel ile yeniden nikahlanmustir.*”®
Bu davada tecdid-i nikah’in yapildig: kayith degilse bile yeniden mihr belirlenmesi
ve olayin mahkeme araciligiyla mesrulastirilmasi, tecdid-i nikdh yapildigini
gostermektedir.

Kocanin bosamayi ifade eden irade beyani, kayitsiz ve sartsiz olabilecegi
gibi, geciktirici bir sarta veya vadeye de baglanabilmistir. Kayitsiz sartsiz
bosanmaya miineccez talak, geciktirici bir sarta baglanan bosanmaya mualldk talak
ve vadeye baglanan bosanmaya ise muzdf talak denilmektedir.** Koca karisina eger
bir daha seni doversem benden bos ol, ya da eger ahar diyara gidip gelmezsem
benden bos ol gibi beyanatta bulunmus ise, ortada sarta bagli bir durum so6z
konusudur. Bu sekilde sarta bagh bosanmalarda, sartin gerceklesmesiyle bosanma
da gerceklesmistir. Bu sart gerceklesene kadar evlilik kurumu devam etmistir.
Vadeye baglanan bogsanmanin hiikiim ve neticeleri ise kocanin tespit etmis oldugu
zamandan itibaren baslamustir.”> Akyol Mahallesi’nden Ramazan, “eger karima
baska bir mesken tedarik edemezsem benden ii¢ talak ile bos olsun” seklindeki
sartin1 yerine getirememesi®® ve Ammi Mahallesi’nden Saadet’in kocas: Hasan’in:
“eger seni bir daha doversem benden ii¢ talak bos ol” seklinde sart etmesine
ragmen, kendisini dovmeye devam etmesi®’ olaylarinda gerceklesen bosanmalar,
sarta bagli bosanmalara o6rnektir. Sartli davalarda bosanmanin ger¢eklesmedigini
gosteren kayitlar da mevcuttur. Burada miiftiilerden alinan fetvalarla ya da kisilerin
yeminli beyanlariyla bosanmanin gergeklesmedigi kanitlanmaktadir. Tevbe
Mabhallesi’nden Raziye hatun Zilhicce 1055/18 Ocak 1646 tarihinde, mahkemeye
giderek Kocast Mehmed’in “eger bundan akdem karim Raziye'’yi darb eder isem
benden ii¢ talak bos olsun” diyerek sart etmesine ragmen kendisini darb etmeye
devam ettigini sodyleyerek bosanma talebinde bulunmustur. Mahkeme tarafindan
sorgulanan Mehmed’in “zevcem mezbure Raziye'yi darb etmemege sart ettim talak-
1 selase sart etmedim” demesi lizerine Raziye’den sahit istenmistir. Raziye nin
“sahitlerim yoktur” demesi lzerine bu defa da mahkeme Mehmed’e talak sart
etmedigine dair yemin teklif etmis ve Mehmed’in yemin etmesiyle bosanma
gerceklesmeden dava kapanmistir.*®

bosanmalari sartlar ile ilgili olarak daha ayrintili bilgi icin bkz. O.N. Bilmen, Kamus, C.II,
5.220-230.

2 GSS. 16/175.

3 GSS. 15/81.

* Aydin, Osmanli Aile Hukuku, $.41; Cin- Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C.11, s.113.

> Bilmen, Kamus, C.11, 5.254; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, $.58.
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Ayntab’da yasayan erkekler eslerini ddvmeyeceklerine, nafakasiz
birakmayacaklarina dair siklikla sart kosmuslardir.*® Kadinlarin, dayak atan ve
nafaka temin etmeyen kocalarimi sikdyet etmeleriyle mahkemeye c¢agrilan kocalar,
suclarin1  kabullenmisler, belki evliliklerini devam ettirme arzular1 belki de
kadinlarin kendini giivende hissetme isteginin sonucunda olusan zorlayici
tavirlariin  neticesinde, mahkemede s6z vermek durumunda kalmuslardir.
Erkeklerin ¢ogunlukla yapamayacaklart davramislar i¢in soz verdikleri ve bu
davranislar1 daha sonraki zamanlarda tekrarladiklar1 bu davranislar1 tekrarladiklar
durumlarda ise kadinlarin mahkemeye bagvurup bosanma talep ettikleri
goriilmektedir.®® Erkeklerin yapamayacaklari sozler vermeleri muhtemelen ya
mahkemede kad1 karsisinda su¢lu konumunda bulunmalarindan ya da mahkemedeki
sihadii’l-hal  karsisinda  kendilerini  baski  altinda hissetmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumu bir firsat olarak degerlendiren kadinlar, bazen
kocalarim1 iizerlerine evlenmeyeceklerine®® bazen kendilerine ayr1 bir ev
acacaklarma®® ve bazen de kendilerini Ayntab’dan alipp baska yere
gotiirmeyeceklerine®® dair mahkemede sart etmelerini saglamuslardir. Bunlarin
disinda ¢ok farkli konularda sart etme olaylari mahkemeye yansimustir.>

I11- KARSILIKLI ANLASMA iLE BOSANMA (MUHALAA, HULU)

Kadinin rizasmma dayanmasi prensip olarak kadinin erkege bir bedel
O0demesi gibi oOzellikleriyle talaktan ayrilan muhélaa (hul‘u), kadinin kocasina
verecegi bir bedel karsiliginda evlilik baginin karsilikli riza ile sona erdirmesidir.
Muhalaa’da erkegin bosanma ehliyetine sahip olmasi yeterli goriilmiis ise de,
kadinin tam ehliyetli olmasi yani akil, balig ve resit olmasi sart: konulmustur.>
Muhélda tiiri bosanmalarda kadin, sevmedigi, kendisine hayati zindan eden
anlagsamadig1 fakat kendisini bosamak da istemeyen kocasindan kurtulabilecek ve
evlilik hayatina son verebilecektir. Erkek de ondan alacagi meblag ile maddi
zararini telafi etmek ve tekrar evlenebilme imkéanini elde edecektir.*®

Muhalaa, talak sayildigindan ii¢ talak hakkindan biri kullanilmus; evliligin
feshi olarak kabul edildigi takdirde ise talak hakki kullanilmamus sayilacaktir.”’
Muhalaa ne gekilde degerlendirilse degerlendirilsin, Tiirk hukuk tarihinde en ¢ok
goriilen ve ser‘iye sicillerinde cok sik rastlanan bir bosanma seklidir.”® Keza

* GSS. 15/121, 15/209, 15/262, 17/2, 168/103, 170B/171.

% GSS. 15/121, 17/2.

L GSS. 15/56.

%2 GSS. 16/233.

%% GSS. 170B/89.

> GSS. 10/291, 12/133, 20/43, 162/267.

% Cin- Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C.I, s.117.

% Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C .11, istanbul 1974, s.311.
5 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, s..312.

%8 Cin- Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C.I, s.117.
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Ayntab’da en yaygimn goriilen bosanma sekli muhalaa’dir.® Bu tip bosanmalarda,
genellikle kadin kocasini razi edebilmek i¢in kocasinin zimmetinde olan mihr,
nafaka, iddet-i nafakasi ve her tirli haklarindan Vazgegrnektedir.60 Kadin biitiin
haklarindan vazgecmekle birlikte, bazen bosandigi kocasina baska mallar da
verebilmektedir. Kiirtiinciyan Mahallesi’nden Fatma, mahallede bulunan evini ve
esyasni® bosandigi kocasi Hasan’a hulu’ olarak vermistir. Bazen de biitiin
haklarindan vazgecen karisina ev, esya veren veya borcunu bagislayan kocalar da
olmustur. Ancak bu gibi davalarin sayisi olduk¢a azdir.® Kadinlarin muhalaa’ya
bagvurma nedenlerinin basinda siddetli gegimsizlik gelmektedir. Bu durum
kayitlara aramizda adem-i zindegan olmamakla gibi umumi bir ifadeyle
belirtilmektedir.®®* Cevizlice Mahallesi’nden Habibe, mahkemeye giderek kocasiyla
adem-i zindegam olmadigini ve kocasinin zimmetinde olan kadinlik haklarindan
vazgectigini sdyleyerek bosanmak istemesi® ve yine Tarlay-1 Atik Mahallesi’nden
Saliha’nin mihr ve iddet nafakasindan vazgegerek kocast Ahmed’den bosanmasi®
anlagmali bosanmaya Ornek tegkil etmektedir.

Anlagmali boganmalarda eger koca bosanmaya razi ise, mahkeme kararina
gerek kalmadan da bosanma ger¢eklesmistir. Kocanin durumu mahkemeye intikal
ettirmeme gayreti, belki de bosanacagi kadinin bir takim taleplerinin 6niine gegme
cabasindan kaynaklidir. Bu tip bosanmalarda genellikle kadinlar olay1r mahkemeye
tasimuslardir.®® Bunun muhtemel nedeni ise kadmm iginde bulundugu durumu
mahkemede onaylatmak ve sonraki yasaminda gerceklesme ihtimali olan yeni bir
evliligin 6niindeki hukuksal engelleri kaldirma ¢abasidir.

IV. TEFRIK TURU BOSANMA

Bosanma hakkina sahip oOlmayan kadinin, evlilikte magdur olmasini
onlemeye yonelik bazi sebepler ile kadinin hakime bagvurma ve evliligine son
vermesine tefrik denir.®” Hastalik, kusur vb. nedenlerin bulunmasi halinde mesru
kabul edilen ve iki seyin biri birinden ayrilmasi manasina gelen tefrik, hakimin
karartyla gerceklesen bosanma tiriidiir.®®  Tefrik talebi karsisinda hakim;
cogunlukla durumu tespit etmekle yetinmis takdir hakkini smirl kullanmustir.*® Bu

%% SS. 10/48, 10/79, 10/98, 10/100, 10/146, 10/324, 12/71, 12/130, 12/205, 12/290, 12/300,
14/162, 14/188, 14/211, 14/220, 14/290, 16/120, 16/190, 16/232, 17/88, 19/40, 19/111,
19/186, 167/57, 167/170, 168/99, 169/67.

80 GSS. 10/93, 10/115, 14/201, 14/212, 16/107, 16/120, 16/226, 16/265, 19/40.
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tip bosanmalarin sebepleri; hastalik ve Kusur, nafakay1 kesmek, kayiplik ve siddetli
gecimsizlik seklinde gruplandirilmaktadir.”

Kadin, kocasinin iktidarsizligi, uzvunun kesik olmasi, husyelerinin
cikarilmasi, akil hastaligi, ciizzam ve baras gibi hastaliklar1 sebebiyle bogsanma
davasi agabilmektedir. Ancak, bu kusur ve hastaliklar1 bilerek evlenmisse, artik
bunlara dayanarak tefrik isteyemeyecektir. Sonradan meydana gelen durumlar i¢in
ise kadin bosanma davasi agamamaktadir. Nikahtan once eger bu kusurlar var ise ve
kadinin haberi olmazsa, her zaman dava acabilme hakki vardir. Bir siire susmayi
yahut bosanma davasi agip da takip etmemesi dava hakkini diisiirmemektedir.”
Islam hukukunda erkege bosanma hakki verildiginden karis1 hasta veya kusurlu
olan bir erkek mahkemeye miiracaat etmeden karisini bosayabildigi icin tefrik
hakkini kullanmaya ihtiyag duymamustir. Evlilik siiresi i¢erisinde mevcut olan veya
evlilik akdinden sonra meydana gelen bazi hastalik ve kusurlar sebebiyle kadinin
mahkemeye bagvurma hakki vardir. 3 Sevval 1008/17 Nisan 1600 tarihinde Ayntab
mahkemesine yansiyan dava, bu duruma giizel bir ornektir. Boynu Incelii
Cemaati’nden Kutlu Hanim, kocast Gocek ile 1,5 yillik bir evliligi olmasina ragmen
bekaretinin bozulmadigini sdyleyerek ser* ile lazim gelenin icra edilmesi talebiyle
mahkemeye miiracaat etmistir. Kutlu Hanim mahkemeden bir nevi bosanma
kararinin ¢ikmasini istemistir. Kadi hemen bosanma karari vermeyerek Kutlu
Hanmmin kocasint mahkemeye ¢agirip durumu ondan sormustur. Koca, durumu
inkdr edince kadi, bu defa da gorevlendirdigi birka¢ kadimi bekaret kontrolii icin
Kutlu’nun evine géndermistir. Bu kadinlarin mahkemeye bekdreti zayii olmamistir
seklinde ifade vermeleri sonrasinda koca Gocek; 1008 Sevvalin yedinci Cuma
gecesi benim yamimda olup eger Kutlu'nun bekdretini zayii edemezsem, karim
benden ii¢ talak bos olsun seklinde sart etmistir.”> Ancak Kutlu’nun davasi burada
bitmemistir. Bu dava, 8 Sevval 1008/22 Nisan 1600 tarihinde mahkemeye tekrar
yansimistif. Bu defa da Kutlu mahkemede kocasinin sartin1 yerine getiremedigini
sOyleyerek bogsanma talebini yenilemistir. Kutlu Hatun bir kere daha mahkemece
gorevlendirilen bayanlar tarafindan muayene edildiginde durumun degismedigi
anlasilmis ve sart tizere bosanma gergeklesmistir.”® Bu davada Kutlu Hanim,
donemin sartlarina ve toplumsal baskiya baskaldirarak mahkemeye basvurup
kocasiin iktidarsiz olmasi nedeniyle evliligini bitirmeye cesaret gdstermesi belki
anne olma isteginden belki de temel fizyolojik ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir.
Yine 20 Safer 1028/ 6 Subat 1619 tarihinde Evliya ibn Hact Kasim mahkemeye
giderek karis1 Sultan binti Veli’nin sahib-i farag (hastalik sahibi, hastalikli) olup
Cukur Mahallesi’'nde babasinin evinde kaldigini ve karisi ile adem-i zindegani
olmadigini sdyleyerek olayin yerli yerinde goriilmesini talep etmistir. Mahkeme bu
talep iizerine konuyla ilgili gorevli tayin etmis ve bu gorevli, uzman baz kisilerle
Sultan’in yasadigi eve gitmis ve Sultan’dan durum hakkinda bilgi almistir. Sultan’in

" Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Islam Hukuku Sahis, Aile ve Céziimlii Miras, Istanbul 1983,
5.393.
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2 GSS. 167/135.

™ GSS. 167/136.



Kocak, Z./ Sos. Bil. D. 10(1) (2011):417- 435 427

kocasinin zimmetinde olan mihr-i miieccel ve nafaka-i iddetinden ve her tiirlii
haklarindan vazgectigini soylemesi neticesinde evlilik sona ermistir.”* Bu davada
Haci1 Kasim tefrik hakkini kullanmaktan ziyade, mutsuz giden evliligini bitirmek
istemis ve Sultan’in hastaligini da bu durumda kendi lehinde kullanabilecegi bir koz
olarak kayitlara gegirmistir.

Kocanin nafakay1 temin etmemesi, Hanefi mezhebinde tefrik sebebi olarak
kabul edilmediginden” kadin nafakasim temin i¢in hukukun kendisine tanidig
diger imkanlardan istifade etmistir. Ayntabli kadinlar, eslerinin Kkendilerini
nafakasiz birakip gitmelerini engellemek icin bazi tedbirlere bagvurmuslardir. Bu
tedbirlerin basinda kocalarin1 mahkemeye sikayet gelmektedir. Mahkeme bu gibi
kadinlara uygun gordiigii miktarda nafaka tayin ettirmistir. Nafakanin miktari,
kocanin ekonomik durumuna gore degisiklik gostermektedir. Kiirtiinciyan
Mabhallesi’nde kocasi tarafindan nafakasiz birakilan Leyla’ya, giinlik 10 akge
nafaka verilirken” ayni durumda bulunan Sehrekiistii Mahallesi'nden Fatma’ya
giinliik 5 akge nafaka takdir edilmistir.”” Bu yéntem disinda kadinlar, ikinci bir yol
olarak mahkeme araciligiyla kocalarina sart ettirerek nafakalarinin teminini
garantilemeye ¢alismiglardir. 21 Rebiytilahir 1047/12 Eyliil 1637 tarihinde Tarla-yi
Atik Mahallesi’nden Mehmed Bey mahkemeye giderek damadi Seyran’in, kizi
Aytune’yi siirekli nafakasiz biraktigindan sikayetci olmustur. Bunun lizerine Seyran
mahkemede; “eger karimi bir daha nafakasiz ve kisvesiz birakirsam benden ii¢
talak bos olsun” seklinde sart etmistir.”

Kocanin, hayatta olup olmadig1 ve yeri bilinmiyorsa mefkiid, evini terk edip
giden, uzakta ya da yakinda olsun hayatta oldugu halde evine gelmeyen koca da
gaib olarak nitelendirilmektedir. Hanefi ve Safi mezhebine gore; mefkiidun
Oliimiine hiilkm etmek, karisi ve mali i¢in emsalinin hayati kadar bir siire beklemek
gerekmektedir. Gaiplikte ise hangi sartta olursa olsun kadina bosanma hakk1
verilmemigtir. Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore ise; evi terk eden kocanin yeri
biliniyorsa, hakim; evine donmesi veya esini de yanina almasi i¢in ihtarda
bulunmus ve bir siire tanimustir. Siire gegtigi halde gaiplik hali devam etmisse
evlilige son vermistir. Kocanin yeri belli degilse ve ayrilik bir yili gegmisse kadinin
talebi iizerine derhal bosanma karari vermistir.”® Ayntabli kadinlar, terk edilme
ihtimallerine kars1 kocalarindan nafaka temin etme yollarini zorlamislar, kocalarinin
gidip donmeme ihtimallerini de dislinlip bu konuda da bir c¢aba igerisine
girmiglerdir. Kara Tarla Mahallesi’nden Zahide, kocasinin sehir digina gitmesi
gerektiginde ona; “eger bir seneye donmez isem Zahide benden ii¢ talak bos olsun”
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seklinde sart ettirmesi® bdyle bir ¢abanin sonucudur. Bu davada Zahide kocasinin
gelmemesi durumunda, hem zimmetinde olan mihrini ve nafakasinmi varislerinden
talep etme hakkina sahip olmus hem de 6miir boyu onu bekleme zorunlulugunu
ortadan kaldirarak yeni bir evlilik yapabilme sansina sahip olmustur.

Ayntab’da genellikle hiisn-ii zindegdmn ya da adem-i zindegdnin
kalmadig: seklinde ifade edilen siddetli gecimsizlik hali yiiziinden pek ¢ok bogsanma
davas1 mahkemeye yansmmustir.”> Gegimsizlik ve koti muamele durumunu Hanefi
ve Saff mezhepleri bosanma sebebi saymamlstlr.82 Ancak Ayntabli kadinlar
kendileri i¢in ¢ekilmez hale gelen evliliklerini kocalarindan herhangi bir sey talep
etmeme pahasina olsa dahi muhélaa yolunu kullanarak bitirmiglerdir. Ammi
Mahallesi’nden Saadet, kocas1 Hasan’in; “eger seni bir daha déversem benden ii¢
talak bos ol” seklinde sart etmesine ragmen kendisini dovmeye devam ettigini ve
kot muameleden biktigimi soyleyerek bosanma talep etmistir.®* Bu davada
Saadet’in kot giden evliligini ge¢imsizlik ve kotii muameleye dayandirip tefrik
yolunu kullanarak bosanma sansi varken sartli bosanma ydntemini kullanarak
bosanmak istemesindeki temel neden muhtemelen nafaka ve mihr gibi haklarini
kaybetmek istememesinden kaynaklidir.

Tefrik tiri bosanmalara buliig muhayyerligine dayali gereklesen
bosanmalar da dahil edilmistir. Ciinkii bu hak kadina da verilmistir. Ser’i hukuka
gore, bir anlamda kiz ¢ocuklarin1 koruma amaciyla, buluga ermemis olsalar dahi
velileri tarafindan nikahlar1 kiyilip evlendirilebilmiglerdir. Hukukgular arasinda
tartisma olsa da bu tiir nikahlarin gegerli oldugu ifade edilmektedir.?* Ancak ¢ocuk
buluga erdiginde bu nikahi feshetme hakkina (Hiyarii’l-biilag) sahiptir. Bu hakkin
ergenlige ulastiginda kullanilmasi sarttir, aksi takdirde hak kaybedilmektedir.®®
Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu tiir nikdhlarin baba ve dede disinda biri
tarafindan gerceklestirilmis olmasidir. Sayet baba ve dede ¢ocugu nikdh etmisse
nikah feshedilememektedir.®® Rebiyiilevvel 1055/Nisan 1645 tarihinde Cukur
Mabhallesi’nden Meryem mahkemeye basvurarak nikdhinin feshedilmesini talep
etmistir. Clinkii Meryem kiigiikken amcasinin karisi tarafindan birisine nikah
edilmis ve buluga erdiginde nikdha razi gelmemistir. Kadi, bu durum karsisinda
Meryem’in nikahini feshetmistir.®’
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Din degistirme nedeniyle meydana gelen bosanmalar, tefrik tiirii
bosanmalardandir. Hakim tarafindan tefrik karar1 ancak kadinmm Miisliimanlig
secmesiyle gerceklesmistir. Ciinkii Islam hukuku, erkegin Miisliimanli1 se¢mesi
durumunda Gayrimiislim Karisiyla evliligini siirdiirmesine cevaz vermektedir. Bu
tiir bosanma Gayrimiislim bir ¢iftten kadinin islam’1 se¢mesi, ancak kocasinin
Miislimanligt  benimsemeyerek eski dinini  korumasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Miisliiman olmayan eslerden kadimin Islam’a girmesi halinde hakim,
erkege Miisliiman olmasini teklif etmis, kabul etmedigi takdirde esleri ayirmustir.
Hakimin evliligi sona erdirmesiyle Ebu Hanife ve imam Muhammed’e gére bain
talak, Ebu Yusuf’a gore ise fesih meydana gelmektedir.®®

Islam dini Miisliiman kadmlarin Gayrimiislim bir erkekle evlenerek aile
hayat1 siirdiirmesini yasaklamig, ancak Miisliiman bir erkegin Miisliiman olmayan
bir kadinla evlenmesini yasaklamamakla birlikte, caiz de gérmemistir. Meryem adl1
zimmi bir kadinin Miisliman biriyle evlendiginde islam dinini kabul etmesi® belki
de toplumda zimmi bir kadinla evlenmenin hos karsilanmamasindan kaynaklidir.
Agop adli zimm{ erkegin islamiyeti kabul etmesinde® es bahsinin gegmemis olmasi
ya Agop’un bekar oldugunu ya da evliyse Agop’un bu evliligi stirdiirmede dinen bir
sakinca bulunmadig bilgisine sahip oldugunu akla getirmektedir.

V. BOSANMANIN KADIN, ERKEK VE COCUKLAR UZERINDEKIi
ETKIiLERI

Hangi nedene bagli olursa olsun evliligin sona ermesi halinde kari-koca
arasindaki biitiin miinasebetlerin evlilikten 6nceki hale donmesi miimkiin degildir.
Ancak bosanmanin kisilere yiikledigi bazi sorumluluklar bulunmaktadir. Bu
sorumluluklardan biri, kadinin iddet beklemesidir. Bilindigi gibi iddet, 6liim veya
bosanma halinde bahse konu olmustur.” Kocasi élen ya da bosanan bir kadinin
yeniden evlenebilmesi i¢in lic defa haiz gorlip armnmasi sarttir. Kadi yeniden
evlenmek isteyip kendisine bagvuran kadinlara bu siireyi astiklarina ve {i¢ defa haiz
goriip armndiklarma dair yemin ettirmistir.”> Ancak kadi onay verirse kadin yeni
biriyle nikdh olabilmistir.”® Ayntab’da bosanan kadnlar zifaf vaki olmussa, ii¢
temizlik miiddeti iddet beklemislerdir.** Bu siirenin konulmus olmasinin nedeni
kadinin hamile olup olmadiginin tespitidir. Siirenin kullanilmasi kadinin hamileligi
s6z konusu ise dogacak ¢ocugun sorumluluklarinin kime ait olacagi konusunda
ortaya c¢ikacak catigmalar1 engellemistir. Bosanan ciftlerde bu siireyi beklemek
kadinin, siire boyunca kadinin nafakasini temin etmek de erkegin

8 Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, $.206.
8 GSS. 167/219.

% GSS. 11/1.

o Cin, Osmanli Hukukunda Evienme, $.204.

%2 GSS. 17/3, 162/36, 167/77, 10/189.

% GSS. 170B/135.

% GSS. 10/111, 10/189, 12/95, 14/183.
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sorumlulugundadir. Burada bahse konu olan iddet nafakasidir. Yani arka arkaya ii¢
hayz tamamlanincaya kadar kadin iddet nafakas: alabilecektir. iddet nafakas: evlilik
akdinin sonuglarindan ve evliligin sona erdirilmesi durumunda da kadinin belli bir
slire hayatin1 devam ettirebilmesinin giivencesidir. Tipki mihr gibi nafakanin da
tasarruf kontrolii kadina aittir. Kadin bogsanma durumunda mahkemeye miiracaat
ederek ya iddet nafakasindan vazgectigini kayit altina aldirmis ve boylece
istemedigi bir evlilikten rahatlikla kurtulabilmis™ ya da kendisini bosayan kocasinin
zimmetinde olan nafakasini mahkeme araciligiyla alabilmistir.® ibn-i Seker
Mahallesi’nden Fatime, kendisini bosayan kocasi Cuma’nin zimmetinde olan mihr
ve iddet nafakasina karsilik 3 esedi gurusu mahkeme huzurunda almis ve kocasinin
zimmetinden ibra ve 1skat ettigini kayit altma aldirtmustir.”” Ayntabli kadinlar,
bosandiklar1 kocalarindan iddet nafakasi ve mihrlerini aldiktan sonra kocalartyla
herhangi bir alakalariin kalmadiklarini kayit altina aldirmalarinin nedeni kadin
tarafindan gelebilecek yeni hak talebinin 6niine gegmek isteyen kocanin yaptirimi
olarak diistiniilmektedir.

Eslerin bosanmas1 halinde ¢ocuklarin bakiminin hangi yaglara kadar kimler
tarafindan tistlenilecegi konusu da 6nemli bir sorundur. Bu mesele fikih kitaplarinda
“Hidane” basgligi altinda incelenmektedir. Erkek cocuk, kendi kendini idare
edebilecek duruma geldiginde hidane miiddeti sona ererken, kiz ¢ocuklari igin ise
hidane miiddeti buluga erinceye kadar devam etmistir. Bosanmalarda hidane
hakkina 6ncelikle anne sahiptir. Ancak annenin zina etmesi, hirsizlik yapmasi, gayri
ahlaki yasamasi g¢ocuga zarar ve ihmal ifadesi olacagindan Oncelik hakkini
kaybetmistir.®® Ayntab’da bosanan ¢iftlerde hidane hakki genellikle anneye
verilmistir. Ibn-i Eyiib Mahallesi’nden Murad, esi Fatma’dan anlagmali olarak
ayrilinca ii¢ cocugun velayetini annelerine vermistir.”® Kanalici Mahallesi’nden
Ayse, mahkemede mihr-i miieccelinden ve iddet nafakasindan vazgegmis kizi
Emine icin de nafaka istememistir. Ayse, kizi Emine’nin kendi yaninda kalmasim
talep etmis ve bu talebi mahkemede olumlu karsilanmustir.'®

Bosanma sonucunda ¢ocuklarin magduriyetlerinin 6nlenmesi amaciyla
kendilerine mahkeme tarafindan giinliik ihtiyaglarini karsilayabilecek oranda nafaka
tayin edilmistir. Bu nafaka miktari, zamana ve sartlara gore degisiklik gostermistir.
Akyol Mahallesinde yasayan Karaman bin Tanriverdi, oglu Ilyas igin; “nafakaya
muhtagtir  ve takdir-i nafaka olunmasini talep ederim” diye mahkemeye
basvurmustur. Bunun iizerine mahkemeden ilyas’a giinliik bir para ve bir akge
nafaka verilirken'; Cabi Mahallesi’nden kiigiik bir gocugun vasisi olan Fatma’nin
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cocuk icin mahkemede nafaka talep etmesiyle giinliik ii¢ pare nafaka verilmistir.'%?
Yine dagilan ailelerin kendi islerini kendi gorecek yasa gelemeyen ¢ocuklar igin,
belli bir yasa gelene kadar ailelerinden kalan mallarim tasarruf etme ve onlara
giinliik nafaka adiyla tayin edilen parayi sarf etmek iizere kadi veya naib tarafindan
uygun goriilen bir kisi vasi tayin edilmistir. Ayntab’da vasi tayinlerinin sayist
olduk¢a fazladir.'®® Bunlar arasinda varisleri 6len mirasgilar arasinda hukuki
korunmaya ihtiya¢ duyulan kiiciik cocuklara vasi tayininde daha hassas davranildigi
gdze carpmaktadir. Kiiciiklerin o6len ebeveyni anne ise ve babalar1 Slmemis
hayattaysa vasi tayinine ihtiya¢ duyulmamustir. Baba kanuni vasi olarak g¢ocuklarin
haklarin1 koruma gorevini ustlenmistir. Ancak baba vasi olacak ehliyetlere ve
glivenilir olmak gibi sartlara haiz degilse mahkeme tarafindan vasi tayini cihetine
gidilmistir.’® Ayntab mahkeme kayitlarinda Glen baba ise ve baba tarafindan
Onceden bir vasi tayin edilmemigse mahkeme 6len kisinin ¢ocuklari i¢in en yakin
akrabasim gogunlukla annesini'® vasi tayin etmistir. Anneden baska amca'®, amca
cocugu'”, dede'®, agabey'®, abla''®, babaanne™, hala™? gibi yakin akrabalar vasi
tayin edilmistir.

SONUC

XVII. yiizyillda Ayntab’da aile birliginin sona erme nedenlerinden olan
bosanma, Islam ve Osmanli hukukuna gore gergeklesmistir. islam hukuku prensip
itibariyle, evliligi esler arasinda siirekli bir hayat ortakligi seklinde stirmesini kabul
etmis, ancak esler arasinda sikintilar oldugu durumda da bosanmaya izin vermistir.
Ayntab’da evli giftler Islam hukukunun kendilerine tamdig1 haklar gergevesinde
kendilerini zorlayan ve hayatlarin1 ¢ekilmez hale getiren evliliklerinden kurtulmak
icin mahkemeye basvurmuslardir.

Mahkeme kayitlarinda Ayntab sehrinde g tiirlii bogsanmanin gerceklestigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki kocanin tek tarafli irade beyanina dayali olarak
gerceklesen bosanmadir ki bu talak olarak adlandirilmaktadir. Bu tip bosanmalarda
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koca herhangi bir gerekce gostermedigi gibi, durumu mahkemeye tescil ettirme
zorunlulugunu da hissetmemistir. Bu sekilde kocalar1 tarafindan terk edilen
kadinlarin mihr ve nafaka haklart var olup bu haklarini ancak zina ve toplumsal
kurallara aykir1 agir bir su¢ islediklerinde kaybetmislerdir. Kocaya verilen bu
hakkin gereksiz kullanilmamasi igin bazi tedbirler alinmig ve talak bazi sartlara
baglanmistir. Bunun amaci evliliklerin devamini saglamaktir. Ikinci bosanma sekli
karsilikli anlasmay1 ifade eden muhalda’dir. Kadin, muhalaa yoluyla kocasindan
ayrilabilmektedir. Ancak c¢ogunlukla kocasini buna ikna etmek igin mihr ve
nafakasindan vazge¢cmek durumunda kalmistir. Ugiincii tiir bosanma sekli hastalik,
kusur, nafakayr kesmek, kayiplik ve siddetli gecimsizlik durumunda hakimin
karariyla gergeklesen Tefrik’ dir.

Ayntab’da hangi sekilde boganmis olurlarsa olsunlar, giftlere iddet siiresi ve
iddet nafakasi gibi c¢esitli sorumluluklar yiiklenmistir. Ayrica bosanan ailelerin
¢ocuklarini korumak amagcli cesitli tedbirler almmustir. Bu tedbirlerin basinda
nafaka ve vasi tayini gelmektedir.
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Ending Process of the Family Union in Ayntab City (1600-1650)

In 17" century in Ayntab the divorce which is one of the causes of ending
family union had been performed according to Islam and Ottoman law. Islamic law
as a principle admitted marriage between the spouses is a permanent life
partnership, but also let the divorce if the couple’s have problems. Married couples
in Ayntab city used to go appeal courts in order finish their intolerable and difficult
marriage with the rights provided by Islam Law.

It’s seen in court records that in Ayntab City the divorce used to perform in
three types. The first one of them is based the husband’s one way declaration and
called as talag. In this type of divorce the husband did not show any reason and
even he did not feel any obligation to register the situation to court. According to
this type of divorce the women abandoned by their husband have mihr and alimony
rights and the divorced women lost these rights if they commit adultery or any
heavy crime against public rules. Some of the precautions had been taken in order
not to be used this talaq rights in unnecessary conditions by the husband and some
conditions related to talaq had been tied in order to extend the marriage. The second
divorce type express mutual consent which is called as Hul ‘u or Muhdlaa. Women
could leave from her husband by the way of Muhdlaa but mostly women had to
give up her mihr and alimony rights in order to convince her husband.The third
divorce type is done by the judge decision at the case of various diseases, defects, to
stop paying alimony, being lost or serious problems and called as tefrik.

Responsibilities of iddet period or iddet alimony charged to divorced
couples without taking consideration their divorce type. Besides some precautions
had been taken in order to protect the children of the divorced families, the
important of them alimony or to appoint guardian.



