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Ozet

Bu caligmanin amaci, ilkdgretim okulu ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
iliskin simif ve brans Ogretmenlerinin algilarini belirlemektir. Karma ydntemin
kullanildigi bu arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma teknikleri
kullanilmistir. Arastirmanin verileri nicel ydntem agisindan “Teknoloji Liderligi
Rolleri Envanteri”, nitel yontem agisindan ise yart yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilarak toplanmistir. Nicel yontem agisindan Orneklem belirleme ydntemi
olarak olasiliga dayali orneklem c¢esitlerinden biri olan tabakali drnekleme
kullamlmgtir. Ornekleme alinan 14 ilkdgretim okulundaki 386 &gretmenin
cevapladigt veri toplama araci degerlendirmeye alinmigtir. Bu ¢alismanin nitel veri
toplama boyutunda amagli érnekleme dayali olarak maksimum gesitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismelere toplam 18 &gretmen
katilmistir. Katilimeilarin, ilkogretim okulu ydneticilerinin teknoloji liderligi
rollerine iliskin goriislerinin; brans (¢alisma alani), cinsiyet ve 6grenci mevcudu
(gorev yaptiklart okullarda yer alan 6grenci mevcutlar)) bagimsiz degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla parametrik analiz
teknikleri kullanilmistir. Nitel verilerin ¢6ziimlenmesi ise igerik analizi ile
gerceklestirilmigtir. Sinif ve brang 6gretmenlerinin goriislerine gore ilkogretim okulu
yoneticilerinin, teknoloji liderligi rolleri olan insan merkezlilik, vizyon ve iletisim ve
isbirligi rollerini kismen, destek roliinii yeterince sergiledikleri belirlenmistir. Nicel
arastirma teknikleriyle elde edilen bulgularin, nitel aragtirma tekniklerinden elde
edilen bulgular tarafindan da desteklendigi goriilmiistiir. Ilkdgretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin smif ve brans Odgretmenlerinin
gorligleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyet degiskeni agindan
siif Ogretmenlerinin goriisleri arasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin vizyon
roliine iliskin; brang 6gretmenlerinin goriisleri arasinda ise iletisim ve igbirligi roliine
iliskin istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrenci
mevcudu degiskeni agisindan sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda ilkdgretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligkin anlaml bir farklilik
bulunmamustir. Ogrenci mevcudu degiskeni acisindan brans 6gretmenlerinin
goriisleri arasinda ise ilkogretim okulu yoneticilerinin insan merkezlilik ve vizyon
rollerine iligkin anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, teknoloji liderligi, teknoloji liderligi rolleri

! Bu makale “Ilkégretim Okulu Y éneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Bir
Inceleme (Gaziantep ili Ornegi)” baslikli doktora tezine dayali olarak hazirlanmustir.
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Abstract

This study aims to reveal the elementary school administrators’ technology
leadership roles, according to elementary classroom and subject teachers’
perception, and to evaluate these roles. In this mixed method research both
qualitative and quantitative methods were used. In order to determine whether
elementary school principals’ technology leadership role differentiate in respect of
the independent variables such as subjects, gender, experience years in teaching, and
number of student, the parametric analyze technique was used. Qualitative data was
analyzed with the content analysis technique.

According to the opinion of classroom and subject teachers, the technology
leadership roles of the elementary school administrators such as human-centered,
vision, communication and cooperation were performed partially support role were
determined to be performed enough. It was assured that findings obtained from
quantitative research techniques were also supported by findings obtained from
interviews which were the techniques of qualitative part. No significant differences
between the views of subject teachers and classroom teachers were found about
elementary school administrators’ technology leadership roles. The results revealed
that there were statistically significant differences in terms of gender variable among
the views of the classroom teachers, related to the role of the vision of the
elementary school administrators; among the views of the branch teacher, on the role
of communication and cooperation. In terms of student number of schools, no
significant differences were found between the views of teachers about elementary
school administrators’ role of technology leadership. However, there were
significant differences among subject teachers’ views about elementary school
administrators’ technology leadership roles considering roles in vision and human-
centered components.

Key Words: School managers, technology leadership, technology leadership roles
Giris

Liderlik, sosyal bilimler icerisindeki farkli bilim dallarinin ortak inceleme
konularindan biri olmasina karsilik, liderligin ne ifade ettigi konusunda sosyal
bilimciler arasinda ortak bir algi dayanagi olusmamistir. Liderlik, farkli bakig
agilarindan yaklasildiginda, farkli bigimlerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen bir
kavramdir. Nasil ki bir nesneye degisik agilardan bakildiginda onun farkli
ozellikleri goriiliirse, liderlik kavramina da c¢esitli yonlerden yaklasildiginda onun
farkli bi¢gimlerde analiz edilip tanimlanmasi dogal karsilanabilir. Buna goére liderlik,
yonetim biliminin bir konusu ve is yasamyla ilgili bir kavram oldugu kadar aymi
zamanda psikolojik, sosyolojik, politik, askeri, felsefi, tarihsel agilardan ele alinip
analiz edilebilen bir kavram olmaktadir (Sisman, 2004: 1).

Cagimizda liderler tek basina mucizeler yaratan insanlar olmaktan ¢ikip, takimla
ortak liderlik davranislar sergileyen bireylere doniismektedirler. Lider kiimenin bir
iiyesi olarak, oteki {iyeler iizerinde olumlu etkide bulunan, kiime liyelerinin kendine
yaptig1 etkiden daha fazlasini onlara yapabilen kiime {iiyesidir (Basaran, 1992).
Hiyerarsik sistemleri ve yapilari ydneten bir bireyle agiklanmaya calisilan
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geleneksel liderlik kavrami, birlikte ¢alisan bireylerin ortaklasa etkinlikleriyle
tanimlanmaya baslanmuis, liderlik olgusu okulun maddi temellerini sekillendirmeye
baslayarak bu bireyler tarafindan paylasilan davramslar biitiiniine doniismiistiir
(Turan 2002 ve 2006; Fullan, 2003; Gronn, 2002 ve 2008; Harris, 2005 ve 2008;
Harris ve Muijs, 2005; Leithwood, Mascall ve Tiiu Strauss, 2009; Mangin, 2006;
Rayner ve Gunter, 2005; Spillane, 2006; Spillane, Diamond, Sherer ve Coldren,
2005). Bu baglamda teknoloji liderligi bir paylasilan davranmiglar biitiinii olarak
goriilebilir.

Yu ve Durrington (2006)’a gore bugiiniin teknolojik yenilikleri egitim i¢in degerli
egitsel araclar saglamistir. Okul yoneticileri okullarinda bu yeniliklerin etkili bir
bicimde kullanilip kullanilmayacagina iliskin temel bir rol oynamalidirlar. Bu roliin
adim Anderson ve Dexter (2005), teknoloji liderligi olarak oOnermektedirler.
Anderson ve Dexter (2005), bilgi ve iletisim teknolojilerini okulda kullanarak
okulun etkililiginin artirilmasi i¢in teknoloji liderligi modelini 6nermislerdir.

Altvam
Teknoloji Liderligi
» AE kullanmm
= Teknolojinin = Teknoloji Kumlu
N 4—‘ « Olul Teknoloji Bitpesi Teknoloji Sonnclan
= Ograncilarin = Bilgzsel Dastaks = E-postavawebigin
kullanacaf araglar = g-postakullsnmm ‘—|_. ag kullanim
= Tekmoloji Uzerne Yinetim Giinlad = Teknolojinin
= Pars onal Gelistirme Politilas anteprasy
= Hibzlar = Ogrencilerin
= Entalaltite]l Mitalikli Politikalsr kullanacag araglar

Sekil 1: Teknoloji Liderligi Modeli (Anderson ve Dexter, 2005)

Teknoloji liderligi, okulda liderligi belirleyen bir degiskendir. Orgiitsel kararlari,
politikalar1 ya da okulun tamaminda bilgi ve iletisim teknolojilerinin faydali ve
etkili kullanimma iliskin eylemleri temsil eder (Anderson ve Dexter, 2005).
Onerilen bu modelde, teknoloji liderligi bashign altinda yer alan 6geler okulun
yonetimine entegre edildiginde teknolojiye dayali bazi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sonuglar 6gretmen ve 6grencilerin bilgisayar kullaniminin yani sira her tiirlii
iletisim i¢in okul i¢i ag kullanimi, web sitelerinden yararlanarak farkli amaclara
ulagmalari, 6gretim etkinlikleri ve miifredat igin teknolojinin belirli seviyede
entegrasyonu ve ogrencilerin deneme yazimi, rapor olusturma, fen ve sosyal
bilimler icin simiilasyon kullanma gibi akademik etkinliklerde 06grencilerin
kullanabilecegi bilgisayar tabanli araglar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Weber
(2006: 2), teknolojinin okula entegrasyonunun egitimsel bir yenilik ya da bir
degisim olarak goriilebilecegini belirtmistir.
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Bu baglamda, Persaud (2006:26) okul yoneticileri, 6grenci ve oOgretmenlerin
teknolojinin etkin kullanicilar1 olmalari i¢in teknoloji liderleri olmaya baglamalari
gerektigini vurgulamistir. Bu durum genis anlamda kiiltiirel, teknolojik, ekonomik
ve politik gii¢lerin liderlik kavraminda doniisiimlii bir degisim yarattig1 bir ¢agda
liderlik algisinin da degismesine neden olmakta, hatta liderligin degisimle daha
etkin bir kavrama donistigii gortisii agirlik kazanmaktadir (Mulford, Sillins ve
Leithwood, 2004; Cheng, 2002; Dimmock, 1996; Dimmock ve Walker, 2000;
DiPaola; 2003; Hargreaves, 2008; Riley ve MacBetah, 2003; Murphy ve Forsyth;
1999; Sleeers, Geijsel ve Van den Berg, 2002; Stoll, Bolam ve Collarbone; 2002).

Okullar bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak orgiitsel performanslarini artirma
yoniinde caba gostermelidirler. Bu da ancak okul yoneticilerinin liderligi ile
miimkiin olabilir. Yoneticiler, okula i¢eriden ve disaridan gelen her tiirlii bilgi ile
bilisim teknolojilerinin en {ist diizeyde kullanmimi ve daha nitelikli egitim-6gretim
hizmetleri sunabilmek i¢in ¢aligmalidirlar. Benedetto’ya gore (2006:31),
yoneticiler, siniflarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda 6gretmenler
icin etkili modelleri bilen, bu modellerin uygulanmasina rehberlik eden, 6gretim ve
degerlendirmede en iyi uygulamalar1 nasil destekleyeceklerini bilen kisilerdir.

Toplum, teknolojinin bir sonucu olarak degismektedir ve diinya gittik¢e teknolojiye
daha bagimli hale gelmektedir. Acik sistemler olarak okullar toplumun aynasidirlar
(Persaud, 2006: 23). Insanlar her gecen giin hem o&zel hayatlarin1 hem de is
yasamlarimi teknolojiden en list diizeyde faydalanir hale getirmektedirler. Ancak
bilisim teknolojilerinin 6zel yasam alanlarina girmesi, 6zel yagam alanlarin1 tehdit
eden bilisim sucglarmi da beraberinde getirmektedir. Ozellikle okullarda bilisim
teknolojileri ile birlikte kontrollii ve kontrolsiiz seffaflasmanin gergeklesmesi,
kismen 6zel yasam alani olan okullarin da bu suglarin rahatlikla islenebilecegi
mekanlar haline gelmesine neden olmaktadir. Gelecekte okul yoneticileri, bir yasam
alan1 olan okullari, bu tiir suclara miisamaha gosterilmeyen, ama bunu yaparken de
okul i¢i demokrasiden taviz vermeyen bir yonetim tarzi benimsemelidirler (Dénmez
ve Sincar, 2008).

Okul yoneticilerinin, okula disaridan gelen ve okul igerisinde iiretilen her tiirli
bilgiyi algilamak, anlamlandirmak, gerektiginde organize etmek ve ilgili bireylere
ulagtirmak icin bilgi ve iletisim teknolojileriyle barigik olmalar1 ve hatta bilgi ve
iletisim teknolojilerini giinliik yasamlarmin vazgegilmezleri arasina sokmalari
gerekmektedir.

Yeni bir teknoloji dogdugunda, egemen teknolojinin mevcut gorevlerini ve daha da
fazlasin1 yapmak tiizere bir gorev listlenir. Bazi 6nemli ilerlemeler ortaya ¢ikarken,
yeni teknolojinin basarili bir sekilde degisimi ve yerini saglamlagtirmasi i¢in, en az
eskisi kadar performans gostermesi gerekir. Bu daha hizli, daha ucuz, daha
kullanigli bir bi¢imde gergeklesmelidir ya da degisime karsi gosterilecek normal
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seviyedeki direncin istesinden gelmek ig¢in dayanikli ve yeterli sayida bazi
avantajlara sahip olmalidir (Mainstone ve Schroeder, 1999).

Yeni teknolojinin, yerini aldig1 eski teknolojinin tamamlayamadig1 gorevleri yerine
getirebilmek i¢in nasil bazi avantajlara sahip olmasi gerekiyorsa, okul yoneticileri
de gelecekte okula etki edecek her teknolojik degisimde gorevlerini yapabilmeleri
icin bazi avantajlara sahip olmak zorunda kalacaklardir. Bu avantajlara ise ancak
teknolojinin gelisimine paralel olarak, belirli zaman dilimlerinde, bilisim
teknolojilerine yonelik egitim almakla sahip olabilirler. Giiniimiizde bilginin kontrol
altina alinmasi, kontrol altina alinan bilginin okulda yer alan biitiin birimler
tarafindan etkin bir bi¢imde paylasilmasi ve isleyise dogrudan katki saglamasina
yonelik bir sisteme gereksinim duyulmaktadir.

Yonetimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi, okul tarafindan tretilen
veya okulun digindan elde edilen her tiirlii bilginin toplanmasi, kaydedilmesi,
ilgililerine iletilmesi ve depolanmasini, en etkin, ekonomik ve hizli bir bi¢imde
yerine getirme sorumlulugunu doguracaktir. Icten ve distan gelen bilgileri belli bir
sistem icinde etkin olarak yonetebilen okullar, hedeflerine daha kolay
ulasabileceklerdir.

Gelecegin gereksinimlerine uygun beklentilerin ¢ogalmasi, o6zellikle egitim
yonetimi alaninda ¢ok boyutlu diislinebilmeyi, yeni anlamlandirmalar yapabilmeyi
zorunlu kilacaktir. Ozellikle bilisim teknolojilerinin y&netsel etkinliklere gelecekte
katkida bulunmasi bir beklenti olarak goriilebilir. Okul ydneticilerinin biligim
teknolojilerinin yonetsel etkinliklerde kullamiminin yami sira, egitim-6gretim
etkinlikleri ve Ogrenci kisilik hizmetlerine iliskin konularda da arastirici,
sorgulayici, ¢oziim iireten ve ¢Oziimii paylasan bireyler olmak i¢in ¢aba harcamalar1
gerekecektir.

Toplumlar gelismeye ihtiya¢ duydukca, okullar da bu gelisimin ve beraberinde
getirecegi degisimin dinamiklerinden birisi olarak kalmaya devam edecektir.
Okullarm toplumun degisimine etki ettigi kadar bu degisimlerden etkilendikleri de
asikardir. Glinlimiizde siirekli yenilenen okul ve okul ¢evresini etkileyen onemli
unsurlarin basinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin geldigi sdylenebilir. Okullarin
egitimin niteligini artiracak her tiirlii teknolojiden faydalanmasi 6nemli olarak
goriilebilir. Ancak daha da Onemlisi, bu tiir teknolojilerin kullaniminda insani
merkeze almak, okulda bulunan tiim insanlarin ihtiyaglarmi gozeterek planlama
yapmak ve karar vermek gerektigidir.

Bu baglamda, insam1 merkeze alarak okuldaki her tiirlii egitimsel ve yonetsel
etkinliklerde teknolojiden en list diizeyde faydalanmaya ¢alismanin dncelikle okul
yoneticilerinin gérevi oldugu sdylenebilir. Burada 6nemli olan, y6neticinin bu
teknolojileri kullanarak liderlik ettigi egitim kurumunu en ist diizeyde etkin hale
getirip getiremeyecegidir. Bu nedenle okul yoneticileri, birer okul paydasi olarak
rollerini yeniden tanimlamak durumundadirlar.
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Bu arastirma ile okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin 6gretmen
gortislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu aragtirmada ayrica okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iligkin 6gretmen goriislerinin brans, cinsiyet ve gorev
yapilan okuldaki O6grenci mevcudu degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Yontem

Ikogretim okulu ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin &gretmen
goriislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada analiz teknigi olarak karma
yontem kullanilmistir. Karma yontem, nitel ve nicel metotlarin karigtirilarak tek bir
calismada kullanildigi genel bir aragtirma tirtidir (Somekh ve Levin, 2005).
Calismada once nicel daha sonra ise nitel veriler toplamustir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2008-2009 oOgretim yilinda, Gaziantep ili merkez ilgeleri
(Sahinbey ve Sehitkdmil) sinirlan icerisindeki ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma evreninde 178 ilkogretim okulu
bulunmaktadir. Bu okullarda toplam 6023 6gretmen gorev yapmaktadir.

Tablo 1
Evrende Yer Alan Ogretmen Sayilart
Cinsiyete Gore Caligtiklar1 Alana Gore
. Okul o s 22
Ilgeler Sayilari Ogretmen Sayilari Ogretmen Sayilari
Kadm Erkek Toplam Sinif Brang Toplam
Sahinbey 99 1611 1843 3454 2079 1375 3454
Sehitkamil 79 1188 1381 2569 1559 1010 2569
Toplam 178 6023 6023

Arastirmanin Nicel Boyutu

Arastirmanin nicel boyutunda 6rneklem belirleme yontemi olarak olasiliga dayali
orneklem cesitlerinden biri olan tabakali 6rnekleme kullanilmigtir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerinin garanti altina
alindig1 (biitin elemanlartyla birlikte) bir ornekleme c¢esididir (Muijs, 2004,
Greasley, 2008). Bu baglamda, arastirmada Sahinbey ve Sehitkdmil merkez
ilgelerin sinirlart icerisinde bulunan 178 ilkogretim okulu arasindan 14 ilkdgretim
okulu ve bu okullarda gorev yapan sinif ve brang 6gretmenleri 6rnekleme alinmustir.
Ornekleme giren 6gretmen sayisi toplam 362 olarak belirlenmesine ragmen goniillii
Ogretmen sayisinin fazla olmasi nedeniyle veri toplama araci 386 Ogretmene
uygulanmustir.
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Tablo 2
Katilimcilarin Ozelliklerine Gore Dagilimlar:
Ozellikler N %
B Kadm 186 48,2
Z Erkek 200 518
o Toplam 386 100
g Sinif Ongretmeni 211 54,7
TZ: é" Brang Ogretmeni 175 453
4 Toplam 386 100

Aragtirmaya 186 kadin ve 200 erkek 6gretmen katilmistir. Katilimeilarin 21171 siif
Ogretmeni ve 175’1 de brans Ogretmenidir. Ayrica 95 katilmer 1-5 yil kidem
diliminde, 109 katilime1 6-10 y1l kidem diliminde, 102 katilime1 11-15 y1l kidem
diliminde, 36 katilimec1 16-20 y1l kidem diliminde ve 44 katilimci da 21 yil ve {istii
kidem diliminde yer almaktadirlar.

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi igin Sincar (2010) tarafindan gelistirilen
“Teknoloji Liderligi Rolleri Envanteri” kullanilmistir. Veri toplama araci 6rnekleme
giren tiim okullara tek tek gidilerek ve her bir 6gretmenle tek tek iletisim kurularak
uygulanmstir.

Sincar (2010) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Liderligi Rolleri Envanteri” dort
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi ve
destek olarak adlandirilmistir. Sincar (2010), veri toplama aracinin gelistirilmesi
stirecinde once bir madde havuzu olusturmus ve daha sonra olusturulan maddeleri
alti  Ogretim iiyesinin goriisiine sunmustur. Ogretim iiyelerinin  gdriisleri
dogrultusunda 49 maddelik bir pilot form olusturmustur. Pilot form toplam 354
Ogretmene uygulanarak madde analizi ve faktor analizi ile gecerlik caligmalari
gerceklestirilmistir. Bu asamadan sonra veri toplama aracinin giivenirlik katsayisini
belirlemek i¢in i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Veri
toplama aracinin alt boyutlar1 i¢in i¢ tutarlilik katsayilart sirasiyla, 1.boyut: ,94;
2.boyut: ,92; 3.boyut: ,91 ve 4.boyut: ,91 olarak hesaplanmistir. Veri toplama
aracinin tamaminin gilivenirligine iliskin olarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi;
,97°dir. Veri toplama aracinda bulunan boyutlar alaninda uzman O6gretim
iiyelerinden goriis alinmasi sonucunda, insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi
ve destek olarak isimlendirilmigtir.

Aragtirmaya iligkin elde edilen nicel verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla, aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans yapilmistir. Yapilan analizler
oncesinde dagilimin homojen olup olmadigini test eden Levene’nin Varyanslarin
Homojenligi Testi sonuglari incelenmistir.
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Arastirmanin Nitel Boyutu

Bu calismanin nitel veri toplama siirecinde amacli 6rnekleme olarak maksimum
cesitlilik ornekleme yontemi kullanilmistir. Amach Srnekleme yontemleri nitel
arastirma gelenegi i¢inde ortaya cikmis ve siklikla kullanilmaktadir. Bu yontem
durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir (Somekh ve Levin,
2005; Dey, 1993; Sherman ve Webb, 2005).

Bu calismada, nitel veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla elde edilmistir.
Gorlisme en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siirecidir.
Goriisme, aragtirmada cevabi aranilan sorular cercevesinde ilgili kisilerden veri
toplama seklinde ifade edilebilir. Goriisme belirli bir arastirma konusu veya bir soru
hakkinda derinlemesine bilgi saglar (Somekh ve Levin, 2005; Dey, 1993; Sherman
ve Webb, 2005).

Aragtirmanin  nicel verilerinin toplandigi 6rneklemde bulunan ilkdgretim
okullarinda gbrev yapan ve arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi siirecindeki
goriigmelere katilabilecegini belirten 6gretmenlerle goriismeler gerceklestirilmistir.
Goriismelerde 6 kadin ve 12 erkek 6gretmen yer almistir. Ayrica 10 katilimer sinif
Ogretmeni ve 8 katilimci da brang 6gretmeni olarak dagilim gostermektedir.

Aragtirma ile ilgili yasal izin alindiktan sonra Ogretmenlerle bir 6n goriisme
yapilmistir.  Ogretmenler goriismelerin  kendi okullarinda  yapilmasimi talep
etmiglerdir. Goniilliiliik ilkesine dayal1 olarak 18 6gretmen goriisme davetini kabul
etmislerdir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler icin orneklem secilen okullardaki
caligsmalar 2009 yilinin Subat ay1 igerisinde gerceklestirilmistir.

Nitel verilerin ¢oziimlenmesi ise igerik analizi ile ger¢eklestirilmistir. Nitel verilerin
analizi siirecinde verilerin gecerlik-giivenirlik calismalar i¢in rastgele secilen iki
gbriisme metni iki 6gretim tiyesi ve arastirmacilar tarafindan okunarak bu metinlere
iligkin kodlamalar karsilastirilmis ve tutarsiz olan kodlar analiz siirecinden
cikarilmistir. Ortak kodlar ise teknoloji liderligi rolleriyle iliski temalar olarak
isimlendirilmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin belirlenen
temalar sunlardir:
e insan merkezlilik boyutu
o Teknolojinin etkin kullanim
o Okul basarisi
e Vizyon boyutu
o Vizyon paylagimi
o Yenilikeilik
e lletisim ve isbirligi boyutu
o lletisim
o Isbirligi
e Destek boyutu
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o Ogrenme-dgretme ortamlarimin diizenlenmesi
o Kisisel gelisim
Bulgular

Aragtirmanin ana problemi ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerine iligkin 6gretmen gorislerini belirmek olarak belirlenmistir. Bu probleme
iliskin elde edilen bulgular nicel ve nitel olmak iizere iki bashik altinda
incelenmistir.

Ana Probleme Iliskin Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Tablo 3
Katilimcilarin Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin
Goriisleri

Boyutlar Madde Sayisi X Standart Sapma
1. insan Merkezlilik 11 3,39 0,79
2. Vizyon 7 3,35 0,82
3. letisim ve Isbirligi 6 3,29 0,83
4. Destek 5 3,49 0,86
TOPLAM 29 3,38 0,74

Katilmcilarin dlgege verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde,
tim boyutlar ve 6lgegin toplamindan alinan puanlar agisindan, ilkogretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi puan ortalamalarimin 3,38 (kismen katilyyorum)
oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degerine gore siif ve brans o6gretmenleri,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini “kismen” sergilediklerini
diisiinmektedirler.

Ana Probleme Iliskin Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Insan Merkezlilik Boyutu

Yart yapilandirilmig goriismelerde insan merkezlilik boyutuna iligkin katilimcilara
“okulunuzda yoneticilerin, teknolojiyle ilgili karar ve uygulamalarinda insanlarin

ihtiyaclarimi  dikkate alarak sergiledikleri  davramislar nelerdir?”  sorusu
yoneltilmistir.
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Tablo 4
Insan Merkezlilik Boyutu Acisindan Katilimcilarin Goriigleri
Insan Merkezlilik Boyutu If(atlhmcﬂaro %
- Egitim teknolojilerini okula kazandirirken &grencilerin ve 15 %83
= ogretmenlerin ihtiyaglarini belirlerler. 0
kS Eg1.t1rn. ' telinolople.tr.lmn Ogrencilerin  okul basarilarina 10 %55
- etkilerini degerlendirirler.
2 Okulun tiim tiyelerinin okuldaki egitim teknolojilerinden esit
o . < 12 %66
diizeyde faydalanmalarini saglarlar.
Okul ic¢i iletisimi saglamada internet hizmetlerinden
£ faydalanirlar. 8 %44
i - (Daha ¢ok e-okul kullanimi)
< £ Egitim teknolojilerinin kullanimuyla ilgili sorunlari, okuldaki
c g . . . - .. 8 %44
=, 8 tiim bireylerin katilimin1 saglayarak ¢ozerler.
(—OD Q Egitim‘ t.eknolojiler‘inin okulda etkili kullanimi igin, 0 %0
—;‘C, ogrencilerin goriislerine bagvururlar.
= Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi igin, 10 %55

Ogretmenlerin goriislerine bagvururlar.

Goriismelerden elde edilen nitel verilere gore katilimeilarin gorisleri teknolojinin
etkin kullamimi ve okul basarisi temalart altinda incelenmigtir. Katilimcilarinin
¢ogunlugunun, ilkégretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin insan merkezlilik
roliinii kabul edilebilir bir diizeyde sergiledigi diisiincesine sahip olduklar
soylenebilir. Ornegin; “Egitim teknolojilerini okula kazandirirken égrencilerin ve
ogretmenlerin ihtiyaglarmt  belirlerler” (f:15) seklinde goriis beyan eden
katilimeilar, nicel boyutta da bu durum igin okul yoneticilerinin uygulamalarina
“katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. “Egitim teknolojilerinin égrencilerin
okul basarilarina etkilerini degerlendirirler” (f:10) seklinde goriis beyan eden
katilimeilar ise nicel boyutta da bu durum i¢in okul yoneticilerinin uygulamalarina
“katulyyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu bulgulara gore nicel olarak elde
edilen veriler nitel olarak elde edilen veriler tarafindan desteklenmektedir.

Bir katilime1 bu konudaki diigiincelerini sdyle aciklamaktadir:

Benim gozlemlerime goére Ogretmenlerle bu konuda bir
iletisim yok. “Nasil bir teknolojiye ihtiyacimz var?” gibi
sorulara sahit olmadim. Bazi 6gretmenler kendi imkanlartyla
bu isi yapmaya calistyorlar. Idarede bdyle bir uygulama
yapilirken 6gretmenle isbirligi ¢ok fazla yok. Biz pek bu
islere  karistirilmiyoruz.  Simdi  yoneticiler  teknoloji
konusunda “Biz bir bilgisayar aldik, gorevimizi yerine
getirdik” diyorlar. “Ne amagcla kullanilacak? Ogrenciler ne
istiyorlar? Kisisel gelisimin saglanmasi i¢in mi alindi
bunlar?” Bu konularda herhangi bir goriis belirtmiyorlar,
hatta sormuyorlar (K7).
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Vizyon Boyutu

Yart yapilandirilmig  goriismelerde vizyon boyutuna iliskin  katilimcilara
“Okulunuzdaki yoneticiler, egitim teknolojilerinin etkili kullamimi konusunda
gelecege yonelik ne tiir planlar yapmaktadirlar? ” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 5

Vizyon Boyutu A¢isindan Katilimcilarin Goriisleri

. Katilimeilar
Vizyon Boyutu f %
- Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina iliskin bir

c E : - 8 %44
Sz vizyona sahiptirler.

N a Egitim teknolojilerinin kullanimiyla sahip olduklar1

> & vizyonu 6gretmenlerle paylasirlar. 9 %50

Teknolojinin okula kazandirilmasina yonelik uzun vadeli

A .. 8 %44
= gelisim planlart vardir.

= Okulda egitim teknolojilerine yonelik planlarin

= e . 11 %61
= uygulanmasini savunan gorisleri desteklerler.

-t Egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda gelismeleri g 9ead

izleyip siirekli yenilenmeyi savunurlar.

Goriismelerde elde edilen nitel verilere gore katilimeilarinin goriisleri vizyon
paylasimi  ve  yenilik¢ilik  temalart1 altinda incelenmistir. Katilimeilarin
¢ogunlugunun, ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin vizyon roliini
kabul edilebilir bir diizeyde sergiledigi diisiincesine sahip olduklart sdylenebilir.
Ornegin; “Okulda egitim teknolojilerine yonelik planlarin uygulanmas: destekler”
(f:11) seklinde goriis beyan eden katilimcilar, nicel boyutta da bu durum igin okul
yoneticilerinin uygulamalarina “katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Benzer
sekilde, “Egitim teknolojilerinin kullanimiyla sahip olduklar: vizyonu 6gretmenlerle
paylasirlar” (f:9) seklinde goriis beyan eden katilimcilar, nicel boyutta da bu
durum i¢in okul yoéneticilerinin uygulamalarina “kismen katiliyorum” seklinde
cevap vermislerdir. Bu bulgulara gore nicel olarak elde edilen veriler nitel olarak
elde edilen veriler tarafindan desteklenmektedir.

Vizyon boyutuna iligkin olarak bir katilimci disiincelerini su ifadelerle dile
getirmektedir:

Evet, okul idaresinin okuldaki bilgisayar sayisini artirmak,
daha fazla egitim teknolojisini okula kazandirmak, bunlari
kullanarak bagariy1 yakalamak ve egitimin kalitesini
artirmak gibi hedeflerini oldugunu biliyorum. Bu hedeflerini
sik sik bizlerin yaninda dile getiriyorlar. Ancak 6gretmenler
de yoneticilerde ¢ok iyi biliyorlar ki bu durum okulun
imkanlar1 dahilinde hayata gegirilebilir (K2).
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Iletisim ve Isbirligi Boyutu

Yar1 yapilandirilmig goriismelerde iletisim ve isbirligi boyutuna iliskin katilimecilara
“Okulunuzdaki yoneticiler egitim teknolojilerinin etkin kullanimiyla ilgili okulun
tiim tiyeleriyle isbirliginde ne tiir davranislar sergilerler? ” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 6
Iletigim ve Isbirligi Boyutu A¢isindan Katilimcilarin Goriigleri
[letisim ve Isbirligi Boyutu fKatlhmcﬂar %
Velilerle iletisim ve  isbirliginde internetten 10 %55
faydalanirlar.
T Ogrencilerin gelisimleriyle ilgili veri toplamak igin
= = A 11 %61
3 egitim teknolojilerinden yararlanirlar.
= Okuldaki egitimin kalitesini artirmak ve okulu 14 %77
geligtirmek i¢in teknolojiyi kullanirlar.
Egitim teknolojilerinin egitim-6gretim etkinliklerinde
o nasil kullanilacagina iligkin 6gretmenlerle birlikte 8 %44
-’%D fikirler retirler.
< Egitim teknolojileriyle ilgili karar ve uygulamalar igin
— okulda teknolojiyle ilgili bir damisma kurulu 8 %44
olustururlar.

Gorligmelerde elde edilen nitel verilere gore katilimcilarm goriisleri iletisim ve
ishirligi temalan altinda incelenmistir. Katilimeilarinin ¢ogunlugunun, ilkogretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin iletisim ve isbirligi roliinii kabul edilebilir bir
diizeyde sergiledigi diisiincesine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ornegin; “Okuldaki
egitimin kalitesini artirmak ve okulu gelistirmek icin teknolojiyi kullanirlar” (f:14)
seklinde goriis beyan eden katilimcilar, nicel boyutta da bu durum igin okul
yoneticilerinin uygulamalarina “katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Benzer
sekilde, “Ogrencilerin  gelisimleriyle ilgili ~veri toplamak icin egitim
teknolojilerinden yararlamrlar” (f:11) seklinde goriis beyan eden katilimcilar, nicel
boyutta da bu durum i¢in okul yoneticilerinin uygulamalarina “katiliyorum”
seklinde cevap vermislerdir. Bu bulgulara gore nicel olarak elde edilen veriler nitel
olarak elde edilen veriler tarafindan desteklenmektedir.

Bir katilime iletisim ve isbirligi boyutuna iliskin goriislerini su ifadelerle dile
getirmistir:

Ozellikle e-posta kullanildigini gérmedim. Her sey telefonla
hallediliyor. Okulun web sayfasi yok. Gegen giin séyledim;
okulda iki bilgisayar 6gretmeni var, bir web sayfasi yapsinlar,
biz destekleyelim. Her 6gretmen bir {iriin koysa sayfaya, bir
yaz1 yazsa gonderse, tanitim amagli... Sunu da gilindeme
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getirdim bir dergi c¢ikartalim ve teknolojiyi 6n plana
cikaralim, ama olmadi. Ancak idarecilerden ziyade bu is
ogretmenlerle alakali gibi geliyor bana. Eger bir okulda bilgi
teknolojilerin okulda kullanimi konusunda 6gretmenler ¢ok
istekli olsalar, okul yoOnetimi de bunu goriip cevreyle,
ozellikle de velilerle iletisime gecip isbirligi yoluna gidebilir.
Bu agidan ben biraz da gretmenleri sorumlu tutuyorum bu
konuda (K11).

Destek Boyutu
Yar1 yapilandirilmig  gériismelerde  destek boyutuna iliskin  katilimcilara

“Okulunuzda yoneticiler teknolojinin etkin kullamimiyla ilgili 6gretmen ve
ogrencilere destek verirken ne tiir davraniglar sergilerler?” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 7
Destek Boyutu Agisindan Katilimcilarin Gériisleri
Katilimcilar
Destek Boyutu
f %
g S{mf ve labor.at.uarlarln egitim teknolojilerine gore 10 %55
g - diizenlenmesini desteklerler.
(5]
S E - e e e e .
5 S  Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini 11 %61
g s kullanabilecekleri ortamlar olustururlar.
N
dgo A  Ogrenme-dgretme ortamlarinin zenginlesmesi igin
O 6gretmenlerin teknolojinin getirdigi imkanlardan 14 %77

faydalanmalarini saglarlar.

Ogretmenlerin okuldaki egitim teknolojilerinde
faydalanmalarini saglarlar.

Egitim teknolojilerinin kullaniminda 6rnek olacak
davraniglar sergilerler.

13 %72

Kisisel
Gelisim

14 %77

Gorligmelerde elde edilen nitel verilere gore katilimcilarin goriisleri 6grenme
ortaminin  diizenlenmesi Ve kisisel gelisim temalar1 altinda incelenmistir.
Katilimeilarin  ¢ogunlugunun, ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin
destek roliinii kabul edilebilir bir diizeyde sergiledigi diisiincesine sahip olduklari
soylenebilir.  Ornegin;“Ogrenme-6gretme  ortamlarmin  zenginlesmesi  icin
ogretmenlerin teknolojinin getirdigi imkanlardan faydalanmalarini saglarlar” (f:14)
seklinde goriis beyan eden katilimcilar, nicel boyutta da bu durum igin okul
yoneticilerinin uygulamalarina “katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu
bulgulara gore nicel olarak elde edilen veriler nitel olarak elde edilen veriler
tarafindan desteklenmektedir.

Bir katilimcinin bu konuya iliskin goriisleri ise sunlardir:



584 Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine
iliskin Ogretmen Goériisleri

Benim sinifimda iki tane kalorifer petegi var ve her ikisi de
bozuk. Bunu ydneticilere bildiriyorum. Simif soguk diyorum.
Yoneticiler bununla bile ilgilenmiyorlar. Bu konuyla
ilgilenmeyen yoneticilerden egitimde teknoloji kullanimini
desteklemelerini nasil beklerim? Burada sahsi gayretler 6n
planda yer aliyor. Burada egitim ortamlarini teknolojiye
gore aninda diizelteyim, daha kaliteli egitim sunayim gibi
fikirler giindeme bile gelmiyor. Ancak Ogretmen ya da
velilerden birisi bir cihazi smifta kullanilsin, egitimin
kalitesi artsin diye getirdiklerinde 1limli davraniglar
sergiliyorlar...Yo6neticiler, mevcut olan kaynaklar kendileri
icin bir sorun ¢ikarmayacaksa Ogretmenlerin kullanimina
actyorlar (K16).

Aragtirmamn Birinci Alt Problemine Zliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “/lkégretim okulu yoneticilerinin sergiledikleri
teknoloji liderligi rollerine iliskin ilkégretim okullarinda gérev yapan sinif ve brang
ogretmenlerinin  goriisleri arasinda anlamli  bir fark var mudir?” olarak
belirlenmistir.

Birinci alt probleme cevap bulmak amaciyla, 6gretmenlerin “calisma alanlarinin”
her bir alt boyuta iligkin 6gretmen algilarinda anlamli fark yaratan bir etken olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu anlamlilig: test eden parametrik ve non-parametrik test tiirlerinden hangisinin
kullanilacagima Levene’nin varyanslarin homojenligi testi ile karar verilmistir.
Yapilan analiz sonucunda tiim alt boyutlarin t-testi i¢in gerekli olan varyanslarin
homojen olmasi varsayimini sagladigi goriilmistiir. Bu baglamda insan merkezlilik,
vizyon, iletisim ve isbirligi ve destek boyutlari ile 6gretmenlerin ¢alisma alanlar
arasindaki anlamlilig1 belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmugtir.

;?15110018 Alt Probleme Iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar
Boyutlar Degiskenler N X S t Sd p
fnsan Merkezlilik E‘gﬁfgggﬁgi oo ggg 38 119 384 905
o Smigmm 3% 0 g g
fletisim ve Isbirlii ;‘:jfg;;nrsg;i ﬁé ggg gf 190 384 849
Dok emeni 15 5y e 2L 34 ond

Tablo 8’deki bulgulara gore aragtirmaya katilan sinif ve brans dgretmenlerinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklihik olmadigi goriilmektedir. Elde edilen
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bulgulara gore, ilkogretim okullarinda gbérev yapan smif ve brans dgretmenlerinin,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin benzer goriislere
sahip olduklar1 soylenebilir.

Arastirmamn Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ilkogretim okulu yéneticilerinin sergiledikleri
teknoloji liderligi rollerine iliskin simf ogretmenlerinin goriisleri arasinda cinsiyet
ve gorev yaptiklart okullarda bulunan 6grenci mevcutlart degiskenleri agisindan
anlamly bir fark var midr?” olarak belirlenmistir.

Ikinci alt probleme cevap bulmak amactyla, Levene’nin varyanslarin homojenligi
testi sonucuna dayali olarak cinsiyet degiskeni igin bagimsiz 6rneklem t-testi,
ogrenci mevcudu degiskeni icinse tek yonlii varyans analizi yapilmasina karar
verilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Cinsiyet Degiskenine Hiskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart
(Stnif Ogretmenleri)

Boyutlar (Slng e'(jg;rl;?rlrlll:;leri) X S t Sd P
fnsan Merkezlilik Radin o g:ig 8;8 1,89 209 0,06
San 20800 g
letisim ve Isbirligi Iéflféﬁ 19129 ggg 8:23 0,318 209 0,75
Destek Iéflf;kl 19129 gg; 8:22 -1,783 209 0,07
“p<,05

Tablo 9 incelendiginde smif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile insan merkezlilik,
iletisim ve isbirligi ve destek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemektedir. Bu baglamda, cinsiyet degiskeninin ilkogretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri olan insan merkezlilik, iletisim ve isbirligi
ve destek boyutlarina iligkin sinif dgretmeni algilarinda anlamli fark yaratan bir
etken olmadigi, vizyon roliine iligkin ise anlamli fark yaratan bir etken oldugu
belirlenmistir. Yani sinif 6gretmenlerinin algilarina gore cinsiyet degiskeni vizyon
rolii agisindan istatistiksel bakimdan anlamh_farkhhk olusturan bir_ etkendir
(p<,05). Bu durumun nedeni, simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine bagli olarak, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanimiyla ilgili gelecege yonelik sahip
olduklart ongorii farkliligi olabilir. Ortalama degerlere bakildiginda ise erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji
liderligine iliskin vizyon roliinii daha yiiksek diizeyde sergilediklerini diistindiikleri
gozlenmektedir.
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Tablo 10°da arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin goriislerine goére, okullarin
sahip olduklar1 6grenci mevcudu degiskeni ile insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve
isbirligi ve destek alt boyutlar1 arasindaki anlamlilig1 test eden tek yonlii varyans
analizi (anova) sonuglar verilmistir.

Iletisim ve
Isbirligi

Tablo 10
Og“renc"i Mevcudu Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
(Stif Ogretmenleri)
o — Varyans  Kareler Kareler
Boyutlar Degiskenler N X S Kaynag Toplami Sd ort. F
0-1000 47 355 72 ORI Loa o 1118 1744 77
Arasi
Insan 1001-2000 63 3,43 ,81 Grupici 133,388 208 ,641
Merkezlilik A rup ¢t ’ *
2001+ 101 3,30 ,82 Toplam 135624 210
0-1000 47 340 g7 CMuplar . 2 139 186 830
Arasi
Vizyon 1001-2000 63 3,39 ,92 Gruplici 155522 208 748
2001+ 101 3,32 ,82 Toplam 155801 210
0-1000 47 341 94 COMPR 5097 5 1099 1516 222
Arasi

1001-2000 63 3,39 ,78 Grupi¢i 150,669 208

2001+ 101 3,19 ,84 Toplam 152,867 210
0-1000 47 361 87 CUPIA,igs 5 1003 1433 241
Arasi
Destek 10012000 63 3,58 ,83 Grupici 158,643 208
2001+ 101 339 ,89 Toplam 160,829 210

Elde edilen verilere gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin goriisleri ile
insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi ve destek alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir farklilik gériilmemektedir (p>,05). Bu baglamda, dgrenci mevcudu degiskeninin
ilkdgretim okulu ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin &gretmen
algilarinda istatistiksel bakimdan anlamh fark vyaratan bir_ etken olmadig
sOylenebilir.

Aritmetik ortalamalar incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin goriislerinin birbirlerine
yakin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin, oOgrenci mevcudu degiskenine gore, ilkogretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin benzer goriislere sahip olduklar
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disiiniilebilir. Ayrica elde edilen veriler, ilk6gretim okullarinin sahip olduklari
Ogrenci sayist arttikca, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini daha az
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6grenci sayisi agisindan kalabalik
olan okullarda, yoneticilerin okulla ilgili uygulamalarda bilgi ve iletisim
teknolojilerini daha az kullanmalarindan kaynaklanabilir.

Arastirmamin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi, “Ilkogretim okulu yéneticilerinin sergiledikleri
teknoloji liderligi rollerine iliskin brans oOgretmenlerinin goriigleri arasinda,
cinsiyet ve gorev yaptiklar:t okullarda bulunan 6grenci mevcutlart degiskenleri
agisindan anlaml bir fark var midir? olarak belirlenmistir.

Ugiincii alt probleme cevap bulmak amactyla, Levene’nin varyanslarin homojenligi
testi sonucuna dayali olarak cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi,
ogrenci mevcudu degiskeni icinse tek yoOnlii varyans analizi yapilmasina karar
verilmistir.

Tablo 11 . )
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari
(Brans Ogretmenleri)

Degiskenler
Boyutlar (Brans N X S t Sd p
Ogretmenleri)
. Bayan 94  3,4584 7994
Insan Merkezlilik 1,245 173 215
Erkek 81  3,3109 ,7603
. Bayan 94 34301 ,7511
Vizyon 1,423 173 ,156
Erkek 81  3,2628 ,8026
. . Bayan 94 3,4202 ,7824
Iletisim ve Igbirligi 2,339 173 ,02*
Erkek 81  3,1379 8117
Bayan 94 35745 8731
Destek 1,449 173 149
Erkek 81  3,3852 ,8484

"p<,05

Tablo 11’de arastirmaya katilan brans Ogretmenlerinin goriislerine goére insan
merkezlilik, vizyon, iletisim ve igbirligi ve destek alt boyutlar1 arasindaki anlamliligi
test eden t-testi sonuglar1 verilmistir. Tablo 11 incelendiginde brang 6gretmenlerinin
goriiglerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklihik gostermedigi
goriimektedir.

Bu baglamda, cinsiyet degiskeninin ilk6gretim okulu yoneticilerinin teknoloji
liderligi rolleri olan insan merkezlilik, vizyon ve destek boyutlarina iligkin brang
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Ogretmeni algilarinda istatistiksel bakimdan anlamh_fark yaratan bir_etken
olmadig soylenebilir (p>,05). Ancak cinsiyet degiskenine gore iletisim ve isbirligi
boyutu ile brang Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmektedir. Yani brang O6gretmenlerinin algilarina gore cinsiyet degiskeni
iletisim ve isghirligi rolii agisindan istatistiksel bakimdan anlamh farkhihk
olusturan bir _etkendir (p<,05). Bu durum, brans dgretmenlerinin cinsiyetlerinin,

okul i¢i iletisim ve isbirliginde belirleyici bir etken olmasindan kaynaklanabilir.
Ortalama degerler incelendiginde ise kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gore,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin iletisim ve isbirligi
roliinii daha yiiksek diizeyde sergilediklerini diisiindiikleri gdzlenmektedir.

Tablo 12
Osrenci Mevcudu Degiskenine Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar
(BrangOgretmenleri)
~. = Varyans  Kareler Kareler Anlamli
Degiskenler - N X S Kaynagi Toplami Sd Ort. F Farkliik
~ 0-1000(A) 39 3,67 69 Gggs'?r 4394 2 2197 3696 ,027*
£33 1001-2000 . AB
2 % ®) 58 326 ,81 Gruplei 102,235 172 594 A
= 2001+(C) 78 334 82 Toplam 106,629 174
0-1000 (A) 39 358 59 59 4798 2 2399 4109 018"
<
o _
& 1001-2000 58 3,14 .80 ,80 100,418 172 ,584 AB
s (B)
2001+ (C) 78 3,39 80 ,80 105,216 174
0-1000 (A) 39 350 64 Cruplar 269 2 1347 2008 126
° Arasi
>;€D
£ £ 1001-2000 oo 316 82 Grpigi 110414 172 642 ]
£ 5 (B)
3.2
2001+ (C) 78 3,27 .85 Toplam 113,109 174
0-1000 (A) 39 374 66 Cruplar ga 2 1724 2343 099
Arasi
X
g 1001-2000 g5 337 91 Grpiei 126591 172 736 ]
g (B)
[m)

"p<,05
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Tablo 12’deki bulgular; 6grenci mevcudu degiskeninin insan merkezlilik ve vizyon
boyutlarinda brans 6gretmenlerinin goriisleri agisindan incelendiginde, anlamli bir
farklilk  olustugunu ortaya koymaktadir (insan merkezlilik: p=,027 ve
vizyon:p=,018 ). Yapilan LSD testi sonuglarma gore anlamli farkliligin insan
merkezlilik boyutunda 0-1000 ile 1001-2000 ve yine 0-1000 ile 2001+ {izerinde
6grenci mevcutlarina sahip okullarda, vizyon boyutunda ise 0-1000 ve 1001-2000
Ogrenci mevcutlarina sahip okullarda gorev yapan brang 0gretmenlerinin goriisleri
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, dgrenci mevcudu degiskeninin
ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinden insan merkezlilik ve
vizyon boyutlarna iligkin 6gretmen algilarinda istatistiksel bakimdan anlamh fark
yaratan bir etken oldugu soylenebilir.

Sonuglar

Aragtirma sonuglarina bakildiginda ilkogretim okulu yoneticilerinin, teknoloji
liderligi rolleri olan insan merkezlilik, vizyon ve iletisim ve isbirligi rollerini
kismen, destek roliinli yeterince sergiledikleri belirlenmistir. Nicel arastirma
teknikleriyle elde edilen bulgularin, nitel arastirma tekniklerinden elde edilen
bulgular tarafindan da desteklendigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, yapilan
aragtirmalarda okul yoneticilerinin kendilerini teknoloji liderligi kriterlerine sahip
olmada ogretmenlere gore (Can, 2003) ve bilgi teknolojilerini tanima ve kullanma
boyutu ile okullarinda bilgi teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglama
boyutunda (Ergisi, 2005) yeterli olarak gordiikleri belirlenmistir. Yine Calhoun
(2004), “Devlet Okullarinda Y 6neticilerin Teknoloji Entegrasyonunda Kullandiklar
Liderlik Ozellikleri” adli ¢aligmasinda, yoneticilerin okullarina teknoloji
entegrasyonunu basarili bir sekilde gergeklestirdiklerini ve bunu yaparken de bir
vizyon gelistirdiklerini, risk aldiklarini, diger 6gretmenleri cesaretlendirdikleri ve
onlara ilham kaynagi olduklarimi belirlemistir. Bu ¢alismanin sonuglari yukaridaki
caligmalarin sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirmaya iliskin elde edilen bir baska sonug¢ Ilkdgretim okulu yéneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iliskin sinif ve brans 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugudur. Benzer sekilde Helvaci (2008) tarafindan yapilan
arastirmada bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerini tanima ve kullanma boyutundaki
yeterliklerde simif 6gretmeni olan yoneticiler ile genel bilgi ve meslek dersleri
Ogretmeni olan yoneticiler arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu ¢aligmada elde
edilen sonu¢ Helvaci (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir.

Cinsiyet degiskeni agindan elde edilen bulgulara bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin
goriigleri arasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin vizyon roliine iligskin; brang
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda ise iletisim ve igbirligi roliine iligkin istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Erkek sinif 6gretmenleri bayan
sinif 6gretmenlerine goére okul yoneticilerinin vizyon roliine iliskin daha olumlu
goriigler belirtirken (Tablo 13), bayan brang Ogretmenleri erkek brang
Ogretmenlerine gdére okul yoneticilerinin iletisim ve igbirligi rollerine
sergilemelerine iliskin daha olumlu goriis belirtmislerdir.
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Ogrenci mevcudu degiskeni acisindan sinif &gretmenlerinin goriisleri arasinda
ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin anlamli bir
farklihk  bulunmamustir.  Ogrenci mevcudu degiskeni agisindan  brans
Ogretmenlerinin goriigleri arasinda ise ilkogretim okulu yoneticilerinin insan
merkezlilik ve vizyon rollerine iliskin anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 16).
Bu durum okullarin 6grenci mevcudu azaldik¢a okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerinden olan insan merkezlilik ve vizyon rollerini daha az
sergilediklerini gostermektedir.

Oneriler

Ulasilan sonuglara gore okul yoneticilerinin, i¢inde bulunduklari egitim kurumlarin
daha etkin bir sekilde ¢aligtirabilmeleri igin, okulun tamaminda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin faydali ve etkili kullanimina iliskin eylemleri iceren teknoloji
liderligi rollerini en st diizeyde sergileyebilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda
ilkdgretim okulu yoneticileri:

e Okulda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili karar alma
siireclerine, okulun tim {yelerinin katitlimimin  saglanacagi
mekanizmalar geligtirmeli,

e Okulun tiim iyelerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinden en {ist
diizeyde yararlanmasini saglayarak yonetim ilkelerinin daha etkin bir
sekilde uygulanmasini gergeklestirmeli,

e Egitimde teknoloji kullanimina yonelik ihtiyag analizleri yapmali,

e Okulun tiim iyelerini bilgi ve iletisim teknolojilerin etkin kullanimina
iligkin goris olusturma ve hedef koyma siirecine katmali,

o Okulun tim iyelerinin (¢calisma alam ve cinsiyet farkliliklar: da
gozetilerek) esit bir sekilde temsil edildigi bir teknoloji kurulu
olusturmali,

e Ogretmenlerin ve dgrencilerin kendilerine ait ¢alismalarmin yer alacag
ve aym zamanda okulda gerceklestirilen etkinliklerin de takip
edilebilecegi bir web sitesinin yapilmasini saglamali,

e Okulun tiim tiyelerinin birbirleriyle e-posta yoluyla iletisim kurmasini,
bilgi ve  tecriibelerini  paylasmasmm  saglayacak  firsatlar
olusturmalidirlar.
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Elementary Teachers’ Views about School Administrators’ Technology
Leadership Roles

The impact of technology is one of the most critical issues in education. If we are
citizens of Western nations, then technology pervades almost everything in our
lives — online banking, shopping, text messaging, movies-on-demand, coordinated
traffic flow, light rapid transit scheduling, mobile telephone networks, climate
control systems, and medical information access, to name but a few examples. Even
in some developing nations and in former Soviet Republic countries we have come
to accept almost without question the proliferation of satellite television dishes and
cellular telephones. Despite the ubiquitous appearance of technology in societies
around the world, we continue to grapple with how we might best make use of
information and communication technology (ICT) in schools (Weber, 2003:119).

It can be said that one of the best ways of being able to see the future and making
massive change decisions on the right time is to be in reconciliation with
information technologies. It can be thought that this reconciliation is possible by
perceiving the change and then by changing some of our habits consistent with
technology. The societies that perceive the change in a right way or the
societies that cannot perceive the change and the societies that perceive the change
mistakenly may affect their future in a negative or positive way according to their
way of perceptions (Donmez & Sincar, 2008:2). When it is thought that they are the
spotlight corporations of the societies’ future, with the aim of foreseeing the future
of the societies they take part in, taking right steps towards this and being one of the
dynamics of change rather than conforming to change, the schools are key figures.

It is open to every kind of prediction that how the changing and increasing
information technology will affect the schools’ climate and culture, but it can be
said that schools will have a rather different atmosphere than today. The future will
demand the school administrators to be aware of new cultures that come with
informatics technology and to behave in every activity by taking this into
consideration (Donmez & Sincar, 2008:12). In this sense, it can be said that the
school manager will have to behave as a leader rather than administrator.

Generally, leadership is defined as the power of being able to affect and urge the
others towards certain aims and targets (Sisman, 2004:3). On the other hand the
leader is the one who can catch the new opportunities caused by change and who
can create change in institutions by using these opportunities in spite of the
unknowns and dangers (Ozden, 1999:116). So, it can be said that one of the features
that will help the school administrators to conform the increasing new situations is
the “technology leadership”. Technology leadership is a variable that measures
technology in schools. It has impact on organizational decisions, policies, or actions
that facilitate effective utilization of information technology throughout the school
(Anderson and Dexter, 2005:80).

The arrival of digital technologies in schools has impacted the roles and
responsibilities of principals in significant ways. ICT has triggered demands for
systemic changes in public schools necessitated by the shift from the industrial age
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to the knowledge economy. Inevitably, teachers and principals feel the pressure to
change, and must find ways of implementing and sustaining technological
innovations in classrooms (Flanagan & Jacobsen, 2003). There are some leadership
roles that a school administrator has to play as a technology leader with the aim of
bringing new changes to the school and conforming to the changing different
situations.

This study aims to reveal the elementary school administrators’ technology
leadership roles, according to elementary classroom and subject teachers’
perception, and to evaluate these roles. In this mixed method research both
qualitative and quantitative methods were used. As quantitative method
“Elementary School Principals’ Technology Leadership Role Scale” which was
developed by the researcher and as qualitative method semi-structured interview
technique was used. The population of the research was 6023 classroom and subject
teachers working in Sahinbey and Sehitkamil central districts of Gaziantep in 2008-
2009 education year in Turkey. As quantitative method, cluster sampling method
was used. The surveys from 386 teachers of 14 state schools were assessed.
Maximum variety sampling was used to define the sample for qualitative method in
this research. Eighteen teachers took part in semi-structured interview.

In order to determine whether elementary school principals’ technology leadership
role differentiate in respect of the independent variables such as subjects, gender,
experience years in teaching, and number of student, the parametric analyze
technique was used. Qualitative data was analyzed with the content analysis
technique. According to the findings obtained from research results:

According to the opinion of classroom and subject teachers, the technology
leadership roles of the elementary school administrators such as human-centered,
vision, communication and cooperation were performed partially support role
were determined to be performed enough. It was assured that findings obtained
from quantitative research techniques were also supported by findings obtained
from interviews which were the techniques of qualitative part.

No significant differences between the views of subject teachers and classroom
teachers were found about elementary school administrators’ technology
leadership roles.

The results revealed that there were statistically significant differences in terms of
gender variable among the views of the classroom teachers, related to the role of
the vision of the elementary school administrators; among the views of the branch
teacher, on the role of communication and cooperation.

In terms of student number of schools, no significant differences were found
between the views of teachers about elementary school administrators’ role of
technology leadership. However, there were significant differences among subject
teachers’ views about elementary school administrators’ technology leadership
roles considering roles in vision and human-centered components.



