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Tiirk Siyasal Elitlerin Sosyal Profillerinin incelenmesi (1950- 1960)
Seyhmus DEMIR? Mutlu SESLI® Emine DURSUN¢

Ozet

Calismada, 1950-1960 arasinda Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi’'nde yer almis
parlamenterler incelenmistir. 1950, 1954, 1957 genel segimleri sonucu olusan
parlamentolardaki parlamenterlerin sosyolojik kriterler baglaminda tasnif edilmesi
hedeflenmistir. Tiirkiye’de tek partili donemden cok partili yasama gecisle birlikte
parlamenterlerin mesleki dagilimlari, egitim durumlari, bildikleri yabanci diller ve yas
dagilimlarindan hareketle toplumsal, siyasal ve ekonomik tespitler yapilmaya
calisilmistir. Bagka deyisle, 1950-1960 aras1 Tiirk Siyasal Elitlerin sosyal profilleri
cikarilmaya galigilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Siyasal elit, Parlamento, Parlamenter, Cok partili hayat.

Examination of the Social Profile of the Turkish Political Elite (1950- 1960)

Abstract

In this study, between 1950-1960 took place in the Grand National Assembly of Turkey
was examined parliamentarians. 1950, 1954, 1957 general election results of the
parliamentarians in the parliament in the context of sociological criteria will be
classified. From single-party period in Turkey with the parliamentary passage of the
occupational distribution of multi-party life, educational status, know foreign languages
and age distribution of the social movements, political and economic determination
were made. In other words, between the Turkish Political Elite 1950-1960 were out of
the social profile.

Key Words: Political elites, Parliament, Parliamentarians, Multi-party life.

1. Giris

Siyasetin catismaci toplumun iiriinii oldugunu séylemek miimkiindiir’.
Catisma ekonomik ¢ikar farkliliklarinin bulundugu her toplumda dogal olarak
vardir. Ekonomik farklilasma toplumsal hayattaki farklilagmalara yol agar.
Bunlarin sonucu ise siyasal diizeyde/ anlamda tercihlerin farkliliklar
olusturmasidir. Béylece hem teorik olarak hem de uygulamada “catisma” ve
“iktidar ugrasis1” halindeki topluluklar ortaya ¢ikar. Kisacasi siyaset, catismanin
ortaya ¢ikmasiyla basglar ve tersinden ifade edilirse catigmanin olmadigi yerde

a Stileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Y6netimi Anabilim Dals,
Doktora Ogrencisi, Isparta

b Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dal,
Doktora Ogrencisi, Isparta

¢ Midyat Kiz Teknik ve Kiz Meslek Lisesi, Rehber ve Psikolojik Danisman, Mardin

¢ Bu konuda genis bir tartisma i¢in bkz. Miimtaz’er Tiirkone, Siyaset, “Siyaset nedir?”,
2003, s.3-33.
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siyaset de olmaz. Siyasetin ve kimileyin onun hem aract hem de sonucu olan
catismanin aslinda temelde ekonomik, toplumsal ve siyasal anlamda iktidari
hedefledigini soyleyebiliriz.

Yiicekok (1983: 5)’e gore siyasal kurumlar toplumsal yapi(lar)in
aynasidir ve yapisal/ toplumsal degismeler, etki-tepki iliskileri, toplumun
ekonomik yapisina bagl olarak degisik tiirlerde meydana gelmektedir. Marksist
bakis acisinin “list yapr kurumlari-altyapt (ekonomi)” tasnifini hatirlatan bu
tespitin hatali degilse de eksik oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii siyasal kurumlar
biiyiik ol¢lide ekonomik etkenler tarafindan belirleniyorsa da toplumda verili
olan kiiltiir-tarih-din gibi parametrelerden bagimsiz oldugunu baska deyisle
ekonomi disindakilerin tek basina ekonominin bir sonucu/ belirleneni oldugunu
sOylemek zordur.

Siyasal kurumlarin yanisira, siyasal biling, kamuoyunun olusumu,
davranig ve tutumlar, sanayilesmis bir toplumda, gelismekte olan bir toplumda
veya feodal bir tarim toplumunda birbirlerinden farkliliklar gosterecektir. Obiir
yandan bir toplumdaki siyasal kurumlarin incelenmesi sézkonusu toplumun
nitelikleri hakkinda da bir fikir verebilir. Kurumsal yapilara bakarak toplumun
hangi gelisme diizeyinde oldugunu saptamak genel anlamda miimkiin
olabilmektedir.

Parlamentolar i¢inde yer aldiklar1 toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve diger ozelliklerinden etkilenip sekillenen siyasal iist yapt kurumlaridir.

Parlamentolar tarihsel gelisimleri icinde nasil bir biinyesel degisim
gecirmislerdir? Parlamento iiyelerinin nitelikleri ne tiir degiskenlerle etkilenmis
ve parlamentolar toplumsal gelisme dogrultusunda hangi tiirden elitlerin
etkisine acilmistir? Bu bakis acilarinin 1s18inda  6zellikle  1950-1960
donemlerinde Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM)'nde bulunmus
parlamenterlerin sosyal, ekonomik/ mesleksel ve diger kimi niteliklerini tasnif
etmeye calisacagiz. Buradan elde edilecek bulgular s6zkonusu donemlerde
degisen toplumsal kosullar ile birlikte sekillenen yapisal durumlarin1 ve kurum
olarak parlamentolarin biinyesinde bulunmus iiyelerin profillerinden kimi
varsayimlarimizi test etme imkani bulabiliriz.

Calisma ile 1950-1960 donemlerinde parlamenterlerin profilleri
incelenecek ve baglica su sorulara agiklamalar bulunmaya calisilacaktir:
Parlamentolar gelisen toplumla birlikte toplumsal farklilagmalara orantili olarak
“demokratiklesmekte” midir? Yani yeni beliren ve diger toplumsal gruplara/
temsilcilerine agik mudir, yoksa topluma yabanciligini / tepeden inmeciligini
siirdiirmekte midir? Iyi tahsilli, prestijli meslekleri olan, yiiksek statiilii elitlere
mi agiktir yoksa yaygin ve acik bir toplum ortaminda demokratik bir temsil
niteligi var midir?
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2. Parlamento ve Tiirkiye

2.1. Parlamento Uyelerinin Degisen Kompozisyonu

Siyasal modernlesmenin parlamentolar agisindan ele alinmasinda elit
guruplarin toplumsal ve ekonomik niteliklerinin modernlesme siireci ile
yakindan iligkileri etkili olmaktadir. Geleneksel elitlerin, modern toplumun yeni
tiir elitleri tarafindan degistirilmesi, kaliplasmis elit cikarlarinin siyasal ve
yonetimsel alandan temizlenmesi ve yerlerine profesyonel politikacilarin ve
yoneticilerin ge¢meye baslamasi toplumsal ve ekonomik gelismeyle beraber
siyasal elitlerin kompozisyonunda baslayan degisim bu tiir yaklasimin
kapsamina girmektedir (Tiirkone, 2003: 395-396). Gercekten de modern/
modernlesen toplumlarda eski kadrolarin yerlerini profesyonel politikacilar
almaktadir. Ozellikle hukukcularin iiyelik i¢inde artan yeri, toplumun ekonomik
acidan acik ve canli bir toplum oldugunu isaretlemesi gibi eski kamu
yoneticilerinin (sivil-asker biirokratlarin) sayisal olarak parlamentolarda 6nemli
yer tutmasi toplumun genisleyen kentsel yapisinin tezahiirii olmaktadir
(Yiicekok, 1983: 47-48).

2.2. Tiirkiye Icin Bir Genelleme

Siyasal elitler (Turhan, 1991) genel olarak, siyasal alanda iist/
belirleyici pozisyonlari isgal eden insanlar olarak tanimlanabilir. Bagka deyisle
siyasal partiler ile yasama ve yiiriitme kurumlarinda etkin ve belirleyici
konumdaki bireyler siyasal elit kavrami kapsamina girer (Arslan, 2007c: 86).

Tiirkiye’de de elitlerin iilke siyasetinde/ yonetiminde onemli Olciide
belirleyici olduklar1 sdylenebilir. Frey’in yerinde ifadeleriyle,

Yakin zamanlara kadar Tiirkiye’nin politikasi, bellibagh biitiin

acilardan, seckinler politikast olmustur. Gelisme halindeki toplumlarin ¢cogunda
oldugu gibi siyasal dram, seckin aktorlerle, seckin kurumlariyla ve seckin
kentsel ortamlarla sinirh kalmistir. Kiiltiirtin niteligi, kaynaklarin dagilimi ve
yoneticilerin bilingli eylemleri, kiitle unsurlarimt digarida birakmuistir... Hala
Tiirk politikasinin akisini biiyiik 6lciide, siyasal seckinler iizerinde odaklasmak
suretiyle incelemek miimkiindiir; ne var ki, gelecekte bu perspektif, muhtemelen
giderek yetersiz kalacaktir (Frey, 1965; akt. Ozbudun, 1995: 1-2).

1950’1i yillara kadar yerel niifuz sahibi kisilerin etkisi merkezi devlet
seckinlerine oranla ¢ok simrli kalmistir (Ozbudun, 1995: 4-5). Bu anlamda ¢ok
partili siyasal ortam Ozbudun (1995: 5)'nun “devlet seckinleri” olarak
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tanimladig1 iktidar elitinin yonetsel/ biirokratik iktidarim1 ve parlamentodaki
niifuzunu “cevreden” gelenlerle paylasmak zorunda birakmustir®,

Tiirkiye’deki siyasal iktidarin resmi sekillenisinin nasil oldugunu analiz
etmek acisindan siyasal hayatin temel yap1 unsurlarindan olan siyasal elitlerin
basta sahip olduklar1 mesleksel 6zgecmisleri, egitim diizeyleri olmak {iizere
belirli toplumsal profillerinin tasnif edilmesi/ incelenmesi Tiirkiye toplumunun
iktidar yapisinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

Tiirkiye Parlamentosu 1950-1960 araliginda toplumsal ve kurumsal
baglamda “demokratik”’lesmistir. Parlamento giderek yayginlagan oranda
toplumun pek ¢ok katmanina acilmaktadir. Bununla birlikte parlamentonun
belirli elitlerin tekelinde oldugu donemler de olmustur. Ancak toplumun
degisen cehresi siyasete yansidik¢a parlamento da giderek tahsil, statii, meslek,
yas ve servetin dar ve kaliplagsmis sinirlar1 asilmig, daha demokrat ve temsil
olanagi artan bir parlamento haline doniismiistiir.

Cok partili hayata gecisle birlikte olusan parlamentolarda asker-sivil
biirokrat eski elitleri geride birakan liberal/ girisimci elitleri bunlarin kendi
iclerinde parcalanislarini, nasil yeni toplumsal ittifaklar kurduklarin1i ve
demokratik siire¢ igerisinde birbiri ardina gelen olusumlarin parlamentoya nasil
yansidigint gormekteyiz. Bu anlamda Tiirkiye parlamentosu toplumun bir
Olciide aynasi olabilmis, toplumdaki giigleri 1950-1960 dénemlerinde toplumsal
agirliklari ile bir ol¢iide orantili olarak temsil edebilmistir.

3. Tiirkiye’de Cok Partili Siyasal Hayat, Seckinler Ve Parlamentolar

Diger donemlerde oldugu gibi ¢ok partili donemde de parlamentonun
ve parlamenterlerin profilleri s6z konusu donemin sosyal ve ekonomik
yapisindan/ gelismelerinden etkilenmis ve cogunlukla onlar tarafindan
belirlenmistir. Parlamento- toplum iliskileri sézkonusu toplumsal kosullar
icerisinde bir etki-tepki iliskisi olarak da okunabilir. Ve bu iliskide egemen olan
unsur toplumun tipi, ekonomik ve sosyal diizeyi, yapisi kisacasi toplumun
kendisidir.

¢ “Merkez-¢evre” kavramsallagtirmasimi Tiirkiye’deki sosyal bilimler literatiiriine
kazandiran ‘Center-Periphery as a Concept for the Study of Social Transformation’
makalesi ile Serif Mardin Tirkiye’deki “cevre”/halk ile “merkez”/ devlet seckinleri
arasindaki iliskilerin kokenine teorik ve tarihsel bir bakis getirmistir. Ayrintili analiz
icin bkz. Serif Mardin, “Tiirk Siyasasim1 Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
Mliskileri”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1992.
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Yiicekok (1983: 123)’tin belirttigi gibi Tiirkiye parlamentosunun en
onemli/ biiyiikk degisimlerinin yer aldigi ve en inisli/ cikish donemlerini
anlatmak toplumun sosyo-ekonomik yapi farklilagsmalarindan bagimsiz degildir.
Ciinkii parlamento diger biitiin toplum kurumlarinin da oldugu gibi toplumsal
yapinin sosyo-politik bir sonucu ve yansimasidir.

Parlamentolarin, parlamenterler baglaminda incelenmesi siyasal
partilerin bu noktadaki onemlerini/ belirleyiciliklerini kaginilmaz kilmaktadir.
Cok partili donemi kapsayacak sekilde Tiirkiye parlamentosu, genel itibarla
partilerin  belirledikleri 6zellikteki kisilerden olusmustur. Ote yandan
parlamento {iiyelerinin hemen her yasama doneminde var olan birka¢ bagimsiz
tiye disinda kahir ekseriyetinin mensup olduklar1 siyasal partilerin ideolojik/
siyasal, toplumsal ve ekonomik temsil ve tercihlerini yansittiklari, onlar
tarafindan belirlendikleri rahatlikla sdylenebilir. Bu anlamda 6rnegin, Baskaya
(2008)’nin “devletin asil partisi/ biirokrasinin partisi” dedigi Cumhuriyet Halk
Parti (CHP)’li parlamenterlerin orta ve iist yaslardaki, “devlet tecriibesi”’ olan
sivil-asker biirokrat agirlikli, egitim diizeyi yiiksek kisilerden olmasi karsisinda
Demokrat Parti (DP) iiyesi parlamenterlerin onemli 6lgiide “devlet tecriibesi
olmayan”, tarim ve ticaretle ugrasan, sanayici, hukukcu ve gorece egitim diizeyi
ortalarda olanlar1 da kapsayan “tasralilar” olmalar1 gibi.

Demokrat Parti (DP)’nin iktidara geldigi 1950’1i yillarla birlikte gelisen
ekonomik hareketliligin olusturdugu sosyolojik yapi, ¢esitli toplumsal gii¢clerin
ulastig1 yeni boyutlar, yeni toplumsal ¢6ziilmeler, ittifaklar, toplumdaki cikar
catismalarinin farklilagsmasi, cok partili siyasal yasamdaki iktidar yapisini ve
demokratik kurumlari etki altinda tutan olusumlardir.

Ote yandan 1876 ve 1908’deki anayasal dénemler biiyiik beklentilerle
baslamis ancak fazla siirmeden sona ermistir. Kemalist tek parti doneminde de
¢ok partili parlamenter diizene gegisin iki deneyimi basarisizlikla sonuglanmig
ozellikle de 1931°den sonra iilke demokratik sayilamayacak bir tek parti
doneminde zor yillar gecirmistir. Fakat tiim bu ortam icerisinde sosyolojik bir
olay olarak karsimiza ¢ikan ve 1923’ten itibaren devlet destegi ile yaratilmaya
calisilan bir sermaye sinifinin/ burjuvazinin Tirkiye’de iktidara talip olmaya
caligmast goriilmektedir. Bu yeni elit sinifin III. Selim doneminden itibaren
iktidara rengini veren ya da bizzat iktidar olarak betimlenebilecek sivil-asker
biirokrat elite kafa tutmaya baslamis olmasi gerek parlamento ve gerekse
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parlamenterlerin profilleri agisindan iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
husustur (Yiicekok (1983: 124).

Tiirkiye’de c¢ok-partili hayata gecilmesinin bir sonucunun, secgkinler
arasindaki Kemalist birligin par¢alanmasi oldugu soylenebilir. Bagka deyisle bu
donemde seckinler arasinda catismanin gizliden gizliye degil agiktan acgiga
yapildigint soylemek miimkiindiir. Artik DP’nin temsil ettigi siyasal seckinlerle,
CHP ile giicli/ ickin baglart olan resmi/ devletgi segkinler arasinda
biraradaliktan s6z etmek miimkiin degildir. DP hiikiimetleri, programlarina
uygun olarak toplumda biirokrasinin roliinii azaltmaya calismislar, devletgi
seckinler ise buna kars1 giiclii bir direngle karsilik vermislerdir. DP liderlerinin
goziinde bu, “milli iradenin” kabul edilemez sekilde engellenmesi anlamina
gelmektedir’. Biirokratik seckinler ise “cahil” bir cogunlugun sectigi
“yeteneksiz ve ilkesiz” politikacilara kars1 “kamu/ devlet yararini” korumay1
kendilerine gorev se¢mislerdir (Ozbudun, 1995: 16-17).

DP iktidarinin en giiclii/ yogun yasandigi donemlerde (1950-1960)
Tiirkiye toplumunda biirokrasinin agirliginin  azaltldigi  gozlemlenebilir.
Nitekim devletci/ biirokratik seckinler parlamentodaki belirleyici konumlarini
ve siyasal seckinlerle olan (DP’de politika yapan seckinler) giiclii baglarim
kaybettikleri gibi genel olarak niifuzlari, statiileri, itibarlar1 ve gelirleri de
onemli 6lcgiide azalmistir.

Cogunlukla Cumhuriyetin kurulusu ile Osmanli ge¢misinden keskin bir
kopus olarak goriilmekle birlikte derinlemesine bir bakisla bir¢ok Onemli
stireklilik unsurlarinin da var oldugu soylenebilir. Siireklilik unsurlarinin belki
en onemlisi devlet seckinlerinin siiregelen hakimiyetidir (Ozbudun, 1995: 7;
Bagkaya, 1999: 285-353; Cangizbay, 2000). Cumhuriyetin tek partili
parlamentolar1 kamu gorevlilerinin (sivil-asker biirokratlar) egemenliginde
olmustur. 1920’den 1946’ya kadar tiim tek partili Parlamentolarda resmi/ kamu
gorevlileri toplam iiye sayisimin yaklasik yarisini olusturmaktadir (Ozbudun,
1995:11). Parlamentolardaki biiyiik degisim 1946 yilinda c¢ok partili sisteme
gecilmesiyle gerceklesmistir. CHP 1946 secimlerini kazanmis olmasina ragmen
kamu gorevi kokenli parlamenterlerin oraninda hissedilir bir azalma, serbest
meslek veya ekonomik mesleklerden gelenlerin oraninda ise buna paralel bir

" DP geleneginin devamu niteligi siklikla vurgulanan “Adalet ve Kalkinma Partisi”
(AKP)’nin de kimi diizenlemelerinde biirokratik bir direnme ile karsilagsmasi dolayisiyla
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artis goriilmiistiir (Ozbudun, 1995: 11). Bu egilim DP’nin iktidara geldigi 1950
secimlerde daha agik sekilde parlamentoda gozlemlenmistir.

Ozbudun (1995: 14)’a gore Kemalist donem, sadece devletci
seckinlerin ve seckinci diinya goriisiiniin tam olarak hakim oldugu bir donem
olarak degil ayn1 zamanda secgkinlerin de kendi i¢lerinde yiiksek diizeyde birlik/
benzerlik/ biraradalik gosterdigi bir donemdir. Bu baglam i¢inde 1950’ye kadar
profesyonel kamu gorevlilerinin olusturdugu bir tiir kapali kurum mevcut
olmustur, bunlarin politikac sifatiyla yaptiklar1 yasama faaliyetleri/ metinlerini
meslektaslart biirokrat sifatiyla uygulamiglardir.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta sudur: Kemalist elitin
modernlesme cabalarinin  basarisizlift  ve bunun sonucunda toplumun
farklilasmas gittikce alternatif yada karsit bir seckinler tabakasi yaratmistir. Bu
alternatif seckinler is adamlarindan, tiiccarlardan, serbest meslek sahiplerinden,
yerel diizeyde etki sahibi olanlardan olusuyordu. Bu yeni seckinler de
modernlesme yanlis1 olmakla birlikte gerek sosyal profilleri/ kokenleri gerekse
vesayet¢i olmayan devlet ve toplum anlayislart dolayisiyla resmi Kemalist/
devletci seckinlerden ayrilmaktadirlar. 1950°de gercek anlamda serbest
secimlerin uygulanmasiyla DP’de orgiitlenmis bu alternatif segkinler koy,
kasaba ve sehirlerdeki “cevre” giiclerini kolayca mobilize ederek parlamentoda
cogunluk olusturmuslardir (Berzeg, 2000: 155).

Bu anlamda 1950 secimleri, ¢evrenin, “gelenekci devletci seckinler”
(Berzeg, 2000: 151-182) ya da “ittihatci segkinler” (Baskaya, 1999: 339)
karsisindaki zaferi olarak tanimlanabilir. Frey bu degisim siirecinin
Tiirkiye’deki siyasal sistem acisindan anlamini ve sonuglarini sOyle ifade
etmektedir:

Donemin siyasal tarihinin biiyiik boliimii, Biiyilk Millet Meclisindeki
devlet gorevlilerinin gerileyisinde ve serbest meslek sahibi ve ekonomik
gruplarin yiikselisinde saklidir. Bigimsel iktidarin zirvesinde asker ve biirokratin
yerini alan Tiirk siyasetinin yeni adamu, avukat ve tiiccardir... Milletvekilleri,
tilkenin vesayet altinda gelismesine yonelik bir ulusal seckinler grubu olmaktan
cikip, daha yakin yerel ve siyasal ¢ikarlara yonelik bir yerel politikacilar
toplulugu haline doniismiislerdir... Cagdas Tiirk politikasinin temel catismast,
(belki yakin zamanlara kadar) ¢ogu Halk Partisi i¢inde bulunan veya onu

benzer sdylemleri oldugu diistiniiliirse bugiin bile ayn1 ¢cekismenin giiglii varligindan s6z
etmek miimkiindiir.
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destekleyen ulusal seckinlerin kalintilartyla, cogu Demokrat Parti ve onun halefi
icinde bulunan yeni bir politikaci tiirii arasindaki ¢atigmadir. Ancak yerel
politikacilar artik biitiin siyasal partilerde giiclii bir temsil, hatta hakimiyet
saglamiglardir. Ordunun bir béliimiinden, biirokrasiden ve genelde aydinlardan
giiclii bir dis destek alan ulusalct politikacilar Tiirkiye’nin yogun gelisme
stirecini, politikanin elverdigi Olglide giiclii bir merkezi denetim altinda
siirdiirmek istemektedirler. Bunlar gelecekte daha giiclii bir sanayilesmis millet
yaratabilmek icin, bugiinkii tiiketim ve tatmin diizeylerinde biiyiik
fedakarliklardan yanadirlar. Kemalist selefleri gibi bunlar da artik biiyiik
cogunlukla resmi mesleklere mensup olmasalar bile, politikaya yaklasimlarinda
entelektiiel ve resmi olma egilimindedirler (Frey, 1965; akt. Ozbudun, 1995: 17-
18).

Devlet secgkinleri ile secilmis siyasal elitler arasindaki gerilimler, 1961
anayasasinin kabuliiyle ortadan kalkmamistir. 1961 secimlerinde se¢menler
cogunlugu eski Demokrat Parti segmeninin oylari i¢in yarisan ii¢ partiye (Adalet
Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi) yonelmistir.
“Devlet seckinlerinin partisi” olan CHP, oylarin ancak %36,74 {inii
alabilmistir®. Tiirkiye’de 1965-1971 arasinda yasanan ve DP’nin devamu niteligi
belirgin olan Adalet Partisi donemi, iilke tarihinde ¢ok partili diizene en fazla
yaklasildigi donem olarak goriiliir (Altan, 1994: 84). Ancak bu siirecin sadece
ilk ii¢ yili olagan kosullarda gecirilmis sonrasinda diizen hizla bozulmus ve
nihayet 12 Mart 1971 askeri miidahalesi gerceklesmistir. 1961 anayasasinin
gorece demokratik, sivil hak ve Ozgiirliikkler alaninda yarattigi serbesti,
toplumsal ve siyasal yasamda biiyiik 6l¢iide renklilik yaratmistir. Ancak tam da
bu ozgiirliik havasinin iilkede yarattig1 serbestlik ortami siyasal ve toplumsal
parcalanmisligi da beraberinde getirmistir. 1968 yili milad alimirsa, artik hem
sag hem de sol siyasal-toplumsal kesimde ayrigsmalar ve karsilikli catismalarin
yasandigi gozlenebilir. Devletin bu yasanan siirecte taraf tutmasi kimi kesimleri
digerlerine gorece destekler goriintii cizmesi ise toplumsal karisiklik ve kaosa
zemin hazirlamistir (Demir, 2005; Altan, 1994: 87).

Tek partinin (CHP) mutlak hakimiyetinde gecen 1940’11 yillarin sonuna
kadar parlamentoda sivil-asker biirokratlar ¢ogunluk olustururken 1950’li
yillarla birlikte, ¢cok partili siyasal hayata gecis ortaminda “cevre”’den gelen halk
yiginlarinin temsilciligini yapan ve nihayet iktidar seckinleri arasina girme
iddias1 tasiyan yeni bir grup ortaya ¢ikmustir.

£ “1961 Yili Genel Se¢im Sonuglari”, http:/www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=4,
05.04.2008.
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1950°deki  ezici parlamento  cogunlugunu  1954" ve 1957
parlamentolarinda da siirdiiren DP’ye 27 Mayis Askeri Darbesi ile miidahale
edilmistir. 27 Mayis darbesi Tisoglu (2008)’na gore, sivil-asker seckinlerin
“Oncil” konumunun teminat altina alinmasi olarak okunabilir.

Son tahlilde 1950-1960 arasi déonemde cogunlugu sivil-asker biirokrat
olan devlet¢i seckinler ile basat kismin1 DP geleneginin olusturdugu siyasal/
ekonomik seckinler arasinda ¢ekismeler stirmiis, 1960, 1971 ve 1980°de askeri
biirokratlar bu ¢ekismeye dogrudan miidahalelerde bulunmus ve nihayet tiim bu
yasananlarin bir sekilde parlamentodaki parlamenter profilini de etkiledigini
sOylemek miimkiindiir.

4.1950-1960 Arasi Parlamentolarinda Uye Profilleri

1950- 1960 arasindaki parlamenter siyasal elitlerin sosyal
profillerini incelemeyi amacladigimiz calismada parlamenterlerin belirlenen
kimi kriterler 1s18inda tasnif edilmesi hedeflenmistir. Parlamento iiyelerinin
kurumlagmaya ve profesyonellige katkilarini saglayan ve ayni zamanda yaygin
temsil olanagi sagladigi icin bir demokratiklesme Olgiitii de sayilan meslek
dagilimlari, bunun yaninda egitim, yas, yabanci dil bilme oranlar
karsilastirmali olarak tasnif edilmeye calisilmistir. Belirtilenler disinda
kullanilabilecek kriterler olmakla birlikte Ozellikle meslek, egitim durumu,
yabancil dil bilme orani ve yas dagilimlarinin sosyal profil belirlemekte baslica
rol oynadiklart diistiniilmektedir. Yine de calismanin sinirliligi baglaminda
parlamenterlerin “kir-kent dogumlu olmalar1”, “medeni durumlari”, “cocuk
sayilar1” ve “cinsiyet” gibi kriterlerin disarida tutuldugunu belirtmek
gerekmektedir.

Siyaset sosyolojisi baglaminda konuyla ilgili olarak Ahmet Yiicekok’iin
“Tirkiye’de Parlamentonun Evrimi” c¢alismas1 literatirde o©nemli yer
tutmaktadir. Ote yandan “Siyasal Elitler” (1991) isimli teori agirlikh
calismasinda Mehmet Turhan kavram aciklamalart ve degisik elit kuramlari
tizerinde durmaktadir. Tiirkiye’yi model alarak yaptigi calismasinda “Elit
Degisimi” olgusunu incelenmistir. Son olarak, Cumhuriyet donemi Tiirk siyasal
elitlerinin incelendigi, “Turkish Political Elite (1965)” adli eserinde F. Frey en
kapsamli incelemeyi yapmustir.

4.1. Meslek

Parlamenterlerin  meslekleriyle ilgili olarak yaptigimiz
siniflandirmada baglica dort kategori belirledik. Bunlardan ilki olarak “Kamu”
bashiginda; resmi sivil gorevliler, askerler, egitim ve din ile ilgili meslekler

" <1954 Y1l Genel Se¢im Sonuclar1”,

http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=2&il id=0, 05.04.2008.

<1957 Milletvekili Genel Sec¢imi”, http:/www.belgenet.net/ayrinti.php?yil id=3,
05.04.2008.
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toplanmistir. “Ekonomik” baslig1 altinda; ticaret, tarim, sanayi, bankacilik ve
miiteahhitlik meslekleri toplanmustir. “Serbest” kategorisi altinda ise; avukatlik,
miithendislik, doktorluk ve diger serbest meslekler toplanmistir. Bu ti¢ kategori
disinda tasnife tabi tutulamayanlar ise “Diger” basligi altinda toplanmaya
calisilmstir. A
Cok npartili siyasal hayatin ilk “gercek” secimleri sonucunda’
parlamento iiyelerinin meslek profilleri 6nemli 6lciide degismeye baslamistir.
Ozellikle tek parti doneminin parlamenterleri i¢inde oransal olarak énemli yer
tutan sivil-asker biirokratlarin oran1 dénemsel olarak azalmaya baslamistir.
Ornegin; 1946 segimleri sonucunda “Kamu” kategorisi icine dahil
edebilecegimiz parlamenterlerin oran1 %37 olarak tespit edilmistir (Yiicekok,
1983: 159-160). Bu anlamda bu oranmin tek partinin ezici hiikiimranliginin
sozkonusu oldugu donemlerle kiyaslandiginda bir diisiisii isaret ettigi
soylenebilir. Ote yandan gogunlugu sivil- asker biirokratlarin olusturdugu bu
kategorideki parlamenterlerin 1950 se¢imleriyle birlikte meclis biitiiniine orani
% 28’e gerilemistir. Ancak bu oran 1954’te tekrar % 37’ye yiikselmistir.
Tablo 1: Parlamenterlerin Meslek Dagilimlar: (1950-1960)

1950 1954 1957
MESLEK Say1 % Say1 % Say1 %
Kamu 141 28,81 203 37,26 183 29,98
Serbest 185 37,00 170 31,07 213 34,60
Ekonomik 130 26,68 117 21,58 159 26,05
Diger 35 7,14 40 7,54 60 9,32

Kaynak: (Altan, 1994: 67; Yiicekok, 1983; Arslan, 2005)

Yiicekok (1983: 159-160)’e gore tarim ve ticaret burjuvasizinin yeni bir
sinif olarak gelistigi ve bu nedenle artik siyaset sahnesinde bunlarin sahneye
cikmasinin temel gostergelerinden biri de sivil-asker parlamenterlerin
“ekonomik” bagliginda topladigimiz “ticaret, tarim, bankacilik ve miiteahhitlik”
meslek gruplarinin parlamentodaki 1946’da %?24’e ve DP’nin iktidara geldigi
1950°de % 27 civarina yiikselmesidir. Bu bakis agisi isabetsiz olmamakla
birlikte biitiinii gérmemiz agisindan eksiktir. Ciinkii sézkonusu asker- sivil
biirokratlarin oransal diisiisii ile birlikte parlamentoya DP saflarinda katilan
tarim, ticaret ve diger ekonomik meslek alanlarindan gelen parlamenterler
toplumsal-siyasal muhalefetin ve yapinin asli unsurlarindadir. Tek Parti

71946 secimlerinde uygulanan sisteme gore oy verilirken hangi partiye oy verildigi
herkes tarafindan goriilebilmekte fakat sayilirken sadece hiikiimetin gorevlileri
tarafindan gizli sayim yapilmaktayd: Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk ¢ok partili genel
se¢imi olan 1946 sec¢iminde uygulanan “acik oy, gizli sayim”in usulsiizliikleri oldugu
iddia edilmis olup “sopali se¢im” seklinde de anilmistir (Con, 2008). 1946 secimlerini
uygulanan sec¢im sistemi ve pratigi dolayisiyla ¢ok partili hayatin parlamentolari i¢inde
ayr1 tutmak gerekir.
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yonetiminin sona ermesiyle elbette parlamentoda temsil imkan1 bulmalari
normal karsilanmalidir. Ote yandan 1950 ve 1954’te olusan cok partili
parlamentolardaki % 27’lik “ekonomik” grubundan gelen parlamenterlerin
orani daha sonraki donemlerde bu yiikselisini koruyamamuistir.

“Serbest” meslek kategorisinde tasnif edilen avukat, miihendis, doktor
ve diger serbest mesleklere sahibi parlamenterler 1950°deki ilk DP iktidari
doneminde %37 gibi biiyiikk bir orana ¢ikmigsa da daha sonraki donemlerde
diisiise gegmislerdir.

“Ekonomik™ ve ‘“serbest” meslek gruplarinin 1950’li yillara kadar
“kamu” grubuna kars1 parlamentodaki oransal azliklarinin bu tarihten itibaren
sagladiklar1 istiinliik tek parti hiikiimranligim1 sona erdiren serbest secimlere
(Erdogan, 2003: 76-77) baglanabilir. Fakat burada 1950°1i yillarla birlikte
Tiirkiye toplumunun sosyo-ekonomik olarak degismesinin de parlamentoda
yansimasini da okumak olanakli goriinmektedir (Yiicekok, 1983: 161).

Her seye ragmen parlamentodaki meslek dagilim oranlarinin sézkonusu
donemlerde Tiirkiye toplumunun meslek ve ugras alanlarinin yiizdeleri ile
kariglagtirildiginda tam bir yansima olmadigi goriilmektedir (Yiicekok, 1983:
161).

4.2. Egitim Durumu

Seckin ve kitle arasindaki farki ortaya koyan unsurlardan biri egitim
diizeyinin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Seckin tabaka toplumdaki ¢ogunluga
gore daha uzun siire egitim gormiis kisilerden meydana gelir. Bilis diizeylerinin
yiiksek olmasina bagli olarak seckin tabakaya mensup kisiler soyut diisiinebilme
ve buradan mantiksal yargilara ulasma yetenegine sahiptirler. Bundan dolay1 bu
kisiler sembolleri yonlendirirler (manipiile ederler) kitleye kendi yorumlarini
kabul ettirirler (Saribay, 1998: 59). Bu baglamda toplumun “temsilci” olarak
sectigi parlamenterlerin “seckin” anlaminda biiyiikk cogunlugunun {iist egitim
sahibi olmalar1 normaldir. Nitekim Tablo 2’de de bu durum, parlamenterlerle
ilgili egitim durumlar1 verileriyle desteklenmektedir.

Ote yandan egitim uzun yillardan beridir demokratiklesme siireci
acisindan 6nemli bir unsurdur. Tiirkiye toplumunda elitist gelismelere temel
olusturmus en Onemli unsur olarak egitim goriilmiis ve yoneten-yoOnetilen
arasindaki en belirgin nitelik farkini egitim saptamistir.

Batinin gecirdigi sanayi devrimini gerceklestir(e)medigi ve sosyal
tabakalasma ve siniflasma acisindan belirgin bir sekle girmeyen Tiirkiye
toplumunda egitim yonetici elit kadroyu belirleyen en 6nemli kaynak olmus ve
toplumun diger kesimlerine kiyasla ¢cok daha iist diizeyde egitim gormiis olan
asker-sivil biirokratlar ekonomik/ sosyal hareketlilik yeni elit kadrolar yaratana
kadar ve tiim tek parti donemi boyunca toplumu rekabetsiz sekilde
yonetmislerdir.
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Bir anlamda bati yanlis1 aydinlar ve sivil-asker biirokratlar, Tiirkiye
toplumunun yaygin ve fakat egitim diizeyi sifira yakin olan kitlelerini
“cumhuriyetin kazanimlar1” ve “tek parti”nin giicliniin verdigi rahatlikla
“modernlestirme”nin yollarin1 aramislardir (Baskaya, 1999: 312-340). Siiphesiz
maddi arkaplana dair yapilacak bir okumanin tek parti doneminin asker-sivil
biirokrat elitinin bunu yaparken “yiice” bir idealizm ile degil gercek¢i bir
simifsallik (devletgi/ seckinci biirokratik sinif) dogrultusunda hareket ettigini
soyleyebiliriz (Cangizbay, 2000: 26-27). Bu dogrultudaki hareketlerinde
“egitim” hem kendilerine rehber olmus hem de Onderliklerinin mesruiyet
temelini yaratmistir.

Tablo 2: Parlamenterlerin Egitim Diizeyleri (1950-1960)
Donem Ilkokul Ortaokul Lise Universite
Say1 (%) | Sayr (%) Say1 | (%) Say1 | (%)

1950 21 431 34 6,98 54 11,09 378 | 77,62
1954 14 2,58 | 27 5,00 61 11,28 | 439 | 81,14
1957 39 6,40 | 41 6,72 78 12,78 | 452 | 74,10

Kaynak: (Altan, 1994: 63)

Tiirkiye parlamentolarinda 1920-1957 arasinda bulunmus 2210
parlamenterin egitim durumlarinin ortalamasi sirasiyla % 62 Universite, %10
Lise, % 9 ortaokul, %2 ilkokul, %2 Ozel, %1 Medrese, geriye kalan %15 ise
bilinmeyen gruplarinda tasnif edilmistir (Frey, 1965: 43-44, akt. Yiicekok,
1983: 179). Parlamentonun iginden ¢iktifi toplumdan egitim agisindan ne
Olciide kopuk oldugunu 1955°de yapilan niifus sayiminda niifusun %60’nin hi¢
okuma yazma bilmeyenlerden® olustugunu séylersek daha iyi belirlemis oluruz.

Tablo 2’de goriildiigii gibi 1950’de parlamentoda iiniversite mezunu
parlamenterlerin oranm1 %77 civarindayken bu oran 1954’te 4 puanlik artig
gostermis ancak 1957’de %74’e gerilemistir. Buna karsin 1950°de ilkokul
mezunu parlamenterlerin orant %4’lerden 1957’ de %6’ nin {istiine ¢ikmistir. Her
tic parlamento doneminde de lise mezunu parlamenterlerin oram %11-12
arasindadir. Bu anlamda siyasal seckinler olarak parlamenterlerin 6nemli 6l¢iide
iist egitim sahibi olduklar1 varsayimi da bu verilerle rahatlikla destek
bulmaktadir. Ote yandan toplumun egitim seviyesi olarak gelismesi paralelinde
egitim alanindaki yayginligin parlamentoya da yansidigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim % 62 ortalama goéz Oniine alindiginda 1950-1957
donemlerinde parlamenterlerin egitim seviyesinin yiikseldigi
gozlemlenmektedir.

¥1955 Genel Niifus Sayimi, Istatistik Genel Midirlagi, 1957, s.25.
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4.3 Yabanc Dil

Ulke halklar1 veya kiiltiirleraras1 diyalog ve “kiiciilen bir diinyada”
liberallesme egilimleri, teknoloji ve iletisimin yayginlagsmasi farkli dillerin
ogrenilmesini kagcinilmaz kilmaktadir. Bu anlamda yabanci bir dili bilmek hatta
birden fazla yabanct dil bilmek diinyayla biitiinlesmenin kosullarindan
sayilabilir. 1950 ile 1960 arasinda Tiirkiye’de parlamento iiyelerinin bildikleri
yabanci1 dil dagilimlar asagidaki gibidir.

Tablo 3: Parlamenterlerin Bildikleri Yabanci Dillerin Dagilimi (1950-1960)

Donemler

Yabanca Dil 1950 %o 1954 %0 1957 | %
Fransizca 241 4920 | 271 50,00 | 295 | 48,40
Ingilizce 84 17,20 { 102 | 18,90 | 128 | 21,00
Almanca 80 16,40 80 14,80 | 87 | 14,30
Arapca 28 5,70 23 420 | 22 3,60
Farsca 15 3,00 8 1,50 | 11 1,80
En Az Bir Yabanci

Dil Bilenlerin Sayisi 298 61,20 | 343 | 63,30 | 390 | 63,90

Kaynak: (Altan, 1994: 77; Oztiirk, 2000).

Tek partili donem ve cok partili donem Tiirkiyesinde siyasi elitlerin
toplumsal profillerini karsilastirmali olarak inceledigi ¢alismasinda Arslan tek
parti donemi parlamenterlerinin yaklagik %80’inin en az bir yabanci dil
bildigini, bunun da otesinde yaklasik %34’iiniin birden fazla yabanci dil
konusabildigini tespit etmistir (Arslan, 2005: 172). Bu anlamda Tablo 3’e
baktigimizda gorebilecegimiz gibi en az bir yabanci dil bilen parlamenterlerin
sayisi hissedilir oranda diismiistiir. Bu durumu ¢ok partili doneme girildiginde
olusan parlamenter profilleri agisindan toplumsal temsilin yiikseldigi
varsayimiyla agiklamak olanakli goriinmektedir. 1950’de en az bir yabanci dil
bilen parlamenterlerin oran1 %61,20 iken 1954 ve 1957°de bu oran %63
civarinda olmustur. Kisacasi 1950 ile 1960 arasinda parlamentodaki en az bir
yabanci dil bilen parlamenter oraninda ciddi bir degisme olmamustir.

Tablo 3’e bakildiginda keskin sekilde goriilebilecegi gibi her ii¢
donemde de (1950, 1954, 1957) parlamenterlerin %50’ye yakini Fransizca
bilmektedir. Bu iizerinde durulmasi gereken bir veridir. Bir yazara gére bu
durum, yani Fransizca bilen parlamenterlerin oransal olarak bu kadar yiiksek
olmasi kapitiilasyonlar sebebiyle Fransa’ya taninan ticari olanaklardan ve
kiiltiirel yakinlagsmadan kaynaklanmaktadir (Altan, 1994: 78). Ne var ki
durumun goriinen bir kismi boyle olabilirse de sosyo-politik olarak Fransizca
bilen parlamenterlerin oransal {istiinliigiinii sadece kapitiilasyonlara baglamak
biraz fazla indirgemecilik gibi goriinmektedir. Bu baglamda Osmanli-Tiirkiye
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aydininin  kokleri yaklasik 200 yil geriye gotiiriilebilecek modernlesme
(Batililagma) projesinin Cumhuriyet¢i formunun 6znesi olan Fransa’yla mecburi
bir yakinlik icinde oldugunu gérmek gerekmektedir (Cangizbay, 2000: 19).
Ayrica Fransizcanin sadece Tiirkiye’de degil ama diinyada yaygin sekilde ilgili
donemlerde bir elit dili olarak kabul edildigini de eklemek gerekir (Altan, 1994:
78).

1950-1960 donemlerindeki parlamenterlerin en ¢ok bildikleri dillerden
biri de Ingilizcedir. 1950 ile birlikte giiclii bir cogunlukla parlamentoda bulunan
Demokrat Parti’nin liberal politikalar izlemesi ve bu baglamda o6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri ile yakin ekonomik iliskiler icine girmesi
Ingilizcenin iilkede ve parlamento icerisinde yiikselen bir oransal grafik
seyrettigini agiklayabilir. 1950 parlamentosunda %17,20 olarak tespit edilen
Ingilizce bilen parlamenter miktar1 1954’te %18,90, 1957’ de %21’e ¢ikmustir.
Ayrica ikinci diinya savasi sonrast Amerika’nin hem askeri hem de ekonomik
olarak diinyada pozisyonunu giiclendirmesi de ingilizcenin popiiler olmasinda
etkili olmustur.

Tablo 3’ten ¢ikan sonuglardan biri de Almanca bilen parlamenter
sayisindaki azalmanin siirmesidir. Birinci Diinya savasina miittefik olarak giren
ve birlikte yenilen Osmanli-Almanya arasindaki yogun iligkilerin azalmasi
Almancanin giderek gozden diismesinde etkili olmustur. 1950’de Almanca
parlamenterler arasinda %16 nin iizerinde bir oranda biliniyorken 1954 ve
1957’de bu oran %14’lere gerilemistir.

Son olarak Tiirkiye ile yakin komsuluk iligkileri olan iilkelerin dilleri
olan Arapca ve Farscanin yiizdelik dilimlerinin oldukga diisiik olmasi iizerinde
durulmas1 gereken bir noktadir. Ilging sekilde toplam iginde zaten kiiciik bir yer
tutan Arapca ve Farsga bilen parlamenterler 1950’de %8’lerde iken 1954°te %
5’lere ve 1957°de de %4 lere kadar diigmiistiir.

4.4. Yas Dagihimlar

Diinyada ve Tiirkiye’de degisen toplumsal, ekonomik ve siyasal
kosullara ragmen yas olgusu siyasi elit dolasim siireci iizerinde etkili olan
onemli bir faktor olarak varligini siirdiirmektedir. Pek cok gelismis, gelismekte
olan ve az gelismis toplumda halen siyasi elitler arasinda belirli yas gruplari
basat roller almaktadirlar (Arslan, 2007a: 4; Arslan, 2007b: 6).

Tek Parti doneminde kayda deger bolimii asker-sivil biirokrat olan
Kemalist kadrolarca doldurulan Parlamento, iiyelerinde pek az degisiklik
yapilarak (Yiicekok, 1983: 182) cok partili hayata kadar gelmistir. Eski iiye yas
ortalamasinin yiikseldigi 1950’li yillara kadar Cumhuriyetin kurucu kadrolar
arasinda yer alanlarin etkisi biiyiiktiir.
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Tablo 4: Parlamenterlerin Yas Dagilimlar (1950-1960)

Yas Grubu 1950 1954 1957
Say1 % Say1 % Say1 %
30-39 144 29,47 135 24,80 154 | 25,20
40-49 148 30,40 238 43,90 262 | 42,90
50-59 123 25,30 100 18,40 124 | 20,40
60-69 69 14,10 62 11,40 57 9,30
70-79 3 0,60 7 1,30 13 2,10

Kaynak: (Altan, 1994: 69)

Tablo 4’te goriildiigii gibi DP’nin iktidara gelmesiyle parlamenter yas
ortalamas1 6nemli Olciide diismektedir. Baska deyisle DP’yi iktidara getiren
secimlerle birlikte Meclis genglesmistir. Bu durum 1961°e kadar da siirmiistiir.
1950 secimleri sonrasit parlamentonda biiyilk bir ¢ogunluk olusturan DP’li
tiyeler yas ortalamasinin diismesine biiyiik katki yapmisglardir.

1950 secimleri sonrasi olusan parlamentoda iiyelerin %30’a yakin1 30-39
yas araligindadir. Bir genelleme olarak sdylenmesi gereken 6nemli bir nokta;
1950°’de parlamentonun hemen hemen % 60’mmin 50 yasin altindaki
parlamenterlerden olusuyor olmasidir. 1954 ve 1957 secimleri sonrasi olusan
parlamentolarda da bu oran asag1 yukar1 ayni seviyelerde tespit edilmistir.

5. Genel Degerlendirme Ve Sonug

Parlamenter demokrasinin yerlesmesi uzun soluklu bir miicadelenin
eseridir. Bu durum Tiirkiye’de I. Mesrutiyet’e kadar gotiiriilebilir. Kimileyin
padisaha kimileyin devletci seckinlere kimileyin de silahli kuvvetlere karsi
girisilen miicadeleler sonucu parlamentolar varolmaya/ toplumsal ¢esitliligin
temsilcisi olmaya calismislardir. Tiirkiye’de parlamenter sistemin gecikmeli
ortaya cikist elbette uzun siireli bir imparatorluk deneyiminden ve klasik
anlamda siniflarin (is¢i/ burjuva) olusmamis olmasiyla iliskilidir (Tahir, 1992:
140). Smiflarin batidaki gibi olmadigl/ olusmadigi bir toplumda siyaset de
catismaci yapidan uzak seyreder. Herseye ragmen Tiirkiye’de 1. Mesrutiyet’ten
beridir siiregelen bir parlamento gelenegi mevcuttur. Kimileyin, 6rnegin 1960
ve 1980’de oldugu gibi dogrudan parlamentolarin dagitilmasi sdzkonusu
olmussa da Tiirkiye’de parlamentolar varliklarim siirdiirmiislerdir.

1950-1960 donemlerindeki Tiirkiye parlamentolarinin iiye profillerini
mesleksel 6zgegmis, egitim durumu, yabanci dil bilme durumlar1 basta olmak
tizere kimi sosyal kriterler 1s1g1nda incelemeye calistigimiz ¢calismamizda bazi
sonuglara ulastigimizi diisiiniiyoruz.

Tek parti doneminin sona erdigi 1946/ 1950 ile birlikte parlamentonun
yapisinda kimi degisiklikler yasandigin1i gormekteyiz. Herseyden once siyasal
parti sayisinin artmast toplumdaki tercihleri daha gercek¢i yansitmayi
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saglamanin yollarim1 a¢cmus, farkli kiiltiir ve siniftan elitlerin parlamentoya
girmesine olanak vermistir.

1950-1960 aras1 donemde parlamentolarin iiye profillerinde mesleksel
0zgecmis itibari ile bazen teknokratlar (asker/ sivil biirokratlar) bazen de
serbest/ ekonomik mesleklerden gelen parlamenterlerin oransal artis
gosterdigini gormekteyiz.

Ozellikle baslangi¢ olarak segti§imiz 1950 parlamentosunda Fransizca
parlamenterler arasinda yayginlikla bilinmektedir. Fransizcanin oldukga yiiksek
olarak bilinmesinin gecmisteki Fransa ile girisilen kimi ekonomik
yakinlasmalarin bir sonucu olarak okunmasi miimkiin olabilse de esasinda
cumhuriyet¢i modernlesme projesinin Fransa ile mecburi yakinlagmasinin bariz
sonucu oldugu soylenebilir. Ayrica Fransizcanin 1950’den itibaren donemin
sonuna kadar oransal olarak azalmasi da dikkat c¢ekicidir. Yine Fransizcanin
bilinme oraninin gittikge azalmasina ters orantili olarak baglangicta %17’ ler
civarinda bilinen Ingilizce dénemin son parlamentosunda %30 lar1 agmistir. Bu
durum Ingilizcenin kiiresellesen diinyada yegane dil olmasinin etkisi mutlaktir.

1950’den baslayarak olusan parlamentolarda yas ortalamasi bazi
donemlerde artma ve azalma gostermekle birlikte ¢ogunlugun 50 yasin altinda
olmasi donemin parlamentolarinin gorece genc¢ oldugu noktasinda 6nemli bir
veri teskil etmektedir.

Egitim konusunda {iiniversite mezunu parlamenterlerin oransal artisi
disinda c¢ok carpict farklilagsma goriilmemekle birlikte degisen toplum yapisi
icerisinde giderek biiyiiyen siyasal rekabet ortaminda parlamentoya yansiyan
egitim diizeyleri bir 0lciide demokratiklesmeyi gosterebilmistir. Cok partili
siyasal hayata gecilmesiyle birlikte tiniversite mezunu parlamenterlerin oransal
yiikselis gostermesine ragmen az da olsa ilk ve ortaokul mezunlarinin da tiyelik
kazanabiliyor ve bu durum Tiirkiye parlamentosunun sézkonusu doénemlerde
biitiin egitim diizeylerine esit olmasa da agik oldugunu gostermektedir.

Son tahlilde parlamentolarin toplumsal temsil diizeylerinin yiiksek
olusu aldiklart kararlarin toplumda kabul gorme diizeyi iizerinde etkili
olmaktadir. Parlamento toplumla ne kadar ¢cok benzerlik gosteriyorsa aldigi
kararlar1 uygulamaya gec¢irmesi ve topluma benimsetmesi de o derecede kolay
olmaktadir. Parlamentolarin her toplum kesiminden, her kiiltirden ve
toplumdaki her egitim ve meslek grubundan dengeli bir temsil saglamasi
toplumsal/ siyasal barist da demokratik kurum ve kuruluslarin islemesini de
kolaylastiracaktir.
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