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“GENC OLMAK ZOR iS”: TURKIYE'DE GENC
OLMAYI ETKILEYEN BAZI UNSURLAR

Kezban Celik”

OZET

Genel kabule gore, sanayilesme, kentlesme ve uluslasma stireclerinin
birbiri ile iliskisi neticesinde bir kategori olarak genglik olusmustur. Bu
ticlti yapi farkl tilkelerde ve hatta aymni tilkede farkli bilesimler tiret-
mistir. Sunulan ¢alisma, gengligi; “biyolojik” ve “statik” bir kimlik ol-
maktan ziyade tarihsel toplumsal alanin tirettigi ve bu hali ile de de-
gisken nitelikleri oldugunu ve ayn1 zamanda da aym yas grubundan
olma gerceginin ortak etkileri olacagindan hareket ederek ele almakta-
dir. Demografik gecis stirecini tamamlamus bir tilke olarak ytiksek geng
niifusa sahip Tiirkiye’de son yillarda hem akademik hem de sosyal po-
litika alanina iligskin olarak artmakta olan genglik ¢alismalarindan ha-
reket edilmekte ve geng olmayi etkileyen bazi temel hususlar tizerinde
durulmaktadir. Bu temel hususlarin, demografik yapi, egitim, is piya-
sasl, aile ve toplumsal cinsiyet deger ve anlayislari, toplumsal sinif, si-
yaset gibi alanlarm timiint kapsadigy belirtilebilir. Calismanin temel
olarak vurgulamak istedigi husus ise gengleri ve gencligi sorun odakl
gormek yerine firsat odakli anlayisin gelistirilerek grubun olanaklari-
nin arttirilmasi gerektigidir.

ANAHTAR KELIMELER: genclik, genclik arastirmalar, genglik dene-
yimleri, makro etkenler.
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“HARD WORK TO BE YOUNG”: SOME FACTORS
INFLUENCING TO BE YOUNG IN TURKEY

Kezban Celik *

ABSTRACT

It is widely acknowledged that youth, as a category, is a social con-
struction interwoven with industrialization, urbanization and nationa-
lization. The combinations of these three dimensions show differences
between countries as well as within countries. Presented study is seen
the subject of youth as a category and a concept, instead of seeing them
as a “biological” and “static” subject, constructed by a social in history
and has the variables qualities but also the fact of being the same age
group will be co-acting effects are discussed. Completed her demo-
graphic transition, Turkey has a high young population and thus
youth studies focusing on being youth and related issues affecting be-
ing youth are increasing both in the field of academy and social policy
in recent years. Basically, all the fields like demographic structure,
education, labour market, values on family and gender, social class,
and politics can be seen as important realms. The study basically wants
to highlight the importance of focusing on young people as an oppor-
tunity rather than problem based and increasing young people’s op-
portunities should be improved.

KEYWORDS: youth, youth research, youth experiences, macro rea-
sons.
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GIRIS

Biittin  toplumlar Dbireylerin; rol, stati ve deneyimlerini yas ile
iliskilendirirler ve bu nedenle yasa bagh toplumsal tabakalasma biitiin top-
lumlarda gozlemlenebilir bir olgudur. Ancak rol, statii ve deneyimin yas ile
kurulan iliskisi sosyal bir insa stireci oldugundan zaman iginde
degismektedir. Yasa bagh rol, statii ve deneyimlerin iliskilendirmesinin
etkiledigi onemli bir grup olarak gencligi bu tabakalasma sistemi icinde
gormek ve sosyal insa siirecini anlamaya calismak faydal goziikmektedir.

Oncelikle bir kavram olarak “gencligi” tanimlamaya calisan
yaklasimlar1” toplumsal insac1” ve “toplumsal insac1 olmayan” yaklasimlar
seklinde ele almak miimkiindiir. ik yaklasim, genclik kategorisinin, top-
lumsal ve tarihi dinamikler tarafindan kurulmakta oldugunu iddia etmek-
tedir (Fornas ve Bolin, 1995). Bu anlayis, genclige atfedilen ozelliklerin
kulttirel ve politik olarak kuruldugunu, bu yontii ile de degisken oldugunu
belirterek 6zcti tanimlamalara kars: ¢tkmaktadir. Kiiltiirel ve politik olarak
insa edildigini kabul ederek; gengligin cinsiyet, smuf, etnik ozellikler,
kilttirel begenilere gore cesitlenen dinamik yontine vurgu yapmaktadir.

Genglik donemini dogal bir safha olarak gormek ve gengcligi bir gecis ka-
tegorisi olarak ele almak ise sosyal ingsac1 olmayan yaklasimlarin temel ka-
bultinti olusturmaktadir. Gengligi, yetiskin olabilmek icin ugranmak zorun-
da olunan bir dénem olarak gormek ise genglerin homojen bir kategori ola-
rak ele alinmalarina yol agmaktadir. Bu anlayisa gore; geng, cocuk degildir
ve hentiz yetiskin de degildir. Bu hali ile gegis stirecinde olandir (Jones &
Wallace, 1992). Gegis stiregleri ise genellikle “okuldan-ise”, “aile evinden-
kendi evine”, “bagimli kategoriden-bagimsiz kategoriye” “cirak
yurttasliktan-yurttashiga” (Marshall 1950; Hall ve Williamson 1999), “aile
tiyeliginden-bireylige” gecisler olarak tzetlenebilir. Gencin tiretim araglari
karsisindaki pozisyonu/yeri de belirgin degildir (Kongar, 1983). Kendine ait
ailesi yoktur. Ucretli ise sahip olmas sart degildir. Tam bir yurttas degildir,
yani secebilir ama hentiz secilemez.

Son yillarda ise, bu iki temel yaklasimin arasinda yer alan, egitimden is-
tthdama geciste genclerin farklilasan deneyimlerini hem politik-ekonomik,
hem kiiltiirel boyutlariyla iliskisel sekilde ele alan yaklasimlarin gelismekte
oldugu gortilmektedir (Brooks, 2007). Bu yeni yaklasimda, psikolojiye, biyo-
lojiye veya yapisal islevlere indirgemeden (Liikiislii, 2009), gencligin top-
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lumsal olarak insa edildigi, geng insanlar1 ayristiran faktorler bulundugu
vurgulanir. Bunun yaninda, genglerin belirli ortak deneyimler etrafinda
nasil gruplastiklar: da incelenmektedir.

Uzun yillar gengclik, belki kismen giintimtizde de devam eden sekilde,
egitim ve istthdam odakl olarak ele alind1. Bu yaklasmm, politika belirleyen-
ler ile gengler arasinda mesafe {ireterek genclerin gereksinimlerinin
yetiskinler tarafindan belirlenmesine yol acmis gibidir (Chisholm, 2006).
Ancak tiiketim toplumu kavraminin gelismesi ve genislemesine bagl olarak
gengleri merkeze alan calismalar son 30 yildir artma egilime girmistir. Bu
calismalar akademik diinyada ayr bir kategori olarak genglerin goriilme-
sine, egitim-istihdam bagimin disindaki genglik ozelliklerinin de goriintir
olmasma katki saglayici olmaya baslamistir (Blackman, 2005). Farkl1 genclik
gruplarmun kilttrleri ile ilintili tiiketim kaliplary; kiiltiirel calismalarin
dogasina uygun sekilde mikro dlcekli ve kiiciik girisimlerle gtindelik yasam
icinde farklilasan deneyimleri konu edinen c¢alismalar ¢ogalmaya
baglamustir.

1. KISA TARIHCE

Yasa bagl bir kategori olarak gengclik kategorisinin kentlesme, sanayilesme
ve uluslasma ile ortaya c¢iktigini tespit etmek ile baslamak yerinde
goziikiiyor. Temel tiretimin tarima dayali oldugu toplumlarda bugiin
anladigmmiz yasa bagli kategorilerin daha sade oldugu bilinmektedir.
Aries'in  (1960) cocuklugun tarihine iliskin c¢alismasy;, gelirin temel
kaynaginin toprak oldugu tarim toplumlarinda yasa bagli temel olarak iki
kategori oldugunu, bu kategorilerin de ¢ocuk ve yetiskinden olustugunu
bize gostermektedir. Tarim toplumlarinda bugiin anladigimmiz anlamda bir
¢ocuklugun olmadig, cocuklarmn “minyatiir yetiskinler” olarak goruldugi
ve miimkiin oldugunca kisa stiren ¢ocuklugun ardindan yetiskinlik done-
minin basladigr ve yetiskinlik stiresinin de bugtinkiinden daha kisa
oldugunu biliyoruz. Ortalama 6mrtin kisa olmasi, ¢ocukluktan yetiskinlige
gecis icin bir ara donem gerektirmemis ve tiretici kategoriye gecmek ile
¢ocuklugun bitisi es gortilmiistiir.

Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte tiretim modelinde yasanan radikal
doniisiim, tiretim siirecine katilmanin alt limitlerine iligskin diizenlemeler
tiretmis ve beraberinde zorunlu egitimle birlikte uzayan bir ¢ocukluk
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donemini getirmistir. Uretim bigiminin daha nitelikli ve egitimli bir isgiicii
talep etmesi ise yetiskinlik i¢in ara bir kategori olarak “genclik” doneminin
tiretilmesinde etkili olmustur. Boylece yetiskin olmayi, birey ve bagimsiz
olmay1 bir kazanim olarak kurgulayan modern diinya i¢inde yasa bagl yeni
bir kategori olarak genclik donemi ortaya cikmistir. Temel olarak
“sanayilesme”, “kentlesme” ve “ulus devlet” pratiklerinin sosyal bir kurgu
olarak genclik kategorisini olusturduklarini sdylemek abarti olmayacaktir
(France, 2007).

Uretim modelinde meydana gelen degisimin daha iyi egitimli isgicii ta-
lebi ve es zamanl olarak ortaya cikan ve gelismekte olan ulus devletlerin
koruyucusu ve tastyicisi olarak gordugii bir kategori olarak genclik dénemi;
sekillendirilmesi, tizerinde calisilmast ve mevcut ve/veya ideal degerlerin
tiretilmesi ve aktarilmas stirecinde gelismistir. Ulus devletlerin kurulma
asamasinda genglik; ulus devletler tarafindan insa edilen, ilerinin insan
giictinii, gelecegin toplumunu simgelerken diger taraftan yeni toplumlar
insa eden onemli aktorlerden biri olarak goriilmiis ve cift yonla bir rol
oynamustir (Luikiisli, 2009: 20). Bu cercevede hentiz norm ve degerleri
oturmamus, yetiskin olmaya hazirlanan bir grup olarak tarihsel toplumsal
olanda yerini almus ve bir gecis doneminin tiyeleri olarak gortilmiislerdir.

Biittin yaklagimlar dikkate alindiginda genglik yeknesak bir kategori
olmadig1 gibi, toplumsal insa stirecleri de isgiicti piyasasi, egitim sistemi,
aile degerleri gibi makro yapilardan muaf sekilde kurulmadig1 goriilmekte-
dir. Bu yazida Tiirkiye'de genclige iliskin kurulum stireclerine kisaca
bakilacak ve ardindan mevcut durumdan hareket edilerek “genc olma tize-
rinde” etkisi olabilen hususlar irdelenmeye calisilacaktir. Bu yapilmaya
calisilirken hem toplumsal insac1 hem islevselci yaklasimdan yararlanilacak
bu anlamda biri digerine tercih edilmeyecektir. Guntimiiz gencligini anla-
maya ¢alisan bu calisma Mannheim’in asagidaki alintisinda degindigi kusak
deneyimini kabul edecek ancak aymi kusak iginde yer alan genclerin de-
neyimlerinin ayni ¢iktiya yol agmayabilecegine de agik olacaktr.

“Ayni siniftan olma ve ayn1 kusak veya yas grubundan olma gerceginin
ortak yont, her ikisinin onlara dahil olan bireylere toplumsal ve tarihsel
stirecte ortak bir mekan saglamalar1 ve bu yolla, onlar1 belirli bir diistince ve
deneyim tarzina ve tarihsel olarak ilgili eylemin karakteristik bir tiirtine
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yonlendirerek, potansiyel deneyimin belirli bir araligiyla simirlandirmalari-
dir” (Mannheim, 1952: 291).

2. GENC OLMA HALINI ZORA SOKAN DURUMLAR

Resmi olarak niifus “cocuk”, “yetiskin” ve “yaslh” olarak ayrilmakta ve
diizenlemeler de bu ayrimlar tizerinden yapilmaktadir. Genglik bu ayrimda
yer almamaktadir. Geng, oncelikle demografik bir kategoridir ve 15-24 yas
arast grup olarak tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletlerin gen¢ tanimi, bu
yas grubunu kapsamaktadir. Diger yandan alt ve tiist limitlere iliskin
tutarsizliklar stirmektedir. Alt sinir, genellikle zorunlu egitimin bittigi yasa
tekabtil ettiginden baslangic yasi, tilkelerin zorunlu egitim yasma gore
degismektedir. Ust sinir da gesitli calismalarda -calismanin odagina gore- ve
ozellikle son yillarda uzayan egitim ve is piyasalarinda yasanan belirsizlik-
ler nedeni ile genisleme egilimindedir.

Tiirkiye’de son 30 yildir genclik alanina iliskin calismalarin artmakta
oldugu dikkat cekmekte ancak biittinliiklii bir literatiir olusmustur demek
de gitic goziikmektedir (Demir, 2012). Ancak mevcut literatiir dikkate
alindiginda genclige iliskin calismalar yapan diger tilke deneyimlerine
benzer bir seyir izlemekte oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet Ttirkiye'si ile
birlikte gencler; uluslasma, ilerleme ve yeniligin sembolii olarak énemli bir
aktor olarak ele alinmislardir. 1950lerle birlikte gengligin diger yas
gruplarindan farkli 6zellikler barmndirdigr ve bir tiir kriz donemi olarak
gortildtigt yillardir. 1990'1arla birlikte bireysellesmenin agirlik kazanmasi
ve buna bagli deneyimlenen olumsuzluklarn agriikta oldugu
calismalardan olusan bir seyir izledigi gortilmektedir. Donemlestirme tize-
rinden deginilebilecek ©nemli bir calisma olarak Neyzinin (2001)
calismasina deginmek yerinde olacaktir. Neyzi'ye gore ¢ ana
donemlestirmeden soz etmek miimkiin goziikmektedir: i) Yeni kurulan
ulus devletin emanet edilecegi, degerlerin yasatilacag: ve tasmacag bir grup
olarak gorme (1923-1950 arasi), ii) Gengligin isyankar, diizen karsiti, kamu
huzurunu bozan bir grup olarak ele alindig1 donem (1950-80 aras); iii) de-
politize olma, parcalanma, suca veya kotii aliskanliklara stirtiklenme, hedef-
sizlik gibi temalar tizerinden (1980-2000°li yillar arasi) ele alma seklinde
donemlestirilmektedir. 1961 yilinda Abadan'in yiiksekogrenim gengligi
tizerine yaptig1 calisma da 6nemli bir ¢alisma olup ¢alismanin sonunda bazi
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tipolojiler tiretilmistir. Tipolojilerden ilki Neyzi'nin birinci dénem olarak
donemlestirdigi tarihsel bakisa uygun goziikmekte olup Cumhuriyet'in
ideal, ilerici, aydin ve Kemaslist geng tipi ile uyumlu goziikmekte iken; ikin-
ci tip sol egilim ve isyankarlikla karakterize olup ikinci donemlestirmesine
benzemektedir. Uciincii tip, bireysellesmenin agirlik kazandigi maddeci,
basaric1 ve yiikselme hevesi igindeki tip olup tgtincti donemlestirme ile
benzerlik gostermektedir. Donemlestirme ve tipoloji ¢alismalarinin yani sira
son yillarda Tiirkiye'nin gen¢ niifusunu temsil edecek sekilde tasarlanmis
calismalar da artma egilimine girmistir (KONDA, 2011; Konrad Adenauer
Vakfi, 1999; SETAV, 2012; Strateji-Mori, 2000; Sen vd., 2005; TESEV, 2005;
TNS-Piar 2009; UNDP, 2008; Yasama Dair Vakif, 2007). 2000'li yillarla bir-
likte genc insanlarm kimlik algilari, aile ve arkadas cevreleriyle iliskileri,
egitim alaninda, yetiskinlige gecisle ilgili yasadiklart sorunlar ele alinmustir
(Erytiksel, 1987; Gizir ve Aydin, 2009; Taylor ve Oskay, 1995; Terzi, 2008;
Yildirim, 1997). Yine kiiltiirel-psikolojik perspektiften yapilan galismalar
ergenlik doneminde genglerin farklilasan deneyimlerini ¢alismaya
baslamistir (Demir, 2007; Ozdemir, 2009; Kagitcibasi, 1996). Ozellikle
" “top-
lumsal cinsiyet kimlikleri” temalarmi arastiran sosyolojik calismalarin
sayistnin arttigl da gortilmektedir (Demir, 2012; Celik ve Lukiislu, 2012;
Alemdaroglu, 2010).

1990'larin ortasmndan itibaren “Islami kimlikler,” “etnik kimlikler,

3. GENC OLMAYI ETKILEYEN/BELIRLEYEN BAZI HUSUSLAR:

Biittin ¢alismalarin 1s181nda geng olma halini etkileyen/belirleyen temel bazi
unsurlar oldugu ve genclik seklinde ifade edilebilecek yeknesak bir katego-
rinin olmadig1 anlasilmis ve “genclik hallerinin” anlasiimasmin 6nemli
oldugu bir noktaya gelinmistir. Genglik hallerini etkileyen makro ve mikro
etkenlerin oldugu ve bu kapsamda genci hem nesne hem de 6zne hali ile
anlamaya calismanmn onemliliginden hareketle degerlendirme yapmak
anlamh goziikmektedir.

Makro neden olarak ele alinabilecek nedenlerden ilki, demografik yapiya
iliskin olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye demografik gecis stirecini
tamamlamis olan bir tlkedir. Bir baska deyisle, yiiksek dogurganlik ve
yiiksek 6lum oranlarmin hiikiim stirdtigti bir durumdan, dogumlarin kon-
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trol edildigi ve oliim oranlarmin diismiis oldugu yeni bir duruma
gecilmistir. Demografik gecis stirecini tamamlayan diger gelismekte olan
tilkelerde oldugu gibi geng niifusu yiiksektir. Halihazirda Tiirkiye 13 mi-
lyon civarinda 15-24 yas grubunda yer alan geng niifusa sahiptir ve bu da
yaklasik olarak toplam niifusun %20’sini olusturmaktadir. Bu durum,
genglere, esit, ulasilabilir ve hakkaniyete dayali yapisal hizmet sunumunu
gliclestirmektetir. Egitim, is piyasasi, saglik hizmetlerine ulasim, sosyal
katilm ve toplumsal icerme araglar1 ve imkanlar sayisal cokluk nedeniyle
kaliteyi olumsuz etkilemekte ve boylece “merkezden-cevreye”, “batidan-
doguya”, “erkekten-kadina” dogru artan esitsizlik yaratmaktadir. Boylece
genglik bir “firsat m1” yoksa “sorun/engel” mi gortilmeli ikilemi karsimiza
¢itkmakta ve diisen nitelikle, sorun olarak goriilmeleri kolaylasmaktadir.
Genci sorun olarak gorme ise suclama ve sugu gence yiikleme egilimini
kuvvetlendirmektedir (Bora, 2011).

Calisma hayati bu kapsamda mevcut is piyasasi ve is piyasasinin temel
nitelikleri de gengleri etkileyen makro hususlardan biri olarak gortilmelidir.
Genglerin nitelikli isgficti olarak calisma hayatina dahil olmasi ile ekonomi-
nin biytimesi, yoksullugun azalmasi ve genglerin ekonomik olarak
bagimsiz bireylere dontismeleri arasinda iliski kurulmaktadir. Yapilan
arastirmalarda, farkli okul tiirlerinden mezun olanlarin istthdama gegiste
yasadiklar1 farkli deneyimler ele alinmakta ve genel liseler ile meslek liseleri
bu agidan karsilastinlmaktadir (Miiller, 2005; Iannelli ve Raffe 2007). Yete-
rince egitimli ve/veya nitelikli olmayan isgtictiniin ise issizligi, yoksullugu,
sosyal giivencesizligi ve dolayusi ile sosyal dislanmay1 artirmakta oldugu
vurgulanmaktadir. ILO'nun 2010°'da yaymladigr rapor, 15-24 arasmndaki
gengclerin issizliginin yetiskin igsizligine oranla daha cok yiikseldigini ve
genglerin isgficii piyasasindaki durumunun diizelmesi siirecinin daha uzun
sturdiigtinii vurgulamaktadir. Rapora gore, kriz donemlerinde gencler
“isten ilk once ¢ikartilan ve ise en son alman” gruptur (ILO, 2010). ILO'nun
bir sonraki raporunda ise, geng issizligi oranmin krizin tepe noktasi
asildiktan sonra azalmadig1 ve “Gelismis Ulkeler ve Avrupa Birligi” katego-
risinde, geng issizligi olgtimlerinin basladigr 1991'den bu yana en yiiksek
diizeyine wulastign vurgulanmaktadir. Calisma sosyolojisi alanindaki
arastirmalar da, genclerin kiuiresellesen isgiicti piyasalarindaki giivencesiz
konumuna isaret etmektedir. Giivencesiz ve proleterya terimlerinin birles-
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iminden olusan prekarya kavramini kullanan bazi calismalar, yeni bir smuf
oldugu iddia edilen prekaryayr olusturan unsurlar arasmnda genclerin
onemli bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir (Standing, 2011).

Ucretli is sahibi olmak bagimsiz ve 6zerk olmada ¢énemli iken bunun
basarilmas1 nerede ise mucizedir. Tiirkiye’de yaklasik 1.5 milyon gencin
istthdam piyasasina girdigi her yil icin ortalama 700 bin is tiretilebilmekte ve
bu da geng issizliginin yiiksek olmasina neden olmaktadir. Bir yandan tek-
noloji yogun tiretim, diger yandan kamunun son yillarda istthdamdan ge-
kilmesi, ozellestirme gibi pek ¢ok etkenin birlikte etki ettigi is piyasasi,
genglerin deneyim yetersizligi ile birlesmekte ve ciddi bir issizlik
yasamalarina yol agmaktadir. Issizlik doneminde bu deneyimi hafifletici
pasif politika uygulamalarindan olan issizlik sigortas1 2001 yilindan bu yana
Tiirkiye Is Kurumunca yiiriitiilen bir uygulama olmakla birlikte genellikle
gengler uygulama disinda kalmaktadir. Zira issizlik sigortasindan faydala-
nabilmek icin evvel donem c¢alismas: gereklidir. Gengler genellikle is
piyasasina ilk kez giren grubu olusturduklar i¢in sigorta kapsamu disinda
kalmaktadirlar. Ote yandan, gengler icin iicretli is sahibi olmak ekonomik
ozgurltigti kazanmay1 garantilememektedir (ILO, 2010). Calisan genglerin
yarisindan fazlast “calisan yoksul” dur. Bu durum genglerin aileye olan
bagimliliklarimi arttirmaktadir.

Egitim bir yandan isttihdamla olan direk iliskisi diger yandan gencin top-
lumsal olanda kendine edindigi yeri belirlemesi agisindan bir diger 6nemli
makro etken olarak ele almmalidir. Genglerin bir kismu hic egitime
katilamyor, bir kismu zorunlu egitimin cesitli asamalarinda, bazilar ise zo-
runlu egitimin sonunda egitimden ¢ekiliyor, cekilmek zorunda kaliyor. Bir
kismu liseye devam ediyor, diger bir kismu liseden sonra tiniversiteye devam
ediyor ama her asamada elekten diisenlerin sayis1 artriyor. Okula devam
etmeme/edememenin aile olanaklar ile iliskili 6nemli bir boyutu olmakla
birlikte, okulda sunulan egitimin kalitesi de belirleyici olmaktadir. Geng;
okulu sevmeyebilmekte, sikici bulmakta ve uzaklasabilmektedir. Okulda
sunulan egitim ve egitimciler yaratici olmayan, ezberci, cezalandirici oldugu
vakit, gen¢ 6grenmeyi sevmemektedir (UNDP, 2008). Son zamanlardaki
uluslararas: degerlendirmeler; Tiirkiye'nin, dgrencilerin 6grenme basarisi
bakimimdan bir¢ok benzer tilkenin ¢ok gerisinde kaldigini gostermektedir.
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Egitim sistemi aktif birey yetistirme Ontinde yeterince destekleyici
goziitkmemektedir. Bu, egitimin tiim kademeleri (ilk-orta-lise-tiniversite) ve
tiirleri (mesleki-teknik ve normal egitim) icin gecerli goziikmektedir.

Egitim sistemini yonlendirecek “okul-is-piyasa” iliskisi yeterince
kurulamamis goziikmektedir. Isthdamun nasil olmast gerektigi, hangi
alanlarin 6ncelikli olmasi konularinda ¢alisma yapan devlet birimleri yeter-
siz kalmaktadir. Bu hususta harcanan cabalar; profesyonel, donaniml,
kurumsallagmus ve ihtiyaca cevap verebilecek diizeyde degildir. Ttirkiye'nin
kisa, uzun ve orta vadede isgiicti planlamas! yapmaya gereksinimi vardir
(UNDP, 2008). Bu yapilmadig icin, istenen alanlarda yetersizlik, gerekli
olmayan alanlarda ise fazlalik olusmaktadir. Boylece arz-talep dengesi
saglanamamakta, bu da artan geng issizligine yol agmaktadir. Diger yandan
cok daha onemli bir sonuca daha yol agmaktadir. Ozellikle uzun egitim
almis olan ve ardindan is bulamadig vakit almis oldugu egitimi sorgulayan
geng, sorgulamasin egitim ile sinirlamamakta ve tiim sistemi sorgulamaya
baslamaktadir. Sayet “fizik 6gretmenine gereksinim yok ise neden boyle bir
okul oldugu ve neden 4 yil okudugu” gibi basit bir soru ile baslayan stireg,
devlet sorgulamasina kadar uzanmakta ve sonug sisteme giivensizlige git-
mektedir. Yalmzlik, énemsizlik ve umutsuzluk duygularimn gelismesine
yol acabilmektedir. Yiiksek 6grenim gormek issizligi engellemedigi gibi
okul sonrasi uzun streli issizlik genclerin nitelikli bir is bulmasm da
zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, yakin donemde yaymlanan nitel
yontemlerle gerceklestirilmis bir ¢alisma, tiniversite mezunlar1 arasmndaki
“beyaz yaka” issizligine dikkat cekmektedir. Bu calisma, tiniversite
diplomasmin is bulmaya ya da diizenli istthdama yetmedigini gostermesi
ve egitimli genglerin prekarya saflarina katilma olasiligina isaret etmesi
acisindan garpicidir (Bora, vd., 2011).

Egitim sistemi i¢inde yetenek, istidat ve hevesten ziyade not sistemi be-
lirleyici olmakta ve bu belirleme genellikle ailenin karar ve onceligi ile
sekillenmektedir. Gencin yaraticihigl, dinamizmini aciga c¢ikaracak,
ozgurliikcii bir aile ve okul sistemi bu stirece dahil edilememektedir. Genci
yetenegine, niteliklerine, yatkin oldugu alanlara yoneltici bir destek
programi genellikle okullarda yoktur. Bu karar1 veren ¢ogunlukla ailedir.
Secilecek okul tiirii ve brans konusunda anne-baba yonlendirici hatta belir-
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leyici olmaktadir. Bu yapilirken; aileler gencin istidadindan ziyade, piyasa-
da is bulma olasilig1 olan, prestij ve saygmlig: yiiksek ve para kazandirict
mesleklere yoneltmektedir.

Iyi bir egitim almak -uzun egitimli- bagarili olmay1 garantilemez iken;
kot egitim almak basarisiz olmay1 garantiliyor gibidir. Diisen egitim,
yasami cabuklastirirken, uzayan egitim de yetiskin olma deneyimlerini ge-
ciktirmektedir (Celik, 2008). Gencin ise bu cabukluk ve yavashk tizerinde
etkili bir aktor olmast pek s6z konusu olamamaktadir. Aile kaynaklarmin
diismesi agikca gencin sahip oldugu ailenin yoksul olmast ki ¢ogunlukla
yoksulluk anne ¢alisma olanaklarin ¢ok diisiik oldugu is piyasasinda baba
geliri ile iliskili olmaktadir. Babanin diisen egitimi ile iligkili is piyasasinda
edindigi isin duizensiz, diistik ticretli is sahibi olmasina, kalabalik aile olma
genellikle eslik ediyor. Bu kosullar altinda ailenin diisen ekonomik, sosyal,
kilttirel sermaye diizeyi bagiml tiye sayisi fazla oldugu icin geng tiyeyi
etkiliyor. Hatta bu iliskiyi diyalektik bir iliski olarak -birinin digerine etki
ettigi- ifade etmek olas1 goziikiiyor. Nesilden nesile aktarima yol agarak
kirllmas: giic dongii olusturuyor (WB, 2012).

Geng denince genellikle akla gelen “6grenci” olmaktadir. Ne egitim si-
teminde ne de is piyasasinda olmayan gencler, sadece evde olan gencler,
erken evlenmis olan gengler, enformal sektore calisan gengler, issiz gencler
genellikle akla gelmemektedir. Gézden 1rak olma goniilden 1rak olmaya yol
acmakta ve bu genglerin sorunlari, éncelikleri ve deneyimleri pek goriintr
olamamaktadir. Yoksul gencler, gen¢ kadinlar, engelliler, suclu gengler,
kictik yerlesim yerinde yasayan gencler dezavantajli gruplar olmaktadir.
Bu gruplar, her tiirlti bilgi kaynaklar1 smurli, sosyal katilimlart az ve karar
mekanizmalarina ulasimlart ¢ok smurh gencler gortinmez ve oncelikli
olmadiklar1 ig¢in dezavantajlar1 yeniden tiretilerek tekrar dezavantajl
olmalarma yol agtyor (UNDP, 2008).

Geng olma halini etkileyen/belirleyen hususlardan bir digeri toplumsal
cinsiyet ile iliskili goztikmektedir. Gen¢ denince akla gelen genellikle “er-
kek” tir (Cloward & Ohlin, 1960; Cohen, 1955, 1972; Corrigan, 1979; Hall &
Jetferson, 1976; Hebdige, 1979; Robbins & Cohen, 1978; Willis, 1977; Whyte,
1955; Young, 1971). Kizlar ve erkeklerin okullasma diizeylerinin ytiiksek
oldugu gelismis tilkelerde, gen¢ kadinlarn ve erkeklerin isgtictine katilim
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ve mesleki ayrim gibi sonuclar tiretmektedir. Bu ¢alismalardan bazilarinda,
cinsiyet ayrimlarinin egitim stirecinde basladig1 ve bunun bir sonucu olarak,
gen¢ kadinlarin daha diistik statiilti islerde ve mesleklerde yogunlastig
belirtilmektedir (Gundert ve Mayer, 2012). Kizlarin okullasma oranlarinin
erkeklere gore daha diisiik oldugu gelismekte olan tilkelerde ise, bu durum,
genglikten yetiskinlige gecis stirecinde toplumsal cinsiyet agismndan
esitsizliklere yol acmaktadir. Egitim diizeyi; isgiictine katilm oranlarini,
istthdamda ve mesleklerde cinsiyet ayrimlarimi dogrudan etkilemektedir.
Bu durum, gen¢ kadmnlarin evlenme ve ¢ocuk dogurma gibi davramslarin
da etkilemekte ve genglikten yetiskinlige gecisi, hayat boyu kalic1 etkisi ola-
cak bir stirece donustiirmektedir (World Bank, 2012).

Tiirkiye’de geng kadinlar ve erkeklerin deneyimlerini egitimden istih-
dama gecis stireci agisindan degerlendiren arastirmalar olmasa da,
kadmnlarin isgiictine katilimina iliskin ¢alismalar, egitim diizeyi ile istthdam
arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu gostermektedir. Kadmlarin
isglictine katilma oran1 %30"un altindadir. Sekiz y1l egitim alan kadinlarda
bu oran % 18,8 iken, genel lise mezunlarmda % 294’e, meslek lisesi
mezunlarinda % 38,1'e ve yiiksek okul mezunlarinda ise % 70,6'ya
¢itkmaktadir (Goksen vd., 2011). Kentli gen¢ kusak kadinlarda isgiictine
katilma oraninin ytikselmekte oldugunu gosteren (World Bank, 2009)
calismalar, Tirkiye'de kizlarin ortadgretimde okullasmasimin ytikseldigini
(2010-2011 ogretim yilinda orta dgretim cagindaki kizlarin % 66's1), fakat
erkeklere gore (2010-2011 ogretim yilnda % 72) hala gorece diisiik
oldugunu gosteren verilerle bir arada degerlendirildiginde, genclik
arastirmalarinda toplumsal cinsiyetin ne kadar nemli bir eksen oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Egitim kurumlarmdaki ve aile icindeki cinsiyet sosyali-
zasyonu, gen¢ kizlarin okuldan istthdama gegisine degil de okuldan eve
“geri dontistine” yol acabilmektedir (Celik ve Liikiislii, 2012).

Gencin nasil olmasi gerektigine karar vermeye calisan c¢ok kimse
olmaktadir. Aile, yakin akrabalar, yakin cevre, okul ve 6gretmenler ve diger
uzak yetiskinlerin de fikirleri vardir. Ama kimsenin aklma genclere sormak
genellikle gelmemektedir. Kendini geng hissetme ile gen¢ olma karistirtliyor
ve belki aslinda isteyerek boyle yapilarak herkes kendine bir iktidar alar

V7

yaratmaya calismaktadir. Genglerin; “pek gtivenilmez”, “her an yanlis bir
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seyler yapabilir”, “kan1 deli akan”, “norm ve degerleri hentiz tam
icsellestirmemis” olduklar1 varsayimi hatta kabulii vardir. Deneyimlerinin
eksik olmasy;, digerlerinin deneyimlerini dayatmasina yol agmaktadir.
Aslinda ironik olan da tim bunlar gencin iyiligi cercevesinde
haklilastinlmaya calisiimaktadir. Okuyup-okumayacagi, okuyacak ise ne
kadar okuyacagl, okuyacagr okul tiirti, meslek se¢imi, hangi sehirde
okuyabilecegi, hatta es secimi, aileden ayrilip ayrilamayacag gibi kararlar
genellikle onlar adma digerlerince belirlenmektedir. Ailenin yeterince iyi
karar veremediginin dustniildiigt alanlarda ise mesela siyasi haklar ve
cercevesi gibi alanlarda da diger yetiskinler devreye girmektedir. Se¢me
yasini ne kadar dustirmek gerektigini, gen¢ adina yetiskinler tartistyor, is
deneyimi olmadig i¢in yeterince 6nemsenmiyor ve kronik deneyimsizlik
denebilecek bir hali deneyimlemek zorunda kalmaktadirlar.

Gengler aileleri ile birlikte yasamaktadirlar. Ucretli ise sahip olma ya da
olmama bir kriter olmaksizin aile ile yasam stirdiiriilmektedir. Ailelerin ve
hanelerin toplumdaki sosyal dayanisma oriinttileri icindeki rolti tartismasiz
¢ok onemlidir ancak bu roliin gencleri nasil etkiledigi de tnemli bir konu
olarak ele alinmalidir. Refah rejimlerini tanimlayan literatiirde, Akdeniz
modeli diye adlandirilan rejimde, sosyal dayanisma aglar1 ve ailenin
roltintin, devletin refah dagitici roliine gore cok daha onemli oldugu
vurgulanmaktadir. Akdeniz modeline benzetilen Tiirkiye’de de durum
farkl degildir (Bugra ve Keyder, 2006). Dolayisiyla aile, geng bireyin isgticti
piyasasinda karsilastig1 zorluklarla (issizlik, giivencesizlik, istikrarsiz isler
gibi) bas etmesini saglayan bir kaynaktir. Bu konuda son kiiresel ekonomik
kriz swrasinda ortaya ¢ikan ilging bir olgu, gelismis tilkelerde yetiskin
¢ocuklarin egitimlerini tamamladiktan sonra veya issiz kaldiklarinda ailele-
rinin yanina donmesidir. Alti tilkede yapilan bir arastirmada (Newman,
2012), ekonomik dongtilere paralel olarak hanelerin adeta “akordeon” gibi
esnedigi belirtilerek, yetiskin cocuklarin ebeveynleriyle yasamasina en gok
refah devletinin gelismedigi tilkelerde rastlamildigy vurgulanmaktadir. Ai-
lenin en 6nemli refah araci oldugu Akdeniz Modelinde genglerin aile evinde
daha uzun siire yasamalar1 ve/veya evden ayrildiktan sonra karsilasilan
guiclukler -issizlik, bosanma- gibi durumlarda eve geri dontslerin ¢ok fazla
olmasi nedenleri ile bu kusag1 “bumerang kusak” olarak isimlendirmekte
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miimkiin goziikmektedir (Wyn ve White, 1997). Ama bu modelde aile tiye-
lerini yetistirirken ve onlar1 korumaya ¢alisirken bir hayli yalnizdir. Aslinda
yakin akrabalar var, yakin cevre de stirece dahil oluyor ama bu dahil olus
genellikle norm ve degerlerin yeniden tiretiminde etkili olmaktadir. Stirekli
genci digerlerinden korumaya calisan aile aslinda bilerek ya da aslinda bu
kadar olumsuz etkiledigini kesinikle bilmeyerek gencin 6zerk bir kimlik ve
kisilik gelistirmesi 6ntinde engel goziikmektedir. Ekonomik olarak bagimli
olus bagimlilk cercevesini genisletme egilimindedir. Ekonomik olarak
bagiml olundugu vakit 6zerk bir kimlik gelistirme gticlesmekte ve ailenin
kontrol alani genisleyebilmektedir. Bu kosullar altinda degisim ajanu
olunamiyor ve yeniden tiretimin araci olan geng olunabiliyor. Birey ola-
bilme 6niinde olusan bu yapi ailenin bir uzantis1 olmaya yol agarak, sadece
“aile tiyesi” olmaya yol acabilmektedir (Celik, 2008).

Gencin zamanim iyi degerlendirebilmesi, cesitli hobiler gelistirebilmesi,
kulttirel biling kazanabilmesi, sanat anlayis1 gelistirebilmesi, eglenme ve
kisisel yaraticiligini agiga cikarabilmesi igin pek ¢ok uyarana gereksinimi
vardir. Diger yandan bu donem akran iliskileri acisindan da ¢ok énemlidir.
Bu nedenle gencin sosyal alana ¢ikmasi gereklidir. Diger yandan dolmusa
binmek, arkadaslarla kafede oturmak, sinemaya gitmek, moday1 izleyebil-
mek, toplumsal olanda bir yer ve statii edinebilmek icin maddi kaynaga
gereksinim vardir. Zira tiiketmek para demek, hatta sokaga ¢ikmak para
demektir. Hentiiz para kazanamayan gencin tiiketimi aile kaynag ile iliskili
olmak zorundadir. Ama bazi gengler ¢oktan is piyasasina gesitli islerle dahil
olmus olabiliyor bu durumda da tiiketmek para demek ama dahil olduklar:
islerden elde edilen gelir genellikle diistik tcretli, sosyal gtivencenin
olmadifi, is garantisi pek olmayan gecici diizensiz, kotti is olarak
tanimlanabilecek isler oluyor ve bu isler genellikle uzun calisma saatleri
gerektiriyor (UNDP, 2008).

Sosyal katim ¢ok onemli ve gencin yasama hazirlanmasi, digerleri
hakkinda fikir sahibi olmas1 ve birey olabilmesi acilarindan pek ¢ok olanak
barindiran sihirli bir aractir. Islevsel oldugu vakit faydalari saymakla bit-
miyor. Zaten de gence ulasildiginda, geng sayisiz faydadan en az birkagin
deneyimledigi icin vazge¢miyor. Ama sosyal katilim yollar1 genellikle buna
en cok gereksinimi olan gence ulasamiyor ve/veya ulastig1 vakit aile ve
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yakin cevre engeline takiliyor. Boylece en cok ihtiyaci olan geng, en az fay-
dalanabiliyor ve bu esitsizliklerin yeniden tiretiminde 6nemli oluyor ama
¢ok daha 6nemli olan bir boyut daha sunuyor ki bu da kendini sunma arag
ve kimlikleri azalan geng gercek ya da hayali kimliklere daha bir siki sikiya
baglaniyor ve esitsizliklerden en fazla etkilenen geng kisa egitimli, diizensiz
is sahibi olabiliyor ve bu kosullar alinda elindeki kimlik her ne ise -bu ba-
zen Kiirtliik, Ttirkltik, Fenerbahgelilik, Alevilik- bu kimlige aidiyeti ve bu
kimlikten olmayanlar1 dislama kapasitesi artiyor (UNDP, 2008). Diisen
egitim ve sosyal katilim diizeyleri genclerin, kendisi gibi olmayan
digerlerini dislamasma yol acabiliyor. Bazen yasanilan yer kiiciik oldugun-
dan, gidilebilecek alanlar ¢ok smirli oldugu vakitte sosyal olana katilma
konusunda giigliikler yasamyor. Ozellikle gen¢ kadin olmak ve egitime
devam etmemek dislanma icin yeterli bir sebep olabiliyor.

Siyaset genci pek istemiyor zira pek gtivenilmez bir kitle. Ekonomik ola-
rak bagimsiz olmayan bir kategori olarak siyaset genci bir vatandas olarak
gormek yerine ailenin uzantisi olarak gormeyi tercih ediyor ve gengcleri
siyasetten disliyor. Gencin girisi igin gesitli kanallar olsa bile aslinda siyase-
tin yanulmadigin aile ispatliyor. Gencin siyasi katilimi ve bu yolla vatandas
olmay1 6grenmesi aile tiyelerince sinirlaniyor. Zira siyaset tekin olmayan bir
alan. Vatandas olmay1 deneyimledikleri en yaygimn olan ara¢ “oy kullanma”
ile siurl goziikiiyor. Siyasette daha aktif yer alan gengler ise yine ailenin
tesvik ettigi ve destekledigi gencler olabiliyor. Onun disinda siyaset “kirli”
ve “giivenilmez” bir alan olarak genclerin kafasinda sekilleniyor (Liiktisli,
2006, 2009).

Dogast geregi dinamik, enerjik ve her seyi yapabilir olarak gortiliiyor.
Gencin engellisinin olabilecegi genellikle unutuluyor. Mevcut giicliiklere
bedensel ve zihinsel engelleri ile daha fazla maruz kalan bir grup olarak
engelli gruplar genel engelli gruba dahil edilerek geng olduklar: icin maruz
kaldiklar giicliikler homojenlestiriliyor. Benzer bir homojenlestirme kadin
grup i¢in de s6z konusu. Kadin galismalar: genellikle geng kadinlara demo-
grafi ile iliski kurmadan bakiyor ve genc kadinlarin genclik calismalarindan
beslenmesi pek miimkiin olamiyor. Aslinda “genc” deyince akla gelen ge-
nellikle erkek oluyor ve genc kadin olmak kadin calismalar1 acisndan odak
konu olamiyor. “Ev kiz1” diye ifade edilen bir grup genc kadin cogunlukla
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ozel alanda kalan, is piyasast ve egitim disinda bir yasam stiren pek ¢ok
nedenle is aramayan, evde “ev kadin1” olmay1 bekleyen bir grup olarak cok
seyden dislaniyor; goriinmez ve sessiz bir kategori olarak genclik hallerine
dahil oluyor (Liiktislii ve Celik, 2008).

Geng olma halini ve stiresini etkileyen bir diger engel ise evlilikle ilgili-
dir. Yetigkin olmanin kriterlerinden biri olarak ele alinabilecek isaretlerden
birisi olan evlilik ve iligkili bir konu olarak cinselligin birlikte diistintilmesi
gerekiyor. Evlilik dis1 cinsel birliktelikleri pek hos kabul etmeyen toplumsal
norm ve degerler cinselligin tabu, konusulmaz ve evlilik hali disinda
yasanmasinin gii¢ olmasi geng-evlilik konusunu incelemeyi gerektiriyor. Bu
dayatma bir yandan cinsel tercihleri farkli olan geng gruplar etkiler iken
diger yandan erken evlenme ve erken yetiskin haline gelmeye yol acabi-
liyor. Kisalan egitim stiresi, evlilik yasi1 da kisaltiyor. Erken evlenme,
egitime devam etmeyen gengcler ve 6zellikle is piyasasma pek cok nedenle
giremeyen geng kadinlar i¢in nerede ise bir zorunluluk halini aliyor. Diger
yandan kadin-erkek arkadashgi, sevgililik hali, birlikte olma, kisa egitimli
gengler icin pek miimkiin olamiyor. Bu kosullar bazen gencin kendisi bazen
aile tercihi ile evlenmelerine yol acityor ve “6grenme stireci” olan genglik
donemi evlilik ile biyolojik olarak olmasa bile sosyal olarak sonlanarak
bagka bir statiiye dontistiyor (Celik ve Esin, 2012).

Kimligin ttiketimle kurulmaya calisildig1 son 20-30 yilda “yeni ttiketim
bicimleri” genci hedef kitle olarak belirliyor. Moda, giyim-kusam bicimleri,
miizik, teknoloji hepsi birleserek gencligi “6zgtin bir hayat evresi” olarak
belirlemeye calistyor. Bu belirleme homojenlestirme tizerinden yapiliyor ve
belirlenen tarzlarin disinda kalmak dislanma hissetmeye yol acabiliyor.
Gengler; etraflarindan, arkadaslarindan, kismen reklamlardan etkilenerek
belirli bir imaj yaratmaya calistyorlar. Diger yandan “tiiketim cilgmi”
degiller. Zira tiiketmek para demek ve belirli bir grup geng icin bu pek
miimkiin degil.

4. SONUC YERINE

Genglere yonelik temel toplumsal beklenti egitim sisteminde kalmalar
ve/veya calisma hayatina dahil olmalaridir. Ancak hangi genglerin egitim
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sisteminde kalacagl, hangi genglerin ¢alisma hayatina dahil olacag: gengle-
rin sosyal smif pozisyonu tarafindan belirlenmektedir. Genglik, egitim sis-
temi ve ailenin basat oldugu bir yetiskinlie hazirlanma stirecidir. Ancak
giderek uzayan egitim siireci, isgiicti piyasasinda yasanan degisimler, ev-
lenme yasimin ilerlemesi, aile yapisinda meydana gelen dontistimler
bagimsiz olabilme kosullarimi giiclestiren ve/veya daha az ongoriilebilir
kilan degisimler olarak gengleri énemli 6l¢tide etkilemektedir. Gencin ne
oldugunu tanimlamak zor iken, kime artik gen¢ denemeyecegi de sorunlu
bir kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eskiden evlenme, cocuk sahibi olma,
aile evinden ayrilma gibi isaretler genclik doneminin sonuna tekabiil eder-
ken gtinimiizde bunlarin hepsi ya da hicbiri bu sona isaret etmeyebilmek-
tedir. Ozellikle son yillarda uzayan egitim ve is piyasasinda yasanan
degisimler en fazla gencleri etkilemistir.

Gencin aldigy egitim, egitimin tiirti (mesleki-teknik, normal) ve stiresi
gencin toplumsal olanda edindigi yer, sosyo-kiiltiirel gelisimi ve is
piyasasindaki sanslar tizerinde etkiye sahiptir. Gencin kadin ve/veya erkek
olmasi, cinsel tercihinin farkli olmasi, zihinsel ve bedensel buttinltigi
sanslarin etkiliyor. Sosyal devlet uygulamalari -pasif ve aktif uygulamalar-
ve gencin hayatina temas etme diizeyi genci etkiliyor. Sivil toplum ¢rgiitleri
ve genci hedefleyen proje ve programlar sosyal katihm kanallarin: etkiliyor.
Is piyasas, iirettigi islerin nicelik ve niteligi de genci etkiliyor. Gencin nasil
algilandig1, gence ytiklenen sosyal ve kiiltiirel anlam, deger ve normlar da
genci ve geng olma halini etkiliyor.

Beklenilen zamanda genglik donemini sonlandiramamak ve/veya
genclik olarak ele alman dénemde karsilasilan engeller ve giicliikler bir so-
nraki donemi etkiliyor. Neler var, ne tiir engeller, sinirliliklar var diye
baktigimizda; engellerin heterojen oldugu goriiltiyor. Diger yandan timiinii
etkileyen kusak engelleri var. Aile baskisi, yakin gevre baskisi, toplum
baskisi, kaliplara sokulma baskisi, okuma baskisi, {iniversiteyi kazanma
baskaisi, is bulma ve calisma baskisi, sevgili baskist derken geng olmak “zor”
bir ise dontismektedir. Bu kosullar altinda gelecege dair umut beslemek ve
ozguven sahibi olmak da her gencin harci olamiyor. Sivil, siyasi, sosyal
haklarimni 6grenip, tam bir birey, yetiskin, vatandas olmak gticlesiyor. Aile,
yakin cevre, okul hayati ve is piyasas: tarafindan kendisine pek fazla
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glivenilmedigini goren geng, zaman icinde kendine giivenmeyi
ogrenemiyor. Kendisine gtivenilen geng, kendine giivenmeyi dgreniyor ve
bu konuda cesaretlendirildigi vakit inamlmaz igler bagarabiliyor. Ozellikle
sosyal katihmlarma iliskin deneyimleri gosteriyor ki giiven duygusu ¢ok
onemli bir belirleyici ve kendine giivenmeye baslayan gencin giiven duygu-
su ozglivenli, umutlu ve miicadeleci, aktif gen¢ olusumuna g¢ok katki
saglayabiliyor. Diinya ntifusunun yaslandifl, issizligin arttigl, aile
butunltigiiniin korunmasinin daha giic hale gelmeye basladig1 gtintimiiz
diinyasinda, geng niifusa sahip bir tilke olarak genclere ve genclige problem
odakli bakisin biran evvel birakilarak imkan olarak goriilmesi ve bu
dogrultuda firsatlarinin arttirilmasi ¢ok faydali olacaktir.
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