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Istanbul
Ozet

Bu calisma, Internet’in devlet 6zerkligine tehdit olusturma sdylemini degerlendirirken aymi
zamanda Internet’in ulusal ve uluslararasi yonetim acisindan olumlu etkileri de olabilecegi
iizerinde odaklanmay1 amaglamaktadir. internet’in kontrol edilmesi gereken bir teknoloji yerine
devlet egemenligini ve mesrulugunu giiclendiren bir teknoloji olarak algilanmasinin daha olumlu
bir bakis agis1 oldugunu savunmaktadir. Bu ¢alisma éncelikle internet’in devlet egemenligini nasil
tehdit ettigini degerlendirecek, ve bunu yaparken de kiiresellesme ve kiiresellesmenin getirdigi
degisikliklerin devlet yapisina olan etkilerinden bahsedecektir. Yazinin geri kalan kisminda ise
degismekte olan kiiresel yap1 igersinde egemenlik kavraminin yeniden yapilandirilmasi ve
devletlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine, 6zellikle Internet’e, kars1 olan tutumlarmin devletlerin
egemenlik ve gii¢ yapisini nasil olumlu yonde etkileyebilecegi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Internet, ulus-devlet, egemenlik

Internet, Sovereignty and the State: An Evaluation on How the Internet
Influences National and International Governance

Abstract

This study in evaluating arguments of how the Internet heralds the end of state sovereignty aims to
consider how the Internet both nationally and internationally can at the same time have positive
influences on governance. This article claims that despite the general tendency to regard the
Internet as a technology that needs to be controlled, it can also be seen as a tool that strengthens
national and global governance. This article will firstly illustrate the conventional wisdom on how
the Internet threatens state sovereignty. In doing so, it will consider arguments on globalization
and its effects on the state. The second half of the article will focus on how in the face of
globalization forces the concept of sovereignty can be restructured, and how the state’s attitude
towards information and communication technologies, particularly the Internet, can potentially
strengthen state sovereignty and power structure.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin devlet egemenligi {izerindeki etkisi hakkinda
calismalar uzun zamandir yapiliyor. Siyasal ekonomi arastirmacilart uzun siiredir medya

tekeli ve medya emperyalizmi iizerine yaptiklari ¢alismalarinda gelismis lilke kiiltiirlerinin
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(6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin) az gelismis ve gelismekte olan iilke kiiltlirlerine
olan etkisi tizerinde duruyor. Bu arastirmalarda, oOncelikle merkez politikalarinin ve
ekonominin ¢evre iizerindeki etkilerinin ulus devlet giiciiniin asinmasinda nasil etkili
oldugunun belirtildigini goriiyoruz (Bagdikian, 1983; Boyd-Barrett, 1979; Cardoso & Faletto,
1979; Galtung, 1971; Hamelink, 1983; Lee, 1980; Mohammadi, 1997; Schiller, 1976; Tehranian,
1998; Tomlinson, 1991 gibi).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle iletisim araglarinin devlet egemenligine
etkisi tartigmalar1 daha da gelisti. Devlet egemenliginin tehdit altinda oldugu, hatta ulus
devletin hem bireyler iizerinde hem diinya siyasetinde belirgin roliinii kaybetmeye basladigi
sOylemleri yayginlagmaya basladi (Drucker, 1993; Ohmae, 1995 gibi). Son zamanlardaki
calismalarda geleneksel anlayisin, 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle daha
da yayilan kiiresellesme hareketi sonucu, devlet cografyalarinin artik bir anlam tagimadig: ve
geleneksel milli sinirlarin 6nemini yitirdigi dogrultusunda oldugunu goriiyoruz (Alleyne,
1995; Angell, 2000; Beck, 1999; Hamelink, 1988; Krasner, 2001; Matellart, 1999;
McChesney ve Herman 1997; Mohammadi 1997, Mowlana 1997; Ohmae 1995; Toffler ve
Toffler, 2000; Schiller, 1996; Waisbord ve Morris 2001° deki gibi). Bu genel goriis icersinde
kiiresellesme, hem ekonomik iligkiler aginin diinya ¢apinda yayginlagsmasi ve yogunlagmasi,
hem Batili siyasal, kiiltlirel ve sosyal degerlerin diger toplumlar tarafindan kabul edilmesi
gereken bir tercih hatta bir kader olarak ortaya cikiyor (Ates, 2006: 26). Bilgi
teknolojilerindeki gelisme de kuskusuz bu siirece damgasini vuruyor.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin {ilkelerin sosyal, siyasi ve ekonomik gelisimleri
lizerindeki olumlu etkisi ¢ogunlukla Iletisim Calismalari i¢inde kabul edilse de iilkelerin bu
teknolojileri benimsemeleri miicadelesiz ve piiriizsiiz olmuyor. Bizim iilkemiz de dahil olmak
izere tiim diinyanin ilk giinlerinden beri denetleme ¢abalar1 bunun en agik gostergelerinden
biri. Iran ve Cin gibi daha baskici rejimlerin yani sira Ingiltere, Almanya gibi iilkelerin de
Internet igerik diizenlemelerine kisitlamalar getirdiklerini, getirmeye ¢alistiklarimi goriiyoruz
(Akdenizli, 2007).

Geleneksel anlayis, Internet’in iilke egemenligini tehdit eden, ulusal smirlar: ihlal
eden hatta belirsizlestiren bir iletism aract oldugu ve dolayisiyla geleneksel medya ve iletisim
araclar1 gibi kontrol edilemiyecegi yoniinde. Ancak daha yakindan bakildiginda devletlerin

Internet teknolojileriyle ilgili kanun uygulamalariyla kendi iilkelerinde Internet’in nasil
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gelisecegine ve nasil kullanilacaginda dair etkin kararlar verebildikleri goriilebiliyor. Bir
kullanicinin neye, nasil ve neden erisimi olabileceginin veya oldugunun kullanicinin i¢inde
bulundugu belirli yasal, ekonomik, siyasi ve sosyal ortama bagli oldugunu ve ona gore
degiskenlik gosterebilecegini Tiirkiye’de de erisimi engellen siteler 6rnegiyle sahit oluyoruz
(dinyada da saskinlikla karsilanan YouTube Internet sitesinin 3 yil siireyle Tiirkiye’de
erisime engelli olmas1 gibi).

Bu calismanin amaci Internet’in devlet egemenligine tehdit olusturma sdylemini
degerlendirirken aym1 zamanda Internet’in ulusal ve uluslararas1 ydnetim agisindan olumlu
etkileri de olabilecegi iizerinde odaklanmaya ¢alismak. Hatta bu ¢alisma Internet’in kontrol
edilmesi gereken bir teknoloji degil aksine devlet egemenligini ve mesrulugunu giiglendiren
bir teknoloji olarak algilanmasinin daha olumlu bir bakis agis1 oldugunu savunmaktadir. Bu
calismada dncelikle Internet’in devlet egemenligini nasil tehdit ettigini degerlendirilecek, ve
bunu yaparken de kiiresellesme ve kiiresellesmenin getirdigi degisikliklerin devlet yapisina
olan etkilerinden bahsedilecektir. Yazmin geri kalan kisminda ise degismekte olan kiiresel
yap1 icersinde devletlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine, &zellikle internet’e, karsi olan
tutumlarinin, devletlerin egemenlik ve gili¢ yapisini nasil olumlu yonde etkileyebilecegi

uzerinde durulacaktir.

Devlet Egemenligine Tehditler

Morris ve Waisbord’un (2001) da belirttigi iizere medya ve telekomiinikasyon
sirketlerinin kiiresel boyutta gelisimi ve dijital sistem ve teknolojilerin cografi kisitlamalara
aldirmadan devlet sinirlariin igine sizmasi, giiniimiizde kiiresellesme ile beraber devlet
egemenligine en son tehditlerden biri olarak algilaniyor. Teknolojisi ve yapisi geregi,
internetin devletlerin geleneksel islevlerinden 6zellikle ii¢ ana boyutuna meydan okudugunu
gorebiliyoruz: (1) ekonominin diizenlenmesi ; (2) ulusal giivenlik, (3) ulusal kimligin ve
degerlerin korunmasi.

Internet siiregelen diger haberlesme ve iletisim teknolojilerinin aksine - telefon,
radyo, analog, ve kablolu yayin teknolojileri gibi- fiziksel ve siyasi kontrolleri asabilen bir
yapiya sahip. Merkezsiz yapisi, kiiresel ulasim kapasitesi, igerik liretici ve tiiketiciler i¢in

diger teknolojilere oranla daha diisiik maliyetli olmasi, internet’in kendi sinirlart igersinde
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bilgi akisim1 kontol etmek isteyen devletler i¢in bir tehdit olarak algilanmasina yardimeci
oluyor.

1980’lerden beri bir¢ok arastirmacinin bilisim teknolojilerinin, tilkelerin ekonomik ve
sosyal gelisimindeki olumlu etkileri iizerinde goriis birligi icinde olduklarini goriiyoruz
(Singh, 1999). Hatta Singh (1999) yeni teknolojiler sayesinde devletlerin gelisim ve kalkinma
sdyleminin Gerschenkron’un (1962) calismalarina kadar geri gittigini belirtiyor. Internet’in
gelisimiyle bu kan1 daha da gelisti. Bilisim teknolojileri sayesinde kiiresel bir ag toplumunun
(Castells, 1997) olusacag1 ve boylelikle sadece gelismis iilkeler i¢in degil gelismekte olan
ilkeler i¢in de nihai demokrasinin olusacagi goriisii hakim. Bu anlayis igersinde nihai
demokrasi, bilginin herkese agik ve ulasilabilir olmasi, belirli bir otorite tarafindan kontrol ve
filtreye tabii tutulmadan halka ulasabilmesi ve bunun sonucunda halkin daha bilgili ve
bilingli olup kendi gelecegi ve yonetimi hakkinda daha iyi karar verebilmesi anlamina
geliyor.

Cogu aragtirmaci bu yeni ag toplumunun piyasa odakli oldugu, ve kiiresel ekonomik
diizen etrafinda dondiigii konusunda hemfikir (Angell, 2000; Aram, 1997; Fukuyama 2000
gibi). Hiisrevoglu ve Kiran (2007)’1n da belirttigi lizere kiiresellesme kavrami agirlikli olarak
ekonomik boyutu ile algilaniyor, ve hatta yapilan tanimlarda genel olarak ekonomik boyutu
on plana cikiyor. Kiiresellesme olgusunun oOncelikle smnir Otesi ticaretin yogunlagmasi
baglaminda ekomomik boyutlu bir kavram olarak ortaya ¢iktigin1 Mahirogullar1 da belirtiyor
(2010). Ticaretin serbestlestirilebilmesi, mal, hizmet ve sermayenin smir tanimadan
dolagabilmesi diinyanin biiylik bir pazar olarak algilanmasi kiiresellesmeye dair temel
sOylemler. Bugiiniin hakim literatiiriinde kiiresellesme kavramsallastirmasi pazar ekonomisi
merkezli liberal ideolojinin tekelindeymis gibi goriiniiyor (Amin, 1997: 64-70 aktaran Ates,
2006). Ancak unutulmamasi gereken Giddens (2000)’in de belirttigi lizere kiiresellesmenin
sadece ekonomik degil ayn1 zamanda siyasi, teknolojik ve kiiltiirel bir olgu oldugudur. Fakat
Ates’in (2006) da vurguladig iizere, “ekonomik iliskiler aginin diinya capinda yogunlagsmasi
ve derinlesmesi azimsanacak bir olgu degildir. Ekonomik iligkiler ag1 biitlin insanlarin hayat
seviyelerini ve maddi konumlarin1 dogrudan etkilemektedir. Belki de bu yiizden olsa gerek,
kiiresellesme s6z konusu edildiginde akla ilk gelen yansimalari ekonomi merkezlidir” (s. 27).

Idealist ve modernist sdylem icersinde varsayim, bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul

eden ve kendi parcasi haline getiren devletlerin sosyal ve ekonomik gelisim gosterecegi
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yoniindedir. Bu baglamda ele alindiginda sanki teknolojiler notr ve dolayisiyla bir ortamdan
digerine kolaylikla devredilebilirmis gibi bir izlenim ortaya ¢ikiyor. Oysa iilkelerin kiiresel
ekonomiye dahil olmak ugruna cekincesizce teknolojileri 6ziimsediklerini ve gelismeleri i¢in
ellerinden geleni yaptiklarini varsaymamak gerek. Daha dikkatli baktigimizda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin egemenlik acisindan devletler icin bir ikilem yaratabilecegini gérmek
o kadar da zor degil. Bir yandan iilkeler -6zellikle de az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
icin daha gecerli bu-, ekonomik olarak geride kalmamak, kiiresel ekonomiye dahil olmak ve
gerekli gelisimi gosterebilmek icin bilgi ve iletisim teknolojilerine kollarin1 agmalari
gerektigi diislincesini benimserlerken; 6te yandan da klasik sinirlarin ortadan kalkmasinin
getirdigi tepkiyle igislerini koruma ve serbest iradeyi ellerinde tutmaya calistyorlar. Bu da
teknolojiye kars1 kuskucu yaklasimlar dogurabiliyor.

Kiiresellesme siirecinin tam olarak ne zaman basladigina iliskin farkli yaklagimlar
sergilense de ¢ogu Sosyal bilimcinin kiiresellesmenin 1980 yillarindan sonra neo-liberal
goriis acistyla son sathasina girdigini ve diinya ekonomisinin kamu miidahalesinden ¢ikmaya
basladiginda hem fikir (Aram, 1997; Holton, 1998; Kazgan, 2000 gibi). Bu donem itibariyle
de sermayelerin devlet sinirlarin1 agmaya basladigini ve denetimi disinda kalmaya basladigini
goriiyoruz. Kiiresellesme siireci icersinde gelismis iilkeler disinda, ¢ok uluslu sirketlerin,
Uluslaras1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiiti (WTO), Birlesmis
Milletler (UN), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Avrupa Birligi (EU) gibi
uluslaras1 ve hiikiimetler aras1t kurumlarin da 6n plana ¢iktigin1 ve siiregelen “ulus devlet”

kavraminin yaninda temel aktorler olarak yer aldiklarini goriiyoruz.

Cok Uluslu Sirketler ve Hiikiimetler Arast Kurumlar

Devletlerin uluslaras1 sermayenin etkisi altinda kalmasi ¢ok uluslu sirketlerin
gelismesiyle oldu. Cok uluslu sirketler, “genel merkezi belirli bir iilkede olan, islevlerini bir
veya birden fazla iilkede kendi tarafindan koordine edilen subeler, yavru sirketler veya bagl
sirketler araciligiyla ve genel merkez tarafindan kararlagtirilan bir igletme politikasina uygun
olarak ytriiten biiylik sirketlerdir” (Cebeci, 2008: 71). Hizl kiiresellesme ile beraber ¢ok
uluslu sirketlerin ulusal baglhiligin1 kaybetmeye basladigini, sermaye, vergi, is gilicii gibi
ekonomik avantajlarin daha uygun oldugu bolgelere dogru kaydiklarmi izliyoruz (Uygun,

2007 aktaran Cebeci 2008). Sirketlerin hangi bolge veya iilkelere yatirim yapacaklarina karar
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verirken gdz Onilinde bulundurduklar faktorler siiphesiz gelismis iilkeler ve gelismekte olan
tilkelerin aldiklar1 pay arasindaki fark: arttirmakta, gelismekte olan {ilkelerin pazarlik giiclinii
daha da kisitlamaktadir. Yildizoglu (1996)’nun da belirttigi iizere kiiresel ekonomi ve onun
getirdigi yeni yatirim araclar1 cesitli lilke pazarlarinda krizlere yol acabilecek, merkez
bankalarini iktidarsizlastirabilecek, hiikiimet politikalarini etkisizlestirebilecek, istikrarsiz bir
sermaye piyasasina yol acabilecek kuvvette olunca ekonomiyi de devlet denetimi disina
tagiyabilecek bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikiyor. Giddens (1998) ticari kuruluslarin, 6zellikle de
uluslararasi, “ulus asir1” sirketlerin ellerinde ¢ok biiyiik ekonomik gii¢ bulundarabildiklerini
ve kendi ilkelerindeki veya herhangi bir baska iilkedeki siyasalar1 etkileme giicline sahip
olduklarini belirtiyor (s. 72). Telekomiinikasyon, ulasim ve uluslararasi finans alanindaki
gelismeler ekonomik agidan ¢ok uluslu sirketlerin daha da giiclenmelerine ve ekonominin
devlet denetiminin daha da disina dogru kaymasinda etkili oldu. Ekonomik iligkiler aginin
diinya capinda yogunlasmasi ve derinlesmesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin katkisini
yadsimak miimkiin degildir.

Burada tekrar vurgulanmasi gereken nokta iilkelerin biiytikliik, zenginlik ve gilice gore
ayristigt ve dolayisiyla kiiresellesmenin her iilkenin devlet egemenliginde farkli etkiler
yaratabilecegidir. “Kalkinmalarini tamamlamis giiclii iilkeler, IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 organizasyonlarm biinyesinde yiiksek seviyede niifuz etme ve
diizenleme giiciine sahipken, gelismekte olan ve azgelismis lilkeler daha kisitli bir pazarlik
giiciine ve diizenliyici kapasiteye sahiptirler” (Arslan, 2005: 46).

Yukarida bahsi gecen uluslararasi ve hiikiimetler aras1 kurumlarin yeni diinya diizeni
icersinde On plana ¢iktigini, ve bu tiir kuruluslarin devletler iizerindeki etkisinin sadece
ekonomik piyasalar1 diizenleme alantya sinirli kalmadigini ¢ogu zaman insan haklari, ¢evre,
goemenlik gibi siyasi ve kiiltiirel alanlara da kaydigmi gorebiliyoruz (Krasner, 2001).
Hiikiimetler aras1 kurumlara iiyelik genelde devletlerin kendi gelecekleri i¢in isbirliginin ve
tiyeliginin olumlu olacag: diisiincesiyle devletlerin kendi istegi ve ¢abalariyla pargasi olmak
istedikleri kurum olma 6zelligi tasiyor (Tirkiye’nin yillardir siiregelen Avrupa Birligi tiyelik
cabalarim1 hatirlamak yeterli olacaktir). Dolayisiyla, belki de devletlerin kendi ekonomi ve
siyaseti lizerindeki egemenliginin tehlikeye girmesi bdyle bir ortakligin dogal bir sonucu
olara algilanabilir. Ancak bu kiiresel diizen icersinde gelismis lilkeler disinda diger iilkelerin,

Tiirkiye de dahil olmak {izere, kendi haklarini, politikalarini savunacak derecede siyasi baski
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giicline sahip olamadig1 ve varlifini ¢ogu zaman hissettiremedigi gercegini unutmamak
lazim. Bu, devletlerin i¢ bagimsizligin1 daraltmaktadir. Daha az gelismis tilkelerin pazarlik
giiciiniin kisith oldugu aldiklar1 kosullu yardimlarda gézlemlenebilir.

Kiiresellesme siirecinde hiikiimetler arasi kuruluslarin kiiresel ekonomi ve dolayisiyla
kiiresel kapitalizmin taleplerini etkinlestirip uygulamaya kondugunu goézlemliyoruz (Ates,
2006). Ozellestirme ve serbest ticaret ilkelerinin tesviklerinin yani sira bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelistirilmesi IMF ve Avrupa Birligi gibi kurumlar tarafindan Tiirkiye
lizerinde de gozlemlenen genel egilimlerdir. Cogu uluslararast kurum az gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerin teknoloji sayesinde ilerleyebilecegini ve teknolji sayesinde
ekonomik ve toplumsal gelisim gostereceklerine inanmaktadir (Baber, 2001). Nulens ve Van
Audenhove (1999)’nin Diinya Bankasi, ve Uluslarasi Telekominikasyon Birligi (ITU) gibi
kurumlar iizerinde yapmis oldugu arastirma “gelisim i¢in iletisim teknolojisi” goriisiiniin ne
kadar hakim oldugunu kanitlamaktadir. Bu tiir bir yaklasimin kuskusuz en biiyilik problemi
tilkelere ait belirli yerel kosul ve ozellikleri goz ardi etmesi ve herkes i¢in gegerli olabilecek
bir formiil irettigine inanmasidir. Holton (1998) gibi bir¢cok arastirmacilarin c¢aligmalari
hiiklimetler arasi ya da uluslarasi kuruluslarin yardim paketlerinin tarafsiz/yansiz olmadigini,
aksine dolaysiz siyasi etkileri oldugunu gdsteriyor. Diinya Bankasi’nin $ili, Kiiba gibi
tilkelere siyasi sebeplerden dolayr yardimi red ettigi bilinmektedir (Holton, 1998; Dahl,
1999). Devletlerin giicii, egemenligi ayn1 zamanda uluslarasi platformda kabul edilmesiyle de

Olctiliiyor kuskusuz.

Sivil Toplum Kuruluslar

Cok uluslu sirketler, uluslararas1 kurumlar diginda, kiiresellesme ve bilgi ve iletisim
teknolojileri sayesinde giliclenen ve dolayisiyla devlet egemenligine tehdit olarak
goriilebilecek bir diger kiiresel aktdr de hiikiimet dis1 organizasyonlardir (NGO). Hiikiimet
dis1 organizasyonlar ya da daha ¢ok bilinen adiyla sivil toplum orgiitleri,

devlet miidahelesini kabul etmeyen ya da siyasal iktidarin belirleyici olmadigi,
bireylerin ve gruplarin herhangi bir makamdan izin almadan kendi irade ve istekleri
ile oOrgiitlenebildikleri, bireylerin ve gruplarin kendi kaderlerini tayin edebildigi,
maksimum diizeyde bireysel 0Ozgiirligli hedefleyen, maksimum diizeyde aktif
demokratik katilimin oldugu, buna karsilik askeri ve sivil biirokrasinin de minimum
diizeyde oldugu, her tiirlii sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel etkinliklerin orgiitlii
olarak gerceklestirebildigi organizasyonel bir faaliyet alanidir. (Abay, 2004: 273)
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1909 yilinda diinyadaki sivil toplum orgiitlerinin 2000ldugunu, 2001°de ise bu sayinin
17,000°e citkigimi goriiyoruz (Krasner, 2001). Bu yazinin ele alindigi tarihte Wango.com
Internet sitesinin verileri diinyadaki sivil toplum orgiitlerinin sayisinin 49,458’e vardigini
gosteriyor (http://www.wango.com). Ucuz ve hizli iletisim teknolojilerinin varligi sivil
toplum oOrgiitlerinin daha kolay organize olmalarima ve kamu politikalarin1 daha kolay
etkileyebilmelerine yardimci oluyor. Yerel karar isleyisleri i¢ersinde daha etkin bir goérev
alirken ayni zamanda yerel alanda kaybettikleri miicadeleleri uluslararasi platforma tasiyarak
amaglarima daha kolay ulasabiliyorlar. Kendi aralarinda olusturabilecekleri aglar1 sayesinde
daha kolay ve cabuk iletisime gecebiliyorlar ve kuskusuz seslerini diinyaya daha kisa
zamanda duyurabiliyorlar. Castells (1997)’in de belirttigi gibi gliniimiizde Amnesty
International, Greenpeace, Oxfam, Sinir Tanimayan Doktorlar, gibi kuruluslar devlet destekli
ulusal ¢abalardan daha mesru ve daha gecerli bile gériilebiliyor. Insani yardimlarin bu sekilde
Ozellestirilmesi devletlerin kendi vatandasini ve ¢evresini koruyucusu konumunu etkiliyor
hatta bazen zora bile sokabiliyor (Castells, 1997). Bu da dogal olarak ulusal devletin giiciine,
egemenligine bir tehdit unsuru olusturuyor.

Sivil toplum kuruluglariin yiikselisi yeni bir toplum tipinin de olugmakta oldugunun
gostergesi. Sadece i¢inde bulundugu toplumun refahini, iyiligini degil tiim insanligin refahini
ve 1yiligini diisiinen, 6n plana ¢ikaran bir toplum tipi. Bu tiir bir anlayis ve yaklasim da
sinirlar1 ve dolayisiyla devlet kavramlarinin {istlinde bir toplum anlayisinin ifadesi. Ag
toplumunun yiikselisi sivil toplum oOrgiitlerinin de resmi otoritenin disinda kalmasina
yardimct oluyor, boylece bir agirlik merkezi kazanmalarma yardimer oluyor. Dolayisiyla
devlet karsisinda taleplerine yanit alabiliyor, kendi insiyatifleri ile hareket edebiliyor, devlet
tizerinde bir baski mekanizmasi yaratabiliyor ve kendi egemenliklerini giiclendirebiliyorlar.

Ancak burada Ates’in (2006) vurguladigi ¢ok 6nemli bir noktaya dikkat ¢cekmekte
yarar var:

Kiiresel sivil girisimlerin 6niindeki en biiyilk ¢ikmazlardan biri sivil girisimlerin
faaliyetlerini devam ettirebilmek icin mali kaynaklara ihtiyag¢ duymalar1 ve bu
kaynagin genellikli cok uluslu sirketler tarafindan saglantyor olmasidir. [Bu] goniillii
bagislarla faaliyetlerini siirdiiren sivil girisimler ile ¢ok uluslu sirketler arasinda bir
cikar [iligskisine yol agmaktadir]. Sivil girisimlere yaptiklar1 bagislar sayesinde ¢ok
uluslu belirili bir mesruiyet zemini kazanmakta, sivil girisimler ise faaliyetlerini bu
bagislarla siirdiirmekte, boylece sponsorlarin arz edecegi mali kaynaklara bagimli
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hale gelmektedir. Bu tiir bir bagimlilik iligkisinin sivil girisimlerin liretmis oldugu
s0ylem ve eylemlerin esasini ne dl¢iide sulandirdiginin belirlenmesi i¢in elbette 6rnek
orgiitler bazinda ampirik g¢aligmalar yapilmasi gerekse de, bdyle bir bagimlilik
iliskisinin varhig1 bile sivil hareketlerin soylem ve eylem 6zgiirliigiinii sinirlandirdigi,
yer yer saptirdig1 ve kismen yonlendirdigi agiktir. Bu tiir bir yonlendirme ve saptirma,
bazi devletlerin [6rnegin] insan haklar1 konusundaki uygulamalari acimasizca
elestirilir ve dlinya kamuoyunun bilgisine sunulurken, ayni tiir uygulamalar
gerceklestiren diger bazi devletlere ise sessiz kalinmasi veya sorunun yok sayiliyor
olarak yansimasinda agikg¢a goriilebilmektedir. (s. 32)

Cok uluslu sirketler ve sivil oOrgiitler arasindaki bu tiir bir iliski, bir kez daha
kiiresellesmenin devletlerin biiyiikliik, zenginlik ve giiglerine gore devlet egemenligini farkli
sekilde etkiledigini 6rneklemektedir.

Kiiresellesmenin bir diger 6nemli siireci de kimlik olgusu iizerindeki etkisidir. Kimlik
ve kiiltiir yerellesmesi olarak ifade edilebilecek bu degisim, devlet egemenligi ve 6zellikle

mesruiyet kaynagi ulus olan ulus devlet anlayisi iizerinde etkili oluyor.

Kimliklerin Yeniden Tammlanmasi, Yerellik

Ag toplumunun yiikselisinin kimlikler iizerindeki etkisi paradoksal olmustur. Bir
yandan ulus distii tiiketime ve benzer yasam sekillerine dayanan homojen bir kimlik
olusurken, bir yandan da yerel kimliklerin ¢ogaldigin1 gozlemliyoruz. Yazinin bu bolimiinde
kiiresellesme sonucu devlet karsisina ¢ikan digtan gelen, harici etkenlerden ziyade
(uluslararasi sirketler, uluslararasi kurumlar, ve sivil toplum orgiitleri gibi), kiiresellesme
sonucu devlet icersinde yasanabilecek igsel etkenlerden ve onlarin devlet egemenligini nasil
etkileyebileceginden bahsedecegiz.

Bilgi ve iletisim teknolojisi alanindaki hizli degisimin diinyay1 kiigiilttiigii, diinyay1
kiiresel bir kdye doniistiirdiigli genel anlayisin bir pargasi haline geldigini belirtmistik.
Atasoy (2007)’un da dedigi gibi, artik insanlar ¢ok kisa zamanda hem uzak mesafelere
ulasabilmekte, hem de ¢ok siiratli olarak ihtiya¢ duyduklar bilgileri elde edebilmektedirler.

Kiiresellesmenin getirdigi en O©nemli tartigmalarin basinda, bilgi ve iletisim
teknolojilileri sayesinde ulus-devlet kavraminin nasil etkilendigidir. Baz1 Sosyal bilimciler
ulus-devlet anlayiginin artik geride kaldigini ve kavramin krizde oldugunu belirtmektedirler.
Yazinin basinda da belirtildigi iizere geleneksel anlayis, kiiresellesme ve bilgi ve iletisim

teknolojilerinin geligimiyle devlet cografyalarin artik bir anlam tasimadigi ve geleneksel milli
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sinirlarin 6nemini yitirdigi lizerinde odaklanmaktadir (Alleyne, 1995; Angell, 2000; Beck,
1999; Hamelink, 1988; Krasner, 2001; Matellart, 1999; McChesney ve Herman 1997;
Mohammadi 1997, Mowlana 1997; Ohmae 1995; Toffler ve Toffler, 2000; Schiller, 1996;
Waisbord ve Morris 2001 gibi). Kiiresellesme bu bakis agis1 igersinde, ‘“ulus-devlet
biitiinliiglinii parcalamakta; hem ulus-devletin dayandigi siyasal toplulugun sosyolojik
mahiyetini degistirmekte, hem de bu topluluk tarafindan mesru kilinan siyasal iktidar
dontstiirmektedir” (Eken, 2006: 250). Hatta bu siire¢ icersinde ulus-devletin geleneksel
politika araglar1 zayiflamakta, yeni teknoloji, devletin Grgiitsel yapisi, yonetim siiregleri ve
hizmet sunma bigimleri lizerinde biiyiik baskilar yaratmaktadir (Kose, 2003).

Ulus-devlet kavraminin aslinda tartigmali bir kavram oldugunu belirtmekte yarar var.
Ciinkii bu tanim ulus ve devlet arasinda eslesik bir iligkiyi varsayiyor. Halbuki diinya
tizerinde ¢ok az toplumun etnik agidan tamamen homojen bir yapiya sahip oldugunu
goriiyoruz. Morris (1995)’1n da belirttigi iizere ulus ve devlet kavramlari ¢ogu zaman es
anlamli olarak kullaniliyor. Halbuki iki kavram arasinda ¢ok onemli farklar var. Bunlardan
belki de en 6nemlisi ulusun insanlari, kiiltiirti; devletin de hiikiimeti, politik bir varlig1 temsil
ediyor olmast (Morris, 1995: 12). Eken’e (2006) gore Yurdusev (2000) “her ne kadar ulus
kiiltiirel yan1 agir basan ¢esitli ortak 6zelliklere sahip insan toplulugun teskilatlanmis giictini
nitelerse de, bu iki birim birbiriyle oldukca yakindan ilintilidir. Tarihsel olarak bu iki birim,
bugiin kullandigimiz anlamlariyla, aynt zaman diliminde ortaya c¢ikmiglar ve birbirini
etkileyerek digerinin olusumuna katkida bulunmuslardir’der (s. 250). Bu ¢alismanin amaglari
arasinda ulus devlet kavramina gegerli bir tanim olusturmak yer almiyor. Ulus devlet kavrami
iletisim teknolojileri ve kimlik olusturma iliskisini ele alinirken iizerinde durulmasi gereken
bir kavram olmasindan dolayi ele alinmustir.

Ulus-devletin bir siyasal kurum olarak etkinligi biiylik 6l¢iide topraklari lizerindeki
egemenligine baglidir. Bu da smirlarindan gegen bilgi, mal, kapital ve insan kaynaklari
lizerindeki denetimi yoluyla saglamir (Tekeli ve Ilkin, 2000:118). Kiiresel ekonomi ve onun
etkisiyle giiclenen aktorlerin etkisiyle ekonomik alaninda devlet egemenliginin nasil
etkilendiginden bundan 6nceki kisimda bahsetmistik.

Anderson (1983) ulus kavramini, hayal edilmis bir siyasi topluluk olarak tarif eder.
Hayalidir clinkii cemaatin tiyeleri diger iiyeleri tanimayacak, karsilagmayacak, s6z edildigini

duymayacak ama akillarinda birlikteliklerinin hayali yasamaya devam edecektir (Anderson,
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1983: 15). Dolayisiyla bu kavram igersinde ulus derin bir yoldashk, kardeslik olarak
algilanmaktadir (s. 16).

Anderson (1983), matbaadan bahsederken iletisim araglarinin hayali cemaatler ya da
milli kimlikler olusturulmasindaki 6nemini vurgulamaktadir. Tarihin yazilmasi, ulusal bir
dilin edinilmesi, okur yazarligin yiikselisi, ortak dilde yazilmis gazeteler bu kimligin
olusturulmasinda Onemli etkenlerdir. Katz (2001) ise radyo ve televizyonun ulusal
biitiinlestirici rolii listlinde durur. Ulusal ag {izerinden yayimn yapan bu iletisim teknolojileri
sayesinde devletler uluslarina ortak zevk, ortak merak ve ortak tatlar sunma imkanina
sahiptirler. Ulusal kimlik insaasinda yararlanilan kitle iletisim araglarina boylelikle birlestirici
bir iglev yiiklenir. Uydu ve kablolu yayinlarin ortaya ¢ikmasiyla ¢ogu kisi televizyonun ulusal
biitiinlestirici roliinii kaybedecegini diisiinmiistii. Ozellikle uydu teknolojisi ulusal sinirlart
ihlal ederek yabanci igerigi devlet sinirlarindan igeri girmesine izin veriyor ve baska
goriislerin, farkl kimliklerin varligina isaret ediyordu. Ancak burada Vick’in (2001) tespitine
dikkat ¢ekmekte yarar var. Vick uydu ve kablolu yaymlarin ulusal sinirlar1 ihlal etmelerine
ragmen ulusal devletlerin kendi sinirlar1 igersinde kanuni diizenlemeler sayesinde bu
teknolojileri kontrol altinda tutabildiklerini vurgular.

Internet ve beraberinde getirdigi teknolojinin, ulus devletlerin kendi smirlari
icersindeki bilgi ve haber akisi kontroliinii diger haberlesme ve iletisim teknolojilerine gore
daha fazla tehdit ettigini gdriiyoruz. Internet iizerinden yayinlanan herhangi bir bilgi aninda
kiiresel boyutta yayiliyor, sinir tanimayan internet ag1 sayesinde mekan/cografya kavrami bir
anlamda ortadan kaldiriyor. Ulus devlet’in giiciiniin, farkli/¢cogul kimlikleri tek bir resmi
kimlik haline getirerek tektiplestirebilme ve dolayisiyla bir resmi kimlik, bir bizlik
yaratabilmesinde yattigin1 diisliniirsek ve Tomlinson’un (2001) da belirttigi gibi ulusal
kiltliriin kurumsal olarak desteklendigini, beslendigini ve korundugunu var sayarsak; bunun
lizerine bir de devletin giicliniin kendi topraklar1 igersindeki kiiltiir uygulamalarii
diizenleyebilmesini eklersek (Tomlinson, 2001: 55) kiiresellesme ile ortaya ¢iktig1 varsayilan
yeni diinya diizeninde internetin ulus devletin giiciinii nasil azalttigin1 daha iyi gorebiliriz.
Bilgi ve iletisim teknolojileri toplumsal dinamikler agisindan biiyiik bir de§isimi getirmekte
ve kiiltiirler arasinda yogun bir etkilesim yaratmaktadir. Ulus devletin empoze ettigi ulusal
kimlige ve diger yandan da kiiresel ekonominin dayattig: tiiketim kiiltiirline tepki olarak yerel

kimlik ve kiiltiirlerin ¢ogaldigin1 gérmekteyiz. Farkl kiiltiirlerin ifade edilebilmesi, egemen
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kiiltiirtin farkli yorumlanmasi, farkli deger sistemlerin, algi ve anlayiglarin ifade edilebilmesi
ozelligi sayesinde internet, farkliliklari barindiran ¢ogulcu ve sinirlari olmayan bir alan
sunuyor.

Internet ve dolayisiyla bilgi ve iletisim teknolojilerinin kiiresellesme olgusuyla
beraber devletlerin egemenligini sorgulayan bir teknoloji olabilecegini, kiiresel ekonomi
etrafinda donen yeni diinya diizeninde ¢ok uluslu sirketlerin, uluslararasi kurumlarin ve sivil
toplum orgiitlerinin devlet egemenligi ve giiciine olan etkisinden bahsettik. Kiiltiirel boyutta
ele alindiginda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yapist geregi, ulus-devlet kavramini nasil
tehdit ettigini, alternatif kimlik, goriis, ve inaniglarin kendilerini eskisine gore daha kolay
ifade edebildigini ve bdylelikle milli kimlikleri ve ideolojileri sorguladiklarini vurguladik.

Peki kiiresellesme ve gittikce bu doneme damgasini vuran bilgi ve iletisim
teknolojileri karsisinda devletler tamamen etkisiz olarak mi1 kabul edilmeli? Makalenin
bundan sonraki bdliimiinde internet’in ulusal ve uluslararasi yonetim acisindan devletin
roliinii nasil yeniden yapilandirdigin1 ve aslinda devletin etkinliginin ortadan kalkmadigini,
yalnizca kiiresellesme siirecinde yeniden diizenlenmesi gerektigi iizerinde duracagiz. Bunu
yaparken de internet’in kontrol edilmesi gereken bir teknoloji olmayip tersine devlet
egemenligini ve mesrulugunu giiglendiren bir teknoloji olarak algilanmasimnin devletler i¢in

daha olumlu bir bakis agis1 oldugunu 6ne siirecegiz.

Devletin Degisen Rolii

Internetin egemenlige destek olarak goriilebilmesi igin Oncelikle egemenlik
kavraminin devlet i¢cin ne anlama geldigini irdelemekte yarar var. Bir devletin egemen
olmasi, devlet yonetiminin hicbir kisitlama veya denetime bagli olmaksizin siirdiiriilebilmesi,
ve bir devletin bagimsiz olmasi anlamina geliyor. Demokrasilerde egemenlik bir devletin
vatandaslarina sagladigi, garantiledigi basin, yayn, diisiince ve ifade 6zgiirliigii kavramlarini
da icinde barmdiriyor. Ozgiirliik¢ii diizenin giivence altinda tutulmasi, yurttaslarin
giivenligini saglayabilen, insan haklar1 ilkesine dayanan bir devletin hem i¢te hem dista
egemenligi elinde tutabilmesi agisindan bir sorunu olmamali.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi vatandaslar iizerinde ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel agidan azami kontrolii elinde tutma arzusunda olan devletler i¢in egemenlik ve

mesruiyet sorunu yaratiyor. Bu makale glic unsurunun devlet ve vatandaglari arasinda
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paylasildig1 tlkelerde bilisim ve iletisim teknolojilerinin egemenligi tehdit etmeyecegini
savunuyor. Rejimlerin artik gazete, radyo, televizyon ve internet gibi iletisim araglar
tizerindeki kontrol yetkisinin gittikce yok oldugunu gériiyoruz. 2008 iran baskanlik se¢imleri
sirasinda, Iran hiikiimetinin medya ve iletisim kanallarina getirdigi sansiir ve kontrola ragmen
yiizlerce Iranli vatandas Twitter ve Facebook sosyal paylasim sitelerinden yayinladiklart
mesajlarla biitiin diinyaya seslerini duyurabildiler. Kasim 2010’da Wikileaks isimli internet
sitesi 1966-2010 Subat ayma kadar Amerika Disisleri Bakanligi ve 274 elgilik arasindaki
diplomatik yazigmalar1 sanal alemde yayimnladiginda bir¢cok kisi bunun diplomasinin 11
Eyliil’ii oldugunu savundu. Diinya hegemonu Amerika Birlesik Devletleri’nin bile bilgi
akisin1 denetleyememis olmasi internet’in ne kadar giiglii bir iletisim aract oldugunu gozler
ontine serdi.

Internetin ulusal yonetimi karmasiklastiid1 bir gercek. Pornografi, ¢ocuklarin
istismari, dolandiricilik, telif ve fikri miilkiyet haklari, ve nefret sdylemleri tiim devletlerin
ortak olarak kars1 karsiya kaldig1 ve diizenlemesi gerektigi endiseler olmalidir. internet ile
ilgili kanun uygulamalar1 sonugta devlet yapisin1 temelden degistirecek ya da etkileyecek
giicte degildir. Ancak devletin internete karst olan tutumu, o devletin hem ulusal hem de
uluslararas1 konumundaki itibarini etkiler.

Milli kiltir ve degerleri koruma sodylemi adi altinda gelistirilen kanunlar ve
uygulamalarla devlet tarafindan tehdit ya da sakincali olarak goriilen internet sayfalarina
filtreleme ve erisim engelleme caligmalar1 devletlerin hem igte hem de dista imajin1 zedeler.
Tiirkiye’de 2007 yilinda yiirlirliige giren 5651 sayili internet ortaminda yapilan yayinlari
diizenlemeyi amagladiysa da hem ulusal hem de uluslararasi birgok kurum ve kurulus
tarafindan anti-demokratik ve c¢agdist olmakla suglanmistt (Akdenizli, 2010). Halbuki
internet teknolojisini devletler kendi mesruiyetlerini kuvvetlendirmek ic¢in kullanabilirler.
Saydamlik devlet faaliyetlerini daha gdzlemlenebilir hale getirirken, devleti topluma karsi
daha sorumlu kilar. Ileri demokrasilerde iktidarlar ideal olarak hesap verme sorumlulugu
tagimali ve vatandaslar her tiirlii bilgiye serbestge erisebilmelidir. E-devlet uygulamalartyla
devletler bu saydamlig1 yakalayabilirler. Kamuyu bilgilendirme ve devlet hizmetlerinin sanal
ortamda sunulmasi iilkelerin egemenligini destekleyen hareketlerdir. Tiirkiye’de son yillarda

artan e-devlet uygulamalari, Tiirkiye’nin de ¢agdas ve demokratik devlet imajinin interneti
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devlet uygulamalarinin bir parcast haline getirmenin gerekliliginin farkinda oldugunu
gosteriyor.

Kiiresellesme siireci igersinde ekonomik boyutun 6n plana ¢iktigini vurgulamistik.
Ancak tek pazar olma yolunda ilerledigi kabul edilen diinyada kamusal hizmetlerin devletler
tarafindan ytiriitilmeye devam ettigi goriilmektedir. Ates’in (2006) de belirttigi lizere “her ne
kadar ekonomik serbestlesme hareketi, ulus devletin ekonomi alanindaki islevlerini iyice
sinirlandirmaya c¢aligsa da, diinya capinda ekonomik faaliyetlerin giivenli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in yerel diizeyde ulus devletin giivenlik arzina gereksinim duymaktadir”
(s. 30). 2008 yilinda tiim diinyay1 sarsan ve hala etkilerini devam ettiren ekonomik kriz bize
kiiresel ekonominin igleyiginin miikemmel olmadigini bir anlamda ispatlamigtir. Sermaye,
kaynaklara erisebilmek i¢in ulus devletlere bagimli, ulusal kontrol ve etkilerden bagimsiz
degildir (Arslan, 2005). Devletlerin kendilerini bu pazarlar i¢in daha ¢ekici kilabilmek
amaciyla yeni diizenlemelere gittiklerini gozlemliyoruz (Tiirkiye’de Tiirk Telekom gibi
devlet tekelinde olan kuruluslarin 6zellestirilmesi gibi).

Ulke i¢inde bilgi ve iletisim teknoloji kullaniminin gelisimiyle de devletler kendilerini
daha cekici pazarlar haline getirebilirler. Yine Tiirkiye’nin bu konudaki cabalar1 6rnek
gosterilebilir. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5070 sayili E-imza kanunu, e-ticaret i¢in énemli
bir gelismedir. Sanayi Bakanlig1 tarafindan olusturulan portal, sirketlerin ihtiyaci olabilecek
bilgi ve belgeleri icermektedir (uyulmasi gereken sanayi standartlari; ilgili kanuni mevzuat;
Avrupa Birligi standartlari; senelik sanayi istatistkleri gibi). OECD istatistiklerine gore
Tiirkiye ekonomisinin %99.8’ini olusturan kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmelerin kiiresel rekabet
ortaminda giiclenmelerine katki saglamak amaciyla KOSGEB ve devlet isbirligi ile kurulan
KOBI-NET, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin kendi aralarinda iletisimi daha ¢abuk ve etkili
saglayabilecekleri bir Internet/ Intranet olusturulmustur. 2004 y1linda 9,000 iiyesi olan KOBI-
NET’in 2010 yilinin ilk yarisinda 23,918 iiyeye ulasmis oldugunu goriiyoruz (Akdenizli,
2010).

Hiikiimetler arast kuruluslar kiiresel ekonominin &nemli aktorlerinden oldugunu
belirttik. Hatta bu kuruluslarin yapisinda “kalkinmalarin1 tamamlamig giiclii tilkeler, IMF,
Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi organizasyonlarm biinyesinde
yiiksek seviyede niifuz etme ve diizenleme giiciine sahipken, gelismekte olan ve azgelismis

tilkeler daha kisith bir pazarlik giicline ve diizenliyici kapasiteye sahip” (Arslan, 2005: 46)
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oldugunu vurgulamistik. Ancak unutulmamasi gereken dnemli bir nokta uluslararasi kurum
diizeyinde alan kararlar1 yiriirlige ve uygulamaya koyanlar yine devletlerin kendileridir.
Avrupa Birligi, Uluslaras1 Telekominikasyon Birligi (ITU), Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO), ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti’ niin (OECD) internet alaninda
uluslaras1 kanun diizenlemelerini uyguladiklarini ve bunlar da iiye devletler tarafindan tatbik
edilmeye devam edilecektir. Kiiresellesme arttikca bu tiir devletler arasi kuruluslarin
cogalmas1 muhtemeldir. Bu durumda da ulus devletlere olan ihtiya¢ azalmak yerine artacak
gibi goziikmektedir.

Demokrasinin yerlesmesinden sivil toplum 6rgiitlerinin dneminden bahsettik. Internet
kanunu ve uygulamalarini takip eden, halkin bilgi edinme, fikir ve diisiince ozgiirliiklerini
garanti altinda tutmaya odakli bir¢ok sivil toplum kurulusunun Tiirkiye’de de arttigim
gbzlemliyoruz (Akdenizli, 2007). Daha 6nce sivil toplum orgiitlerinin mali kaynaklara ihtiyac
duymalar1 ve bu kaynagin genellikle ¢ok uluslu sirketler tarafindan saglantyor olmasinin sivil
hareketlerin sdylem ve eylem 06zgiirliigiinii sinirlandirabilecegini belirtmistik (Ates, 2006).
Devlet kiiresellesme sonucu yeniden yapilandirilan roliinde, sirketler ile sivil toplum
kuruluslar1 arasinda bir denge gorevi iistlenebilir. Yeni giic dagilimi siireci i¢inde diizenleyici
roliinii {istlenebilir. Ozellikle Avrupa Birligine iiyelik siireci igersine girmis olan Tiirkiye’nin
e-Avrupa+ programi ¢ercevesinde hiikiimet olarak sivil toplum orgiitleriyle ortaklasa devam
ettirdigi Tiirkiye’de internet gelisimi ve kullanimi odakli projelerde, devletin hem uluslararasi
kurulus hem cok uluslu sirketler hem de sivil toplum 6rgiitleri arasindaki dengeyi kurmakta
oldugunu goriiyoruz. 2004 yilinda Diinya Bankasi, Tiirk Telekom, ve IBM ortak ¢alismasiyla
2,802 okula bilgisayar laboratuvari kurulmus ve Internet erisimli 53,198 bilgisayar
saglanmistir (Akdenizli, 2007).

Yerellesen ve ¢ogalan kimlikler karsisinda devletin tutumuna gelince. Savunmacilik
odakli bir devletin 6zgiirliikler alaninda sinirlamalara gidebilecegi ciddi bir endise olmalidir.
Internet kullammi ve erisimine kisitlamalar getirmeye calisan devletlerin uluslararasi
platformda maruz kaldiklan tepkiler artik temel insan hak ve ozgiirliiklerinin ulusal degil
uluslararas1 bir alan oldugunu bize gosteriyor. Devletler artik birbirinden yalitilmis degil
aksine uluslaras1 hukuk ve sozlesmelere imzalayarak kendi iradeleriyle dis egemenliklerini

sinirliyorlar (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, NATO gibi). Insan haklari ilkesine dayanan
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bir devlet, 6zgiirliik¢li diizeni giivence altinda tutarak bu yeni diizende hem i¢ hem dis
egemenligini yeniden tanimlama ve kurma yoniinde gitmesi en ideal yoldur.

Biilbiil’iin (2006) de ifade ettigi lizere, devlet ulusal kimlik ve kiiltiir sinirlarin1 daha
da genisletebildigi zaman, 6nceden disarida biraktig1 kimlik ve kiiltiirleri iceren bir ulusal
kimlik ve kiiltiir insa etmeye cabaladigi zaman, kendi i¢ egemenligini ve mesruiyetini
kazanmasi ve devam ettirmesi daha kolay olacaktir. Ulus devlet tarihi nispeten yakin bir
gecmise dayanan devletlerde asir1 duyarlilik bu siireci zorlastirabilir. Tiirkiye’nin gegcmekte
oldugu siire¢ bunun kanitlarindan biridir. Tiirkiye’nin internet kanunu gelisimindeki
evrelerine bakildiginda, 2001 yilina kadar internet’in mevcut olan kanunlar kapsaminda
diizenlendigini goriiyoruz. Internet sansiirii olarak web site ve sayfalarinin devlet tarafindan
erisime engellenmesinin ilk orneklerini ise 2000 yilina geri gittigi belirtiliyor (Akdeniz,
2009). 2001 Haziran ayinda yayinlanan 4676 ve 2002 Mayis ayinda yayinlanan 4756 sayili
kanun ile Internet, Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) kapsami altina sokulmus ve
boylece Tiirkiye, devlet olarak yapisi geregi sinir tanimayan internet teknolojisini devlet
sinirlar igersindeki herhangi bir yayin gibi kontrol altinda tutmaya ¢alismistir. 2004 yilinda
yirlirliige giren 5187 sayili Basin Kanunu da internet yayinlart i¢in durumu pek
degistirmemistir. Tiirk Ceza Kanunu ve Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar hakkindaki 5816
sayili kanun internet sitelerinin kapatilmasinda ve sayfalara erisim engellemesinde kullanilan
baslica kanunlar olmuglardir (Akdeniz, 2009; Akdeniz ve Altiparmak, 2008). 2007 yilinda
yaymlanan 5651 sayili Internet Kanunu da fazla degisiklik getirmemis, internet siteleri
kapatilmaya ve sayfalarin engellenmesine devam edilmistir. Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligi’na (TIB) verilen giicler, Internet Bilgi Thbar Merkezi gibi uygulamalar Internet’in
demokratik yapisinin Tirkiye devleti tarafindan tam anlamiyla algilanmadigi endisesini
gliclendirmistir. Akdeniz (2009) Tiirkiye’de erisimi engellenen internet sayisinin Aralik 2009
itibartyla 3700 oldugunu tahmin ediyor. Engelliweb.com adli vatandaslar tarafindan erisimi
engellenen siteleri takip eden internet sayfasina gére Kasim 2010 itibariyla bu saymin 8163

oldugu sodyleniyor.

Tirkiye’de internet altyapisinin gelisimi Oncelikli devlet desteginde olmustur.
Kiiresellesmeyle beraber yeni ekonomik diizen icersinde yerini almak isteyen Tiirkiye,
uluslararas1 kuruluslarin, ¢ok uluslu sirketlerin ve sivil toplum kurluglariin da etkisiyle

telekomiinikasyon alaninda 6zellestirmeye ve yeni diizenlemelere gitmis ve kismen bunun
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sonucu olarak 2003 yilinda % 12 olan internet kullanici sayis1 2009 yilinda % 36’ya
yiikselmistir (ITU Istatistikleri). E-devlet projelerinin artmasi (VEDOP, UYAP, SECSIS
gibi), 2010 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye’de ilkokullarin % 94’niin
ve tiim liselerin (%100) internete bagl olmasi, e-saglik alanindaki gelismeler (MERNIS gibi)
kiiresellesme siireci igersinde internet kullanim ve gelisiminin bazi devletlerde hala devlet
odakli oldugunu, dolayisiyla bazi toplum ihtiya¢ ve gereksinimlerin karsilanmasinda devlet
olgusunun islevsel bir yap1 olma o0zelligini siirdiirdiiglinii ifade etmektedir. Tiirkiye nin
internet kanunu gelisimindeki deneyimi de yonetim temelinde ulus devlet ve onu getirdigi
milli kimlik, milli ahlak ve kiiltiiri koruma anlayisinin hala etken ve esas oldugunu
gosteriyor. Tirkiye'nin internet gelisimi ve yasal diizenlemelerinde yasamis oldugu bu
celigkili iligki devletlerin sinir tanimayan bu teknoloji karsisinda tam olarak nasil bir tutum
sergileyeceklerini bilemediklerini ve bunun goriindiigiinden daha karmasik bir siireg
oldugunun bir ifadesi olarak da algilanmalidir.

Kiiresel ortamda devletin yani sira yeni aktorlerin gelisimi egemenlik, yonetim ve
ulus devlet kavramlarini yeniden tanimhiyor kuskusuz. Bu yeni durum igersinde tiim
aktorlerin devlet de dahil olmak iizere géz onilinde bulundurmasi gereken 6nemli noktalardan
bir kac tanesi, kiiresellesmenin sadece ekonomik degil ayni zamanda siyasi ve kiiltiirel
oldugu; her devletin bu siirece esit zamanli ve esit gligte dahil olmadigi, olamadigi; ve bilgi
ve iletisim teknolojileri sayesinde farkli kiiltlirlerin ve kimliklerin yanyana ve bazen karsi
karstya bulundugudur. Bu makalenin ortaya koymaya calistig1 en belirgin nokta devletlerin
internet altyapist ve kullanimimi gelistirmek i¢in gosterdikleri ¢abalarin yaninda, internet
icerik diizenlemesini amaglayan kanunlari olustururken uluslar {iistii, evrensel insan kavrami
ve giic kavramindan uzak bir iletisim anlayist olusturulabilmelerinin  ve bunu
besleyebilmelerinin esas oldugudur. Devletler, ancak o zaman saglikli bir kiiresellesme

stirecinde ilerleyebilecekleridir.
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