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Ozet

Bu makale ¢ok kiiltiirliilik lehine 6ne siiriilen politikalarin Tiirkiye’de Cingenelerin maruz
kaldig1 adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasindaki gecerlili§ini incelemeye ¢alisacaktir.
Calismanin odagm Istanbul, Sarryer’de Rumelikavagi Mahallesi’nde halk arasinda “Cingene
Mabhallesi” olarak adlandirilan  yerlesim alanimin  sakinleriyle yapilan  goriismeler
olusturmaktadir. Makalede Cingene ya da Roman olarak adlandirilan insanlarn kimliklerinin
olusum siirecinin arkasindaki nesnel ve 6znel dinamiklerin neler oldugu, bu insanlarin onlar
tanimlayan sosyal hiyerarsi Oriintiilerini nasil anlamlandirdiklari, yasadiklari acilari
“katlanilabilir kilmay1” nasil basardiklar1 ve bu ¢abanin hangi noktalarda basarisizliga ugradig
gibi sorulara yanit aranacaktir.

Diger yandan makale, heterojen bir kamusal alanin ¢atis1 altinda Cingene kimliginin de kendini
ifade olanagimi bulmasi, Cingenelerin “hakim ulusal 6zneye” kars1 miicadeleleri ve yasadiklari
acilarin ortadan kaldirilmasi i¢in potansiyel bir alan saglayabilir mi sorusunu soracaktir.
Makalede c¢ok kiiltiirliiliik politikalarinin  kiiltiirlerin degismeyen ve kesin smirlart olan
olusumlar olarak kabul ederek “kiiltiirel Ozciiliige sapma” riski tasidigi gosterilmeye
caligilacaktir. Bu gibi sorulara yanit aramaya ge¢cmeden Once son yillarda diinyada ve
iilkemizde giin gectikge alevlenen ¢ok kiiltiirliiliik tartismalarinin teorik arka planina i1sik
tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliik, Cingeneler, kimlik, kiiltiir.

Gypsies: “The People of Another World”

Abstract

This paper will attempt to examine the validity of multiculturalist policies for overcoming the
various kinds of injustice experienced by Gypsies in Turkey. The focus of the study is the
interviews made with the inhabitants of a settlement area in Istanbul, Sariyer, Rumelikavagi,
called “Gypsy Quarter.” This article will seek answers to the questions like what objective and
subjectives dynamics are behind the identity formation processes of these people called Romans
or Gypsies, how they define the patterns of social hierarchy which define them, how they
manage to domesticate “their pains” and at what moments they fail in doing so.

On the other hand, this articles examines whether the self-expression of the Gypsy identity in a
heterogeneous public sphere can provide a potential space for Gypsies’ struggle against “the
dominant national subject” and for healing their “pains”. This article will also try to show that
multiculturalist policies risk falling into “cultural essentialism,” by accepting cultural identities
as unchanging, clearly delienated entities. Before seeking answers to such questions, the article
will shed light on the theoretical background of the debates over multiculturalism heightened in
recent years.

Keywords: Multiculturalism, Gypsies, identity, culture.
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Teorik arka plan

Giiniimiizde kiiresellesme siireci evrensellik ve yerellik arasinda bir gerilim icermektedir.
Bir yandan Francis Fukuyama’nin serbest pazar ideolojisiyle liberal demokrasinin nihai
evrensel zaferini mustulayan “tarihin sonu” tezi diinyada giderek artan kiiltiirel
homojenlesmeye isaret etmektedir. Diger yandansa yerel geliskiler siyasi eylemlerin ve
sOylemlerin kurgulanmasini biiyiik oranda belirlemeye baslamistir ve bu siire¢ kiiltiirel

heterojenlesme egilimiyle tanimlanmaktadir.

Cok kiilttrliiliik konusundaki giincel tartismalar siyasi kimligin giderek sorunsallasan
niteligine ayna tutmakta ve “modern akilci bireyin” tarthin imtiyazli 6znesi oldugu
iddiasinin altim1 oymaktadir. Cok kiiltiirliiliikk teorisyenlerine gore “evrensel vatandasin™
bedensizlestirilmis ve 6znel baglarindan koparilmig bir 6zne oldugu iddias1 “hakim sosyal
gruplarin” kiiltiirlerine ve yasam tarzlarina evrensellik atfederek sosyal hiyerarsileri
mesrulagtirmaktadir. Cok kiiltiirliiliigli savunanlarin temel iddiast “modern bireyin” sinifsal
ya da ulusal kimlikler iizerinden tanimlandigi hakim formlarin artik toplumu bir arada
tutma islevini yerine getiremedigi, yani farkliliklar1 aynilik icinde c¢ozmekte basarisiz
oldugudur. Bu iddiay1 6ne slirenler, liberal kamusal alanin c¢esitli kiiltiirel kimliklere
kendilerini ifade etme imkan1i verecek sekilde yeniden yapilandirilmasin
savunmaktadirlar. Ancak merkezinde kiiltiirel farkliliklar1 kabullenmenin yer aldig1 yeni
bir adalet paradigmasit gelistirmeye calisan ve “farkliliklarla dost bir diinyanin”
yaratilmasini amaglayan ¢ok kiiltiirliiliikk teorisyenleri (Fraser and Honneth, 2003: 1)
kiiltiirlerin sosyal gruplarla birebir ortiisen ve kesin smirlarla birbirinden ayrilabilen
biitliinler olduguna dair “yanlis epistemik varsayimlar1” dolayisiyla kiiltiirel 6zciiliigiin
(cultural essentialism) tuzagina diismekle su¢clanmaktadirlar (Benhabib, 2004: 4). Dahas1
bu varsayimlari dolayisiyla “kiiltiirleri korumak ve gelistirmek” adina yapilan ama
potansiyel olarak baskict unsurlar igeren taleplerin mesrulagtirilmasina bilerek ya da

bilmeyerek katkida bulunmakla da su¢glanmaktadirlar (Turner, 1993: 112).

Cok kiiltiirliiliik tartigmalarinda sikca dile getirilen bir baska elestiri de kimlik siyasetinin
yiikseliginin esitlik¢i yeniden boliisiim (redistribution) taleplerini tamamen yok saymasa
bile merkezsizlestirmesidir. Yeniden boliisim paradigmasi toplumun sosyo-ekonomik
yapisindan kaynaklandig1 varsayilan esitsizlikler {izerinde yogunlasirken, ¢ok kiiltiirliiliik
teorisyenleri kiiltiirel farkliliklardan dogan esitsizliklere karsi savas agmiglardir.

Dolayisiyla ilk paradigmada esitsizligin ilact sosyo-ekonomik yapinin tiirli sekillerde

119



donistiiriilmesiyken ikinci paradigmanin sundugu regete simdiye dek “asagilanmig” olan
kiltiirel kimliklerin yeniden deger kazanmasidir. Aslinda diinya tam da neo-liberal
kapitalizmin sosyo-ekonomik esitsizlikleri son derece derinlestirdigi bir donemde agirlik
merkezinin yeniden boliigiimden kiiltiirel farkliliklarin taninmasina kaydigi yeni bir siyasi
kiiltiirle kars1 karsiyadir. Bu baglamda kimlik politikalar1 kapitalist pazara kacinilmaz ve
evrensel bir doga kanunu gibi yaklagmakla sucglanmaktadirlar. Cokkiltiirliiliik
politikalarina elestirel yaklasanlara gore kiiltiirel farkliliklar1 6ne ¢ikaran kimlik politikalar
“biiytik anlatilarin sonunun geldiginde” 1srar ederken paradoksal bir sekilde kapitalizmin
“biiyiik anlatisina” elestirel bir bakis getirememektedir. Baska bir deyisle kapitalizmle
dogrudan savasmak yerine alternatif kimliklere kapitalizmin iginde yer ag¢gmaya
ugragsmaktadir. Kimlik politikalar1 tam da bu noktada “Tarihin Sonu” teziyle tuhaf bir
isbirligine girmektedir (Wood, 1995: 1-2).

Cingeneler: “Baska Bir Diinyanin insanlar1”

Cingeneler toplumun hem smifsal yapisindan hem statii diizeninden kaynaklanan
esitsizliklere maruz kalan sosyal gruplardandir. Bir yandan diizensiz islerde diisiik iicretle
ve genellikle el emegiyle calisan “vasifsiz” iscilerin olusturdugu bir emek havuzu ya da
diizenli ticret kazanabilecekleri islerden siirekli uzak tutulmus ve hatta somiiriilmek i¢in
bile degerli goriilmeyen bir altsimif (underclass) olarak tanimlanabilirler. Diger yandan
Cingeneler hakim kiiltirde genellikle “hor goriilen” bir sosyo-kiiltiirel gruptur. Yani
Cingeneler hem kiiltiirel hem de sosyo ekonomik agidan tahakkiim altindaki gruplardan
birini olustururlar (Fraser and Honneth, 2003: 11). Dahast maruz kaldiklar
adaletsizliklerin her iki boyutu da birbirini pekistirmektedir ve bu boyutlardan birinin

digerinin dogrudan sonucu oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Cokkiltiirliliik politikalarinin akademik diinyadaki en taninmis destekgilerinden I. Marion
Young, “iyi niyetli ve liberal” toplumlarda yasayan Cingenelerin karsilastiklar
haksizliklarin kaynagi sorgulanmayan kiiltiirel normlarda ve aliskanliklarda aranmalidir,
der. Baska bir deyisle, bu gibi toplumlarda esitsizlik birka¢ insanin bilingli tercihinin ya da
kasitl politikasinin iiriinii degildir, yapisal bir olgudur ve hakim bir grubun 6znel kiiltiirel
deneyimlerinin ulus-devlet icinde herkesi baglayan normlar olarak evrensellestirilmesinden
kaynaklanir (1990: 59). Imtiyazli olanin 6znel bakis acis1 “tarafsiz aklin temsilcisi” olarak
kurumsallastirildiginda Cingenelerin talepleri “rasyonellikten uzak, bencil ¢ikarlarin sesi”

olarak duyurulur. Ornegin Cingeneler yillardir en 6nemli ge¢im kaynaklarindan biri olan
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“ay1 oynaticilig1” devlet tarafindan hayvan haklarina referansla “yasadisi” bir c¢alisma
bicimi olarak tanimlandiginda (Alpman, 1993. 34) Young’un “kiiltiirel emperyalizm”
dedigi bu olguyla karsilagmiglardir. Ay1 oynatict bir Cingene’nin “Ayilara 6zgiirliik diye
alip Bursa’da kafeslere tiktilar bizim tosunlarimizi... Kafeste 6zgiirliik olur mu” (Alpman,
1993: 35) sozlerinin kaynagimin Cingene kiiltiiriindeki hayati anlamlandirma ve orgiitleme
bi¢gimlerinin hakim kiiltiirel formlardan farklili§1 oldugu diisiiniilebilir. Ancak Cingenelerin
karsilastig1 esitsizliklerin son derece keyfi ve kasitli sebepleri de vardir. Buna 6rnek olarak
yasamlarint ay1 oynaticiligiyla kazanan Cingenelerin “kamusallagtirilmis” ayilari igin
devletten tazminat talep ettiklerinde bir belediye gorevlisinden aldiklart su yanit
gosterilebilir: “S...ktirin gidin ulan, ne parasi! Valla, bana yetki verseler sizi gotiiriip
okyanusa atarim!” (Alpman, 1993: 34). Burada s6z konusu olan, “yasal talebini” dile

getiren bir insanin sirf Cingene olmasi dolayisiyla dogrudan ayrimciliga maruz kalmasidir.

Yine Young’a (1990) gore sosyal adalet bir toplumda bireylerin kendilerini gelistirmeleri
(self-development) ve kendi kaderlerini tayin etmeleri (self-determination) i¢in gerekli olan
kurumsal kosullarin var olup olmamasiyla yakindan iliskilidir. Self-development kisinin
bireysel kapasitesini gelistirip 6znel deneyimlerini disa vurma hakk: tizerindeki kurumsal
kisitlamalarin yok edilmesini gerektirirken self-determination kisinin kendi eylemlerinin ve
bu eylemlerin gergeklestigi kosullarin belirlenmesine katilim hakki {izerindeki yapisal
engellerin kaldirilmasmi zorunlu kilar. Onceligi kisisel gelisime veren Young g¢ogu
cokkiiltiirliiliik teorisyeni gibi giiniimiiz toplumlarinda kiiltiirel farkliliklarin taninmasi i¢in
yiiriitiilecek miicadelelerin esitsiz sosyo-ekonomik yapiy1 nihai olarak tehdit edecegini,

fakat bunun tersinin gegerli olmadigini iddia eder.

Ancak burada bir parantez agmak gerekmektedir: Bir insanin “varolussal biitiinliigiinii
diger insanlardan gordiigii kabule ve onlar tarafindan fark edilip saygi géormeye borglu
oldugunu” (Fraser and Honneth, 2003: 76) sdyleyen bazi g¢okkiiltiirliiliik teorisyenleri,
kiiltiirel farkliliklarin taninmamasinin ya da yanlis taninmasinin kaynaginin bireysel
psikolojide degil, sosyal tahakkiim iligkilerinde aranmasi gerektigini gormezden
gelmektedir. Oysaki, bir kiiltiirel farkliligin toplumda taninmamasinin ya da “hakir
goriilmesinin” nedeninin hakim grup {iyelerinin beyinlerindeki “bozukluklar” oldugu iddia
edilirse Onerilecek ¢oziim sosyal tahakkiim iligkileriyle savagsmak degil hakim grup

tiyelerinin bireysel diisiincelerini “gdzaltinda tutmak™ olacaktir.
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Gergekten de Tirkiye dahil biitin Avrupa tlilkelerinde c¢esitli Cingene topluluklarinin
maruz kaldig1 asimilasyon politikalar1 Cingene kimliginin gelistirilmesinin oniindeki en
kayda deger kurumsal engellerdendir. Ornegin konunun uzmanlarindan Gerald Barry
Ingiltere’deki Cingene ¢ocuklarin bu iilkede resmi egitim dilinin Ingilizce olmasi
dolayisiyla ana dillerini ve kendi kiiltiirel pratiklerini unuttuklarini, yine Cingenelerin
Katolik inancini kabul etmeye zorlanmasinin kendi dinlerini unutmalarina neden oldugunu
belirtmektedir (Akt. Arayict, 1999: 72). Ancak “kamusallastirilmis ayilar” sorununa geri
donersek, Cingenelerin “Devlet ayilarimiz1 satin alacakmig. Kabul... Ama en az 20 milyon
vermesi lazim. Sonra bize de belediyede bir is garanti etsin. Ondan sonra verelim
ayilarimiz1” (Alpman, 1993: 34) ciimleleri ay1 oynaticilig1 gibi kiiltiirel pratiklerin Cingene
kiiltiirlinlin korunmas1 gereken ozgilin niteliklerinden biri oldugu varsayiminin iginde
barindirdigi riski de gozler dniine serer. Sulukuleli bir Cingene olan Galaza’nin ¢ocuklarini
doktor mu yoksa miizisyen mi olmaya tesvik ettigi sorusuna verdigi yanitta da
goriilebilecegi gibi, ayn1 tuzak “calgiciligr’” Cingene kimliginin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edenleri de beklemektedir. Galaza bu soruya sdyle yanit vermistir: “Miizisyen
olmalarimi ogiitlerim. Cilinkii doktor olma sanslar1 ylizde bir bile degil... Ama iyi bir

miizisyen olma imkanlar1 yiiksek” (Alpman, 1993: 14).

Cingene c¢ocuklar1 miizisyen olmaya tesvik edilmekte, hatta buna zorlanmaktadir. Bunun
nedeni miizisyenligin bu ¢ocuklarin 6znel kapasitelerini disa vurmalarinin en etkili yolu
olmast mudir, yoksa bu meslegin hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢in onlara agilmis
biricik kap1 olmasi ve diger kapilarin kapali tutulmasi midir? Galaza’nin ¢ocuklarinin
meslek yasami konusunda yaptigi secim, Cingenelerin kendi kaderini tayin etme
haklarindan mahrum olmalariyla iliskilidir. Cogu cokkiiltiirliiliikk teorisyeni muhtemelen
Cingeneler gibi marjinal sosyo-kiiltiirel gruplarin 6zgiin kiiltiirel pratiklerinin hakim
kiiltiirde “dejenere ve anormal” olarak nitelendirilmesini engelleyecek radikal bir
dontisiimiin yoklugunda Cingenelere ayilarini geri vermekle doktorluk gibi daha “saygin”
islerin kapilarin1 agmak arasinda yapilacak bir se¢imin bu insanlarin maruz kaldiklar
haksizliklart ortadan kaldirmayacagini iddia edeceklerdir ve bunda haklidirlar. Ne var ki,
cok Kkiltiirliiliik teorisyenleri marjinal gruplarin kiiltiirel kimliklerini kamusal alanda
Ozgiirce ifade etmelerini savunurlarken ¢ogu zaman kiiltiirel farklilasmalarin nedenlerine
ve bir kiiltiiriin kendi i¢indeki iktidar pratiklerine dokunmayarak hem bu gruplarin yeniden
damgalanmasina (restigmatization) davetiye ¢ikarmakta hem de “kiiltiirel farki koruma”

adina yapilabilecek olas1 baskici taleplerin mesrulastirilmasina hizmet etmektedirler.
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“Qtekiligin” Diinyasina Giris

Su ana dek Cingenelerin karsilagtigi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel temelli esitsizliklerin
birbirine indirgenemeyecekleri gosterilmeye calisiimistir. Bu noktadan sonra Istanbul’da
Rumelikavagi semtinde yasayan bazi Cingenelerle 2005 yilinda yapilan sozIii goriismelerin
15181 altinda bu insanlarin karsilastiklar1 sorunlarin  kimlik politikalariyla ortadan

kaldirilmas1 olasilig1 daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Gortisme yapilan Cingeneler Rumelikavagi’nin tecrit edilmis bir alt bolgesinde
yasamaktadirlar. Yerlesmis bulunduklar1 bolgenin adi resmi kayitlarda Kayadere Mahallesi
olarak gecmekte, ancak Cingene olmayanlar genellikle bu bolgeyi “Cingene Mahallesi”
olarak adlandirmakta ve burada yasayan herkesi Cingene olarak tanimlamaktadirlar.
Goriisme yapilan Cingeneler ise kendilerinin neden “Cingene” olarak adlandirildiklari
sorusuna “Valla, bu mahalleye gecmiste bir iki tane Cingene gelmis. Onlar1 goérenler
mahalleye ‘Cingene Mahallesi’ demisler. Bizim de adimiz Cingene’ye c¢ikmis!”
climleleriyle 6zetlenebilecek cevaplar vermislerdir. Mahalle sakinlerinin neredeyse tamami
midyecilik ve balik¢ilikla ugrasmaktadir. Geleneksel Cingene meslekleri olduklar

diisiiniilen ay1 oynaticiligi, kalaycilik, dansozliik ya da miizisyenlik mesleklerini icra eden

kisi sayis1 yok denecek kadar azdir.

Mabhalledeki Cingeneler buraya Anadolu’nun, Trakya’nin ve Balkanlar’in g¢esitli
bélgelerinden go¢ etmislerdir. Goriisme yapilan kisilerden Siikran’a”  gore “atalar” bu
mahalleye “Ruslar biitiin Trakya’y1 isgal edip Yesilkoy kapilarina dayandiginda ayak
basmistir.” Bu isgalin “93 Harbi” olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savast
sirasinda  gerceklestigini  sOyleyen  tarihgiler  tespitlerinde  yanilmiyorlarsa

Rumelikavagi’ndaki “Cingene Mahallesi” en az 150 yildir varligin1 korumaktadir.

“Cingene Mahallesi” olarak adlandirilan bélgenin bir gecekondu mahallesinin belirleyici
niteliklerini tagidig1 kolaylikla gozlemlenmektedir: Biitiin evler gecekondudur; bu evleri
birbirinden ayiran, ¢ogunlukla iki insanin bile yan yana durmasina izin vermeyecek
darliktaki bozuk ve ¢amurlu patikalardir. Kanalizasyon sistemi yer yer patlamistir ve

kanalizasyon cevreye kotii kokulariyla birlikte yayilmaktadir. Yerlesimin orglitlenmesi

" Makalede etik kaygilar nedeniyle goriisme yapilan Cingenelerin gercek isimleri kullanilmanustir.
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onceden belirlenmis bir plani takip etmemektedir ve plastik ya da tenekeden yapilmis ve
merkezi elektrik ve su sebekesiyle baglantisi olmayan kuliibeler vardir. 30-35 hanenin

bulundugu mahallede yaklasik 250 kisi yasamaktadir.

Arastirma yapilan mahalle 6rneginde de goriildiigii lizere sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
esitsizlikler Cingenelerin yagam alanlarinin orgilitlenmesinde viicut bulmustur. Bu durum,
Cingeneler gibi sosyo-kiiltiirel gruplarin hakim sosyal gruplar tarafindan ayni1 anda hem
“oOtekilestirdigini,” hem de goriinmez kilindigin1 dogrulayan bir olgudur. Toplumda “hor
goriilen” sosyo-kiiltiirel gruplarin sehir merkezlerinden ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ve
Rumelikavagi’ndaki “Cingene Mahallesi” 6rneginde oldugu gibi zaman zaman da fiziksel
olarak tecrit edilmis alanlara yerlesmis olmalar1 bu gruplarin hayat kosullarinin hakim
sosyal grup iiyelerinin nazarindaki goriilmezligini pekistirir. Ote yandan Cingeneler gibi
insan topluluklarinin hakim kiiltiirdeki imgesi genellikle gazetelerde, dergilerde ve
televizyonda “farkli bir kiiltiire ait” bir fotograf ya da “renkli bir panorama” olarak
karsimiza c¢ikar (Ocak, 2002, s. 96). Bagka bir deyisle bu bolgelerin sakinleri medyada

cogunlukla “disaridan bakanin goziiyle” “baska bir diinyanin insanlar1” olarak sunulurlar.

Cingene kimdir?

Rumelikavagi’ndaki Cingenelerle yapilan goriismelerin ayrintilarina girmeden Once,
goriisiilen kisilerin Tiirkiye’deki biitiin Cingene topluluklarini temsil etmedigi not
edilmelidir. Yapilan goriigmelerin sayis1 daha fazla olsaydi sorulara verilen cevaplar ¢ok
daha c¢esitli olabilirdi. Nitekim tiirdes ve monolitik bir “Cingene” kimligi
bulunmamaktadir. Gergekten de goriisme yapilan kisilerin “Cingene kimdir” sorusuna
verdigi yanitlarin bile birbiriyle celiskili yanlar1 vardir. Kendisiyle goriisme yapilan Fikret

bu soruyu “Asil Cingeneler Cayirbasililardir”

diye yanitlamistir. Goriigme yapilan bir
diger kisi, Siikran ise “Cayirbasililar Cingene midir” sorusuna olumsuz yanit vermis ve
“Ben o kelimeyi [Cingene] kimse i¢in kullanmam” demistir. Trabzon, Magkali olan Halit
de “Cingene diye bir seyin olmadigin1” iddia etmis, kimlik kartin1 gésterdikten sonra kartta
onun Cingene olduguna dair bir imanin bulunup bulunmadigini sormustur. Benzer bir

diyalog “Bak, kimlik kartimda geldigim yer [Selanik] bile yazmiyor. Simdi ben kendime

nasil Cingene diyeyim” diyen Fikret’le de tekrarlanmustir.

" Cayirbasi Istanbul Sariyer ilgesinde niifusunun ¢ogunlugu Cingenelerden olusan ve Rumelikavagima yaklasik
yarim saat uzakliktaki bir mahalledir.
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Aslinda gorlisme yapilan herkes 1srarla kendisinin Cingene olmadigini vurgulamistir.
Young (1990) Cingene kimliginin bu sekilde reddedilmesini kiiltiirel emperyalizme maruz
kalan insanlarin kendilerini disaridan dayatilan bir anlam ag1 tarafindan tanimlanmis
bulmalariyla aciklar. Cingeneler gibi sosyo-Kkiiltiirel gruplarin hakim kiiltiirdeki “hakir
goriilen” imgeleri kendini bu imgelerin etkisi altinda hareket eden insanlarin davraniglarina
tepki vermek zorunda hisseden grup iiyesi tarafindan igsellestirilir. Ancak Cingeneler bir
yandan hakim kiiltiirdeki “Cingene” imgesini biiyiik oranda kabullenirlerken diger yandan
“hakim kiiltiirdeki imgelerle” anilmaya da karsi koymaktadirlar (Young, 1990: 59-60).
Gergekten de goriismelerde Cingene olarak nitelendirilmenin reddini “Biz temiz, namuslu
insanlariz. Hirsizlik yapmayiz. Kimsenin ekmegine el uzatmadik bugiine kadar” benzeri
sozler izlemistir. Bu climleler, hakim kiiltiirdeki Cingene imgesinin Cingeneler tarafindan
ayni anda hem igsellestirildigini hem de olumsuzlandigini gdstermektedir. Cingenelerin
yasadig1 bu “ikili biling” (dual consciousness) halini pekistiren en énemli unsurlardan biri
kitle iletisim araglaridir. Siikkran’in “Valla, Cingene nedir biz televizyondan 6greniyoruz”
s0zli medyanin bu insanlarin sancili bir sekilde yasadig ikili biling halinin stirekli yeniden

iretilmesindeki iglevini ortaya koymaktadir.

Cingene olmadigimi agik¢a dile getiren herkes, “Cingene olmak ayip mudir” sorusuna
“Yok, neden olsun? Onlar da zavalli, gariban insanlar. Ac¢liktan gelip buralarda teneke,
kutu, cam sise topluyorlar” benzeri yanitlar vermistir. Fikret “Cingeneymis, Kiirtmiis,
Lazmis, Bedeviymis... Hepimiz insan degil miyiz?” demistir. Kemal ise kendisine
kimlerin Cingene oldugu soruldugunda bu soruya hi¢bir cevap veremeyecegini, ¢iinkii
Cingenelerin kimler oldugunu bilmedigini sOyleyerek “Cingene de neymis, hepimiz aymi
bayragin altinda yasamiyor muyuz!” demistir. Stikran bu soruya “Hepimiz Miisliiman’iz,
ayni camiye gidiyoruz, ayni topraga gidiyoruz” ciimleleriyle yanit vermistir. Halit ise
clizdanindan annesinin fotografini ¢ikarip onun ne kadar “beyaz” oldugunu gostermek
istemistir. Burada bir parantez agmak gerekirse Halit’in Cingene olarak adlandirilmaya
tepki verme sekli Young’un kiiltiirel emperyalizme maruz kalan insanlarin “anormal ve
dejenere” olarak kabul edilen bedenlerine hapsedilmis oldugu goriisiinii dogrular
goriinmektedir. Bu insanlar kamusal alana kabul edilmek i¢in hakim kiiltiire asimile olmay1
isteseler dahi bedenleri her zaman “6tekiliklerini” hatirlatmakta ve onlar1 kurtulmaya
calistiklar1 grup kimliklerine hapsetmektedir (Young, 1999: 14). O halde Halit’in Cingene
olarak tanimlanmaya annesinin resmini gostererek verdigi tepki aslinda kendini

bedeninden kurtarmaya yonelik bir ¢cabadir.
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Neredeyse goriisme yapilan herkes kendisini hakim kiiltiiriin dayattigi Cingene imgesini
olumsuzlayarak tanimlamustir. Ote yandan Young’un (1990) da soyledigi gibi kiiltiirel
emperyalizme maruz sosyo-kiiltiirel gruplarin tyeleri “pozitif bir 6znellik” (positive
subjectivity) duygusuna da sahiptirler; ¢linkii birbirlerini benzer kiiltiirel deneyimleri
paylasan insanlar olarak algilamaktadirlar. Goriismelerde s6z konusu pozitif 6znellik
duygusu “Bizim diigiinlerimiz ¢ok giizel eglenceli olur. Belki simdiye kadar hi¢ Gyle
diiglin gdrmemissinizdir” benzeri ciimlelerde ifade edilmistir. Ancak “renkli ve eglenceli
diiglinlerin” Cingene kiltlirliniin asli unsuru oldugu kabul edildiginde, yukarida da
tartisildigr gibi kolektif kimliklerin yliceltilmesi riski ortaya ¢ikar ki bu da kimlik

politikalarinin “asil topugudur.”

Kimlik politikalarmin kiiltiirleri yliceltme egilimi kiiltiirel farkliliklarin ilk anda goriildiigii
gibi kabul edilmesinden kaynaklanir. Cokkiiltiirliilik teorisyenlerinin sosyal gruplari
kiltiirel formlar, pratikler ya da yasam tarzlar1 temelinde birbirlerinden ayrilmis insan
topluluklar1 olarak tanimlamalarinin arka planinda kiiltiirel farkliliklarin 6zsel dogasi
hakkindaki varsayim yatmaktadir. Yani ¢ogu cokkiiltiirliiliikk teorisyenine gore kiiltiirel
farkliliklar 6zneler arasindaki etkilesimden 6nce gelmektedir. Ancak bu varsayimin tagidigi
riskin farkinda olan bazi ¢ok kiiltiirliiliik teorisyenleri farkliligin “6ze iliskin” olmadigina
vurgu yaparlar. Goriismelerde farkliligin 6ze iliskin olmama hali Halit’in durumu disinda
belki de hi¢bir yerde daha “gézle goriiliir” olmamistir. Rumelikavagi’nin Cingene olmayan
sakinleri Halit i¢in “Bu fakirlikten ve igmekten karardigi i¢cin o mahalleye [Cingene
Mahallesi] diistii. Aslinda Cingene degildir” demislerdir. Halit’in kendi deyimiyle
“Mabhalleye giren herkes gibi oksitlenmis ve oradan c¢ikamamistir.” Aslinda Halit’in
Cingene olarak kabul edilmesinin nedeni basitce hakim kiiltiirel gruptan farkli 6zsel
kiiltiirel niteliklere sahip bir grubun iiyesi olmasi degildir. Emegin boliisiimiindeki konumu
ve toplumsal statiisii Halit’in yasam seklini ve baglilik duydugu sosyo-kiiltiirel grubu
biliylik oranda belirlemistir: “Karim da ben de kendi akrabalarima goriismeyiz. Bir
sitkintimiz oldugunda bu kadina [Stikran’a] geliriz” diyen Halit’in sosyo-ekonomik statiisii
hakim kiiltiirde hala zaman zaman “esmer vatandaglar” olarak nitelendirilen Cingenelerin

en “dogal” 6zelligi oldugu diisiiniilen deri rengini bile etkilemistir.

Kiiltiirel farkliliklart yiiceltme riskinin yani sira, “Otekinin” kendini 0zgiirce ifade

edebilmesini savunan biri, hakim ideolojiye muhalif bir dille konugma yollarindan biiyiik
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oranda mahrum birakilan bir Cingene’nin kendi varolugsal gergekligini tamamen kendine
ait bir sdylemle ifade edebilecegi gibi bir “romantik yanilsamanin” tuzagina diisebilir. Bu
tuzaktan kaginmak icin kiiltiirlere bilingli ya da bilingsiz bir sekilde biitiinliilk dayatma
cabasinda olan sosyal gozlemcinin bakis acisinin farkinda olmak Onemlidir. Seyla
Benhabib’in (2002) de ifade ettigi gibi kiiltiirleri kolayca birbirinden ayrilabilen biitiinler
olarak ele alan bir bakis, karmasik sosyal gercekligi anlama ve denetim altinda tutma
amactyla kiiltliirlerde tutarlilik arayan “disaridan bir bakistir” (5). Dahasi, Cingene
kiiltiirinii bu bakis acisiyla “kesfedilebilir bir sey” gibi ele almak Cingeneleri sessizlige
iten “sembolik siddet” mekanizmalarina katilmak anlamina da gelebilir (Erdogan, 2002:
31). Omegin Baska Diinyamin Insanlari: Cingeneler adli eserin yazart Nazim Alpman
goriistiigli Cingenelere para biriktirme sanslarinin olup olmadigini sormus ve sonrasinda su
yorumda bulunmustur: “Nese her zaman yakalarinda bir rozet olmustu. Bugiin
kazandiklarimi yarin tiiketme neredeyse bir anayasa maddesi haline gelmisti. Ciinkii ertesi
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giine kalan para ‘bayat paraydi’” (1993: 9). Bu 6rnekte oldugu gibi uzun siireli sermaye
yatirimina duyulan giivensizligi Cingene kiiltiiriiniin “dogal” bir pargasi olarak ele alan ve
kutlayan “disaridan” bir bakis, sadece “romantik bir yanilsamanin” tuzagina diismekle
kalmaz; Cingenelerin karsilastiklar1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel esitsizliklerin “kiiltiirel

farkliligin korunmasi1” adina mesrulastirilmasina da hizmet edebilir.*

Ingiliz Marksist tarih¢i Eric Hobsbawn’a gére sinif sadece gruplar arasi bir iliski degildir;
siif ayn1 zamanda toplumsal gruplarin hakim grubun belirledigi ve sekil verdigi sosyal,
kiiltiirel ve kurumsal bir g¢erceve icinde birlikte var olmalarini da igerir. Cingenelerin
diinyas1 ¢ok Kkiiltiirliiliik teorisyenlerinin iddia ettigi gibi “ortak bir pozitif 6znellik”
duygusunun siirekli yeniden {iretildigi ayr1 ve 6zerk bir alan olsa bile, Cingene olarak
nitelendirilmenin reddedilmesinde de goriildiigii gibi bu diinya nihayetinde hakim
toplumsal gruplarin belirledigi genel ¢ergevenin biiylik oranda kabullenildigi bir diinyadir.
Dahas1 Bourdieu’nun da belirttigi gibi sosyal esitsizliklere maruz kalan insanlarin
karakteristik Ozelliklerinden biri bu kisilerin kendi kiiltlirel, ideolojik ya da siyasi
sOylemlerini liretme araglarindan yoksun birakilmis olmalaridir (Akt. Erdogan, 2002: 51).

Champagne da sosyal tahakkiime maruz kalanlarin tamamen kendilerine ait olmayan fakat

' Bu satirlarm yazar1 hakim kiiltiirel grubun bir iiyesi olarak kendisiyle goriistiigii Cingeneler arasindaki iktidar

iliskisini agabildigini iddia etmemektedir. Ayrica s6z konusu sembolik siddet mekanizmalarina dahil olmama
kaygisindan dolay1 bu insanlarin kiiltiirlerine “disaridan objektif “bir gézle bakmak yerine goriismelerde ayni
mabhallenin insanlar1 olarak karsilagilan sorunlarin benzerligi vurgulanmis ve miimkiin oldugu dlgiide “Cingene
kiiltiirti” hakkinda dolaysiz sorulardan kaginilmustir.
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hakim dinsel, siyasi ya da medyatik sdylemlerden “6diing alinmis” bir sdylemin i¢inden
konustuklarin1 6ne stirmektedir (Akt. Erdogan, 2002: 51). Bagka bir deyisle Cingeneler
gibi sosyo-kiiltiirel gruplarin iiyeleri hakim kiiltiirel grubun {iyeleriyle karsilastiklarinda
kendilerini ifade edecek sesi ya da kelimeleri bulmakta zorluk ¢ekerler. Yani
sessizlestirilirler ve bu nedenle zaman zaman aslinda “hayir” diyen bu insanlarin
agizlarindan “evet” kelimesinin ¢iktig1 duyulur. Dahasi onlar1 sessizlestiren mekanizmalar
medyanin 6zel ellerde oldugu ve kar amacli kullanildig1 liberal kamusal alanin politik
ekonomisi tarafindan siirekli yeniden tiretilirler (Fraser and Honneth, 2003: 525-526).
Edirneli bir Cingene olan Sedat Bimba “Ezilmisiz, ¢linkii orgiitli topluluk degiliz biz.
Sanki diinyanin biitiin namussuzluklarini biz yapiyormusuz gibi muamele gormiisiiz. Bizim
halkimizi yildirmis bu asagilama. Bizim de bir dil yapimiz var. Dogamiza uygun yasama
bicimimiz var. Ama her seyden Once insaniz. Maddi giiciimiiz yok, egitimimiz yok,
kiiltiirtimiizii degerlendiremiyoruz. Bir can derdine bir bogaz derdine diismiisiiz, dyle de
gidiyoruz” (Akt. Arayici, 1999: 135-136) derken Cingenelerin kendi sOylemlerini iiretme

araclarindan yoksunluklarini ortaya koymaktadir.

Neredeyse gorlisme yapilan herkes “hakir goriilmeye” tepkisini hakim siyasi sdylemlerin
icinden konusarak dile getirmistir; ancak bu sOylemlerdeki esitlik¢i  Ogeleri
vurgulamiglardir. Tepkilerini ortaya koyarlarken hakim siyasi sdylemlerin belli bash
Ogelerini segici bir sekilde “0diing almalar1” bu insanlarin nihai ve kaginilmaz bir sekilde
egemen siniflarin ideolojisinin tuzagina diismediklerini gostermektedir. Yani disaridan
dayatilan sosyo-kiiltiirel siniflandirma semalarint oldugu gibi igsellestirmemektedirler;
hakim soylemleri, onlarda kendi aleyhlerine olan 6geleri tamamen bastiramasalar bile,
iclerinde catlaklar acarak kullanmaktadirlar. Nitekim hakim kiiltiirii bir yandan
i¢sellestirirken diger yandan bu kiiltiirde “hakir goriilen” imgeleriyle tamamen uzlagsmay1
reddetmeleri  Cingenelerin  ideolojik  konumunun “kabul etme/reddetme” veya
“itaat/direnis” gibi ikiliklere indirgenemeyecegini ve “dinamik orta konumlarin”
gérmezden gelinmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak her ne kadar bu insanlarin
kendilerine disaridan dayatilan imgeleri tamamen igsellestirdikleri iddia edilemezse de her
zaman kolektif bir miicadeleye hazir olduklarini sdylemek de dogru olmayacaktir.
Gramsci’nin de belirttigi gibi alt sosyal simiflarin anlatilar1 sistematik bir sekilde
“hegemonya” karsit1 olmak sdyle dursun, “deneyime dayali, ampirik, tutarsiz ve muglak”
bir goriinim sergiler (1971: 419). Kamu kurumlarinda ayrimciliga maruz kalip

kalmadiklar1 sorusuna “Asla! Simdiye kadar bdyle bir sey ne duydum ne yasadim.”
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diyerek cevap veren Siikran’in “Belediye midye cadirlarimizi yikacakmis. Ne hakla
yikar?” sozleriyle dile getirdigi tepkisi arasindaki celiski dilin deneyime dayali ve

“disaridan bakildiginda” tutarsiz goriinen niteligine isaret etmektedir.

Yukarida tartigilan “ikili biling” hali disinda Richard Sennett’le ayni ¢izgide Cingenelerin
yasadig1 bir diger ikili biling halinden s6z etmek de miimkiindiir. Sennett’in is¢i smnifi
Ozelinde belirttigi gibi “proletarya” sadece dolaysiz sOmiirii ve bozuk beslenmeden
kaynaklanan fiziksel yaralarla bogusmaz zorunda kalmaz. Proletaryanin “bayagi” bir
toplumsal grup oldugunu iddia ederek somiiriiyii mesru kilmaya calisan ideolojiler kamusal
alanda hakimiyetini stirdiirdiik¢e is¢i sinifi “sinifin gizli yaralar1” olarak adlandirilan ciddi
manevi yaralar da alir (Akt. Erdogan, 2002). Kisinin ayn1 anda “hem kizgin izleyici” hem
de “sorumlu 6zne” olma durumunu, baska bir deyisle kendi hayat1 hakkinda s6z sdyleme
hakkindan yoksun olma duygusuyla ¢ektigi acilarin sorumlulugunun kendisine ait oldugu
duygusunun i¢ ice ge¢misligini ifade eden bu ikili biling halinin kaynagi insanlarin kendi

kaderini tayin hakkini1 engelleyen tahakkiim iligkileridir.

Cingenelerin “gizli yaralar” oOzellikle egitimle ilgili sorularda giin yiiziine c¢ikmugtir.
Goriisme yapilanlarin ¢ogu egitimlerini en ¢ok ilkokul besinci sinifa kadar siirdiirebilmis,
bir kismiysa hi¢ okula gitmemistir. Neden okula gitmedikleri sorusuna benzer yanitlar
vermisglerdir. “Benim babam kumardan bagka bir sey bilmezdi. Ben de sokakta acliktan
aglardim. Nasil okula gideyim!” veya “O zamanlar bdyle miydi? Ayaklarimiza ¢apuldan
carik yapip okula giderdik. Dedem 1. Cihan Harbi’ne gitmis, donmemis; babama da bir sey
birakmamis. Fakirlikten okuyamadik iste!” ciimleleri bu soruya verilen en c¢arpici
yanitlardandir. Dil sorununun egitimlerini engelleyen bir unsur olup olmadig1 sorusuna
hepsi “Tiirk¢e’den bagka bir dil bilmediklerini” sdyleyerek yanit vermistir. Egitim
eksikliginin arkasindaki temel nedenin maddi yetersizlikler oldugu sdylenmistir. Bugiin
¢ogunun ¢ocugu da okula diizenli devam edememektedir ve bunun nedenleri soruldugunda
neredeyse her ebeveyn, “Bizim ¢ocuklarimiz okumaz, okumay1 sevmez ki! Ben istemez
miyim okuyup dogru diiriist bir meslek edinmesini!” diyerek yakinmistir. Siikran ve
ogluyla ayn1 anda yapilan goriismede Siikran oglunun okula karsi duydugu isteksizlikten
yakinirken oglu, “Okuyamadik iste! Okusaydim pilot olmak isterdim!” demis ve ardindan
sessiz kalmay1r tercih etmistir. Bu goriismede anne bizzat ¢ocugun kendisini egitim
yoksunlugundan sorumlu tutarken cocuk da kendi hayatin1 belirleyecek kararlar

kendisinin veremedigine dikkat ¢cekmeye caligmistir.
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Bu ornekte goriildiigii gibi egitimden mahrumiyetin nedenleri hakkinda sorulan sorulara
anne ve oglunun verdikleri yanitlardaki farklilik yukarida sozii edilen “gizli yaralarin”
varligma isaret etmektedir. Bir kamusal alan kurumu olarak okul ¢ocuklarin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin1 bir kenara birakacaklar1 ve birbiriyle “esitler gibi”
iletisimde bulunacag1 bir mekan olarak tasarlanmistir. Kamusal alanda sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel farkliliklarin iizerinin bu sekilde “ortiilmesi” agikc¢a belli olmasa da Cingeneler
gibi sosyo-Kkiiltiirel gruplarin yeniden damgalanmasina neden olur ve onlar1 kamusal alana
esit katilimdan ali koyar. Ciinkii kamusal alan bizzat kendileri statii esitsizligini
gostergeleri olan statii ve dekor protokollerince yonetilmektedir (Fraser, 1997: 524-525).
Dolayisiyla Cingenelerin kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle ulusal egitim sistemine adapte
olamadiklart sdylenirken, farkliligin bedeninde nesnelesmesinden otiirii stirekli “dejenere”
olarak tanimlanan c¢ocugun okuldaki diger cocuklarla ve ogretmenleriyle etkilesimde
bulundugu siireglerin bilincinde ag¢tig1 yaralarin 6nemi gormezden gelinmelidir. Bunun
yaninda, egitim eksikliginden hem kendisini sorumlu tutan hem de bu yiizden bagkalarina

“6fke duyan” 6znenin yasadig1 “gizli” acilar da dikkate alinmalidir.

Sennett’e gore so6z konusu ikili biling hali dolayisiyla kisinin onuru ciddi bir sekilde
yaralanmaktadir. Cingeneler i¢in sosyal hiyerarsilerin en énemli sonucu onurunu kaybetme
korkusu seklinde agiga ¢ikmaktadir; dolayisiyla Cingeneler onurlarini ve 6zsaygilarini
(self-respect) korumaya 6zel bir 6nem atfetmektedirler. Ciinkii bu insanlarin yasadigi
varolussal giivenlik sorunu sadece aglik ve hastalik tehdidine karsi fiziksel bir yeniden
tiretim meselesi degildir; ayn1 zamanda kisinin kendisini duyusal ve duygusal olarak
yeniden tliretmesi sorunudur (Akt. Erdogan, 2002: 45). “Sen zenginsin, ben fakir... Benim
evimde ¢orbama katacak bir dilim ekmegim olmasa da senden gelip ekmek istemem”
diyen Siikran’in ya da “Bagimi sokacak bir evim var, bana yetiyor. Yukarilarda goziim yok
benim” diyen Selma’nin durumunda oldugu gibi onurlu bir sekilde hareket edildigi iddias1
kisinin bu varolussal tehdide kars1 kullandig1 en 6nemli silahlardan biri olmaktadir. Ancak
yine Selma’nin “Acliktan aglasam bile daha bugiine kadar kimseden bir dilim ekmek
istemis degilim” sozleriyle c¢ocuklarindan yakinirken dile getirdigi “Ben a¢ kalir,
dilenirdim, ¢ocuklarimi okuturdum; ama onlar okumadilar” ciimleleri arasindaki celiski bu
cabanin kirilganligini su yiiziine ¢ikarmaktadir. Hayati kazanmanin “saygideger”
yollarindan mahrum birakilan Selma’nin durumunda “baskasindan bir dilim ekmek bile
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istemeyerek onurunu korumakla” “cocuklarin gelecegi icin dilenciligi géze almak™ yan
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yana durmaktadir. Ozetle, sosyal ve kiiltiirel esitsizliklere maruz kalan bir insanimn bilinci
kendisini onurunu kaybetmekle tehdit eden ikilemi sancili bir sekilde yasadigi alandir.

Sennett bu durumu “kisinin kendi i¢inde yasadigi dram” olarak adlandirmistir.

Sonu¢ Yerine

Hakim ve ezilen kimlikler sanildiginin aksine her zaman birbirlerine karsi sistematik bir
mubhalefet icinde degildir. Hatta kimi durumlarda “hor goriilen” kiiltiirel kimliklere sahip
toplumsal gruplarinin dillerinin hakim kiiltlirtin dili tarafindan somiirgelestirildigi
sOylenebilir. Bunun nedeni bu gruplarin “kendilerine ait” bir sesi duyurabilmek i¢in gerekli
olanaklardan mahrum birakilmis olmalarinda aranmalidir. Sosyo-kiiltiirel esitsizliklerin
yok edilmesi yalnizca ve basit¢e herkesin kendine ait “otantik” bir sese sahip olmasi degil
sesini esit olarak duyurmasi gereginden kaynaklanmaktadir. S6z konusu olan, kendini

gerceklestirmenin (self-realization) dtesinde yasama esit katilim sorunudur.

Ote yandan sdz konusu sosyo-kiiltirel gruplarin “dillerindeki catlaklar” sosyal
hiyerarsilere muhalefetin hegemonya karsit1 bir tavirla ifade edilebilecegi potansiyel
alanlara isaret etmektedir. Bu dil Cingeneler s6z konusu oldugunda tamamen Cingene
kiiltiirtine 6zgii bir dil mi olacaktir? Cingeneler gibi sosyal tahakkiim altindaki diger sosyo-
kiltiirel gruplarin deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini, kendilerini ve diinyay1 nasil
algilayip ifade ettiklerini, hakim kiiltire muhalefetlerini nasil dile getirdiklerini

incelemeden bu sorunun yanitini vermek kolay olmayacaktir.

Toplumsal yasamda ‘“hakir goriilen” kiiltiirel kimliklerin kendilerini 6zgiirce ifade
etmelerini savunan kimlik politikalar1 kiiltiirel farkliliklarin ne igerigine ne de bu
farkliliklar1 her glin yeniden {ireten sosyal mekanizmalara dokunduklar siirece kiiltiirel
farkliliklarin goriinen yiiziiyle miicadele etmekten dteye gecemeyecektir. Ustelik kiiltiirel
farkliligin yiiceltilmesi, kimi durumlarda tahakkiim iligkilerini yok etmek yerine
tahakkiimiin baskici dogasim1 torpiileyip “ezilen” sosyo-kiiltiirel gruplarin rizasini
saglayarak onu dayanilir kilma riskini tagimaktadir. Bu nedenle siyasi ve ekonomik
liberalizmin kimlik politikalartyla isbirliginin yeni bir hegemonya formuna isaret ettigi

sOylenmektedir.

Cingeneler benzeri toplumsal gruplar bir biitiin olarak ele alindiklarinda kiiltlirel ve

ekonomik esitsizliklerin i¢ ice geg¢mis yapisindan kaynaklanan benzer deneyimleri

131



paylasmaktadirlar. Ote yandan Cingeneler “baska bir diinyann insanlar” olarak
tanimlandiginda sayisal olarak ¢ogunluk olani nitelik olarak azinlik gibi temsil etme riski
dogmaktadir. Bu makalenin Tiirkiye’deki diger “hakir goriilen” sosyo-kiiltiirel gruplarin
sOylemlerini karsilastirmali bir bakis agisiyla ele alacak analitik bir ¢alismaya c¢agri
yapmasinin nedeni de bu riskin farkinda olunmasidir. Birbirimizi “bagka diinyalarin™ degil
“ayn1 ve ortak bir diinyanin” 6zneleri olarak gérmedigimiz ve aramizdaki farkliliklarin 6ze
iliskin olmadigim1 ama karsilikli ve esitsiz bir etkilesim siireci icinde {iiretildigini kabul
etmedigimiz siirece “bagka bir diinya miimkiin” sloganiyla ortak miicadele yiiriitmek de

miimkiin olmayacaktir.
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