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ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, eğitim kurumu yöneticilerinin stresle baĢa çıkma tarzları ve benlik saygısı 

düzeylerinin birbirleriyle olan iliĢkisini belirlemektir. Bu çalıĢma EskiĢehir il merkezinde çalıĢan, resmi ilk ve 

ortaöğretim kurumu yöneticileriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma modeli olarak genel tarama modeli seçilmiĢtir. 

Bu model çerçevesinde  „Stresle Başa Çıkma Ölçeği’ ve „Benlik Saygısı Ölçeği’, kullanılmıĢ ve katılımcıların 

demografik özelikleri belirlenmiĢtir. 

Eğitim yöneticilerinin stresle baĢa çıkma tarzlarından en fazla „Kendine güvenli’ ve „İyimser yaklaşımı’ 

tercih ettikleri, benlik saygısı düzeylerinin de orta ve yüksek düzeylerde yer aldığı sonucuna varılmıĢtır. Eğitim 

kurumu yöneticilerinin benlik saygısı düzeyleri ile stresle baĢa çıkma tarzları arasındaki iliĢki incelendiğinde ise 

benlik saygısı düzeylerinin, „Kendine güvenli yaklaşım’ ve  „İyimser yaklaşımla‟ pozitif, „Kendine güvensiz 

yaklaşım’, „Boyun eğici yaklaşım’ ve „Sosyal destek arama‟ davranıĢıyla negatif bir iliĢki içerisinde olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 Kendine güvensiz yaklaĢım ve sosyal destek arama yaklaĢımı kullanımının yaĢ ve kıdem artıĢıyla 

arttığı, kendine güvenli yaklaĢımının kullanımı ile yaĢ ve kıdem arasında ise negatif iliĢki gözlemlenmiĢtir. Bu 

sonuç daha genç ve daha kıdemsiz okul müdürlerinin kendine güvenli yaklaĢımı, yaĢça büyük ve kıdemlilere göre 

daha fazla tercih ettiklerini göstermektedir. 

Anahtar Sözcükler: Stres, stresle baĢa çıkma tarzları, benlik saygısı, eğitim yöneticileri 

 

THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF- ESTEEM LEVEL AND WAYS OF COPING WITH 

STRESS OF SCHOOL DIRECTORS 

ABSTRACT 

The main aim of this study is to bring light to the school directors‟ coping strategies with stress used by 

them, their self esteem level and to find out the relationship between them.  This research was carried out with 

public primary and secondary schools directors in Eskisehir province. The survey research method was used in 

this study. For measurement   „Ways of Coping Inventory‟ and „Self-Esteem Scale‟ were used with some 

demographic questions. 

It was found that the self- esteem levels of directors are medium and high.  The results show that 

participants prefer „self-confident‟ and „optimistic approaches‟. Additionally, there is a significant relationship 

between school directors‟  „ways of coping stress‟ and their self-esteem level. There is a positive correlation 
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between their self-esteem level and „self-confident‟, „optimistic approaches‟. There is a negative correlation 

between their self-esteem level and „helpless‟, „submissive‟ and „seeking social support‟ approaches. 

  According to the data obtained from this study, there is a positive correlation between 

seniority -age  and „helpless‟,  „seeking social support‟ approaches. On the other hand, there is a negative 

correlation between seniority -age  and „self-confident‟  approach. Negative correlation results show that the 

school directors with less seniority prefer more „self-confident‟ approach as compared with ones with more 

seniority. 

Key Words: Stress, ways of coping with stress, self-esteem, education director. 

1. Giriş 

Ġnsan toplum denen bir sosyal çevrede doğar yaĢar ve ölür. Bu süreçte gerek 

ilkel gerekse de geliĢmiĢ toplumlarda diğer bireylerle iletiĢim içerisinde bulunur. 

Böylece bireyler farkında olmaksızın örgütlenmiĢ ve birbirlerinin gereksinme 

duydukları Ģeyleri kendiliklerinden karĢılıklı olarak tamamlamıĢlardır (Tortop vd., 

1993:71).  

Örgütün amaçlarına etkili ve verimli bir biçimde ulaĢmak için, yaratıcılık,    

planlama, örgütleme, yöneltme, koordinasyon ve kontrol iĢlevlerini, sistemsel bir 

omurga üzerinde, olumlu bir iç çevre yaratarak ve dıĢ çevre ile uyumlu olarak 

yürütmekle yükümlü (Budak,1998:7) olan yöneticiler üstlendikleri görevleri yerine 

getirmek için tüm kaynakları kullanarak bir anlamda hem bilim hem sanat icra 

ederler. Toplumun eğitim gereksinimlerini karĢılamak amacıyla kurulan eğitim 

örgütünü yönetip geliĢtirmek ve ortak çabaları eĢgüdümlemek sorumluluğu ise 

eğitim yöneticilerindedir 

Eğitim yöneticileri; öğretmenler, diğer iĢgörenler, öğrenci, veli, yerel 

yöneticiler, merkez örgütü ve politikacılar gibi farklı eğitim ve kültür düzeyinde 

bulunan, farklı beklentileri olan öğelerle iliĢkiler kurmak, onların çeliĢkili 

beklentilerini bağdaĢtırarak demokratik yönetimi sürdürmek zorundadır (Kaya, 1993: 

132). Okulun çevreye uyumunu sağlamaktan, etkinliğinden, içeriden ve dıĢarıdan 

gelen beklentilere cevap vermekten sorumlu kiĢi de okul müdürüdür (Çelikten, 2008: 

122). 

Yöneticiler, örgütü amaçlarına ulaĢtırmak için, zihinsel ve fiziksel 

kapasitelerini zorlayarak çalıĢmak durumunda kalmaktadırlar. Son yıllarda örgütlerin 

çeĢitli kademelerinde görev alan farklı yaĢ ve cinsiyetteki pek çok yöneticide giderek 



85 
Eğitim Kurumu Yöneticilerinin Stresle Başa Çıkma… 

 

artan bir Ģekilde görülen fizyolojik ve psikolojik rahatsızlıkların temelinde büyük 

ölçüde stresin yattığı bilinmektedir. Ġnsan için var olan sistemlerin baĢında gelen 

eğitim sisteminin en önemli öğesi ve odak noktası insandır, tüm çabalar ve hedefler 

insana yöneliktir. Bu özelliğinden dolayı eğitim kurumlarının ve eğitim 

yöneticilerinin toplumsal sorumluluğu, taĢıması gereken nitelikler ve iĢ uyumu 

oldukça önemlidir. Girdisi ve çıktısı insan olan bir kurumda sırtında ağır bir 

toplumsal yükümlülüğün baskısını hisseden eğitim yöneticileri,  kaçınılmaz olarak 

stres yüklenirler.  

AĢırı stresin etkileri yöneticilerin kendileriyle sınırlı kalmamakta, aldıkları 

kararların kalitesinde düĢme ve yönetsel etkinlikte azalma biçiminde de kurumlarına 

yansımaktadır. Okul müdürlerinin karĢı karĢıya kaldıkları olumsuz yaĢam olaylarının 

ya da stres yaratan değiĢikliklerin onlardaki zorlayıcı etkisinin bunların Ģiddetine, 

sayısına olduğu kadar yöneticilerin bunlarla baĢa çıkma tekniklerine de bağlı olduğu 

düĢünülmektedir.  

Ġnsanoğlu yaĢadığı sürece kendisi için en önemli olan olgulara, yani güce ve 

baĢarıya motivasyonun yüksek olduğu bir yaĢam Ģekli ile ulaĢabilir.  

Çünkü huzurlu ve tatmin olmuĢ ve benlik saygısı yüksek olan bir birey, kendini ve 

çevresini motive edebilir, kendine güvenebilir ve bu ruh haliyle, kendi yaĢam 

kalitesini ve baĢarısını pozitif yönde etkileyebilir. 

Bunun yanı sıra benlik saygısı yüksek olan bireylerin beklentileri ve 

tutumlarının, onları daha çok bağımsızlığa ve yaratıcılığa yönlendirdiği, daha atılgan, 

daha çok baĢarı bekleyen ve gayretli sosyal davranıĢlar göstermelerini olanaklı 

kıldığı (Tufan ve Yıldız, 1993: 11) gerçeğinden yola çıkarak okul yöneticilerinin de 

benlik saygısı düzeyinin yüksek olması gerekliliği düĢünülmektedir. 

Eğitim sisteminin en yaygın örgütlerinden olan okulların yönetilmesinde 

görev alan yöneticilerin, stresle baĢa çıkma tarzlarının ve benlik saygısı düzeylerinin 

eğitim kurumlarındaki verimliliği etkilediği düĢüncesi, bu araĢtırmanın 

gerçekleĢtirilmesinin temel nedenidir.  

Bu araĢtırma ile ulaĢılacak sonuçlar, eğitim yöneticilerinin stresle baĢa çıkma 

tarzlarını, benlik saygısı düzeylerini saptamak ve bunların birbirlerini ne derece 
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etkilediğini baĢka bir anlatımla birbirleriyle olan iliĢkilerini ortaya koymak açısından 

önemlidir.  

2. Amaç 

AraĢtırmanın temel amacı, EskiĢehir Merkez ilçelerde bulunan resmi Ġlk ve 

Orta Öğretim kurumu yöneticilerinin, stresle baĢa çıkma tarzlarının ve benlik saygısı 

düzeylerinin birbirleriyle olan iliĢkisinin ortaya konmasıdır. 

Bu temel amaçla aĢağıdaki sorulara yanıt aranacaktır: 

 Eğitim Kurumu yöneticileri tarafından benimsenmiĢ stresle baĢa çıkma 

tarzları nelerdir? 

 Eğitim Kurumu yöneticilerinin benlik saygısı hangi düzeydedir? 

 Eğitim Kurumu yöneticilerinin stresle baĢa çıkma tarzları ile benlik saygıları 

düzeyleri arasındaki iliĢki nedir? 

 Eğitim Kurumu yöneticilerinin stresle baĢa çıkma tarzları ve benlik saygıları 

düzeyleri ile demografik değiĢkenler açısından fark var mıdır? 

3. Stres Kavramı ve Stresle Başa Çıkma Yöntemleri 

Stres araĢtırmacılarının öncüsü Selye stresi „vücudun herhangi bir dıĢ talebe 

verdiği özel olmayan tepkidir‟ biçiminde tanımlamıĢtır (Selye, 1977: 14). Diğer bir 

tanıma göre ise stres; „organizmanın bedensel ve ruhsal sınırlarının tehdit edilmesi ve 

zorlanması ile ortaya çıkan, kiĢide fizyolojik ve psikolojik dengesizlikler yaratan, 

zihinsel veya fiziksel yorgunluk durumudur‟ (BaltaĢ, 2002: 23). Kavramsal olarak 

stres ise, algılanan çevresel tehditlere bireyin fiziksel ve ruhsal bir tepki 

verme eylemi olarak tanımlanmaktadır (Özmutaf, 2006: 75). 

Bir örgütte çalıĢanların bir bölümü, sürekli kaygılı olmaları, yeterli baĢa 

çıkma ve psikolojik destek yolları bulamamaları nedeniyle yaĢamları ve iĢlerinde 

büyük güçlüklerle karĢılaĢmaktadırlar.  

Bir diğer bölümü ise, yaĢadığı ortamdan ve iĢlerinden hoĢnut olmamakla ve 

stres yaratan durumları hissetmekle birlikte, bu durumun olumsuz etkilerinden 

kaçınma veya daha az etkilenmek için kendilerince çözümler bulma ve en az zararla 

atlatma yoluna gitmektedirler. 
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ÇalıĢanların ancak çok az bir bölümü zevkli bir iĢe ve yönetilebilir düzeyde 

stres içeren bir yaĢam tarzına sahiptir (Saldamlı, 2000: 289). Bireyler stres yaratan 

durumlara ya karĢılık verirler ya da yok sayma yönünü seçerler veya donup 

kalabilirler (Barutçugil, 2006: 245). 

Moss ve Billings‟e göre insanlar genellikle stresle baĢa çıkmada üç strateji 

kullanmaktadırlar. Bunlardan birincisi; „problem odaklı‟ baĢa çıkmadır. Bu 

yaklaĢımda bireyler, öneri ve tavsiye almak, yeni beceriler öğrenmek, planlar 

yaparak baĢa çıkmaya çalıĢmaktadırlar. Ġkinci yaklaĢım, „duygu odaklı‟ yaklaĢımdır. 

Bu yaklaĢımda, bireyler duygularını erteleme, duygularını ağlayarak, yiyerek, içerek 

boĢaltma eğilimindedirler ve endiĢelenmemeye çalıĢırlar. Üçüncü yaklaĢım, „düşünce 

odaklı‟ yaklaĢımda ise bireyler problemlerini analiz eder, yeniden açıklar, olası çıkıĢ 

yollarını irdelerler, problemi düĢünmemeye çalıĢır, olumsuz duygularını inkâr eder 

veya unutmaya yönelik davranıĢlar gösterirler (Moss ve Billings, 1982; Akt; Aydın 

ve Ġmamoğlu, 2001: 44). 

Stresle baĢa çıkma konusunda literatürde üzerinde en çok durulan baĢa çıkma 

tutumlarından biri Folkman ve Lazarus tarafından ileri sürülen baĢa çıkma 

tutumlarıdır. Lazarus ve Folkman, stresle baĢa çıkmayı, sekiz ayrı strateji ile 

açıklamıĢtır. Bunlar; stresle karĢılaĢma, sosyal destek arama, problem çözmeyi 

planlama, kendini kontrol etme, sorumluluk alma, geride bırakma, pozitif yeniden 

değerlendirme, kaçma/sakınmadır. Bu stratejiler; problem çözme odaklı ve duygu 

odaklı olarak iki Ģekilde sınıflandırılmıĢtır. 

4. Benlik Kavramı ve Benlik Saygısı 

 Benlik kavramı kiĢinin kendisine karĢı geliĢtirdiği tutumların biliĢsel ve 

duyuĢsal boyutlarını içinde barındırırken, yani daha çok kiĢinin kendini 

değerlendirmesi olarak ifade edilirken, benlik saygısı; benliği değerlendiren ve 

benlikten hoĢnut olma derecesi olarak tanımlanmaktadır (Bıyıklı, 1989: Aksaray, 

2003. Akt. Türk, 2007). 

Benlik saygısı, kiĢinin kendini değerlendirmesi sonunda ulaĢtığı benlik 

kavramını onaylamasından doğan beğeni durumudur. KiĢi kendini eleĢtirebilir ya da 

kendini tümden olumlu bulabilir. KiĢinin kendini beğenmesi, kendi benliğine saygı 
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duyması için üstün niteliklerinin olması gerekmez, çünkü benlik saygısı, kendini 

olduğundan aĢağı ya da olduğundan üstün görmeksizin kendinden memnun olma, 

kendini olumlu, beğenilmeye, sevilmeye değer bulma ve özüne güvenmeyi sağlayan 

olumlu bir ruh halidir (Yörükoğlu, 1998: 93). BaĢka deyiĢle bireyin kendine 

kendince verdiği değerdir.  

Sharp‟a göre öz yeterlik inancı,  bireyin motivasyonunun, yaĢam kalitesinin 

ve baĢarısının dayandığı yerdir. Birey çabasının eylemlerinin baĢarıyla 

sonuçlanacağına inanmazsa güçlüklere karĢı sağlam durabilme ve harekete geçme 

konusunda istekli olmaz. Balyürek (1997), Eisenberg (1979), Üredi (2006),‟nin 

tanımlamalarında yüksek düzeyde öz-yeterliliğe sahip bireylerin, zorluk düzeyi 

yüksek olan çalıĢmalarla karĢı karĢıya kaldıklarında daha rahat verimli olabildikleri, 

iĢlerine kendi görüĢleriyle ve olumlu bakıĢ açısıyla yaklaĢtıkları, algılarına 

tepkilerine, kararlarına ve kanaatlerine güvendikleri, risk alma konusunda yüksek bir 

istek düzeyine sahip oldukları, sonucun baĢarısız olma ihtimali dahi olsa, çabalarında 

bir azalma gözlenmediği, çalıĢma yaĢamı içerisindeki durumlarının bireysel çabaları 

tarafından belirleneceğine inandıklarından söz etmiĢlerdir. Yüksek benlik saygısına 

sahip olan bir kiĢinin, kendi hakkındaki değerlendirmesi olumludur, güçlü yönleri 

ona kendini iyi hissettirirken, zayıf yönlerini de geliĢtirmeye çalıĢır (Pope ve 

McHale,1988). Ünsar ve ĠĢsever‟e göre bu bireyler belirledikleri amaçlara gerçekçi 

olarak nasıl ulaĢabileceklerini bilirler ve yaptıklarının sorumluluğunu kabullenirler. 

BaĢarısız olduklarında baĢa çıkma yollarını yeniden değerlendirirler ve baĢarısızlığı 

tümüyle bir hata olarak değil, kendilerini geliĢtirmek için bir olanak olarak 

değerlendirirler. 

Yöneticinin risk alabilme, tehdit ve engellerle baĢa çıkabilme davranıĢı, zor 

iĢlerdeki kararlılığı yönetim becerisinde kuĢkusuz önemli rol oynamaktadır. Bireyin 

yüksek benlik saygısına sahip olması ile bağlantılı olan bu özelliklerinin, okullarda 

baĢarının anahtarı olan okul yöneticilerinde olması gerekliliği kaçınılmazdır. Çünkü 

yüksek düzeyde benlik saygısına sahip bireyler zorluk düzeyi yüksek olan 

çalıĢmalarla karĢı karĢıya kaldıklarında daha rahat ve verimli olurken, düĢük öz 

yeterlik inancına sahip bireyler yapacağı çalıĢmanın gerçekte olduğundan daha fazla 
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zor olduğuna inanırlar. Dolayısıyla kaygı ve stresleri artarken, sorunları çözebilme 

için gerekli bakıĢ açıları daralır ( Pajares, 2002,  Akt: Akbulut, 2006: 38). 

Benlik saygısı yüksek olan bireylerin beklentileri ve tutumlarının, onları daha 

çok bağımsızlığa ve yaratıcılığa yönlendirdiği, daha atılgan, daha çok baĢarı 

bekleyen ve gayretli sosyal davranıĢlar göstermelerini olanaklı kıldığı (Tufan ve 

Yıldız, 1993: 11) gerçeğinden yola çıkarak okul yöneticilerinin de benlik saygısı 

düzeyinin yüksek olması gerekliliği düĢünülmektedir. 

DüĢük özsaygılı bireylerin olumlu eleĢtiri alma olasılığı olsa bile, aynı 

zamanda baĢarısız olma ihtimali kaygısıyla riskli durumlarda kendini koruma 

gereksinimi, iyi görünme gereksiniminden baskın çıkar (Burger, 2006: 493). Bunun 

yanı sıra Üredi (2006), Eisenberg (1979), Balyürek (1997)‟in tanımlamalarında 

düĢük öz-yeterlilik inancına sahip kimselerin, yapacakları çalıĢmaların gerçekte 

olduğundan daha da zor olduğuna inandıklarını, bu nedenle kaygılarının arttığını, 

yeni yaĢantı ve fikirlere endiĢe ile yaklaĢtıklarını, daima diğerleri tarafından 

kullanılmıĢ ve risksiz kararlar aldıklarını, olayları, neden ve sonuçlarını anlamaya 

çalıĢmadan kendi dıĢındaki faktörlere (kader, diğerlerinin engellemeleri, koĢullar vb) 

yükleyip boyun eğdiklerini belirtmiĢlerdir 

Sorias‟a göre stresle baĢa çıkma mekanizmaları, yaĢam stresinden ortaya 

çıkan gerilimi ve benlik saygısındaki zedelenmeyi önler (Aktaran: Bozkurt, 

2005:468). Lider konumundaki yöneticinin baĢarı inancının ve sağlıklı düĢünüp karar 

alabilme gücünün düĢük olması kuĢkusuz okulun tümünü olumsuz etkileyecektir. 

Bunun yanı sıra yöneticinin güce ve baĢarıya motivasyonun yüksek olduğu bir ruh 

haliyle ulaĢabildiği, huzurlu, tatmin olmuĢ ve benlik saygısı yüksek olan bir bireyin, 

kendini ve çevresini daha iyi motive edebileceği ve bundan dolayı okulun amaçları 

doğrultusunda pozitif yönde geliĢme sağlanacağı söylenebilir. 

Bu tanımların ıĢığı altında etkili ve verimli olmak, eğitimin amaçlarına 

ulaĢmak için yaratıcılık, planlama, örgütleme, yöneltme, koordinasyon ve kontrol 

iĢlevlerini yapmakla sorumlu olan, okul içi ve dıĢı çevreyle olumlu iletiĢim kurmak, 

üstlendiği sorumluluğun gereğini yerine getirmek durumunda olan okul 

yöneticilerinin kaçınılmaz olarak yüklendikleri stresle baĢa çıkma stratejilerini 
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sağlıklı oluĢturmaları ve benlik saygılarının yüksek olmasının kaçınılmaz olduğu 

düĢünülmektedir. 

5. Yöntem 

 5.1. Araştırma Modeli 

AraĢtırma modeli olarak genel tarama modeli seçilmiĢtir. EskiĢehir merkez 

ilçelerde bulunan eğitim yöneticileri çalıĢmanın evrenini oluĢturmaktadır. Örneklem 

alma yoluna gidilmemiĢ,  121 Ġlköğretim ve 40 Ortaöğretim kurumu olmak üzere 161 

resmi okul yöneticisi ile çalıĢılmıĢtır. Verilerin toplanması için anket yöntemi 

kullanılmıĢtır.  

Birinci bölümde, eğitim yöneticilerinin stresle baĢa çıkma tarzlarını 

belirlemek amacıyla Lazarus ve Folkman tarafından geliĢtirilen ‟Ways of Coping 

Inventory‟ ölçeğinden Türkçe‟ye uyarlanan „Stresle Basa Çıkma Tarzları Ölçeği‟ 

kullanılmıĢtır. Yapılan faktör analizleri sonucunda bu ölçek, ‘probleme yönelik‟ ve 

„duygulara yönelik’ olacak Ģekilde ikiye ayrılmıĢtır. ‘Probleme yönelik‟ etkili 

yaklaĢımlar, ‘kendine güvenli’,’ iyimser’ ve „sosyal desteğe başvurma’ olarak alt 

baĢlıklara ayrılırken, „duygulara yönelik etkisiz yaklaşımlar’ ise, „kendine güvensiz’ 

ve „boyun eğici yaklaşımlar’ olarak değerlendirilmektedir.  

Soru formunun ikinci bölümde ise Coopersmith tarafından geliĢtirilen 

“Coopersmith Benlik Saygısı Ölçeği” kullanılmıĢtır (Stanley Coopersmith Self 

Esteem Scale.) 161 ölçme aracından 132 adeti geri dönmüĢ ve bunlardan 119 tanesi 

değerlendirmeye alınmıĢtır. Değerlendirmeye alınan ölçme aracının toplama oranı  

%73,9 dur. Eğitim kurumu yöneticilerinin stresle baĢa çıkma tarzları ile benlik 

saygıları düzeyleri arasındaki iliĢkilerin bulunması için korelason analizi yapılmıĢ 

Pearson r değerleri hesaplanmıĢtır. Eğitim kurumu yöneticilerinin stresle baĢa çıkma 

tarzları ile yaĢ, kıdem değiĢkenleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını görmek için 

ANOVA testi yapılmıĢtır. ANOVA testine göre ortaya çıkan anlamlı farklılıkların hangi 

gruplar arasında olduğunu görmek için Post-Hoc testleri yapılmıĢtır. Post-Hoc testleri 

için LSD testi kullanılmıĢtır. 
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5.2. Bulgular  

ÇalıĢmaya katılanların yaĢ dağılımı Tablo 1 de görülmektedir. Buna göre 

katılımcı Eğitim Yöneticilerin %74,8‟inin 40 yaĢ üstü bireyler olduğu görülmektedir. 

Tablo 1. Eğitim Kurumu Yöneticilerinin Yaş Kategorilerine Göre Dağılımı 

Yaş kategorileri Frekans 
 

Yüzde 

30-34 15 12,6 

35-39 15 12,6 

40-44 37 31,1 

45-49 34 28,6 

50-54 18 15,1 

Toplam 119 100 

    

Katılımcıların yöneticilik kıdemleri incelendiğinde, eğitim yöneticilerinin   

%71,4‟inin 10 yıl ve üstü kıdeme sahip oldukları görülmektedir (Tablo 2) 

Tablo 2. Eğitim Kurumu Yöneticilerinin Kıdem Dağılımı 

Kıdem Frekans Yüzde 

1-4 11 9,2 

5-9 23 19,3 

10-14 50 42,0 

15+ 35 29,4 

Toplam 119 100 

 

5.2.1. Eğitim Kurumu Yöneticileri Tarafından Benimsenmiş Stresle Başa Çıkma 

Tarzları 

Lazarus ve Folkman tarafından geliĢtirilen Stresle BaĢa Çıkma Tarzları 

ölçeğinin probleme yönelik etkili yollar ile duygulara yönelik etkisiz yollar olmak 

üzere iki boyutu vardır. Bu iki boyut; „kendine güvenli‟ „iyimser‟ „kendine güvensiz‟ 

„boyun eğici yaklaĢımlar‟ ve  „sosyal desteğe baĢvurma‟ adı verilen 5 faktörde 

yansımaktadır. Her bir faktöre ait puanlar ayrı ayrı hesaplanmaktadır.  

Stresle BaĢa çıkma tarzlarının yüzdesel dağılımı Tablo 3 de görülmektedir. 

Buna göre eğitim yöneticileri stresle baĢa çıkma tarzı olarak ilk aĢamada kendine 

güvenli yaklaĢım ile iyimser yaklaĢımı, daha sonrada sosyal destek aramayı tercih 
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etmektedirler. Kendine güvensiz yaklaĢım ile boyun eğici yaklaĢım ise en az tercih 

edilen stresle baĢa çıkma tarzı olarak görülmektedir.  

Tablo 3. Eğitim Kurumu Yöneticilerinin Stresle Başa Çıkma Tarzları 

 

5.2.2. Eğitim Kurumu Yöneticilerinin Benlik Saygısı Düzeyleri 

Yöneticilerin benlik saygısı düzeyleri Coopersmith tarafından geliĢtirilen 

„Coopersmith Benlik Saygısı Ölçeği‟ ile ölçülmüĢtür. Ölçekte 25 madde 

bulunmaktadır. Ölçekten elde edilen toplam puan 0-100 arasında değiĢmektedir. 

Alınan puan 10-30 puan arasında ise “düĢük” 30-70 puan arasında ise „orta‟ 70-100 

puan arasında ise „yüksek‟ benlik saygısı grubunda yer aldığını göstermektedir. 

Yöneticilerin benlik saygısı düzeyleri tablo 4 de görülmektedir. 

Tablo 4. Eğitim Kurumu Yöneticilerin Benlik Saygısı Düzeyleri 

 

 

 

Tablo 4 incelendiğinde eğitim kurumu yöneticilerinin orta ve yüksek düzey 

benlik saygısı düzeylerinde yer aldığı söylenebilir. Yöneticiler arasında düĢük 

düzeyde benlik saygısına sahip birey bulunmamaktadır. 

 

 

  

Kendine 
güvenli 

yaklaşım 

İyimser 
yaklaşım 

Kendine 
güvensiz 
yaklaşım 

Boyun eğici 
yaklaşım 

 
Sosyal destek 

arama 
 

  Yüzde Yüzde Yüzde Yüzde Yüzde 

  %0 uygun  tanımlıyor - 8,4 20,2 31,1 16,8 

 %30 uygun tanımlıyor 31,1 24,4 43,7 39,5 16,0 

 %70 uygun tanımlıyor 46,2 44,5 10,1 24,4 33,6 

%100 uygun tanımlıyor 22,7 22,7 26,1 5,0 33,6 

           Toplam 100 100 100 100 100 

 
Sayı Yüzde 

Düşük düzey benlik saygısı (0-30 puan arası) - - 

Orta düzey benlik saygısı (30-70 puan arası) 55 46,2 

Yüksek düzey benlik saygısı (70-100 puan arası) 64 53,8 

Toplam 119 100 
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5.2.3. Eğitim Kurumu Yöneticilerinin Stresle Başa Çıkma Tarzları İle Benlik Saygıları 

Düzeyleri Arasındaki İlişki 

Eğitim kurumu yöneticilerinin incelenen stresle baĢa çıkma tarzları (tablo 3) 

ile benlik saygıları düzeyleri (tablo 4) arasındaki iliĢkiler tablo 5 de görülmektedir. 

ĠliĢkilerin bulunması için korelasyon analizi yapılmıĢ Pearson r değerleri 

hesaplanmıĢtır 

Tablo 5. Eğitim Kurumu Yöneticilerinin Stresle Başa Çıkma Tarzları ile Benlik 
Saygıları Düzeyleri Arasındaki İlişki 

 
Stresle Başa Çıkma Tarzları Benlik Saygısı düzeyi 

Kendine güvenli yaklaşım 0,66** 

İyimser yaklaşım 0,40** 

Kendine güvensiz yaklaşım  -0,67** 

Boyun eğici yaklaşım  -0,66** 

Sosyal destek arama -0,60** 
** p<0,01 

  

Tablo 5 incelendiğinde stresle baĢa çıkma tarzları ile benlik saygısı düzeyleri 

arasındaki iliĢkilerin yüksek olduğu gözlemlenmektedir. Ancak kendine güvenli 

yaklaĢım ile iyimser yaklaĢım, benlik saygısı düzeyi ile pozitif yönde bir iliĢki 

gösterirken kendine güvensiz yaklaĢım, boyun eğici yaklaĢım ve sosyal destek arama 

davranıĢı, benlik saygısı düzeyi ile negatif yönde bir iliĢki göstermektedir. BaĢka bir 

deyiĢle; Stresle baĢa çıkma tarzı olarak kendine güvenli yaklaĢım ya da iyimser 

yaklaĢım ortalama değerlerinde artıĢ olduğunda benlik saygısı düzeyinde de artıĢ 

olmaktadır. Diğer yandan kendine güvensiz yaklaĢım, boyun eğici yaklaĢım ve 

sosyal destek arama ortalama değerlerinde artıĢ olduğunda benlik saygısı düzeyi 

azalmaktadır. 
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5.2.4. Eğitim Kurumu Yöneticilerinin Benlik Saygısı Düzeyleri ve Demografik 

Değişkenler 

Eğitim kurumu yöneticilerinin daha önce incelenen benlik saygılarında, 

sonuçlar iki düzeyde bulunmuĢtur. Bunlar orta düzey ve yüksek düzeylerdir. Bulunan 

düzeylerin yöneticilerin yaĢ kategorilerine göre dağılımı tablo 6 da görülmektedir. 

Tablo 6. Benlik Saygısı Düzeylerine Göre Yaş Kategorilerinin Dağılımı 

 

 Orta düzey benlik saygısına sahip yöneticiler ile yüksek düzey benlik 

saygısına sahip yöneticiler arasında yaĢ kategorileri açısından bir fark olup 

olmadığını görmek için ki-kare bağımsızlık testi yapılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre 

0,01 anlamlılık seviyesinde benlik düzeyleri ile yaĢ kategorileri arasında anlamlı bir 

fark bulunmamaktadır. (X
2
= 9,714, sd=4 p>0,01).  

Tablo 7. Benlik Saygısı Düzeylerine Göre Yöneticilik Kıdem Kategorilerinin Dağılımı 

 
Benlik Saygısı Düzeyi 

Kıdem 
Orta düzey benlik saygısı Yüksek düzey benlik saygısı 

f % f % 

1-4 yıl 0 0 11 17,2 

5-9 yıl 9 16,4 14 21,9 

10-14 yıl 28 50,9 22 34,4 

15+ yıl 18 32,7 17 26,6 

Toplam 55 100 64 100 

 

Benlik saygısı düzeylerine göre kıdem dağılımı tablo 7 de görülmektedir. 

Benlik saygısı düzeylerinde kıdem açısından bir fark olup olmadığını görmek için ki-

kare bağımsızlık testi yapılmıĢ ve 0,01 anlamlılık seviyesinde anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. (X
2
= 12,225, sd=3 p<0,01) 

  Benlik Saygısı Düzeyi 

Yaş 
Orta düzey benlik saygısı Yüksek düzey benlik saygısı 

f % f % 

30-34 5 9,1 10 15,6 

35-39 3 5,5 12 18,8 

40-44 22 40,0 15 23,4 

45-49 14 25,5 20 31,3 

50-54 11 20,0 7 10,9 

Toplam 55 100 64 100 
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Tablo 8. Yaş ve Kıdem Değişkenleri ile Stresle Başa Çıkma Tarzları 
Arasındaki ANOVA Testi Sonuçları 

  

Varyans Homojenliği Testi ANOVA Testi 

    Levene Testi Anlamlılık F Anlamlılık 

İyimser yaklaşım 
Yaş 1,008 0,407 1,7484 0,144 
Kıdem 0,410 0,746 1,1497 0,332 

Kendine güvenli yaklaşım 
Yaş 2,896 0,025 4,0235 0,004* 
Kıdem 6,798 0,000 9,2724 0,000* 

Kendine güvensiz yaklaşım  
Yaş 2,404 0,054 2,9121 0,025* 
Kıdem 3,509 0,018 6,7923 0,000* 

Boyun eğici yaklaşım  
Yaş 0,209 0,933 2,3074 0,062 
Kıdem 1,752 0,160 5,5376 0,001* 

Sosyal destek arama 
Yaş 5,257 0,001 4,5912 0,002* 
Kıdem 8,154 0,000 9,6938 0,000* 

 

AraĢtırma sonuçlarına göre eğitim kurumu yöneticilerinin stresle baĢa çıkma 

tarzları ve yaĢ ve kıdem değiĢkenlerinin yer aldığı Tablo 8 incelendiğinde yaĢ 

grupları arasında stresle baĢa çıkma tarzı olarak „kendine güvenli yaklaşım’, „kendine 

güvensiz yaklaşım‟ ve „sosyal destek arama’ kullanımında anlamlı fark olduğu, aynı 

Ģekilde kıdem açısından da „kendine güvenli yaklaşım’, „kendine güvensiz yaklaşım’, 

‘boyun eğici yaklaşım‟ ve ‘sosyal destek arama’ kullanımında anlamlı farklar olduğu 

görülmektedir. „İyimser yaklaşım’ kullanımı yaĢ ve kıdeme göre farklılık 

göstermemektedir. „Boyun eğici yaklaşım’ ise yaĢ açısından farklılaĢmamaktadır. 

ANOVA testine göre ortaya çıkan anlamlı farklılıkların hangi gruplar 

arasında olduğunu görmek için Post-Hoc testleri yapılmıĢtır. Post-Hoc testleri için 

LSD testi kullanılmıĢtır. YaĢ açısından yapılan LSD test sonuçlarına göre, 

Kendine güvenli yaklaĢım için: 

30-34 yaĢ grubundaki yöneticiler, 40-44 (ortalama farkı= 0,483 ve  p<0,05) 

ve 50-54 (ortalama farkı= 0,656 ve p<0,05) yaĢ grubundaki yöneticilerden daha fazla 

„kendine güvenli yaklaşım’ ı kullanmaktadırlar.  

35-39 yaĢ grubundakiler, 40-44, (ortalama farkı= 0,616 ve p<0,05)    45-49  

(ortalama farkı= 0,547 ve p<0,05)  ve 50-54 (ortalama farkı= 0,789 ve  p<0,05)  yaĢ 

grubundaki yöneticilerden daha fazla „kendine güvenli yaklaşım‟ı kullanmaktadırlar. 

 



96 
Eğitim Kurumu Yöneticilerinin Stresle Başa Çıkma… 

 

Kendine güvensiz yaklaĢım için: 

40-44 yaĢ grubundakiler, 30-34, (ortalama farkı= 0,809 ve p<0,05)  35-39 

(ortalama farkı= 0,676 ve p<0,05)  yaĢ grubundaki yöneticilerden daha fazla 

„kendine güvensiz yaklaşım‟ı kullanmaktadırlar.  

50-54 yaĢ grubundakiler, 30-35, (ortalama farkı= 0,967 ve p<0,05) 35-39     

(ortalama farkı= 0,833 ve p<0,05)  yaĢ grubundaki yöneticilerden daha fazla  

„kendine güvensiz yaklaşım‟ı kullanmaktadırlar. 

Sosyal destek arama için: 

45-49 yaĢ grubundakiler, 30-34, (ortalama farkı= 0,733 ve p<0,05)  35-39  

(ortalama farkı= 0,933ve p<0,05)  yaĢ grubundaki yöneticilerden daha fazla „sosyal 

destek  arama yaklaşım‟ı kullanmaktadırlar. 

50-54 yaĢ grubundakiler, 30-34, (ortalama farkı= 0,900 ve p<0,05)  35-39      

(ortalama farkı= 1,100 ve p<0,05)  yaĢ grubundaki yöneticilerden daha fazla „sosyal 

destek arama yaklaşım‟ı kullanmaktadırlar. 

Yöneticilik Kıdemi açısından yapılan LSD test sonuçlarına göre,   

Kendine güvenli yaklaĢım için:    

1-4 yıl kıdemliler, 5-9 (ortalama farkı= 0,510 ve p<0,05),  10-15 (ortalama 

farkı= 0,987 ve p<0,05) ve 15 yıl üstü (ortalama farkı= 1,013 ve p<0,05) kıdemdeki 

yöneticilerden daha fazla „kendine güvenli yaklaşım‟ı kullanmaktadırlar. 

5-9 yıl kıdemliler, 10-14 (ortalama farkı= 0,477 ve p<0,05) ve 15 yıl üstü 

(ortalama farkı= 0,533 ve p<0,05) kıdemdeki yöneticilerden daha fazla „kendine 

güvenli yaklaşım‟ı kullanmaktadırlar. 

Kendine güvensiz yaklaĢım için: 

5-9 yıl kıdemliler, 1-4 yıl (ortalama farkı= 0,858 ve p<0,05),  kıdemdeki 

yöneticilerden daha fazla „kendine güvensiz yaklaşım‟ı kullanmaktadırlar. 

10-14 yıl kıdemliler, 1-4 (ortalama farkı= 1,407 ve p<0,05) ve 5-9 yıl 

(ortalama farkı= 0,550 ve p<0,05) kıdemdeki yöneticilerden daha fazla „kendine 

güvensiz yaklaşım‟ı kullanmaktadırlar.15 yıl üstü kıdemliler, 1-5 yıl (ortalama farkı= 



97 
Eğitim Kurumu Yöneticilerinin Stresle Başa Çıkma… 

 

1,327 ve p<0,05),  kıdemdeki yöneticilerden daha fazla „kendine güvensiz yaklaşım‟ı 

kullanmaktadırlar 

Boyun eğici yaklaĢım için: 

10-14 yıl kıdemliler, 1-4 (ortalama farkı= 0,987 ve p<0,05) ve 5-9 yıl 

(ortalama farkı= 0,521ve p<0,05) kıdemdeki yöneticilerden daha fazla „boyun eğici 

yaklaşım‟ı kullanmaktadırlar.15 yıl üstü kıdemliler, 1-4 yıl (ortalama farkı= 0,870 ve 

p<0,05),  kıdemdeki yöneticilerden daha fazla „boyun eğici yaklaşım‟ı 

kullanmaktadırlar. 

Sosyal destek arama için: 

10-14 yıl kıdemliler, 1-4 (ortalama farkı= 1,373 ve p<0,05) ve 5-9 yıl 

(ortalama farkı= 0,796 ve p<0,05) kıdemdeki yöneticilerden daha fazla „sosyal destek 

arama yaklaşım‟ı kullanmaktadırlar. 

15 yıl üstü kıdemliler, 1-4 yıl (ortalama farkı= 1,444 ve p<0,05), 5-9 yıl 

(ortalama farkı= 0,867 ve p<0,05)  kıdemdeki yöneticilerden daha fazla „sosyal 

destek arama yaklaşım‟ı kullanmaktadırlar. 

6. Tartışma  

AraĢtırma sonuçlarına göre Eğitim Kurumu Yöneticileri tarafından 

benimsenmiĢ stresle baĢa çıkma tarzlarına bakıldığında ilk olarak „kendine güvenli 

yaklaşım’ ve „iyimser yaklaşımı’ ikinci olarak ta „sosyal destek arama yaklaşımı ’nı 

tercih ettikleri görülmektedir. 

Ġlk sırada yer alan yaklaĢımlara bakıldığında bunların üçünün de probleme 

yönelik etkili yollar baĢlığı altında yer alan aktif yaklaĢımlar olduğu görülür. Yani 

amaç belirleme, sorumluluğunu kabul etme, rolünü sorgulama, sorun üzerinde 

olumlu bakıĢ açısıyla durma, baĢarısızlık durumunu kendini geliĢtirme fırsatı olarak 

değerlendirme, çevresine danıĢma ve yardım alma gibi stresle baĢ etme stratejileri 

benimsemiĢ okul müdürlerinin varlığından söz edilebilir.  

Son dönemlerde okul müdürü seçimlerinin sınava dayalı olmasının, eğitim 

yönetimi yüksek lisans eğitimlerinin yaygınlaĢmasının, yöneticilere verilen kiĢisel 

geliĢim seminerlerinin, probleme yönelik baĢa çıkma tarzlarının tercih edilme 
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oranının yükselmesinde payı olduğu düĢünülmektedir. Ancak yinede Tablo 3. de 

görüleceği gibi bu üç tarzı kendine %100 uygun bulanların oranı „kendine güvenli 

yaklaşım’ için %22.7, „iyimser yaklaşım’ için %22.7,  „sosyal destek arama 

yaklaşımı’ için  ise % 33,6 dır.  Bu tarzları kendine %70 uygun bulanların oranı ise 

‘kendine güvenli yaklaşım’ için %46, „iyimser yaklaşım’  için % 44,  „sosyal destek 

arama yaklaşımı’ için ise %33.6‟dır. Bu aktif yaklaĢımların kendilerini %100 

tanımladığını ifade edenlerin oranının fazla olduğu söylenemez.  

Öte yandan faklı bir açıdan okunacak olunursa „kendine güvenli yaklaşım’ı 

kendine  %30 oranında uygun bulan %31.1 lik  „İyimser yaklaşım’ı kendine %30  

uygun bulan %24.4 lük, „Kendine güvensiz yaklaşım’ı kendine %100 oranında uygun 

bulan % 26 lık, yine aynı yaklaĢımı kendine % 70 oranında uygun bulan %10 luk, 

„boyun eğici yaklaşım’ı kendine %70 oranında uygun bulan %24 lük yönetici 

diliminin de göz ardı edilmemesi gerektiği kanısına varılmıĢtır. Göreceli olarak daha 

kıdemli, stresle baĢa çıkma yöntemleri konusunda donanımlı olmayan, ya da kendi 

baĢa çıkma tarzları yıpratıcı ya da pasif de olsa kiĢiliğinde yaĢla birlikte daha fazla 

yerleĢmiĢ ve bu konuda değiĢimi reddeden okul müdürlerinin varlığının, sonuçlara 

bu biçimde yansıdığı yorumu yapılabilir. 

AraĢtırmanın bir diğer sorusu Eğitim Kurumu yöneticilerinin benlik saygısı 

düzeyleridir. Eğitim kurumu yöneticilerinin benlik saygısı düzeyleri yüksek düzeyde 

%53 oranında, orta düzeyde ise % 46 oranında belirlenmiĢtir. DüĢük düzeyde benlik 

saygısına sahip yönetici olmaması olumlu bir gösterge olarak gözlemlenirken, %46 

oranında orta düzey benlik saygısının yüksek bir oran olduğu düĢünülmektedir. 

Okuldaki tüm dinamiklerin lideri olan müdürün yüksek benlik saygısına sahip 

olan bireylerde bulunan özelliklere sahip olması gerektiği düĢünülmektedir. Yani, 

üretken, güçlükleri yenmek için çabalayan, baĢarı için kendine güvenen, strese 

dirençli, farklı fikirlere yeni düĢüncelere açık, iletiĢim becerileri yüksek kendini 

geliĢtirmeye çalıĢan bireyler olması gerekmektedir.  

BaĢaramadıklarından dolayı kendini olumsuzlamanın benlik saygısı üzerinde 

negatif etki yaptığı bilgisinden hareketle ve Coopersmith‟in belirttiği gibi benlik 

saygısının ana bileĢenlerinden biri olan yeterlilik duygusunun, karĢılaĢtığı birçok 
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olumsuz yaĢantılar, baskılar, değerli bulunmama algısı, olanaksızlıklar ya da yetersiz 

bilgi donanımı sebebiyle belirlediği hedefe ulaĢamamanın algılattığı olumsuz 

durumdan dolayı azaldığı ve bu nedenle okul müdürlerinin benlik saygısının yarıya 

yakın oranda orta düzey çıktığı kanısına varılmaktadır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre Eğitim Kurumu yöneticilerinin stresle baĢa çıkma 

tarzları ile benlik saygıları düzeyleri arasındaki iliĢkiye bakıldığında; Tablo 5‟de 

görüldüğü gibi Eğitim kurumu yöneticilerinin stresle baĢa çıkma tarzları ile benlik 

saygısı düzeyleri arasındaki iliĢki yüksektir. „Kendine güvenli yaklaşım’da ve  

„iyimser yaklaşım’da pozitif yönde iliĢki görülürken, „kendine güvensiz yaklaşım’, 

„boyun eğici yaklaşım’ ve „sosyal destek arama yaklaşım’ında negatif bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu sonuç, stresle baĢa çıkma tarzı olarak, „kendine güvenli yaklaşım’ 

ve „iyimser yaklaşım’ının tercih edilme ortalama değeri arttıkça benlik saygısı 

düzeyinde de artıĢ görüldüğü, buna rağmen, „kendine güvensiz yaklaşım’, „boyun 

eğici yaklaşım’ ve „sosyal destek arama yaklaşım’ının tercih edilme ortalama değeri 

arttıkça benlik saygısı düzeyinde azalma görüldüğü Ģeklinde ifade edilebilir. 

Okul müdürlerinin benlik saygısı düzeylerinin orta düzey ve yüksek düzey 

arasındaki yayılımıyla iliĢkili olarak yorumlanabilecek bu iki farklı sonucun (negatif 

ve pozitif iliĢki) Üredi (2006), Eisenberg (1979), Balyürek (1997)‟in tanımlarıyla da 

örtüĢtüğü düĢünülmektedir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre okul müdürlerinin Stresle baĢa çıkma tarzlarının 

pasif olarak tanımlanan yollarından olan ‘kendine güvensiz’ ve „boyun eğici’ 

yaklaĢımlarında birey, baĢarısız olacağına, stres durumunun kontrol 

edilemeyeceğine, bu nedenle durumun kabullenilmesine, geri adım atması ve 

mücadeleden vazgeçmesi gerekliliğine inanmaktadır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre bu iki yaklaĢımın tercih edilme ortalama 

değerlerinin yükselmesiyle, benlik saygısı düzeyinin düĢmesi literatürdeki 

tanımlamalarla örtüĢmektedir. Bulgulara göre, „sosyal destek arama’ yaklaĢımının 

tercih edilme ortalama değeri arttıkça benlik saygısı düzeyinde azalma görülmüĢtür.  

Bu yaklaĢım her ne kadar aktif ve probleme yönelik baĢa çıkma 

yöntemlerinden biri olarak sınıflandırılmıĢ olsa dahi, okul müdürlerinin benlik 
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saygılarının düĢüĢüyle birlikte kendi yeterliliklerine ve bireysel kararlarıyla 

baĢarabileceklerine inançlarının düĢük olması sebebiyle, strese neden olan olay ya da 

durum karĢısında baĢ edebilmek için baĢka bireylerden yardım alma ve destek 

aramayı tercih ettikleri düĢünülebilir. 

YaĢ açısından yapılan LSD test sonuçlarına göre,  30-34 ve 35-39 yaĢ 

grubundaki yöneticiler 40-44, 45-49 ve 50-54 yaĢ grubundakilerden daha fazla 

„kendine güvenli yaklaşımı’ kullanmaktadırlar. Diğer yandan ‘kendine güvensiz 

yaklaşımın‟ kullanımı 40-44, 45-49 ve 50-54 yaĢlarında 30-34 ve 35-39 yaĢ 

gurubundaki yöneticilerden daha fazladır. Bu sonucun dikkat çekici olduğu 

düĢünülmektedir. 

Deneyimin artıĢıyla birlikte kendine güvenin artacağı varsayımına ters düĢen 

bu sonuç, okul müdürlerinin yıllarla birlikte olumsuz deneyimleri daha fazla 

yaĢamasından dolayı daha temkinli oldukları biçiminde yorumlanmaktadır. 

AraĢtırma sonuçlarını destekler biçimde Erdoğan (1999) da, yaĢ arttıkça yöneticilerin 

hayatında duygusal sorun ve hayal kırıklıklarının arttığından, biyolojik 

değiĢikliklerin yanı sıra, düĢünme algılama, öğrenme ve sorunlara çözüm bulma gibi 

alanlarda da olumsuz değiĢiklikler olduğundan söz etmektedir. Bu sonuç daha genç 

yaĢlarda risk alma eğiliminin, cesaretin ve idealizmin daha etkili olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

40-44, 45-49 ve 50-54 yaĢ gurubundaki yöneticilerin, 30-34 ve 35-39 yaĢ 

gurubundaki yöneticilerden daha fazla „sosyal destek arama’ yaklaĢımını tercih 

etmektedirler. YaĢça daha büyük olan okul yöneticilerinin, olgunlaĢma ile birlikte dıĢ 

yardıma danıĢmayı eksiklik ve bilgisizlik olarak değerlendirmemeyi 

içselleĢtirmelerinden ve iĢ ile ilgili sosyal çevrelerinin daha genç olanlara göre daha 

geniĢ olmasından dolayı bu yaklaĢımı daha fazla tercih ettikleri düĢünülmektedir. 

Kıdem açısından alınan sonuçlarda yöneticilik kıdemi düĢtükçe „kendine 

güvenli yaklaşım’ın kullanımının arttığını, buna karĢılık ise yöneticilik kıdemi 

yükseldikçe „kendine güvensiz yaklaşım’ın ve „boyun eğici yaklaşım’ın kullanımının 

arttığı görülmektedir. Bu sonuç yükselen yaĢ değiĢkeninde benzer sonuçlar 

alınmasıyla aynı biçimde yorumlanabilir.  
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Yani okul müdürlerinin iĢ tecrübesi arttıkça örgüt ve çevresiyle ilgili olumsuz 

deneyimleri daha fazla yaĢaması ve bundan dolayı daha temkinli oldukları, risk alma 

eğilimlerinde, cesaretlerinde ve idealizmlerinde bir düĢüĢ yaĢandığı, yine olumsuz 

deneyimler sonucu mücadele etmekten vazgeçmeye daha yatkın hale geldikleri ve 

kaçınma davranıĢını daha fazla benimsedikleri, ortamı baĢkalaĢtırmanın mümkün 

olmadığına inanarak olduğu gibi kabul etmeye daha yatkın oldukları Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Yöneticinin kıdemi arttıkça „sosyal destek arama’ yaklaĢımının ortalamasının 

yükseldiği gözlenmektedir. Yöneticilikte geçen yıllarla birlikte üstlerle, merkez 

teĢkilatla, meslektaĢlarla iletiĢimin daha geliĢtiği ve iĢ çevresinin geniĢlediği, 

dolayısıyla örgütsel iĢleyiĢle ilgili yardım almanın ve görüĢlere baĢvurmalarının daha 

olası olması sebebiyle, sonuçların bu yönde belirlendiği düĢünülebilir. 

Sonuç ve Öneriler 

AraĢtırma sonuçlarına göre eğitim kurumu yöneticileri stresle baĢa çıkma 

tarzı olarak öncelikle kendine güvenli yaklaĢım ile iyimser yaklaĢımı, daha sonrada 

sosyal destek aramayı tercih etmektedirler. Kendine güvensiz yaklaĢım ile boyun 

eğici yaklaĢım ise en az tercih edilen stresle baĢa çıkma tarzı olarak görülmektedir. 

Sözü edilen 3 yaklaĢım türü de probleme yönelik aktif yaklaĢımlardır. Eğitim 

kurumu yöneticilerinin stresli durumları olumlu, sorumlu bir bakıĢ açısıyla, amaç ve 

hedef belirleyerek karĢıladığı yargısına varmak olanaklıdır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre eğitim kurumu yöneticilerinin benlik saygıları 

orta ve yüksek düzeydedir. Yöneticiler arasında düĢük düzeyde benlik saygısına 

sahip birey bulunmamaktadır. Eğitim Kurumu yöneticilerinin stresle baĢa çıkma 

tarzları ile benlik saygısı düzeyleri arasındaki iliĢki yüksektir. Benlik saygısı 

düzeyleri ile „Kendine güvenli yaklaşım’da ve  „iyimser yaklaşım’da pozitif yönde 

yüksek iliĢki görülürken, „kendine güvensiz yaklaşım’, „boyun eğici yaklaşım’ ve 

„sosyal destek arama yaklaşım‟ında negatif bir iliĢki bulunmuĢtur.  Benlik saygısı 

düzeyleri ile, probleme yönelik aktif baĢa çıkma tarzlarını benimseyenlerin 

arasındaki pozitif yöndeki yüksek iliĢki bu bireylerin iĢ görme tarzlarındaki ve 

olaylara bakıĢındaki özelliklerin benlik saygısı yüksek bireylerle örtüĢmesiyle 
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açıklanabilir. Benzer biçimde pasif baĢa çıkma teknikleriyle, benlik saygısı 

düzeylerinin negatif yöndeki iliĢkisi de ortak özelliklerin, yani mücadeleden 

vazgeçmeye hazır, baĢarı inancı zayıf, yıpratıcı stres algısına sahip bireylerin 

varlığıyla yorumlanabilir.    

AraĢtırma sonuçlarına göre eğitim kurumu yöneticilerinin stresle baĢa çıkma 

tarzları, yaĢ ve kıdem değiĢkenleri incelendiğinde, yaĢ grupları arasında stresle baĢa 

çıkma tarzı olarak „kendine güvenli yaklaşım’, „kendine güvensiz yaklaşım‟ ve 

„sosyal destek arama’ kullanımında anlamlı fark olduğu, aynı Ģekilde kıdem 

açısından da „kendine güvenli yaklaşım’, „kendine güvensiz yaklaşım’, ‘boyun eğici 

yaklaşım‟ ve ‘sosyal destek arama’ kullanımında anlamlı farklar olduğu 

görülmektedir. YaĢ ve kıdem arttıkça „kendine güvensiz’ ve „sosyal destek arama’ 

yaklaĢımın artması „kendine güvenli yaklaşım’ düĢmesi dikkat çekici bir sonuçtur. 

Deneyimle artacağı varsayılan kendine güven duygusunun araĢtırma sonuçlarına 

yansımadığı gözlemlenmiĢtir. Yıllarla birlikte yaĢanan olumsuz deneyimlerin, risk 

alma, cesaret, idealizm gibi davranıĢları azalttığı bunun yanı sıra yardım alınacak 

çevreyle iliĢkilerin giderek geliĢtiği ve araĢtırma sonuçlarına bu Ģekilde yansıdığı 

düĢünülmektedir. 

Araştırmacılara Öneriler 

 AraĢtırmanın, öğretmenlere yönelik olarak yapılmasının, araĢtırma 

konularının eğitimdeki yansımalarının daha boyutlu olarak görülebilmesine katkı 

sağlayabileceği düĢünülmektedir.  

 AraĢtırmanın bir değiĢkenini oluĢturan „Eğitim kurumu yöneticilerinin 

benlik saygısı‟ düzeylerindeki farklılıkların nedenleri nitel bir çalıĢma ile daha 

kapsamlı olarak ele alınabilir.  

 AraĢtırmanın değiĢkenleri ile  „Eğitim Kurumu yöneticilerinin iletiĢim 

tarzları‟ nın ele alındığı baĢka bir çalıĢmanın, alana katkı yapacağı düĢünülmektedir.  
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Uygulayıcılara Öneriler 

 Eğitim Kurumu yöneticilerine yönelik düzenlenecek olan stresle aktif baĢa 

çıkma yöntemleri konulu hizmet içi eğitim programları düzenlenmesinin yararlı 

olacağı düĢünülmektedir.  
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