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Ozet

Diisiince tarihimizde 6nemli bir yere sahip olan miifessirlerle ilgili olumlu
veya olumsuz manada cesitli kanaatler dile getirilmistir; ancak biz bu diisiinceler
hakkinda yapilmis derli toplu bir calismaya rastlamig degiliz. Iste bu caligma mii-
fessirler hakkindaki ortaya konan bazi olumsuz elestirileri sistemli bir halde ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu olumsuz kanaatler genel olarak paradigma, rivayet,
bilgi ve inhiraf igerikli olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Miifessir, Elestiri

Abstract:

Some Criticisms Directed at the Commentators

Various opinions connected with commentators who have an important
place in our history of thought were expressed as positive or negative, but we were
not able to reach a respectable work about these negative thoughts. This study
aims to manifest some negative criticisms about the commentators as a systematic.
These negative conclusions have been generally paradigma, narrative, and
knowledge and swerve content
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Giris

Kur’an, muhatabmi dogruya ve gercege ulastirmay1 hedefleyen Yiice Allah’in
ilahi kelamidir. Bu Kelam, insanla bulustugu ilk andan itibaren yazilan her eser gibi an-
lamaya konu olmustur. Ancak diger teliflerden ayr1 olarak agkin bir alemden nazil ol-
mas1 hasebi ile hem anlagilmas1 6zel bir takim kurallara tabii kabul edilmis hem de ken-
disini anlamay1 hedef edinen 6zneler icin Hz. Peygamber’den itibaren bir takim sartlar
konulmustur. Bu kurallar ve sartlar hicri II. asirda Islami ilimlerin sekillenmeye basla-
mas1 ve kendini gelistirmesi ile daha sistemli bir hale getirilmistir. Kur’an'in anlasilma-
sma yonelik Hz. Peygamber’in, sahabenin s6z ve fiilleri de hadis ilmi i¢cinde sonraki ne-
sillere nakledilmis, tefsirin bagimsiz bir ilim haline gelmesi ile bu nakiller tefsir kitaplar:
icinde yer almistir. Boylece Kur’an'in ilk dénemden itibaren ortaya konan manalar1 mu-
hafaza edilmis ve bu sebeple tefsir ilmi ile ugragan miifessirler Islam diisiince tarihinde

onemli bir yer edinmislerdir.
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[lahi kelam olmas1 sebebi ile Kur’an’1 anlama ve yorumlamada &zel bir yere sahip
olan miifessirlerin yorumlar1 zaman zaman kimi alimlerce sorgulanmais; bu sorgulamala-
rin neticesinde bazilarinca olumlu, bazilar1 tarafindan ise olumsuz nitelikte elestiriler
yapilmis ve bunlar diistince tarihimizde kayitlara ge¢mistir. Biz bu ¢alismamizda kay-
naklarimizda ve gesitli calismalarda miifessirlerle ilgili dile getirilen baz elestirileri aras-
tiracagiz; ancak tiim goriigleri bir araya toplama iddiasinda olmayacagiz. Zira boyle bir
iddia bu ¢alismanin boyutunu asacaktir. Elestirilerin yaninda miifessirler ig¢in olumlu
anlamda degerlendirmeler de arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir; fakat bu ¢a-
lismada buna girmeyecegiz. Diisiince gelenegimizde ve ozellikle son donem aragtirma-
larda daginik bir halde bulunan olumsuz anlamda elestiri mahiyetindeki bilgileri derle-
yerek sistematik bir hale getirmeye calisacagiz, genel bir yaklagim olarak bu elestirilerin

kritigini yapmayacagiz

I. Tefsir Ilmi ve Miifessir I¢in Gereken Sartlar

Tefsir; liigatte bir seyi iyice agiklamak, kesfetmek anlamina gelen "f-s-r" veya ka-
pal1 bir seyi agmak, aydinlatmak anlamindaki “s-f-r” kokiinden tiiremis bir kelimedir.!
Bu goriisler, tefsir kelimesinin kokii ve anlamu ile ilgili genel kabul gormiis yaklasimlar-
dir. Ayrica et-TGfi de (v. 716/1316), tefsirin “¢6zmek ve parcalarina ayirmak i¢in su do-
kerek kireci sondiirmek” manasina gelen “Fesertii en-Niira” ifadesindeki “f-s-r” kelime-
sinin tef'1l kalibindan tiiredigini zikretmektedir.? Istilahta ise tefsir insanin giicii nispetinde
manayt Allah’in muradina deldlet etmesi yoniinden kesfetmek ve beyan etmek icin Kur'dn ayetle-
rini inceleyen bir ilim seklinde tanimlanmaktadir.? Tefsir ilmi ile ugrasanlara ise miifessir
denir. Tefsir ilminin ilimler arasinda 6zel bir yeri vardir. Kafiyeci (v. 879/1478), bunu
“Ilimler arasinda tefsir ilminin yeri, goz iin insan ve insan igin goziin degeri gibidir. Bu

ilim Kur’an1 Kerim'in iistiinliigiinii gostermektedir.” seklinde ifade etmistir.*

1 {bn Manz(r, Lisanii’l-Arab, tahk. Abdullah Ali El-Kebir v.d., Daru’l-Maarif, Kahire 1119, c. V, s. 3412-
3413.; ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, TDV Yay., Ankara 1993, s. 213-214.

2 Siileyman b. Abdii'l-Kavi et-Tfi, el-iksir fi ilmi’t-tefsir, tahk. Abdiv'1-KAdir Hiiseyn, Mektebetii’'l-Adab,
Kahire 1977, s. 28.

3 Muhammed b. Siileyman el-Kéfiyeci, et-Teysir fi kavaidi ilmi’t-tefsir, nesr. Ismail Cerrahoglu, Ankara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1974, s. 46.; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 213-214. ; Mustafa
Miislim, Menahicii’l-miifessirin, Daru’l-Miislim, Riyad t.y., s. 13.; Mustafa Karagoz'e gore T{ifi'nin bu
tamimi literatiirde yaygm olan bir kullanim degildir. Karagoz, “el-Iksir fi Kavaidi't-Tefsir Orneginde
‘Tefsir Usulii’ Yazimina Bir Katk1”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, C. IX, S. 17, s.
177.

4 Kafiyeci, et-Teysir fi kavaidi ilmi’t-tefsir, s. 46.
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Alimler Kur'an’mn tefsirini yapmanin caiz olup olmadig1 konusunu tartismuslar,
caiz oldugunu belirtenler bunu bir takim ilkelere baglamislardir. Tk olarak bu noktada
Hz. Peygamber’in rey ile tefsir yapilmasini yasaklamas: ile ilgili rivayetler belirleyici
olmustur.> Bazilar1 bu hadislerden hareketle ister alim ister edip olsun, isterse bir¢ok
nitelie sahip bulunsun, Kur'an'dan olan bir seyin tefsirini yapmanin caiz olmadigin
sOylemislerdir. Yine Hz. Ebubekir’in “Allah’in Kitab: hakkinda re’yimle soylersem hangi se-
ma beni golgelendirir ve hangi arz beni iizerinde tasir.” sozii¢ ve seleften bazilarindan gelen

tefsirden sakindiklarina yonelik haberler bu kimseler i¢in delil olmustur.”

Kur'an'in tefsirine cevaz verenler ise ondaki diisiinme ve tedebbiir emreden;?
Kur’an’in beyan edilme® gerekliligini bildiren ayetlerden hareket etmislerdir. Ayrica
"Ancak hakk: bilip sahitlik edenler” (Zuhruf 43/86) ayetinden yola ¢ikarak tefsirin muhtag
oldugu ilimleri bilen kimse igin tefsir yapmanin caiz,® hatta bazilar1 bunun alimlerin
tizerine diisen bir gorev oldugunu ifade etmislerdir." Ibn Kesir (v. 774/1373) de bu riva-
yetlerin tefsir igin bir yasak ifade etmedigini, dil ve seriat bakimindan bildigi konuda
konusmada sakinca olmadigini, nitekim tefsir hakkinda ¢ekinceleri olan kimselerin bil-
dikleri konuda konustuklarini ifade eden sozlerin nakledildigini ifade etmektedir. Ona
gore bunda bir geliski yoktur, ¢linkii sahabe ve selef bilmedikleri durumlarda susmuslar
ve bildikleri konuda da s6z sOylemiglerdir. Nitekim bu herkes icin vacip olan bir du-
rumdur.”? Yine her ne kadar bazi sahabenin tefsirden ka¢indigina yonelik haberler varsa
da bazilarinin da tefsirde temaytiiz etmesi, tefsirden uzak durulmamasi igin delil olmak-
tadir.® Hz. Peygamber’in rey ile tefsiri yermesi ile ilgili haberler de yanlis degerlendiril-
digi igin bu tefsirde ¢ekincelere neden olmustur. Bu hadisler, Hz. Peygamber ve sahabe-

nin yolunu bilmeden herhangi bir fikri veya mezhebin goriisiinii teyit etmek amaci ile

5 Bu konu ile ilgili delil gosterilen rivayetlerden birisi “Kim bilmeden Kur’an hakkinda bir sey sdylerse ce-
hennemdeki yerine hazirlansin” (Tirmizi, Tefsir, I) seklindedir. Digeri de “Kim kendi ictihad1 ile Kur’an
hakkinda bir sey sdylerse isabet etse bile hata etmis olur.” (Tirmizi, Tefsir, I) hadisidir.

6 Ebu’l-Fida Ismail Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’il-azim, tahk. Mustafa es-Seyyid Muhammed v.d., Miissesetii
Kurtuba, Kahire 2000, c. I, s. 14.; Kafiyeci, et-Teysir fi kavaidi ilmi’t-tefsir, s. 51.

7 Tefsirden ¢ekinme ile ilgili rivayetler igin bkz. ibn Kesir, c. I, s. 14-17. ; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, DiB Yay.,
Ankara 1988, c. I, s. 23.; Sadreddin Giimiis, Kur'an Tefsirinin Kaynaklari, Kaythan Yay., Istanbul 1990,
s.128-129.

8 Ornek olarak bkz. Nisa 4/82.; Sad 38/29.; Muhammed 47/24.

9 Ornek olarak bkz. Al-i imran 2/187.

10 Kafiyeci, et-Teysir fi kavaidi ilmi’t-tefsir, s. 51.

11 Ornek olarak bkz. Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru Semerkandi, tahk. Ali Muhammed Muavvad-Adil
Ahmed Abdii’'l-Mevciid, Déru’l—Kiitiibii’l-ilmiyyi, Beyrutty., c.1,5.72,; ibn Kesir, c. I, s. 5.

12 fpn Kesir, c. I, s. 17.

13 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 22-25.



158 Miifessirlere Yoneltilen Bazi Elegtiriler

ayeti kendi heva ve hevesine gore tefsir etmeyi ifade etmistir.”* Dolayisi ile Hz. Peygam-
ber’in ve arkadaslarinin izinden giderek tefsir etmenin rey ile tefsir kapsaminda olmadi-

g1 kabul edilmistir.

Her ilim ve sanat icin belirli sartlarin olmasi gerektigi bilinen bir husustur. Dola-
yisi ile bir ilimle ugrasacak kimsenin bazi sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Bu olmadi-
ginda ilimde hatalarin ve sapmalarin olmas1 kaginilmaz olacaktir'’> ki durum tefsir igin
de gecerlidir. Tefsir ilmi, ilimlerin en sereflisi kabul edilmekte!* ve bu ilimle ugragsmak
farzi kifaye olarak goriilmektedir. Ciinkii tefsir, her tiirlii hikmeti iceren Allah’in kela-
min1 acgitklamay1 kendisine konu edinmektedir. Ayrica mutluluga eristirecek saglam ip
Kur’an’dir ve insanin diinya ve ahiret saadetini saglayacak seri ve dini ilimleri bilmesi
Kur’an ile miimkiin olacag igin tefsirin onemi biiyiiktiir.”” Bu sebeple alimler ehil olma-
yan kimselerin ¢ikip Kur'an tefsiri diye kendi sahsi diisiincelerini sdyleyip yazmalarina
mani olmak icin miifessirde bazi sartlarin bulunmasi lazim geldigini sylemisler; ancak
bunlarin sayisi ve neler oldugu noktasinda farkli kanaatler dile getirmislerdir. Bazilar
tefsirin muhtag oldugu ilimleri on bes olarak sinirlandirirken, diger bazilar1 da yirmi
dorde kadar gikarmistir. Diger bir kismi ise bu ilimlerin belirli bir adetle sinirlandirila-
mayacagini soylemigler; ancak on bes tane oldugunu diistinenler daha ¢ok kabul gor-

mugtiir.!s

Zerkesi (v. 794/1392) tefsir yapacak kisinin 6ncelikle genis bilgiye ve takvaya sa-
hip olmas,” kalbinde bidat olmamasi, giinahta 1srar etmemesi, diinya sevgisinden uzak
durmasi ve iman zafiyeti igerisinde olmamasi; Hz. peygamber ve sahabeden gelen ha-
berlere miiracaat etmesi® ve bunlarin yani sira bir takim bilgi ve becerilere de sahip ol-
masi gerektigini aciklamistir.' Kafiyeci'ye (v. 879/1478) gore ise miifessir bir takim ilim-
lerle donanimli olmalidir ki bunlar liigat, istikak, sarf, nahiv, bedi, beyan, meani, kiraat,

esbab-1 niizul, gegmise ait asar ve haberler, hadis, fikih usulii, fikih ve ahlak, nazar ve

14 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 25.

15 Tahir Mahmud Muhammed Ya’k{ib, Daru ibn el-Cevziyyi, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, Medine 1425, c.II,

s. 915.

16 Kafiyeci, et-Teysir fi kavaidi ilmi’t-tefsir, s. 55.

17 Celaliiddin es-Stiytti, el-itkan fi ulimi’l-Kur’an, tahk. Mustafa Seyh Mustafa, Miiessesetii’'r-Risale, Sam
2008, s. 762.

18 Kafiyeci, et-Teysir fi kavaidi ilmi’t-tefsir, s. 51.

19 Bedreddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ultmi’l-Kur’an, Daru’l-Marife, tahk. Yusuf
Abdiirrahman el-Mera’seli v.d., Beyrut 1994, c. II, s. 289-290,

20 Zerkesi, el-Burhan, c. II, s. 319-320.

21 Bkz. Zerkesi, el-Burhan, c. 11, s. 289-293.
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kelam, mevhibe ilmidir.2 Zerkesi ve Kafiyeci'nin bu goriislerini benzer bir sekilde
StiyGiti (v. 911/1506) gibi baska alimlerin de dile getirdigi kaynaklar incelendiginde go-
riilmektedir.» SiiyGiti, [tkdn'inda miifessir icin gereken sartlari, alimlerin gériiglerini nak-

lederek zikretmistir.2

Cevat Izgi'nin Osmanli Medreselerinde Ilim adli eserinden aktarilan bilgilere gore
tefsir ilmi i¢in gereken ilimler arasinda bir hiyerarsi bulunmaktaydi. Bu hiyerarside en
altta Tecvid ve Kiraat [lmi, en iistte Tefsir [lmi yer almaktaydi. Bu isle ugragsanlara hoca
onderliginde bu ilimler verilirdi. Tefsirin en tepede yer almasi bu ilimde s6z sahibi ola-
caklarin belli bagh ilimleri bilmesini gerekli kilmaktaydi. Hocalari, bu ilimleri aldiginda
talebesinde mevhibe ad1 verilen Allah’in feyzini gordiikten sonra ona her ilmi okutmaya

izin verirlerdi.?

Miifessir i¢in zikredilen bu sartlarin genel olarak miifessirin ahlaki durumu, bil-
gisi ve Allah tarafindan 6zel bir yeti olmasi agisindan {i¢ gurupta ele alindig: fark edil-
mektedir. Buna gore tefsirle ugrasacak bir kimsenin belirli ahlaki vasiflara ve ilmi agidan
belirli bir yetkinlige ulasmasi gerekmektedir. Ayrica Kitab’1 gonderen Allah’in miifessire
0zel bir yetenek vermesi de son derece 6nemlidir, ¢iinkii tefsir ilahi kelami agiklayan bir
ilimdir. Iste bu 6nemine binaen bu isle ugrasan alimler arastirmalara konu edilmis; gesit-
li agilardan 6viilmiis ve bazi noktalar agisindan da siddetli elestirilere maruz kalmiglar-
dir.

II. Miifessirlere Yoneltilen Bazi Elestiriler

Bilinen bir gercektir ki hata ve yanlis yapmaktan uzak, her isi bir hikmete mebni
olan tek varhik Allah’tir. Hz. Peygamber’in de onun elgisi olmasi hasebi ile zelle kabul
edilen davraniglar1 disinda her hangi bir giinah ve hata igeren davranis1 vaki degildir.
Bunun disinda her beser s6z ve davranis itibariyla hata ile maluldiir. Bu sebeple Hz.
Peygamber hari¢ her insanin sozii kabul ve ret agisindan elestiriye tabi tutulabilmekte-
dir. Hatalar kasitl olabilecegi gibi herhangi bir art niyet de icermeyebilir. Bu sebeple
bunlarin tespit edilmesi, bu yanhslarin tekrar edilmemesi i¢in 6nemlidir ki bu durum

tefsir agisindan diistintildiigtinde daha bir hayati 6nem arz etmektedir.

22 Ayrintilart igin bkz. Kafiyeci, et-Teysir fi kavaidi ilmi’t-tefsir, s. 52-53.

2 Bkz. Abdiilhamit Birisik, “Miifessir”, DIA, c. XXX, s. 499.

2 Bkz. es-Siiytti, el-itkan, s. 772-773.

% Diicane Ciindioglu, Sézlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Anlamin Tarihi, Tibyan Yay., Istanbul 1977, s. 142-
157’den 6zet.
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Dogru bir tefsir usuliinden sapmak yontemsel bir hata, fikri bir sapmadir. Bu du-
rum tefsirde tehlikeli ve fasit neticelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.? Bunun
icin Allah’in kitabini tefsir etme amacinda olanlarin hata yapmamas: ve Kur’an’1 yanlis
yorumlamamasi icin kaginmasi gereken durumlar vardir. Zehebinin zikrettigi bilgilere
gore “1. Dil, seriat usulii ve tefsir i¢in gerekli olan ilimleri bilmeden tefsir yapmaya kal-
kismak. 2. Allah’in bilgisini kendisine sakladig1 miitesabihlere dalmak. 3. Heva ve istih-
sanla hareket edip hevasina gore tefsir etmek ve nefsine hos gelen seyleri tercih etmek. 4.
Bozuk ve fasit goriislerini onaylatacak sekilde tefsir etmek. 5. Tefsirden katiyetle bah-

setmek” gibi durumlar genel olarak tefsirde hataya sebep olabilecek hususlardir.”

Bir¢ok miifessire gesitli elestiriler yoneltilmistir. Mesela bunlardan birisi Siiley-
man Ateg’tir. Son donemlerde telif edilen bir eserde Ates; nesih, sefaat, cehennem azabi-
nin ebediligi ve ehl-i kitabin kurtulusu gibi goriisleri sebebi ile tenkit edilmistir.s Eserin
“Cagdashk mi1 Inhiraf m1” seklindeki ismi de elestirinin igerigini agikca ortaya koymak-
tadir. Miifessirlere yapilan elestirilerin bir kismi bir miifessirin bagka miifessirleri eles-
tirmesi ve miifessir olmadig1 halde bir alimin veya bir arastirmacinin herhangi bir mii-
fessiri elegtirmesi seklinde olmaktadir. Incelendiginde genel olarak bu elestirilerin para-
digma, bilgi, inhiraf ve rivayet icerikli oldugu dikkati cekmektedir. Buna gore bu calis-
mada miifessirlere yoneltilen elestirileri “1. mezhep taassupgulugu, 2. bid’at ehli olma ve
dogrudan sapma, 3. ilhad etme, 4. yontem tutarsizligy, 5. tefsiri bilgi y1g1mn1 haline getire-
rek islevinden saptirmak, 6. yanlis kabul edilen muhtelif goriislerle itham etmek, 7. bilgi
eksikligi, 8. asir1 yorumlara yonelmek, 9. rivayetleri dikkate almamak, 10. hadis rivayet-
lerini asilsiz kabul etmek, 11. uydurma, zayif hadislere yer vermek ve israiliyata dal-

mak” bagliklar: altinda inceleyecegiz.
1. Mezhep Taassupculugu

Miifessirlere yoneltilen elestirilerin basinda ayetleri mezhepsel cergeveye gore
yorumlamak gelmektedir.? Islam topraklarindaki gesitli siyasi, kiiltiirel ve toplumsal
degisim gibi sebeplerle ortaya ¢ikan gelismeler neticesinde itikatta ve fikihta mezhepler
dogmustur. Bunlar kendi diisiincelerini anlatabilmek i¢in Kur’an’a basvurmuslardir.

Ciinkii kendi dogrularmi kabul ettirme noktasinda Miisliimanlar nezdinde tartismasiz

26 Muhammed Ya’k{ib, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, c. I, s. 58.

2 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Ilmii’t-tefsir, Daru’l-Maarif, Kahire 1119, s. 85.

28 Yilmaz Yigit, Mehmet Ergene, Cagdaslik mi1 inhiraf m1, Kaynak Yay., izmir 1994.

2 Kur’an1 yanlis anlamada mezhep taassubu ile ilgili ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Abdulcelil Candan,
“Kur'an't Yanlis Anlamada Taassub Faktorii”, Diyanet Ilmi Dergi, 2003, C. XXXIX, S. 1, ss. 13-28.
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kaynak kabul edilen Kur’an’dan onay almak son derece 6nemli olmaktadir. Baz1 miifes-
sirler bu yola basvurmuslar, bunun neticesinde de kiiltiirel mirasimizda mezhepsel 6n
yargilara gore sekillenen bir¢ok Kur’an yorumu ortaya ¢ikmustir.® Kur’an’t bu paradig-
ma ile yorumlayan miifessirler mezheplerinin goriisiine aykir1 olmamasi icin agikligina
ragmen ayetleri yorumlamaktan ka¢inmigslar veya kendi mezheplerinin diisiincesine
gore tevil etmiglerdir.?’ Mesela Cerrahogluna gore Kadi Abdii’l-Cebbar® (v. 415/1025)
hidayet ve dalaletle ilgili A'raf Suresi 178. ayeti kendi mezhebinin goriisiine aykir1 bir
fikir beyan etmemek i¢in yorumlamamis,® Allah’in kiyamette goriilmesine cevaz veren
Kiyamet Suresi 22-23. ayetleri de Allah’in ahirette goriilmesini kabul etmeyen Mutezile

mezhebinin yaklasimia uygun olarak te’vil etmigtir.>

Kur’an’t 6n kabullerine gore yorumlayanlar mezheplerini asil kabul edip tefsirle-
rini kendilerine tabii kilmiglar ve tevilde bazen kurnazlik yapip kendi akidelerine uy-
durmuslardir.® Bunun i¢in mantiklarin1 mezhebine hizmet yoniinde kullanarak ayetleri
zahir mananin 6tesinde yorumlamuslar ve goriislerini dogrulatmak icin farkl kiraatler-
den istifade etmiglerdir. Ornegin Zemahseri (v. 538/1144), bu yonteminden dolay: elegti-
riye ugramis®; ayrica mezhep goriisiine muhalif olmayan, sistemine dokunmayan konu-
larda uydurma tiiriinden haberler bile olsa bunlara karsi1 ¢itkmamais ve kissalarmnimn ten-

kidini de kendi mezhebi agisindan ele almasindan dolay1 tenkit edilmistir.3”

Kur’an’t mezhepsel cerceveye gore anlayanlar ilkeli bir yaklasim iginde olmamus-
lar, 6n yargi ile ayetleri anlamislardir. Bunun sonucu olarak yorumlarda Kur’an biitiin-
liiglinden uzak parcaci yaklasimlar ortaya gikmistir. Mesela $il anlayis igindeki miifes-
sirler, diger sahabeleri dislayarak yorumlarinda Hz. Ali'yi 6n plana ¢ikarmislar ve boy-

lece kisir bir dongti icinde kalmislardir.3

3 Halis Albayrak, Tefsir Usulii, Stile Yay., Istanbul 1998, s. 152-153.

31 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 335, 337, 343.

%2 Kad1 Abdii'l-Cebbar, 6nce Eg’ari mezhebinde olmakla birlikte Bagdat ve Basra’ya yaptig1 seyahatler neti-
cesinde 6nemli Mutezile dlimlerinden ders almis, bunun neticesinde bu mezhebi benimsemistir. Bkz. Ni-
sa Gecekusu, Kad1 Abdulcebbar'in imamet Anlayisi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2012, s. 7.; Kad1 Abdii'l-Cebbar’in tefsir agisindan énemli iki eseri vardir.
Bunlar Tenzthii’l-Kur'dn ve Miitesdbihii’l-Kur’an’dir. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 327.

3 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 337.

3 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 337.

3% Zehebi, Ilmii’t-tefsir, s. 58.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 369.

% Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 373.

38 Celal Kirca, ilimler ve Yorumlar Agisindan Kur’an’a Yonelisler, Tugra Nesriyat, Istanbul 1993, s. 100.
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Mezhepsel cerceveye gore anlama, siyasi oldugu kadar fikih alaninda da olmus-
tur. Kur’an1 fikhi bir bakis acismna gore yorumlayan miifessirler Kur’anm ibadet ve
muamelat yonii ile mesgul olmuslar ve bunlarla ilgili ayetleri agiklay1p tefsir etmislerdir.
Bu miifessirler tefsirlerini, taklit ettikleri mezheplerin sistemine gore tasnif etmisler ve
ahkam ayetlerini buna gore agiklamiglardir. Ayetlerin bu sekil yorumu da tartismalara
neden olmus ve alimler bunun sonucu olarak birbirini ¢ok ciddi sekilde elestirmisler-

dir.3

Kur’an’1 fikhi mezhebinin gercevesine gore yorumlamasi sebebi ile taassupla sug-
lanan miifessirlerden birisi Hanefi mezhebinden Cassas (v. 370/981) kiinyesi ile meshur
olan Ebh Bekir Ahmed b. Ali er-Razi’dir. Muhammed Ya'k{ib; Safil mezhebinden Kiya
el-Harrasi® (v. 504/1110) olarak bilinen Imadii’d-Din Ebu’l-Hasan Ali bin Muhammed
et-Taberi (v. 310/923) ve Maliki mezhebine mensup Ibn A’rabi (v. 543/1239) gibi alimle-
rin eserlerine bakildiginda mezhepsel taassubun kokusunun hissedildigini ve bunlarin
birbirlerini siddetli bir sekilde elestirdiklerini zikretmistir.#* Ornek olarak Muhammed
Ya'k(ib, miisriklerin Mescidi Haram’a girilmesini yasaklayan ayetin® tefsirinde Ibn
A’rabi ve Kurtubi'yi (v. 671/1273) kendi mezhep taassuplarina gore davranmalarindan

dolay1 elestirmistir.

Bilindigi tizere Tevbe Suresi 28. ayet miisriklerin Mescidi Haram’a girmelerini
yasaklamaktadir. Alimler bu ayeti tefsir ederken burada belirtilen mescit hitkmiiniin
tiim mescitleri kapsayip kapsamadigi noktasinda ihtilafa diismiislerdir. Medine ehli,
hiikmii tiim mescitlerden miigriklerin men edilmesi yoniinde anlamistir. Imam Safii (v.
204/819) ise Stimame bin Usal adli miisrigin mescide hapsedilmesini ifade eden Buhari
hadisine dayanarak men olaymin sadece Mescidi Haram ile sinirli oldugu hiikmiine
varmugtir.8 Ancak Kurtubi ve Ibn A’rdbi mezheplerinin izinden giderek asabiyet sebebi

ile biitiin miisriklerin her mescitten men edilmesi yoniinde ayeti yorumlamistir.# Bu

% Muhammed Vehbi Dereli, Kur'an Tefsirinde Yanilg1 Sebepleri ve Bunlardan Korunma Yollar1, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Konya 2008, s. 62-66.

4 Kiya el-Harrasi'nin Ahkdmii’l-Kur'dn (Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyyi, Beyrut 1985) adl1 bir tefsiri vardir. Bu eser
Safiiler nezdinde muteber kabul edilen fikhi bir tefsirdir. Bkz. Abdii’l-Vehhab Ibrahim Ebu Siileyman,
Kitabii'l-bahsi’l-ilmiyyi, Mekke 1983, s. 192.

41Ya’k(ib, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, c. II, s. 668.

42 Tevbe 9/28.

3 Ya’'k(ib, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, c. II, s. 664.

4 Ya’'k(ib, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, c. II, s. 665.
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anlayista olanlar ayetleri imamlariin goriislerini hakli ¢ikaracak ve dogru da olsa

imamlarina muhalif olanlarin goriislerini giiriitecek sekilde tefsir etmislerdir.s
2. Bid’at Ehli Olma ve Dogrudan Sapma

Bidat; daha once benzeri bulunmayip sonradan ortaya ¢ikan*, dinin aslindan ol-
madig1 halde sonradan cikarilip dine izafe edilen goriis ve diisiincelere verilen addir.
Bidat ehli ise bidat mensuplari, bidat isleyenler ve bidate tabi olanlar demektir.#” Bidat
fikirler cok eskiden aktarilan felsefe disiplinine baglh olarak ortaya ¢ikan kanaatlerdir.
Ayrica sahabelere yonelik tarafgir veya muhalif goriisler, siyasi fikirler; Hz. Ali'nin ilah-
lagtirilmasina dair inanclar, sevap-ceza, Allah’in goriilmesine ve halku’l-Kur’an anlayi-
sina yonelik baz1 kelami konularla ilgili goriisler bidat tiiriinden anlayislar kabul edil-
mektedir.# Zamanin gelismesi ve degismesi ile birlikte ortaya ¢ikan her sey bidattir. Bu
sebeple sonradan ortaya c¢ikan bidatlari, dini ilgilendiren ve ilgilendirmeyen agisindan
birbirinden ayirmak icap etmektedir.® Tarihi seyri ve ortaya ¢ikardig: tahribatlar1 sebe-
biyle dine bakan yonii acisindan alimler bidat konusu ile 6zellikle ilgilenmisler ve
Kur’an’i bidat unsurlari igerecek sekilde yorumlayanlar: tenkit etmislerdir. Ancak surasi
da unutulmamalidir ki baz1 miifessirlerin bu sekilde suglanmasi, bu suglamalar1 yapan-

larin farkli mezhepler i¢inde olmasi ile alakali olmustur.

Bidatlarin ortaya ¢ikmasi ve daha sonra yasamaya devam etmesinin gesitli sebep-
leri vardir. Bunlar, Islam’in farkli kiiltiirel yapilar iginde yayilmast sonucu karsilikli etki-
lesim meydana gelmesi ve Islami esaslarin dine yeni giren Miisliimanlar tarafindan yan-
lis anlasilmasi seklinde 6zetlenebilir. Ayrica dinin safligin1 bozmak amaci ile eski inang-
larin kasitli olarak Islam’a sokulmasi da bu sebeplerden birisi olarak gosterilmektedir.s
Nitekim Iran asilli baz1 miifessir nitelikli kimselerin bu diisiincede oldugu zikredilmek-
tedir.s' Ornegin Sia'min haddi agan gurubundan kabul edilen batini karakterli miifessir-
ler bu amagla elestirilmislerdir. Bu yaklasimdaki miifessirler kendi menfaatlerini gozetir

bir bi¢cimde Kur’an’1 batini bir mana ile anlamiglardir.s

45 Ya’k(ib, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, c. II, s. 666.

46 Rahmi Yaran, “Bid’at”, DIA, c. VI, s. 129.

7 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bidat Adlandirmalari, Ekev Yay., Erzurum
2001, s. 55.

4 Ahmet Demirci, “Bidat¢ilik”, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri 1988, S. 5, s. 71.

1 Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bidat Adlandirmalari, s. 59-60.

50 Yaran, “Bid’at”, DIA, c. VI, s. 130.

51 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. II, s. 379.

52 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. II, 5.3 83423, ; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 5.296-303.
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Zemabhseri, yukarida belirttigimiz gibi ayetleri mezhebi kabullerine gore yorum-
lamasindan dolay: tenkit edilmistir. O, bazilarinca bu tavr1 sebebi ile bidat ehli olarak
goriilmiistiir. Tacli’d-Din es-Stibki'ye® (v. 771/1369) gore Zemahseri, bidatini acik¢a or-
taya koymus, niiblivvetin derecesini diisiirmiis, Hz. Peygamber hakkinda kusur etmis-
tir3* Yine Zemahseri'ye bidat ehli olma yéniinde yapilan en sert elestiri Ibn Teymiy-
ye’den (v. 728/1327) gelmistir. Onun degerlendirmesine gore Zemahseri, bircok kimseyi
bidat icerikli tefsirlerden istifade etmeye tesvik etmistir. Bu tiir tefsirler, fasih ve giizel

sozlerle bidatlerini gizlemislerdir ve okuyanlarin da bundan haberi yoktur.5

Abdulcelil Candan bir makalesinde Celileyn tefsiri miiellifleri olan Celaleddin es-
Stiytiti ve Celaleddin el-Mahalli'yi (v. 864/1459) bu tefsirlerdeki baz1 goriislerinden do-
lay1 elestirmis ve bu miifessirlerin dogrudan saptigini, yani inhiraf ettigini belirtmistir.
Ona gore iki miiellif elestirmeden nakilci davranmalari nedeni ile bir takim tutarsizlik ve
eksiklik i¢inde olmuslardir; ancak ona gore onlarin bu sapmalar1 kasith ve art niyetli

degildir.>

Candan’in arastirmasinda zikrettigi bulgulara gore Stiy(ti, Yusuf Suresi 23. ayeti
tevhid akidesine uymayacak sekilde tefsir etmistir. Ayetin agiklamasinda Siiy(iti, Yusuf
(a.s.)'in krala “Rabbim” diye hitap ettigini belirtmistir. Oysaki bu tevhid akidesi ile
uyusmamaktadir. Cilinkii Peygamberimiz, insanlara bu sekildeki bir hitab1 yasaklamisg-
tir.5” Ona gore el-Mahalli de 6rnek olarak Hacc Suresi 152. ayetin tefsirinde fahis bir hata
yapmustir. Ciinkii bu ayeti tefsir ederken Kur'an'm korunmus olmasini tartisilir hale
getirmistir. Ayeti “Bir peygamber kiraate baslayinca seytan bu esnada bir seyler ilave
eder. Peygamberimiz de “Gordiiniiz mii Lat ve Uzza’y1 ve Ugiinciileri olan dtekini,
Menat'1” ayetini okuyunca Seytan Restilullah’in haberi olmadan “Su ilk Garanikler var
ya onlarin sefaatleri umulurlar” ctimlesini ilave etmistir. Kureys de buna sevinmistir.

Daha sonra Cebrail, Seytanin bu yaptigini haber vermistir.” seklinde tefsir etmistir.

53 {lim diinyasinda Siibki olarak bilinir. 727/1327 senesinde Kahire’de dogan Siibki, tatin hastaligindan vefat
etmigtir. Ilim hayatina $Sam’da baslamus, tarih alaninda sohret kazanmis ve daha bagka ilimlerde de derin-
lesmistir. Medreselerle ders vermis ve Sam’da kadilik gorevini ifa etmistir. Nu'man AlGsi, Celaii’l-
ayneyn fi muhikemeti’l-ahmedeyn, Haz. Ali Subhi Medeni, Matbaatii'l- Medeni, Kahire 1981, s. 38,;
Mehmet Emin Sen, “Bilim Tarihgisi Siibki’ye Gore Cengiz Han”, Akademik Bakis, C. 6, S. 11, Kis 2012,
ss. 238-239.

5 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 383-384.

55 {bn Teymiyye, Mukaddime fi usali’t-tefsir, tahk. Adnan Zarzur, Sam 1972, s. 86.

% Candan, “Celaleyn Tefsirine Elestirel Bir Yaklasim”, Yiiziincii Yil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2000, C.1I1, S. 3, s. 367.

% Candan, “Celaleyn Tefsirine Elestirel Bir Yaklasim”, ss. 350-351.

% Candan, “Celaleyn Tefsirine Elestirel Bir Yaklasim”, s. 355.
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Sapkinlik elestirilerinin belki de en ¢ok yoneltildigi miifessirler Mu'tezile’ye
mensup olanlardir. Bu elestiriler daha ¢ok Ehli Siinnet diistintirleri tarafindan yapilmis-
tir. Mesela Eg’ari (v. 330/941), Ibrahim en-Nazzam® (v. 231/845)% ve Ciibbai (v. 321/933)s
gibi Mu’tezile alimlerini dalalet ile suclamistir. Ona gore bu gibi kimselerden bazilar1
nakil yapmislar ve Kur’an1 kendi kisisel istek ve arzular1 dogrultusunda yorumlarken
bu gibilerini kendilerine dayanak gostermislerdir. Bunlardan biri olan Ciibbai, yazdig:

tefsirde kendi nefsini ve icindeki seytanini esas almistir.s2
3. [Ihad Etme

Mezarin 6ne dogru uzanan egilimli, qukurca kism1 anlamindaki "lahd" kokiinden
gelen “ilhad”, sozliikte haktan ayrilmak ve sapmak demektir.©? Istilahta ise dinden ¢ik-
ma sonucunu doguracak inang ve goriisleri savunma anlaminda felsefe ve kelam terimi-
dir.s Islam'mn ilk dénemlerinde dine aykir1 davramslara ilhAd denirken bu tiir hareketle-
re kelam ve felsefede ateizm denilmektedir.ss Dogrudan sapan ve haktan ayrilan kimse-
ye ise “miilhit” denilmektedir. [lhad elestirilerine sahip olan kisiler ayetleri dogruyu
yansitmayan, hakki ortbas edip kabul etmeyen veya dinden irtidat eden birtakim kimse-
ler olup bunlar Kur'an ve Siinnet biitiinliigiinii ve Islom'mn temel ilkelerini esas almadan,
gercekleri ters yiiz eden ve keyiflerine uygun diisen bir tarzda ayetleri yorumlayanlar-
dir. Bu tefsiri yapanlarin amaci Kur'an1 kétiilemek, miiminleri Kur'an'dan sogutmak ve

Miisliiman olmayanlarin Kur'an'a yénelmelerini engellemektir.¢¢

Bu anlayistaki kisiler Islam’in tiimii veya baz1 esaslar1 hakkinda sdyledikleri sdz-
ler veya yazdiklar1 yazilarla agikga kiifiir ve sapikligin icine diismiis kimselerdir. Bunlar

giiniimiizde daha ¢ok herhangi bir mezhep veya firka goriiniimiinde olmay1p miinferit

% Nazzam, Ebu’l-Huzeyl den sonra taninmis en meshur Mutezile diisiiniirtidiir. Baz1 konulardaki becerisin-
den dolay1 diizenleyici anlaminda kendisine Nazzam denilmistir. Bkz. Kemal Isik, “Nazzam ve Diisiince-
leri”, islam ilimleri Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesil, 1977, S. 3, s. 101.; Hilmi
Ziya Ulken, islam Diisiincesi, Ulken Yayinlari, Istanbul 1995, s. 36.

% Nazzam’la ilgili dile getirilen diisiinceler igin bkz. Isik, “Nazzam ve Diisiinceleri”, s. 101-113.

¢l Basra Mu'tezilesi reislerinden olan Ciibbai kelam, tefsir ve fikih alimidir; ancak tefsirde basarili goriil-
memistir. Zira Kur'an'l tefsir ederken Arapga’nin kaidelerini 6nemsememis ve az sayida bazi miifessirle-
rin goriislerine bagvurmustur. Bkz. “Ciibbai, Ebi Ali” Maddesi, DIA, c. 8.

62 Bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 76. Ebti'l-Kasim
Ibn Asakir, Tebyinu Kezibi'l-Miifter, Beyriit 1979, 5.138-139'dan naklen.

% Ragib el-isfehani, el-Miifredat, ¢ev. Abdulbaki Giines ve Mehmet Yolcu, Cira Yay., Istanbul 2007, c. I,

s. 536.

% Mustafa Sinanoglu, “flhad”, DIA, c. XXII, s. 90.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. II, s. 353-354.

66 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. II, s. 353.; Diyanet Dini Kavramlar Sozliigii, “Ilhad” maddesi.
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kalmis sahislardir.s” Buna miimin kadinlarin ortiinmesini emredens ayetin tefsiri ile ilgili
ornegi vermek istiyoruz. Bu ayetin tefsirinde bazilar1 Islam’in asil olarak hicabi degil,
actk olmay1 emrettigini ve asil iffetin yerinin kalp oldugunu sdylemislerdir. Boylece

heva ve inhirafa meyilleri sebebi ile ayeti boyle anlamiglardir.®

Isari yorumlar1 sebebi ile stifi miifessirlerden bazisi dinden ¢ikmakla itham edil-
mislerdir. Bunlardan birisi olan Ibn A’rabi (v. 638/1239) agir elestirilere maruz kalmustir.
Mesela Aliyyii'l-Kari® (v. 1014/1605), Islam inanglarma aykir1 seylerle dolu oldugunu
ileri siirerek onun kitaplarim okumay1 haram kabul etmistir.”? Yine Ibn A’rabi'nin “bii-
tiin akidelerin dogru olacagini, biitiin putlarin bir parca tanrihiga sahip bulundugunu,
dinlerin bir oldugunu, biitiin esyada tanriik bulundugunu, tanrilik iddia edenin dava-
sinda dogru oldugunu, Firavunun tertemiz gittigini, mescitte clintip ve hayiz halinde

durmanin mubah oldugunu iddia etmekle dinden ¢iktigin1” ifade etmistir.”
4. Yontem Tutarsizhgi

Baz1 miifessirler telif ettikleri eserlerine mukaddime yazmuslar, bu mukaddime-
lerde tefsir usulii ile ilgili meselelere temas etmisler ve tefsir yontemlerini burada izah
etmislerdir. Ortaya koyduklar1 usule bagh kalarak tefsirlerini yazmaya calismislar; an-
cak bazilar1 ayetleri tefsir ederken dile getirdikleri yontemin digma ¢ikmuslar, bu sebeple
de elestirilmislerdir. Mesela Muhammed Abduh (v. 1323/1905), Resid Riza (v.
1354/1935), Hamdi Yazir (v. 1361/1942) yontem olarak israﬂiyah elestirmesine ragmen
ayetlerdeki miiphemi gidermek i¢in Kitab-1 Mukaddes’e basvurmustur.” Ayni sekilde
bu tutumundan dolay: Siileyman Ates, bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmistir.
Clinkii Ates, onceki miifessirleri israiliyat sebebi ile elestirmesine ragmen kendisi de
buna bagvurmustur. Hatta Ates, mukaddimesinde sundugu yonteminde tutarsizliklar

icindedir. Ates, mukaddimesinde rivayetleri alirken nasil yol izleyecegi hususunda

7 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. II, s. 353.

68 Nir 24/31.

6 Ya’'k(ib, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, c. I, s. 697.

70 Hanefi fakihi, muhaddis, miifessir ve kiraat alimidir. Ebu Hanife’'nin goriislerine siki sikiya bagli kalmus,
onun fikirlerini savunmus ve rehber edinmistir. Sia'dan zuliim gorenlerden biri olmasina ragmen, onlarin
tekfir edilmesini dogru bulmamis ve Sia'y1 Islam firkalarindan saymustir Akaid, Tefsir, Hadis ve Fikih gi-
bi bir¢ok alanda yazilmis yiizden fazla eseri giiniimiize ulasmistir. Bkz. Cagfer Karadas, “Ali el-Kari'nin
Hayati, Selef Akidesine Doniis Cabasi ve Eserleri”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1993,
C.V, S. 5, ss. 287-300.

71 Stileyman Ates, isari Tefsir Okulu, AUIF Yay., Ankara 1974, s. 175.

72 Ates, igéri Tefsir Okulu, s. 171’den naklen.

73 Mustafa Unver, Tefsirde Oteki, Celaleyn’de isréiliyét, Sidre Yay., Samsun 2008, s. 175. ; Oztiirk, Tefsir
Tarihi Arastirmalari, s. 294.
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karmasik ve birbirine zit arglimanlar ortaya koymus, boylece kendisine rahat hareket
etme imkani saglamistir. Bunun yerine Ates, gecmis miifessirleri elestirmek yerine
Kur’an’la uyusacak noktalarda israiliyata bagvuracagini sylemis olsaydi daha tutarlh bir
yontem ortaya koymus olacakti. Ancak o, boyle yapmamus ve eserinde yontemsel tutar-
sizlik iginde olmustur.”# Ates’in tutarsizlik agisindan aldig1 bir bagska elestiri de sudur:
Ates, eserinin mukaddimesinde modernistler diye nitelendirdigi kimselerin Kur’an’
astronomi, biyoloji, fizik ve kimya kitabma cevirip haddi astiklarmi” ifade etmesine
ragmen kendisi de tefsirinde modern embriyoloji ve jinekolojiden uzunca bilgiler aktar-

magtir.7e

Ibn Kesir de bu manada elestiri alan miifessirlerden birisidir. Ibn Teymiyye'nin
etkisinde kalarak Hanbeli kelamini benimseyen ibn Kesir, 6zellikle Allah’in haberi ve
tiill sifatlariyla ilgili ayetleri selef akidesine uygun sekilde yorumlamistir. Mesela “Ars’a
istiva” ile ilgili ayetin (el-A’raf 7/54) tefsirinde higbir tevile gidilmemesi gerektigini be-
lirtmistir. Bu konuda $afii ve Ahmed b. Hanbel gibi selef alimlerinin tegbih ve ta’tili red-
deden goriislerinin esas alinmasi gerektigini vurgulamis; ancak haberi sifatlarla ilgili
diger baz1 ayetlerde ve sifatlarin anlasilmasinda ortaya koydugu yonteme uymamustir.
Maide Suresi 5/64. ayette Allah’a izafe edilen “iki el” tabirini, “ilahi liituf ve ihsanin bol-
lugu” seklinde yorumlamasi sebebi ile yontemsel tutarsizhiga diismekle elestirilmigtir.””
Yine Imam Matiiridi, tefsirinde kendi belirledigi sisteme riayet etmemesi sebebi ile Is-
mail Caliskan tarafindan “Her ne kadar bir yorum sistemi kurmus olsa da bir miifessir
olarak Matiiridi de zaman zaman 6znelliginin eseri olarak sistemine aykir1 davrandig:
tespit edilmistir. Bunlar1 siralayacak olursak, mezhebinin goriislerine teslim olusu, 6zel-
likle Ebu Hanife'nin igtihatlarina aykir1 hareket etmemesi; kelimelere mecazi anlam yiik-
lemesi ve az da olsa Onceki miifessirlerin acgiklamalarina teslim olmasi agik bir sekilde

goriilmektedir” seklinde elestirilmigtir.”s

74 Ornek olarak bkz. Gokhan Atmaca, “Siileyman Ates’in Yiice Kur'an'mn Cagdas Tefsirinde Isréiliyat”, Ekev
Akademi Dergisi, yil: 16, S. 51, s. 165.

75 Stileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul 1988, c. 1, s. 55.

76 Mustafa Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Meal ve Tefsirin Serencami, Ankara Okulu Yay., Ankara
2012, s. 120.

77 Bkz. Mehmet Emin Masali, “Ibn Teymiyye’ye Gore Hatal Tefsir Kuramlar1”, Bilimname, C. 2, S. XV, 2008,
s. 137.

7 Ismail Caliskan, “Tefsirde Maturidi'yi Kesfetmek: Imam Maturidi ve Te'vilatu’l-Kur'an'in Tefsir ilmindeki
Yeri”, Milel ve Nihal: inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi, 2010, C. VII, S. 2, s. 88.
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5. Tefsiri Bilgi Yigim1 Haline Getirmek ve Islevinden Uzaklastirmak

[k dénem tefsirleri incelendiginde tefsirin rivayet agirhkl oldugu goriilmekte-
dir. Sonraki donemlerde rivayetler disinda farkli alanlardaki bilgiler de tefsirlere girme-
ye baslamistir. Bunun yan1 sira sahsi anlayisa yonelik tefsir deneme ve tecriibelerinin
cogalmasi ile pek ¢ok bilgi tefsir kitaplarini doldurmustur. Hatta bunlardan bazis: tefsir
ilminde ihtiya¢ olmayan tiirden bilgiler niteligindedir. Kur’an’in rivayetler disinda bas-
ka ilimlerle tefsir edilmesini bazilar1 benimsemezken, bazilar1 da tefsirde rivayete da-
yanma sartin1 yanhs bularak ayetlerden kendi anlayis nispetinde netice ve ders ¢ikar-

manin caiz oldugunu séylemistir.”

Bir arastirmada tefsire bagka ilimlerin girmesi gelenegi Razi (v. 606/1210) ile bas-
latilmigtir. Razi'nin Mefdtihu'l-Gayb adli tefsiri 6zellikle muhtevasinda dzellikle felsefe ve
tabiat bilimleri agisindan bilgi ve konu cesitliligi itibari ile klasik donemlerdeki diger
tefsir kitaplarindan oldukga farkli 6zelliklere sahip olmasi ile tefsirde bir doniim noktas:
olmustur.® “Razi'nin tefsirine dercettigi zengin muhteva, sonraki asirlarda her tiirlii
bilginin Kur’an tefsirine girmesi ve/veya Kur’an’la dogrudan ya da dolayl iliskisi kuru-
lan her meselenin tefsir diye zikredilmesi gibi bir anlayisin zuhur etmesine yol agmus,
hatta bu anlayis zaman igerisinde gelenek haline gelmistir. Bunun neticesinde, daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi, Kur’an tefsirinde yeri olmayan bir¢ok sey tefsirde aranir hale
gelmis veya tefsir, bin bir gesit ilim dalmna ait bilgilerin sergilendigi bir alan gibi telakki

edilmigtir.”s!

Rézi'nin tefsirine birgok bilgiyi almast alimler tarafindan tenkit edilmistir.s Or-
negin Siiy(ti, Razi ile ilgili olarak “Imam Fahruddin er-Razi tefsirini hukema, felsefeciler
ve benzeri zlimrelerin goriisleriyle doldurdu.” demistir. Ayrica ayetlerin tefsirinde ko-
nudan konuya atladigimi ve biitiin bu konularin gercekte ayetlerin baglamina uygun
diismedigini, bu yiizden de tefsiri okuyup inceleyenlerin hayrete diistiigiinii ifade et-
mistir. Daha sonra da Ebi Hayyan'm (v. 745/1344) Rz ile ilgili olarak “Imam R&z, tef-

sir ilminde yeri olmayan birgok konuyu biitiin yonleriyle tefsirinde toplamistir. Bu ytiz-

7 el-Hli, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 33-34. ; Ebi Hamid el-Gazzalj, ihyéu ultimi’ddin, terc.
Mehmed A. Miiftiioglu, Istanbul t.y., Tugra Nesriyat, c. I, s. 736, 739.

80 Oztiirk, “Tefsirde Razi”, yaymlanmamis makale, s. 25.

81 Oztiirk, “Tefsirde Razi”, s. 44-45.

82 e]-H{li, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, terc. Mevliit Giingor, Kur’an Kitaphgs, Istanbul 1995, s.34.
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den bazi alimler, “Onun tefsirinde her sey var; ama tefsir yok” demistir.”# soziinii nak-

letmistir.

Kur’an’mn her tiirlii ilmi igerdigini® savunan goriis, zamanla ilmi tefsir ekolii ola-
rak tarihte yerini almistir. Bu ekol “Biz Kitap’ta hicbir seyi eksik birakmamigsizdir” (En’am
6/38) ayetinin Kur’an her tiirlii bilgiyi kapsamasimin bir delili gorerek® Kur’an’1 astro-
nomiden, tibba kadar bir¢ok ilmin 1s181nda yorumlamiglardir. Bununla birlikte Satibi (v.
790/1388) ve Emin el-Hali (v. 1385/1966) gibi miifessirler buna kars1 ¢ikmislardir. Bu
ayetten asil maksadin Levh-i Mahfiz oldugunu ve miifessirlerin bu ayetin biitiin akli ve
nakli ilimleri igerecek sekilde anlamadigmi belirtmislerdir. Ayrica $atibi, Kur’an'in
A’rabi olmasma vurgu yaparak ayetlerden asil anlagilmas: gerekenin ilk muhataplarin
anladig1 olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.s Zehebi de Satibi'nin goriisiinde hakl ol-

dugunu ifade etmistir.s”

Kur’an'in ilmi tefsir gercevesinde agiklanmasima karsi ¢ikanlar, ayetlerin gesitli
ilimlerle irtibatlandirilarak yorumlanmasina sicak bakmamiglar ve bu manada tefsir
yapan miifessirleri elestirmislerdir. Mesela Mustafa Oztiirk, bilimsel y&nelisle tefsir ya-
panlarm “kimi zaman bilimsel bilgiye abartili deger ytiklediklerini ve asil payeyi bilime
vererek Kur’an’i bilim karsisinda mahcup duruma diisiirdiiklerini” ifade etmistir.¢ Buna
gore bilimsel tefsir kategorisinde degerlendirdigi Bayraktar Bayrakli, Oztiirk’iin elestiri-
sinin yoneltildigi kisilerden biri durumuna diismiisttir. Oztiirk’e gore Bayrakl, tefsirin-
de uzman olmasmin da etkisi ile ayetleri egitim, din psikolojisi, din sosyolojisi ve sosyal-
psikoloji gibi alanlarda konusturmustur. Bayrakli, bir takim dikkate deger yorumlar

yapmigsa da ¢ogu zaman orijinallik adina uguk fikir ve goriisler ortaya koymustur.®
6. Mubhtelif Goriislerle itham Edilmeleri

Islam diisiince geleneginde naslarin yorumunda farkli ekoller ortaya gtkmustir.

Bu ekollerin goriislerinin bir kismi kabul goriirken, bir kismi da Islam’in ana dinamikle-

8 es-Suyfti, el-itkan, s. 789.

84 Konuyla ilgili ayrtili degerlendirmeler igin bkz. Ismail Caliskan, “Kur’an Muhtevasinin Epistemolojik
Taksimi - Kur’an’da Her Bilginin Var Oldugu Séylemine Elestirel Bir Yaklagim-“, Cumhuriyet Universi-
tesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. VII, S. 1, ss. 235-248.

8 Zehebi, [lmii’t-Tefsir, s. 73.

8 el-Hali, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 49-50. ; {lmi tefsire yonelik tenkitler i¢in bkz. Kirca, limler
ve Yorumlar Ac¢isindan Kur'an’a Yonelisler, s. 226-227.; M. Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri,
Esra Yay., Istanbul 1997, s. 129-124.

87 Zehebi, Ilmii’t-Tefsir, s. 73.

8 Oztiirk, Meal ve Tefsirin Serencamy, s. 124.

8 Oztiirk, Meal ve Tefsirin Serencamy, s. 120.
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rine uymadig1 igin reddedilmistir. Bu cerceve acisindan bazi miifessirler yanls ve hatali
kabul edilen ¢esitli goriislere meyletmek ve bazi mezheplere yakin olmakla itham edil-
mistir. Nur Ahmet Kurban, yazdig1 bir makalesinde bu sebeple itham edilen baz1 mevali
miifessirlerden bahsetmektedir. Zikredilen bilgiye gore Hasan el-Basri (v. 110/728),
Mukatil bin Siileyman (v. 150/767), Tkrime (v. 105/723), Ata (v. 114/732) ve Miicahid (v.
103/721) mubhtelif goriislere meyletmekle elestirilmislerdir.* Mesela Mukatil siyasi ba-
kimdan Zeydiyye, kelami yonii agisindan da Miirciye firkasina mensup olmakla itham
edilmistir. Ayrica son derece tesbih taraftar1 oldugu da iddia edilmistir.”” Buna karsin
Cerrahoglu, onun eserlerinden hareketle tecsim ve tesbih akidesi ile elestirilmesini hak-

s1z bir itham olarak kabul etmistir.”

Ikrime (106), harici goriisleri benimseyip bir takim Harici firkalara meyletmekle
itham edilmistir.” Mesela Ali b. el-Medini (v. 234/849), Hariciler'in bir kolu olan Sufriy-
ye* koluna mensup oldugunu diisiind{igii icin Ikrime'nin rivayetlerine yer vermemistir.
Yine Ahmed b. Hanbel’den onun Sufriyye’ye ait olduguna dair bir haberin sdylendigi
rivayet edilmektedir. Ancak baz1 arastirmalarda gesitli sebeplerle bu ithamlarin haksiz-
lig1 dile getirilmistir.> Abdurrezzak b. Hemmam (v. 211/827) da Siilikle itham edilen
miifessirlerdendir.e Hz. Ali'ye sevgi beslemesi ve Hz. Muaviye’den hoslanmamas: sebe-
bi ile baz1 haberlerde bu agidan suglandig1 nakledilmistir. Mesela bir haberde bir meclis-
te Muaviye’den bahsedildiginde “Meclisimizi Ebti Siifyan’in oglu ile kirletmeyin” dedigi
nakledilmektedir.”” Biiyiik miifessir Taberi de Siilikle itham edilen alimlerden birisidir.
Klasik kaynaklarda kendisinin Siilikle suclandigina dair bilgiler aktarilmigtir. Bunun

sebebi olarak eserlerinde Gadir-i Hlim rivayetlerine yer vermesi ve bu rivayetleri sahih

% Nur Ahmet Kurban, “Mevali Miifessirlerin Kur’an Tefsirinin Olusumuna Katkilar1 ve Onlara

Yoneltilen Elestiriler”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2011, C. 4, S. 16, s. 268.

91 Semseddin ez-Zehebi, Mizani’l-I'tidal, tahk. Ali Muhammed el-Becavi, Beyrut 1963, c. IV, s. 173,;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 199.

92 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 227.

9 Zehebi, Mizanii’l-I’tidal, Beyrut 1963, c. 111, s. 3.; Zirikli, el-A’lam, c. IV, s. 244.;Tayyar Altikulag, “Tkrime
el-Berberi” maddesi, DIA.

% Sufriyye firkas: ile ilgili ayrintih bilgiler i¢in bkz. Keith Lewinstein, “Bir Mezhep Yaratmak ya da Yarat-
mamak: Gulat Arastirmacilar1 ve Sufriyye”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ceviren:
Mehmet Dalkili¢ 2006, S. 13, s. 147-172.; Mehmet Dalkili¢, “Haricilerin “itidal” Arayis1 ve Sufriyye”, Is-
tanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, S. 12, ss. 19-49.

% Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, Mektebetii Vehbe, Kahire 2000, c. I, s. 81.;
Muhammed Ersdz, “Bir Tabi(in Miifessiri Ikrime Hakkindaki ithamlarin Degerlendirilmesi”, Sirnak
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, C. II, S. 3, s. 87-102.

9% Zehebi, Mizanii’l-’tidal, Beyrut 1963, c. 11, s. 610-611.

% Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 255.
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kabul etmesi, Hz. Ali'nin faziletine yonelik eser telif etmesi ve ciplak ayak {izerine meshi
caiz gormesi gibi sebepler calismalarda dile getirilmistir.” Yine Ferra, cebr ifade eden
ayetleri irade hiirriyetine uygun diisecek sekilde tefsir etmesinden dolay1r Mutezile’ye
meyletmekle elestirilmistir; ancak bu elestiri her miifessirin tefsirinde gortilebilecek bir

yorum olabilecegi sebebiyle haksiz gortilmiistiir.®

Miifessirlerin gesitli goriislerle itham edilmeleri tefsir tarihi yaziminda da kendi-
sini gostermis, tefsirlerin siniflandiriimast gesitli mezheplere gore tasnif edilmistir. Is-
mail Caliskan’a gore tefsirleri gesitli adlar altinda mezhepsel kabullere gore smiflandir-
ma tarafgirlikle alakali bir durumdur. Smiflandirma, daha ¢ok ehlisiinnet penceresinden
bakilarak yapilan bir siniflama niteligi tasimaktadir. Bu anlamda baz1 goriislere meylet-
mekle elestirilmenin bir sonucu olarak miifessirler, Ehl-i siinnet miifessirleri ve ehl-i

bidat, yani Mu'tezili ve $ii miifessirler seklinde isimlendirilmislerdir.1%
7. Bilgi Eksikligi
Alimler, Kur’an’1 tefsir edebilmek icin miifessirlerin belirli bir bilgi donanimina
sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunlar yukarida da zikredildigi iizere genel
olarak tarihi ilimler, dil ve belagat icerikli ilimler, sebebi niizul ve hadistir. Kur’an bir dil
ile bir tarih iginde ve gesitli sebeplere binaen indigi i¢in bunlar1 bilmek 6nemli kabul

edilmis!® ve bilmeden tefsir etmek yerilmistir. Bu anlamda, bazi1 miifessirler bu tiir bilgi-

lere sahip olmadan tefsir yapmalarindan dolay1 tenkit edilmistir.

Bilindigi {izere Kur’an, Arapga lafizlar ile inmistir. Lafizlardan maksat ise Arap-
larin anladig ve bildigidir. Bu sebeple tefsir i¢cin bu dilin ve kurallarinin bilinmesi, an-
lamanin yollarindan biridir. Bunun 6tesi tefsirde hataya ve yanhs anlamaya sebep ola-
caktir.2 Mesela mevali miifessirlerden Ata b. Yesar (v. 103/721), Muhammed b. Sirin (v.
110/729) gibi baz1 kimseler Arapga dil bilgilerinin yetersizliginden dolay1 hatali gortil-

9% Bkz. Mustafa Oztiirk, “Taberi’nin Tefsir Anlayisinda Selefilik ve Ihmli Zahirilik”, Bir Miifessir Olarak
Muhammed b. Cerir et-Taberi Sempozyumu, Konya 2010, s. 19.

% fsmail Aydimn, Kur’an’mn Filolojik Yorumu, Tibyan Yayincilik, izmir 2012, s. 142.

100 fsmail Caliskan, “Tefsir Tarihi Yaziminda Yenilenmenin Gerekliligi -Elestiriler-Gerekgeler-Teklifler”, ed.
Omer Kara, Tefsir Egitim ve Ogretiminin Problemleri [Sempozyum teblig ve miizakereleri], Van 2007,
s. 104.; Omer Baskan Tefsir tarihi yaziminda Taskoprizade’ nin Miftahu’s-sa’ade adl1 eserini gesitli etkiler-
den bagimsiz davranan bir eser olarak gormektedir. Omer Bagkan, “Taskdprizade’ nin Miftahu’s-Saade’si
Baglaminda Osmanli ilimler Tasnifi Geleneginde Tefsir Tarihi Algisi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 2012, C. XI, S. 21, s. 158.

101 es-Semerkandi, Tefsiru Semerkandi, c. I, s. 72.

102 bkz. Tahir b. Asur, et-Tahrir ve’t-tenvir, ed-Daru’t-Tiin{siyyetii, Tunus 1984, c. 1, s. 19.
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miis ve elestirilmistir.?®* Bu manada, bazilar1 “Bir giin biitiin insanlar: onderleriyle beraber
cagiriniz. O giin kitabi sagindan verilenler, iste onlar kitaplarim okurlar. Onlara kil kadar haksiz-
lik edilmez.”1* ayetinde yer alan “imam” (6nder) kelimesine yaptig: tefsir sebebi ile tenkit
edilmistir. Bunlar “Imam kelimesi anne manasima gelen “iimm” kelimesinin coguludur.
Kiyamette insanlar babalar1 olmadan anneleri ile beraber ¢agrilacaklardir. Bunun sebebi
ise Hz. Isa’'nin hakkini gézetmek, Hasan ve Hiiseyin (hz.)'nin serefini izhar etmek ve
veledi zinanin zor durumda kalmalarini onlemek igindir.”1% demislerdir. Semin el-
Halebi (v. 756/1355); bu goriisii tenkit ederek bu soziin Arap dili ve sanatini bilmeyen bir
kimseye ait oldugunu, Siiy(ti ise bunun cahillikten kaynaklanan bir hata oldugunu soy-
leyerek imam kelimesinin #imm’tin ¢ogulu olmadigini belirtmistir.1% Zemahseri ise bunu

iddia etmenin bidat tiirii tefsirlerden oldugunu zikretmisgtir.0”

Razi de hadis konusunda yetersiz oldugu ve bunun bir yansimasi olarak tefsirde
kimi zaman zayif ve asilsiz rivayetlere yer verdigi, kimi zaman da rivayet naklinde geli-
siglizel davrandig1 yoniinde elestirilmistir. Hadis alanindaki yetersizlik elestirisi daha
ziyade Semsiiddin ez-Zehebi (v. 748/1348) ve Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1449) gibi
alimlerden gelmistir.® Oztiirk, hadis ve rivayet malzemesini kullanma seklini dikkate
alarak Zehebi'nin elestirisinde hakli oldugunu soylemektedir. Ciinkii Razi; bir¢ok hadisi
kaynak belirtmeden nakletmis, bazen hadisi Gazali'nin Ihydu Ulimi’d-Din’i gibi hadis
agisindan sorunlu olan eserlerden almis, bazen de kissacilardan isittigi bir rivayeti hadis
diye nakletmistir. Alfist (v. 1270/1854) de hadis konusunda Razi'yi tenkit etmistir. Mese-
la Altisi'nin Asr Suresinin tefsirinde Razi'nin hadis olarak naklettigi bir rivayetle ilgili
olarak “Omriime yemin ederim ki Fahreddin er-Razi biiyiik hadis alimleri nezdinde
itimada sayan olmayan bu tiir rivayetleri nakletmekte 6nder konumundadir.” dedigi
zikredilmektedir.! Ismail Hakk: Bursevi de hadis konusunda yetersiz goriilmiis miifes-

sirlerdendir. Yetersizliginden dolay1 zayif ve mevzu hadisleri kitabmna alarak kendi iti-

103 Kurban, “Mevali Miifessirlerin Kur’an Tefsirinin Olusumuna Katkilar: ve Onlara Yoneltilen Elestiriler”,

s. 270.

104 fsra 17/71.

105 Bkz. Abdullah b. Muhammed el-Begavi, Mealimii’t-tenzil, tahk. Siileyman Miislim vd., Daru Tayyibe,
Riyad 1409, c. V, s. 110.

106 Ya'k(ib, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, c. II, s. 997-998.

107 Ebii’l-Kasim ez-Zemahsgeri, el-Kessaf an hakaiki’t-tenzil, tahk. Adil Ahmet Abdii'l-Mevcid, c. 111, s. 537.

108 fbn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizan, Mektebetii’l-Matbﬁéti’l-islémiyyi, Beyrut 2002, c. VI, s. 318.; ez-
Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, Beyrut 1995, c. V, s. 411.

109 Ebii'l-Fazl Sihabuddin el-Alfisi, Rithu’l-meani , Daru 1hyéi’t-Tiirési’l-Arabiyyi, Beyrut t.y., c. XXX, s. 228.

Bkz. Oztiirk, “Tefsirde Razi”, s. 29.; Ayrica bkz. Cerrahoglu, “Fahruddin er-Razi ve Tefsiri”, Atatiirk Uni-
versitesi islami ilimler Fakiiltesi Dergisi, 1977, S. 2, s. 53.
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barini zedeledigi ifade edilmis"?, bu durumun onlarin metotlarmnin geregi olup olmadig:

sorgulanmamustir.

Arapca bilgi eksikliginin 6tesinde, hi¢ dil bilgisine sahip olmadan Kur’an”1 anla-
maya yonelik cabalar da vardir. Mesela Ismail Hakki Baltacioglu (v. 1978) 1957’de ¢ikan
Kur’an adli bir ¢eviri yaymlayan diistiniirdiir. Bu eserin yayimindan sonra kendisinin
Arapga bilmedigi anlagilmigstir.'! Dolayisi ile biiyiik bir tenkidi hak etmesi dogal olmus-
tur. Bilgi yetersizligiyle ilgili bir baska elestiri de miifessirin tefsir ve tefsir tarihi sahasi-
na yeterince vakif olmamasidir. Bu manada Ruhu’l-Furkan'? sahibi Mahmut Ustaosma-
noglu ve eserin diger yazarlar tenkide ugramistir. Miinekkide gore bu eserin yazarlar
tefsir tarihi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 igin kimin hangi diisiince ¢izgi-
sinde oldugunu karistirmislar ve bazi kisi-eser isimlerini de yanhs degerlendirmislerdir.
Mesela Mu'tezile mezhebinden olan Eb(i Bekir el-Esamm’in (v. 200/816) stinni oldugunu
zannedip “Imam-1 Esamm” diye séz etmislerdir. Ciinkii bu miiellifler mezhep taassup-
larindan dolay1 kendi mezhepleri disgindakileri sapik seklinde nitelendirmelerine ragmen
el-Esamm’in hangi mezhepten oldugunu bilmedikleri i¢in “Imam” diye bahsetmisler-

dir.13
8. Asir1 Yorumlara Yonelmek

Tefsir tarihinde dogru anlamanin kurallarina riayet etmeyerek ortaya c¢ikan baz
yorumlar agsirilikla nitelendirilmistir. Bunlar bazen lafza asir1 baglilik, bazen de lafzin
tasimadigl manalar lafza yiiklemek seklinde olmustur. Bu tiir yoruma gidenler bazen
Arapca’nin dogal bir 6zelligi olan mecazi inkar etmigler veya mecazi abartmuslar ve la-
fizlara isarl manalar yiikleyerek lafzin zahirinden uzaklasmislardir.’* Kur’an't lafzin
Otesinde tasidig1 manalara gore tefsir eden stifilerin sozleri tefsir kabilinden kabul edil-
memistir. Siiy(ti, stifilerin bu tiir sozlerinin tefsir olmadigin belirtmis ve miifessir Ebu’l-
Hasan'in el-Vahidi'nin (v. 468/1076) “es-Stilem1 (v. 412/1021) Hakdiku't-Tefsir adl1 bir eser

110 M. Abdiilhayy el-Leknevi-A. Ebi Gudde, “Klasik Dénem Bazi Tefsir, Hadis ve Tasavvuf Eserlerinde Yer
Alan Hadislerin Degeri Uzerine”, s. 491.

11 Oztiirk, Meal ve Tefsirin Serencamy, s. 30.

112 Mahmut Ustaosmanoglu, Ruhu’l-Furkan, Istanbul 1993. “Eser birkag kisinin yazdiktan sonra Mahmut
Ustaosmanoglu'nun kontroliinden gegerek okuyuculara sunulan bir tefsirdir. Bu eserin en biiyiik 6zelligi
ehlistinnet inancinin temel alinarak telif edilmis olmasidir.” Bkz. Oztiirk, Meal ve Tefsirin Serencamyi, s.
113.

113 Bkz. Oztiirk, Meal ve Tefsirin Serencamu, s. 113.

114 Ayrintih degerlendirmeler igin bkz. Cemalettin Erdemci, “Kelam [lminde Nass: Anlama Sorunu ve Agiri
Yorum”, islami ilimler Dergisi, 2006, C. L, S. 2, s. 7-38.
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telif etmistir. Eger o, bundaki yorumlarmin tefsir olduguna inaniyorsa kiifre girmistir.”

seklindeki soziinii Ibn Salah’tan nakletmistir.1s

Kur’an lafiz ve mana ile Allah’in gonderdigi ilahi kelamdir. Dolayisi ile yapilan
tefsirin ve yorumun lafiz ile uyum iginde olmasi gerekir. Tefsir tarihinde ayetlerin lafzi-
nin gerisinde yatan bir anlami, yani batini bir manasi oldugunu sdyleyen miifessirlerden
bir kismi asir1 tevillere giderek Kur’an1t yorumlamislardir. Bundan dolay: ciddi elestiri
almiglardir. Bunlarin baginda Ibn A’rabi gelmektedir. Ibn A’rabi’nin baz1 yorumlar1 mu-
tedil kabul edilirken, bazilar1 da oldukca asir1 olarak degerlendirilmistir. Bundan dolay1
eserlerinin okunmasi zararli goriilmiis, haram kabul edilmis, hatta bazilarinca kendisi

zindiklikla itham edilmigtir.116

Ictimai tefsir ekolii miifessirlerinden kabul edilen Abduh da baz1 agir1 yorumlar
sebebi ile tenkit edilmistir. Ornegin Fil Suresinde ifade edilen Ebrehe'nin ordularma
gonderilen kus stiriilerini sivrisinek, onlarin tagidiklar: taglar1 da mikrop olarak yorum-
lamistir.” Bu yorumu sebebi ile Hamdi Yazir, Abduh’u ciddi bir sekilde elestirmistir.
Hamdi Yazir'a gore ayetler Araplarin bildigi ve anladigy sekli ile yorumlanmalidir. La-
fizdan Arap edip ve sairlerinin anladigi mana esastir. Onlar “tayran ebabil” ve “hicara-
ten min siccil” ifadesinden mikrop veya mikrop gurubunu anlamamaislardir. Abduh’un
bu yorumu lafz1 asan bir yorumdur. O, zayif bir rivayete sarilmis ve miitevatir rivayete
uygun olan tefsirleri de yorumsuz kabul etmemistir.’8 Abduh’un bu yorumu Kur’an'in
niizul sirasma gore tefsirini yapan Beydnu’l-Hak eserinin miiellifi M. Zeki Duman tara-

findan da mesnetsiz bir yorum kabul edilerek tenkit edilmistir.1?

Yine Kur’an lafizlarma Arap dilinin imkan ve sinirlarinin 6tesinde anlam yiikle-
yerek elestiri alan miifessirlerden birisi de Muhammed Esed’dir. Oztiirk’e gore Esed,
kissalarda gegen bazi irrasyonel ifadeleri niizul dénemi Araplarin dilleri ile alakas: ol-
mayacak sekilde anlamistir. Uhrevi alemle ilgili ifadeleri de kissalarda oldugu gibi sem-
bolik ve mecazi olarak anlamistir. Cennet ve cehennemle ilgili ayetlerdeki bazi kelimele-
re keyfi anlamlar yiiklemis ve bunu rastgele kullandig1 mecaz ile ifade etmistir.’ Esed’e

gore oliimden sonraki hayatla ilgili biitiin Kur’ani atiflar mecaz olmak zorunda oldugu

15 Siryfit], el-itkan, s. 777.

116 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, MUIFV Yay., Istanbul 2011, s. 232.

117 Muhammed Abduh, Tefsiru ciiz’'i amme, Matbaatii Misir, 1341, s. 158.; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 252.

118 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Celik Sura, Istanbul 1993, sad. kurul, c. IX, s. 155-156.

119 M. Zeki Duman, Beyanu’l-Hak Kur’an'in Kerim’in Niizul Sirasina Gore Tefsiri, Ankara 2006, c. 1, s. 127.
120 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, s.326.
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i¢in bu tiir ifadeler lafzin 6tesinde bir manaya isaret ederler. Mesela cehennemdeki azap
tiirlerinden birisi olan “hamim” kelimesi boyle anlasilmalidir. Sozliiklerde kelimeye
“asir1 sicak su”'2 anlami verilmesine ragmen Esed, mecazi olarak “yakici {imitsizlik”

seklinde anlamigtir.122
9. Rivayetleri Dikkate Almamak

Tefsirin kaynaklar: rivayet ve dirayet olmak {izere iki sekilde simiflandirilmistir.
Rivayet kaynaklar1 Hz. Peygamber’in hadisleri ve siinneti, sahabe ve tabitin sozleridir.12
Dirayet kaynaklar ise rivayetlerin yam sira dil, edebiyat, gesitli bilgiler ve akildir.” On-
de gelen alimler rivayete dayanarak yapilan tefsirin en dogru tefsir sekli oldugunu kabul
etmislerdir. Bunun aksi olarak Kitap’tan, stinnetten, sahabe sozlerinden ve tabiinin sahih
goriislerinden bir delil olmasina veya tercih edilebilecek gortigleri olmasma ragmen bir
ayetin tefsirinde ictihada basvurmak tefsirde hata sebeplerinden biri kabul edilmistir.
Buna gore Kitab’a ve siinnete muhalif olan her mana batil ve delili gegersiz gortldigi
icin bu tiir tefsirler elestirilmistir. Tefsirde naslar1 onemsememenin nedeni olarak ceha-
let, inat, mezhep taassubu, hakki inkar etmek veya batil taraftar1 olmak gibi sebepler

zikredilmektedir.12s

Mu'tezili diisiiniirlerden olan Nazzam (v. 231/845), rivayetleri dikkate almadan
gelisigiizel yorumlara ragbet edenleri uyarmis, kendi tasarrufuna gore yorumlayanlari
elegtirmistir. Elestirdigi kisiler arasinda Tkrime, Mukatil ve Dahhak gibi miifessirler var-
dir. Nazzam’a gore bu tiir kimseler herhangi bir rivayete dayanmadan desteksiz atarak
tefsir yapmiglardir. Ciindioglu, bu ifadeden o dénemde revacta olan kissaci gurubunun
anlagilmasinin muhtemel oldugunu belirtmisgtir. 2 Aslinda bu kimselerin kissacilar olup
olmadigr durumu degistirmemektedir. Onemli olan elestiriye konu olan hususun bir

rivayete dayanmadan tefsir yapilmas1 hususudur.

Rivayetleri goz ard1 ederek tefsir yapan ve bu sebeple elestirilen miifessirlerden
birisi Zemahsgeri'dir. O, sirk ile tefsir edilmesine yonelik delillerine ragmen zuliim keli-

mesini farkli anlamistir. Bilindigi tizere “Iman edenler ve imanlarina zuliim karistirmayan-

121 Ornek olarak bkz. Ragib el-isfehani, el-Miifredat, ¢ev. Abdulbaki Giines ve Mehmet Yolcu, Cira Yayinla-
r1, Istanbul 2007, c. 1, s. 130.

122 Muhammed Esed, Kur’an Mesajt, Isaret Yayinlari (Yeni Safak baskisi), Istanbul 1999, c. I, s. 239-240,

62. dipnot.

123 Zehebi, ilmii’t-tefsir, s. 40.

124 7Zehebi, [lmii’t-tefsir, s. 47.

125 Ya'k(ib, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, s. 96.

126 Bkz. Ciindioglu, Anlamin Tarihi, s. 137-138.
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lar” (En’am 6/82) ayeti nazil oldugunda buradaki zulmiin ne oldugu noktasinda sahabe-
ler stkintrya diismiisler ve Peygamberimize gelip “Hangimiz nefsine zulmetmiyor ki?”
diye sormuslar. Peygamberimiz de zulmiin tefsirinin bu olmadigini ve zuliimden sirk
anlasilmasi gerektigini “Siiphesiz ki sirk biiyiik bir zuliimdiir.” (Lokman 31/13) ayetini oku-
yarak cevap vermistir. Kelimenin bu sekil anlasilmas: da genel kabul gormiistiir; ancak
Zemahseri buna itiraz etmis, zulmii fasiklik ve masiyet ile tefsir ettikten sonra ayeti “Iman-
laria kendilerini giinaha siiriikleyen bir masiyet karistirmayanlar” seklinde agiklamistir.1?”
Ebi Hayyan, Zemahseri'nin bu tefsirini derin bir i'tizal gorerek hatali bulmus ve Pey-
gamberimizin zulmii sirk ile tefsir etmesinden dolay1 boylece kabul edilmesinin gerekli
oldugunu ifade etmistir.?s Aslinda Zemahseri, bu yorumunda tek kalmamustir. Mesela
Imam Matiiridi (v. 333/944), imana zuliim karistirmanin sirk oldugunu ifade eden riva-
yetleri sahih olmasi sart1 ile ayetin tefsiri kabul etmis, sahih olmama ihtimalini de diisii-
nerek ilgili ayeti farkl bir sekilde tevil etmistir. Ona gore “Zulmiin sirk disinda baska bir
sey olma ihtimali de vardir. Zulmetmeyen ve giinah islemeyen Allah’tan bir giiven icin-
dedir, giinah igleyen ve zulmeden igin ise korku vardir. O, Allah’in dilemesine baghdur.

Allah dilerse bagislar, dilerse azab eder.”»

Bilindigi izere Fatiha Suresinde kendisine gazap edilen ve sapitanlari, Peygam-
berimiz Yahudiler ve Hristiyanlar olarak agiklamistir. Sahabe ve Tabiin ulemas: da ayeti
bdyle anlamistir. ibn Ebi Hatim (v. 327/939), miifessitler arasinda bu konuda bir ihtilafin
oldugunu bilmedigini ifade etmistir.’* Muhammed Ya’k(ib da hadis, sahabe kavli ve
miifessirlerin anlayisina ragmen Mustafa Meragi'nin (v. 1371/1952) ayeti farkli yorum-
lamasini elestirmistir.! Meragi'ye gore gazap edilenler kendisine teblig edilen Allah'in
kullan i¢in koydugu kurallar1 reddedip ytiiz geviren, atalarindan geleni taklit ederek
delillerden uzaklasanlardir. Dalalete diisenler ise hakkin gafili olan veya hakk: sahih bir
yonelis tizere kabul etmeyenlerdir. Bunlar kendilerine hakkin ulasmadig1 veya ulasip da

kendileri i¢in hakkin vuzuha kavusmadig1 kimselerdir.!3

127 Ya'k(ib, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, c. I, s. 101.

128 Ebi Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-mubhit, tahk. Adil Ahmet, Déru’I-Mektebi’l-ilmiyyi, Beyrut, 1993, c.
IV, s. 176. Ebi Hayyan elestirisinin yaninda Zemahseri'nin bu diisiincesinin hadisi sahih olarak gérmeme
ihtimalinden olabilecegini belirtmistir.

129 fmAm Matiiridi, Te’vilati’'l-Kur’an, tahk. Bekir Topaloglu v.d., Mizan Yay., Istanbul 2005-2011, c. I, s.
131.

130 fbn Ebi Hatim, Tefsiru ibni ebi Hatim, tahk. Es’ad Muhammed et-Tayyib, Riyad 1997, c. L, s. 32.

131 Muhammed Ya’k{ib, Esbabii’l-hatai fi’t-tefsir, c. I, s. 107.

132 Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiru Meragi, Misir 1946, c. I, s. 36.
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Gortldigi tizere Meragi, ayeti rivayetlerin gosterdiginden farkli anlamis; ancak
bu yorumuna itiraz edilerek elestirilmistir. Bununla birlikte Meragi'nin farkl bir tefsir
yapmasimi hakli ¢ikaracak nitelikte goriisler de vardir. Mesela bir arastirmada “Kur’dn
bir durumu aktarirken genel lafizlar: secer ve bu ayni durumlar icin gecerli olur. Hadisler ile
ashabin ve tabifinun yorumlar: ayetin genel lafzindan hareketle anlamini daha sonraki donemlere
tasima faaliyetidir. Buna gore Islam cagrisimi susturmak, inananlara iskence etmek, bir insani
Allah’in gazabina ugratir, daldlete diisiiriir. Bu inang¢ bakimindan bir tasnif oldugu igin miimin-
lerin disindaki her tiirlii gurubu gazap ve daldletle tavsif eder. Miisliimanlarin gazaba ugramast
ve daldlette olmalar1 ise bu ayetin disinda baska ayetlerle anlagilabilir. Zira bu ayet Miisliimanlar
ile otekiler arasinda inang bakimindan bir ayrim yapmaktadir.” seklinde zikredilen degerlen-

dirme buna Ornek verilebilir.133
10. Hadis Rivayetlerini Asilsiz Kabul Etmek

Kur’an’t anlama ve yorumlamada hadislerinin 6nemi inkar edilemez bir gercek-
tir. Ancak sahihlik agisindan hadislerin degerlendirilmesi ile ilgili tartismalar tefsirde de
etkisini gostermektedir, ¢linkii hadislerin sahihligi noktasinda farkli kabuller vardir.
Bazilarinca sahih kabul edilmekle birlikte, bircok hadis tam aksi bir kanaatle reddedil-
mekte ve bu durum tefsir agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun sebebi ise bu tiir hadis-
lerin yorumda belirleyici noktada olmasidir. Mesela Hz. Isa’nin kiyametten énce gelece-
gini bildiren ve Ay’ Hz. Peygamber’in bir mucizesi ile yarildigini ifade eden hadisler

dogrudan ayetleri anlamada etken olmaktadir.

Bazi miifessirler hadisleri de dikkate alarak ayetleri bu iki vakiaya uygun yorum-
larken, bazilari ise ayetlere getirdikleri farkli yorumlar: hakli ¢ikarmak igin bu tiir hadis-
leri reddetmis ve bunlarin asilsiz olduklarni ileri stirmiislerdir. Tabi ki bu diisiince de
baskalari1 tarafindan reddedilmistir. Clinkii bu hadisler geleneksel kabul gormiis anlay1-
sin dayandig: sahih hadislerdir. Iste Resid Riza baz1 hadisleri asilsiz kabul etmesi sebebi

ile haksi1z bulunmus ve bu yaklasimi tenkide konu olmustur.1

Stileyman Ates de bdyle bir elestiri almis miifessirlerdendir. Miinekkide gore
Ates, hadis ve rivayet malzemesine olduk¢a mesafeli yaklasmis ve diisiince gelenegi-

mizde sahih kategorisinde degerlendirilen hadis kitaplarindaki bir¢ok hadisin uydurma

133 Halil Aldemir, “Fatiha Suresi'nde Nimet Verilenler Gazaba Ugrayanlar ve Dalélette Olanlar”, Dinbilim-
leri Akademik Arastirma Dergisi, 2012, C. 12, S. 1, s. 241’den Ozet.
134 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalars, s. 300.
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olduguna hiikmetmistir.’ Mesela Ateg’e gore Ay’in yarilma' hadisesiyle ilgili gelen
rivayetleri nakleden sahabeler iginde Enes ibn Malik, Abdullah ibn Omer ve Abdullah
ibn Mesud gibi sahabeler vardir. Bu sahabelerden sadece yarilma hadisesine tanik olabi-
lecek tek kisi Abdullah ibn Mesud’dur ki ona atfedilen rivayetlerin onun tarafindan soy-
lenmis olmas: “su gotiiriir.” Dolayisiyla bu rivayetlere dayanarak aymn yarilmis oldugu
sOylenemez, ayrica Kur’an miisriklerin mucize taleplerini reddetmektedir.’” Buradaki
yarilma hadisesi o donemde meydana gelmis olan gecici bir olay1 degil, kiyamette vaki
olacak bir yarilma hadisesini anlatmaktadir.’® Burada goriildiigii tizere Ates, haberleri
asilsiz kabul etmis; ayrica gerekge olarak Abdullah ibn Mesud'un olay1 gormesinin su
gotiiriir oldugunu ifade etmis; ancak bize gore bu gerekgesine daha saglam kanitlar su-

namamistir.

Hadislere kars: bu mesafeli tavir aslinda yukarda da ifade edildigi {izere Menar
ekoliinti temsil eden Abduh ve Resid Riza cizgisine yapilan ortak bir elestiridir.’® Bu
diistiniirlerin icinde yer aldig: ictimai tefsir ekoliiniin en ¢ok itiraz ve tenkide ugradig:
nokta bu meseledir. Bir¢ok arastirmaciya gore bu ekol takipgileri akli 6n plana almasin-

dan dolay1 rivayetlere gereken degeri vermemislerdir.4
11. Uydurma, Zayif Hadislere Yer Vermek ve IsriiliyAta Dalmak

Zayif hadis, sahih ve hasen hadisin sartlarin1 tasimayan hadislere denir.™ Bir ha-
dis isnadindaki ravi veya ravilerin adalet ve zabt sartlar1 sebebi ile kusurlu olmasi, isna-
dinda kopukluk olmas: gibi sebeplerle zayif kabul edilir;#2 ancak bu tiir hadislerin hepsi
ayni seviyede goriilmez. Boyle bir hadis eger bagka isnatlarla takviye edilmis ise bu her
hali ile zay1f durumundaki hadisten ayrilir. Bagka isnatlar ve delillerle desteklenen zayif
rivayetlerle amel edilebilmesi bazilarinca uygun goriilmiis ve bu tiirden olmayan hadis-
ler ile amel edilmemesi gerektigi goriisii dile getirilmistir. Alimler; tergib ve terhib ko-

nularinda zayif ravilerden hadis alabilecegini, haram ve helal konusunda ise daha titiz

1% Ates’in hadise yaklasimu ile ilgili bkz. Yavuz Koktas, “Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri Adli Eserde Hadis
Olgusu ve Hadis Yorumlar1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2004, C. 1V, S. 1, ss. 31-55.

136 Kamer Suresinin “O, saat yaklasti. Ay yarildi.” (54/1) ayetinin tefsiri hadislerle desteklenerek Hz. Peygam-
ber déneminde Ay’in yarilma hadisesinin bizzat vuku bulduguna delil gosterilmektedir.

137 Ra’d 13/31.

138 Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, c. IX, s. 152-154.

139 Oztiirk, Meal ve Tefsirin Serencamy, s. 130.

140 Simgek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 107.

141 ibn Salah, Ma’rifetii envai ilmi’l-hadis, tahk. Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyyi, Beyrut 2002, Abdu’l-Latif el-
Miihim, s. 110

192 Ahmet Yiicel, Hadis Usulii, MUIFV Yay., Istanbul 2011, s. 173.
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olunmasi gerektigini belirtmisler, ancak bazilar1 hi¢cbir konuda zayif hadisle amel edile-
meyecegi goriisiinii benimsemistir.!** Tefsirde ise zayif hadislerle amelin kabul edilmesi
genel bir yaklasim olmustur. Buna gore iki farkli manaya ihtimali olan bir nas oldugun-
da aralarinda tercih sebebi olacak duruma bakilir. Bir mananin tercihine yonelik delil

yoksa o zaman iki manadan birini tercih ettiren zayif hadis alinir.1#

Uydurma hadis ise sdylemedigi ve yapmadig1 halde Hz. Peygamber’e nispet edi-
len haberlerdir.> Uydurma hadisin rivayeti ise ittifakla caiz goriilmemistir. Alimlere
gore miifessirler de dahil olmak iizere herhangi bir kimsenin hadisin mevzu oldugunu
bilerek nakletmemesi gerekir. Bu durum hadisin helal, haram veya tergib ve terhib ifade
etmesi durumu degistirmemektedir.1# Sahih bir yolla bizlere ulastig1 i¢cin Kur’an’da
stiphe olmadig1 bir gercektir. Bu sebeple siipheden uzak olmasi igin Kur’an tefsirinin de
saglam kaynaklara dayanmas: gercegine binaen zayif ve uydurma haberlerle tefsir yap-
mak caiz goriilmemistir.'” Ancak bu ilkeye ragmen tefsir kitaplar1 birok uydurma hadi-
se yer vermis ve bdylece saglam ve giivenilir esaslar {izerinde durmamistir. Mesela Ibn
Ciireyc (v. 150/767) tefsir sahasinda rivayetleri toplarken rivayetlerin sthhatine dikkat

etmemis, saglam ve zayif ne buldu ise rivayet etmigtir.!ss

isréiliyét; Yahudilik, Hristiyanlik, gesitli din ve kiiltiirlerden aktarilan; genellikle
asilsiz oldugu kabul edilen bilgileri ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir.1# Israiliyatin
Islam Kkiiltiiriine girmesi sahabe ile baglamis; ancak sahabe Hz. Peygamber’'in sozleri
dogrultusunda daha temkinli davranmis, ehli kitaptan gelen her seyi almadiklar1 gibi
onlardan gelen bilgilere de dikkatli yaklagsmislardir.’ Fakat tabiin miifessirleri’s' saha-
beye nispetle daha fazla israiliyat igerikli haberleri almislar ve boylece bu tiir rivayetler
Islam kiiltiirii igine gokga girmistir. Bunun sebebi ehli kitaptan Islam’a girenlerin olmast

ve Miisliimanlarin kissa ve miiphem hususlarla ilgili konularda ayrintili bilgiye egilimli

143 Bkz. Ytucel, Hadis Usulii, s. 192-193.

144 Ya'kiib, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, c. I, s. 133.

145 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar1i, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1980, s. 225.

146 Ya'k(ib, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, c. I, s. 135.

147 Bkz. Ya’k{ib, Esbabii’l-hatai fi't-tefsir, c. I, s. 124.

148 o]-Hl1, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 21.

149 Abdullah Aydemir, Tefsirde israiliyyat, DiB Yay., Ankara ty. s. 6-7. ; Unver, Tefsirde Oteki,
Celaleyn’de israiliyat, s. 35

150 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 246.

151 Tabiin donemi tefsir faaliyetleri ve miifessirleri ile ilgili bkz. M. Zeki Duman, “Tabitin Déneminde Tefsir
Faaliyeti (Meshur Miifessirler, Kaynaklari ve Bu Tefsirin Degeri)”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
si Dergisi, 1987, S. 4, ss. 209-238.
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olmasidir.’® Tabiilerden sonra ise israiliyatla ilgili bilgilerin aktarilmas1 ve bunlarla mes-
gul olmasi daha yogunluk kazanmustir ki bu haberler herhangi bir tenkide tabii tutul-
madan tefsirlere girmeye baslamistir. Kaynaklarda bu anlamda en ¢ok suglanan kimse-
ler Abdullah b. Selam, Ka’bu’l-Ahbar, Vehb b. Miinebbih, Miicahid, Mukatil, Dahhak,
Abdulmelik b. Ciireyc gibi kisilerin isimleri zikredilmekte ve bu kisiler Yahudi ve Hris-
tiyan kaynaklara basvurmada cesaret gosteren ilk kimseler olmakla suglanmaktadir.!s?
Bu noktada da Ibn Abbas’in pay1 oldugu ifade edilerek kendisine elestiriler yoneltilmis-
tir. Ciinkii Ibn Abbas talebelerine bu tiir haberleri nakletmis ve dogal olarak 6grencileri

de bunlar1 aktardiklar: i¢in kendisine elestiri getirilmistir.!>

Israiliyat nitelikli rivayetler tefsir geleneginde tartigmalara neden olmus ve nak-
ledilmesinin caiz olup olmadig1 noktasinda farkli kanaatler dile getirilmistir. Miifessirler
de bu tiir haberleri tefsirlerinde kullanip kullanmama noktasinda farkli diistincelere
sahip olmuslardir. Bazilar1 senetleri ile birlikte, bazilar1 senetsiz, bazilar1 ise hi¢ naklet-
memis; hatta israiliyat tiirlinden haberlerin tefsirde kullanilmasina siddetle kars: ¢ikmis
ve bu tiir haberleri elestirmislerdir. Tefsir i¢in gerekliligi acisindan da bazilar1 gerekli
goriirken bazilar: ise bu tiirden haberlerin bilinmesine ihtiya¢ olmadigimi zikretmigler-

dir.1%

[k dénemlerden itibaren birok tefsirde zayif ve uydurma hadislere yer verildigi
kabul edilen bir gergektir. Ibon Teymiyye, uydurma hadislerin tefsir alaninda gok oldu-
gunu ifade etmistir.1 Ozellikle surelerin faziletlerinden bahseden hadisler Sa’lebi (v.
427/1035) , Vahidi (v. 468/1076) ve Zemahseri tarafindan rivayet edilmistir.’” A. Eb(
Gudde’ye gore ise Taberi, Eb{i Bekir el-Miinzir ve Tbn Ebi Hatim bu tiir haberleri nakle-
den miifessirlerden birkacidir. Hadisler bu eserlerde senetleri ile birlikte zikredildigi i¢in
bu durum bazilarinca masum kabul edilmis ve gerekge olarak da zayif-sahih ayrimina
gitmeden hadislerin kaybolmasma mani olma diisiincesi oldugu kaynaklarda zikredil-
mistir. Alimlere gore miifessirlerin bu gayreti bir takim malumatin sonraki dénemlere

aktarilarak Kur’an’m kapali noktalarin aydinlatilmas: gibi sahih bir amaca binaen ya-

152 Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, s. 52.; Cerrahoglu, Tefsir Usulij, s. 247.

153 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 252-253.

154 Kurban, “Mevali Miifessirlerin...”, s. 271.

155 Ayrintilar i¢in bkz. Abdulhamit Birisik, ”isréiliyyét”, DIA, c. XXIII, s. 200-201. ; el-Matiiridi, Te’vilatii’l-
Kur’an, c. IX, s. 37.

1% bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, tahk. Adnan Zarzur, Sam 1972, s. 58, 77.

157 {bn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 76.
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pilmistir. Onlar bu rivayetlerin hakikat sayilmasini diisiinerek ve siizgecten gecirmeden

baglanilmasini istememislerdir. 15

Ibn Kesir; bazi ayetlerin tefsirinde Imam Taberi ve ibn Ebi HAtim’in eserlerinde
zayif, uydurma ve israiliyat tiirinden haberlere yer verdigini belirtmistir. Mesela Ibn
Ebi Hatim’in Isra Suresi 5. ve 6. ayetin tefsirinde naklettigi kissay1 garip bir kissa olarak
nitelendirmistir. Yine “Ibn Cerir, burada Huzeyfe'ye isnad ederek uzun bir merfu hadis
nakletmektedir ki bu rivayet, az bir hadis bilgisine sahip olanin bile siiphe etmeyecegi
kadar kesin mevzu bir hadistir. Ustiin bilgisine ve otoritesine ragmen onun bu hadise

itibar etmesi son derece tuhaftir.” diyerek Taberi'yi de tenkit etmigtir.’s

Leknevi'ye gore Sa’lebi, en-Nakkas (v. 351/962) ve Vahidi zayif ve mevzu haber-
leri nakletmekle en ¢ok suglanan miifessirlerdendir. Hadis alimleri bunlarin rivayet etti-
gi haberlerle istidlal etmenin caiz olmadigina hitkmetmislerdir.'® Ayrica Sa’lebi'nin sa-
hih ve zayif olani birbirinden ayirma becerisi gosteremedigi de bir elestiri olarak dile
getirilmistir. Cerrahoglu'na gore de Sa’lebi'nin tefsiri faydali bilgileri igermekle beraber
fazlaca israiliyat icermektedir. Ayrica onun eseri hadis se¢iminde dikkatli davranilma-
yan ve bu sebeple elestirilen bir eserdir. Ibn Teymiyye, Ibn Cevziyye (v. 751/1350) ve el-
Kettani de bu eserin mevzu hadisler ve batil kissalarla dolu oldugunu ifade etmisler-

dir.161

Tefsirinde israiliyata bolca yer vermekle suglanan miifessirlerden birisi de
Begavi'dir. (v. 516/1122)12 Begavi yaratilisin baslangici, diinyanin olusumu, Adem ve
Havva'nin seytan tarafindan aldatilmasi ve cennetten ¢ikarilmasi gibi bir¢ok konuda
israiliyata yer vermistir.1s3 Ibn Atiyye de benzer elestirilere maruz kalmistir. bn Atiyye
bu tiirden haberleri nakletmis, bir konuda birbiri ile gelisen rivayetlere de tefsirinde yer

vermistir. Mesela “sekine” kelimesinin anlama delaleti noktasinda birgok rivayeti nak-

158 Gortigler ve degerlendirmeler igin bkz. M. Abdiilhayy el-Leknevi-A. Eb(i Gudde, “Klasik Dénem Bazi
Tefsir, Hadis ve Tasavvuf Eserlerinde Yer Alan Hadislerin Degeri Uzerine”, Tasavvuf: ilmi ve Akade-
mik Arastirma Dergisi, ¢ev. Hayati Yilmaz, 2004, C.V, S. 13, s. 469-470, 1. dipnot.

159 {bn Kesir, Tefsirw’l-Kur’an’il-Azim, c. VIII, s. 478. ; Ayrica bkz. A. Ebt Gudde, “Klasik Donem Bazi Tef-
sir, Hadis ve Tasavvuf Eserlerinde Yer Alan Hadislerin Degeri Uzerine”, s. 471, 1. dipnotun devamu.; Ay-
rica bkz. el-Hiili, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, s. 26.

160 M. Abdiilhayy el-Leknevi-A. Ebi Gudde, “Klasik Dénem Bazi Tefsir, Hadis ve Tasavvuf Eserlerinde Yer
Alan Hadislerin Degeri Uzerine”, s. 472.

161 Cerrahoglu, “Salebi ve tefsiri”, Islam ilimleri Enstitiisii Dergisi (AUIF Dergisi), 1980, S. 4, s. 55-60.

1&2 fbn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 76.

163 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 146.
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letmistir.’# Yine Celaleyn miifessirleri bu konuda biiyiik bir elestiri almis ve hata yaptig1
vurgulanmistir.1®s el-Hatib es-Sirbini (v. 977/1570) de garip kissalar rivayet eden miifes-
sirlerden kabul edilmektedir.’¢ Muhammed Abduh da genel anlamda miifessirlerin
israiliyat1 dogrusunu yanhsindan ayirmaksizin nakletmeleri, akla uymayanlar1 almalar:

ve seriata aykir1 olanlar1 temizlememeleri nedeni ile tenkit etmistir.1e”

Miifessirlerin bu tiir haberleri nakletmeleri genel olarak bilginin toplanarak son-
raki nesillere aktarilmasindan olabilecegi gibi, bazen de hadis ve rivayetler hususunda
yetersiz olmasindan kaynaklanabilmektedir. Baz1 durumlarda da miifessirler zayif ol-
makla birlikte kendi goriislerine destek niteliginde oldugu igin bu haberleri eserlerine

alarak nakletmiglerdir.

Sonug

Islam diisiince tarihinde hemen hemen her alanda alimler birbirleri hakkinda
olumlu ve olumsuz degerlendirmelerde ybulunmuslardir. Bunlar Islam ilimlerinin ge-
lismesinde 6nemli rol oynamis, bunlardan yola ¢ikarak sonraki nesiller hatadan uzak
durmaya calismglar ve ilimde daha saghkli bir yontemin nasil olmas: gerektigi yoniin-
deki arastirmalarda bu goriislerden istifade etmislerdir. Mesela tefsir ilminde -
kanaatimize gore- hataya neden olan hususlarin tespiti noktasinda olumsuz nitelikli
elestiriler biiyiik fayda saglamis ve bu durum sonraki kusak tefsir faaliyetlerine olumlu
manada ivme kazandirmistir. Bahsettigimiz bu husus, yani elestirilerin ortaya konmasi
bize gore bir ilimde eksikliklerin giderilmesinde son derece onemlidir; ¢ilinkii saglam bir

yonteme ancak hatalar giderilerek ulagilabilecektir.

Bu aragtirmada goriildiigii tizere olumsuz nitelikteki elestirilerin olumlu sonug-
lar1 yaninda diisiince tarihimizde negatif taraflari da olmustur. Ciinkii bu elestirilerin bir
kismui iyi niyete mebni oldugu gibi, bir kism1 da kotii amagla dile getirilmistir ki bunlar
farkli diisiincede yer alanlarin tarihsel siiregte digerlerini Otekilestirmesine sebebiyet
vermis ve bu da bize gdre bazen ayrismay1 beraberinde getirmistir. Iste bundan hareket-
le sonradan gelenlerin -kendi tarihi iginde hiisnii niyetle yapilmis olsa bile- elestirilerin

zamanla toplumda ve ilimde ayrismaya neden olabilecegini unutmamaldirlar. Zaten

164 Demirci, Tefsir Tarihi, s. 149.

165 Candan, “Celaleyn Tefsirine Elestirel Bir Yaklasim”, s. 345.

166 Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin, , c. I, s. 244-245.

167 Muhammed Abduh, “Tefsire Mukaddime”, AUIF Dergisi, cev. Ismail Cerrahoglu, , 1956, C. V, S. 14, s.
183.
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bircok tefsir tarihi eseri incelendiginde tefsirlerin ve miifessirlerin belirli bir siniflandir-
maya tabi tutulmasinda bu elestirilerin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu siniflan-
dirmaya gore tefsir tarihini incelemek ise objektif bir tutumdan 6te daha bastan aragtir-
malara yanli baglanilmasini beraberinde getirmektedir. Bu sebeple bu tiir elestiriler il-
min gelismesinde vasita kabul edilmeli, ilim adamlarinin 6tekilestirilerek diisiince diin-
yasinda etkisizlestirilmesine veya isimlerinin yok olmasina sebebiyet verecek birer arag
olarak goriilmemeli, bu sakincalar dikkate alinarak tefsir tarihi incelenmeli ve yeni bir

bakis agisiyla arastirilmalidir.

Son olarak her ne kadar bazen tenkit edilmis olsalar da miifessirlerin Kur’an'mn
manasinin her donemde anlasilmasina ve ilmin ilerlemesine hizmet etmis olmalar1 hase-
bi ile tarihimizde énemli bir yere sahip olduklar1 hatirdan ¢ikarilmamalidir. Ayrica eles-
tiri geleneginin gercek anlamda tefsir ilmine hizmet edenler ile kétii niyetli olarak ortaya
cikip Islam diisiincesine zarar vermeyi amag edinmis olanlar1 birbirinden ayirip tespit

etme noktasinda kayda deger katkilara sahip oldugu kabul edilmelidir.
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