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Ozet:

ibn Teymiyye, fslam diinyasinda Aristo mantigina yonelik en
ciddi tepkileri gosteren alimlerin basinda gelmektedir. O yazdig: er-
Redd ale’l-mantikiyyin adli eserinde mantig1 gesitli acilardan elestirir-
ken, mantikta yer alan kiyasin usulciiler ve fikihgilar tarafindan kulla-
nilan kiyastan daha tistiin oldugu fikrini reddetmekte, bunu ¢esitli
ornekler {izerinde ortaya koymaya ¢alismaktadir. Biz bu makalemizde
bir yandan mantiki kiyas ile fikhi kiyas arasindaki farkliliklar incele-
meye, diger yandan Ibn Teymiyye'nin bu konudaki goriislerini siste-
matik hale getirmeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Kiyas, Analoji, fllet, Temstl, Sumil

Abstract:

The Thoughts Of Ibn Taymiyya About Analogical Reasing
[Qiyas] In The Figh And Logic In The Framework Of His “Al-Rad
Ale’l-Mantiqiyyin”

Ibn Taymiyya is one of the previous scholars who denied
Aristotelian Logic in Islamic World. He criticized thic logic from
different points in his book that is named “al-Radd ale’l-mantiqiyyin
[The objection against to the logicians]”. He refused the opinion that
the analogical reasoning which is used in the Aristotelian logic is
better than the one used by Islamic Jurists. He tried to prove his idea
by examples. We tried to show the differences between the analogical
reasining in both Aristotelian logic and Islamic Jurisprudence. And
also we tried to systematize the thoughts of Ibn Taymiyya about this
subject.

Key Words: al-qiyas (analogical reasoning), analogy, al-illah
(the common point), comprehensiveness.

GIRIS
Islam fikhinda hiikme ulasma yollarindan biri olan kiyasin kayna-

ginin ne oldugu sorunu son donemde farkli tartismalara neden olmustur.

Bu baglamda “fukahanin kullandig1 kiyasin 6zgiinliigli meselesi” adinm
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194  Er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adli Eseri Cercevesinde Ibn Teymiyye

verebilecegimiz bir tartismanin basladigin1 goriiyoruz. Bu tartismanin
taraflarindan biri fukahanin kiyasmin “Aristo mantig1 ve kiyasindan etki-
lendigi” tezini ileri stirerken diger taraf ise “bunun miisliimanlara 6zgii

bir yontem” oldugunu savunurlar.!

Bu iki farkh yaklagima paralel olarak Islam muhitinde ilk dénem-
den itibaren Aristo mantig1 karsisinda da iki farkli tavrin egemen oldugu
gortiliir. Gazzali’'nin basini ¢ektigi bir grup Islam alimi Aristo mantigini
benimsedigi halde yine bagini Ibn Teymiyye'nin gektigi bir grup Islam

alimi ise Aristo mantigina karsi ¢ikmustir.?

Biz bu makalemizde mantiki kiyas ve fikhi/usuli kiyasin benzerlik
ve farkliligini tespit etmeye ve Aristo kiyasina en ciddi tenkitleri yonelten
Ibn Teymiyye'nin? bakis agisindan bu iki yontem arasindaki iliskinin nasil

goriildiigiine 151k tutmaya calisacagiz.

iki boliime ayirdigimiz bu makalemizin birinci bliimiinde mantik
biliminde ve fikihta kiyasin tanimlar: ve sartlari izerinde durduktan son-
ra ikisinin farkli oldugu noktalar1 belirlemeye calisacagiz. Ikinci boliimde
ise Ibn Teymiyye'nin mantiki kiyas ile fikhi kiyas konusundaki goriisleri-

ne yer verecegiz.
I. Kavramsal Cerceve

A. Mantiki Kiyas

Mantik bilimi “mantikli diistinme”nin kural ve yasalarini ortaya
koyan bir disiplindir. Mantikli diisiinme ise dogru veya tutarl diisiinme
demektir. Dogru veya tutarli diisiinme ise akil yiirtitmenin akil ilkeleri

denen ilkelere uygun olmasi ile miimkiin olur# Genel anlamu ile akil yii-

1 Ozelde fikhi kiyasin Aristo kiyasindan etkilenip etkilenmedigi daha genelde ise miisliimanlarin
nasslart anlama metodolojisi olan usul-i fikih ilminin ve bu ilmin kurucusu olan $afii'nin Aristo
mantigindan etkilenip etkilenmedigi konusundaki tartismalar icin bkz. Nessar, Ali Sami,
Mendhicii’l-bahs ‘inde miifekkiri’l—fslﬁm, Beyrut, 1984, s. 83-87.

2 Nessar, a.g.e., s. 180 vd.

3 Nessar (a.g.e, s. 187) Ibn Teymiyye'nin Aristo mantigina yonelik elestirilerinin yalnizca yikict
boyutunun bulunmadigini ayn1 zamanda alternatif bir mantik ortaya koymak suretiyle yapici bir
yoniiniin de bulundugunu belirtir.

4 Emiroglu, ibrahim, Klasik Mantiga Giris, 2004 Ankara, s. 13.
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riitme, zihnin, verilen ve bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyenleri elde

etme faaliyetidir.s

Mantikta akil yiirtitmenin dogrudan ve dolayli olmak tizere iki yo-
lu oldugu kabul edilir.¢ Dolayli akil yiirtitmene aklin takip etmis oldugu
seyre gore; dediiksiyon [tlimdengelim], endiiksiyon [tiimevarim] ve ana-

loji olmak iizere tig tiirlii akil ytirtitmeden bahsedilir”

Dediiksiyonun en 6nemli kismini kiyas olusturur$ Kiyas mantik-
taki dolayl istidlal yollarindan biri olup, sonug verme bakimindan bunla-
rin en diizglin olanidir? Kiyas nazariyesi mantik arastirmalarinin en

Oonemli konusunu teskil eder.!

Kiyas; onciil ad1 verilen iki veya daha ¢ok dnerme ile sonu¢ denen

bir 6nerme arasinda mantik bakimindan gegerli olan bir iliski kurmaktir.1

Islam mantikgilar: kiyasi soyle tanimlamiglardir: “Kiyas onerme-
lerden kurulu bir delildir ki ne vakit o Onermeler teslim olunsa ondan

bizzat diger bir 6nerme (kavl-i ahar) gerekir.”1?

Kiyas, sonugta sebebini i¢inde tasiyan bir hitkme varmaktir ki, bu
sebep de orta terimdir. Esas itibariyle orta terimin gorevi, bir kavramdan
digerine gegerken araci olmak ve boylece iki hiikiim arasindaki iliskiyi
kurmay1 saglayarak sonugta, biiyiik terimdeki hiitkmiin kiiciik terime de
iletilmesini saglamaktir. Orta terimin olmadig1 yerde sebep de yoktur,
neden (illet) de yoktur, delil de yoktur. Buradan, kiyasta asil rolii orta

terimin oynadig1 anlagilmaktadir. 13

Emiroglu, a.g.e, s. 134.

Mahmid, Yusuf, el-Mantiku's-siiri, Devha, 1994, s. 115.

Emiroglu, a.g.e, s. 29.

Emiroglu, a.g.e, s. 137.

Mantik ilminde istidlalin iki tiirii oldugu belirtilir: Dogrudan istidlal (el-istidlalii'l-miibasir) ve

dolayl istidlal (el-istidlal gayrii'l-miibasir). Dogrudan istidlal, tekabiil ve akstir. Dolayl istidlal ise

istikra, kiyas ve temsildir. Meydani, Davdbitii’l-ma’rife, 1993, Dimask, s. 227, Mahmud, el-

Mantiku's-siiri, s. 115.

10 Mehran, Medhal ile’l-mantiki’s-siiri, 1989, Kahire, s. 201.

1 Taylan, Mantik, 1996, Istanbul, s. 122.

2 Mahmd, a.g.e., s. 141; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.138; Zuhayli, Vehbe, Usﬁlﬁ’l—ﬁkhi’l—fslﬁmi,
Dimagk, 1986, 1, 601; Meydani, Davibitii’l-ma’rife, s. 228. Mehran (Medhal ile'l-mantiki’s-stiri, s. 203)
"kiyasta, sonucun dogru ¢ikmasi, onciillerde ifade edilen hususlarin realitede dogru ya da yanlis
olmasina bagli degildir" der.

13 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 138.

© ® N o o«



196 Er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adli Eseri Cercevesinde Ibn Teymiyye

Onceden verilen 6nermenin her birine 6nciil, onlardan zorunlu

olarak ¢ikan 6nermeye de sonug denir.
Tam ve diizenli her kiyasta en az ii¢ terim ve ii¢ nerme bulunur:

1. Biiyiik terim: Kiyasta kaplami en biiyiik olan terimdir. Bir bagka

tanimlama ile soyleyecek olursak “sonugta yiiklem olan terim”dir.

2. Kiigiik Terim: Kaplami en az olan terimdir, veya sonugta konu

olarak bulunan terimdir.

3. Orta Terim: Biiyiik ve kiiciik terimler arasinda baglant1 kurma-
y1, neden (illet) birligini bulmay1 ve karsilastirma yapmay1 saglayan te-

rimdir. Orta terim Onciillerde yer alip sonugta yer almayan terimdir.

Onciillerden, i¢inde biiyiik terimin bulundugu 6nermeye biiyiik

Onerme (kiibra) denilir.

Onciillerden, icinde kiiciik terim bulunan onermeye kiigiik Oner-

me (sugra) denilir.

Onciiller kabul edilince bunlardan zorunlu olarak ¢ikan {iciincii

onermeye ise sonug (netice / vargi) denir. 4
Kiyasin alt1 temel kurali vardir:

1. Kiyasta biiyiik, orta ve kiiciik olmak tizere {i¢ terim bulunmali-

dir.

2. Kiyasta ikisi onciil, biri sonug olmak iizere ii¢ kaziyye bulunma-
Iidir.

3. Orta terim en az Onciillerin biri tarafindan tamamen kapsanma-
Iidir.

4. Sonugtaki terim, sonug kaziyyesi tarafindan tamamen kapsan-
madig1 slirece miistagrik olamaz. Yani kiiglik onciil iginde kapsami en

genis sekilde kullanilmadig; siirece sonug iginde de kapsamli olamaz.

5. Iki olumsuz 6nciilden bir sonug ¢ikmaz.

14 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 138-139; Benzer tarumlar igin bkz. Meydani, Davibitii’l-ma’rife, s.
230; Taylan, Mantik Tarihgesi ve Problemleri, s. 123.
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6. onciillerden biri olumsuz oldugunda, sonucun da olumsuz ol-

mas! gerekir.®

B. Fikhi Kiyas

Fikih literatiiriinde kiyas sozctigii farkli anlamlarda kullanilmakla
birliktel¢ genellikle benimsenen tanim “fer”in, hiikmiin illetindeki birlik

sebebiyle “asl”a ilhak edilmesi demektir.”

Kiyasin riikiinleri asil, fer’, illet ve aslin hiikmii olmak tizere dort-

tiir. 8 Bu, usulciilerin ¢ogunlugunun goriistidiir.”

Islam hukukgularmin gogunluguna gore kiyas yoluyla yeni bir
hiikiim konulmaz, yalnizca nasslarda var olan hiikiim ortaya ¢ikarilmis
olur. Fikihgilar bunu “kiyas delil-i muzhirdir, miisbit degildir” diye ifade

ederler.2

Kiyas yoluyla ulagilan sonucun epistemolojik degeri konusunda
ciddi bir goriis ayriligindan bahsedilmez. Kiyasin bir kesinlik ifade etme-
yip zann-1 galipten ibaret bulundugu ve Allah'in herhangi bir mesele
hakkindaki hitkmiiniin bu oldugu yoniinde bir kanaat olusturdugu ko-

nusunda goriis birligi bulunmaktadir.2!

C. Mantiki Kiyas ile Fikhi Kiyas Arasindaki Farklar

Fikhi kiyasin mantiki kiyasindan, bir bagka deyisle Aristo mantig1
ve kiyasindan etkilenip etkilenmedigi sorunu tiizerinde farkli goriisler

mevcuttur.22

Mantikta kiyas adi1 verilen akil yiiriitme sekliyle fikihgilarin kiyas

adimn1 verdigi akil yiiriitme sekli arasinda bazi farklar bulundugu belirtil-

15 Kurallarin ayrintilari hakkinda bkz. Mahmd, a.g.e., s. 148-151; Mehran, a.g.e. s. 210-223.

16 Bkz. Duman, Soner, Sdfii'nin Kiyas Anlaysi, s. 35-36.

17 Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi usili’l-fikh, Beyrut, 1987, s. 194; Zuhayli, Vehbe, Usilii’l-fikhi’l-
Islams, Dimagk, 1986, 1, 603; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 179.

18 Sevkani, fr;:zidii’l—fuhﬁl, s. 862; el-Hudari Bek, Muhammed, Usiilii’l-fikh, Misir, 1969, s. 293.

19 Feragli, Muhammed Mahmiid Muhammed, Buhils fi'l-kiyds, 98.

20 Zeydan, a.g.e., s. 195, 226; Zuhayli, a.g.e., I, 603.

2t Apaydn, "Kiyas”, DIA, XXV, 534.

2 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Caldak, Hiiseyin, Aristotales Mantigimn Islam Usul Bilimlerine
Etkisi, [Yayimlanmamis Doktora Tezi], Erzurum, 2006, s. 104 vd.
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mektedir.? Bu konuda goriis belirtenlerin fikirlerini sistematik bir analize
tabi tuttugumuzda her iki akil yiirtitme sekli arasinda su agilardan farklar

bulundugu ileri stirtilmiistiir:

Mantiki kiyas ile usuli kiyas arasindaki farklar1 gesitli yonlerden

ele aldigimizda aralarinda su agilardan farklar bulundugu goriiliir:
1. Kiyasin Dayanag1 Bakimindan:

Mantikgilarin kiyasinin dayanagini bir takim onctiller teskil eder.
Onciillerde yer alan &nermelerin dogruluk ve yanligh@ ayrica
delillendirilmeye muhtagtir. Bunlarin reel olarak dogruluk degerleri an-
cak bu delillendirme sonrasinda kabul edilebilir.># Bir bagka deyisle man-
tiki kiyasta dogruluk seklidir. Muhtevaya yonelik dogruluktan s6z ede-
bilmek i¢in onciillerin dogru oldugunu gosteren bagkaca delillere ihtiyac

bulunmaktadar.

Fikhi kiyasin dayanaginmi nasta veya iizerinde icma edilmis hii-
kiimde yer alan olay teskil eder.” Fikhi kiyasin onciillerini tegkil eden
ayet ve hadislerdeki hiikiimlerin dogruluk degeri —-bu nasslara inananlar

agisindan- ayrica arastirmaya ihtiyag birakmayacak derecededir.2
2. Kiyas Sonucu Elde Edilen Bilginin Degeri Bakimindan:

Mantiki kiyasta elde edilen netice, tizerine dayandigr mukaddime-

lere bagl olarak kesindir.”

Usuli kiyasta elde edilen neticenin kat'ilik-zannilik agisindan du-

rumu ise gesitli degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Mesela asilda

2 Zuhayli, a.g.e., I, 602.

2 Omerd, el-Kyas fi't-tesri’i I-islami, s. 56.

%5 Nassla sabit hiikiimler iizerine kiyas yapilabilecegi ittifakla kabul edildigi halde icma ile sabit bir
hiikiim tizerine kiyas yapilip yapilamayacagi konusu tizerinde iki farkli goriis bulunmaktadir.
Bkz. Sevkani, a.g.e., s. 865.

26 Bu hiikiim ancak delaleti kat'l nasslar igin sdylenebilir. Delaleti zanni olan bir nassin hiikmiiniin,
onu kiyasta delil olarak kullanan miictehidin ifade ettigi anlama gercekten gelip gelmedigi ise in-
celemeye muhtagtir.

27 Omeri, el-Kuyas fi't-tesri’i 'I-islami, s. 56.
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bulunan illet kesin bir delille sabit olur ve bu illetin fer'de de bulundugu

kesin olarak bilinirse kiyas kesin sonug verir.»
3. Kiyasin Onciilleri Bakimindan:

Mantiki kiyas ¢ogunlukla bir kismi kiilli bir kismi ciiz'? olan akli
onciillere dayanir. Bu onciiller dis diinyadan elde edilebilecegi gibi, akil,

dil vb. yollarla edinilmis de olabilir.

Kiyas, kendisini tegkil eden onciillerin igerdigi bilgi agisindan ke-
sin bilgi veren [yakini kiyas] ve kesin bilgi vermeyen [gayr-i yakini kiyas]

olmak iizere ikiye ayrilir.»

Usuli kiyas ise daha 6nce de belirttigimiz gibi nasslara ve icmaya
dayanir. Buradaki onciiller yalnizca nakli yollarla edinilmistir. Kiyas so-
nucu elde edilen hitkme kiyas yapilamayacag1 genel olarak usulciiler ta-

rafindan kabul edilmektedir.3
4. Ama¢ Bakimindan

Mantiki kiyas ise bir miinazarada kars: taraf aleyhine delil getir-

meyi amaglar, bununla birlikte mantiki kiyas bize yeni bir bilgi vermez.

Usuli kiyasta miictehid agisindan amag hakkinda nas bulunmayan
olayin hiikmiinii elde etmek® muharric [ehl-i tahric] agisindan amag
mezhep imammin hakkinda goriis belirtmedigi olay1r onun ifadelerine

kiyasla ¢oziime baglamaktir.

Kimi durumlarda miictehid, delil getirme bakimindan onciil ola-
rak gordiigii seylerde kiilli ve bedihi olarak kabul edilen bazi seyleri ispat

icin mantiki istidlale bagvurabilir.

28 Burada Ali Sami en-Nessar'in (Mendhicii’l-bahs, s. 112) “kiyasin kesin sonug verdigi buna karsin
Aristotales’in kabul ettigi temsilin [analojinin] zanni sonug verdigi” tezine katilmiyoruz. Zira usuli
kiyasin kesin sonug vermesi sekli bir durum olmaktan ziyade asil-fer-illet iliskisine bagli bir du-
rumdur. Bkz. Razi, el-Mahsill fi ‘ilmi ustili’l-fikh, V, 121.

29 Omeri, el-Kuyas fi't-tesri’i "I-islami, s. 59.

3% Mahmd, a.g.e., s. 197.

31 Sevkani, a.g.e., s. 865; Hudari Bek, a.g.e., s. 295.

%2 Zeydan, a.g.e., s. 223; Zuhayli, a.g.e., II, 631.

3 Omen, el-Kyas fi't-tesri’i "I-islami, s. 59.
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Gerek mantiki kiyas, gerekse fikhi kiyas, birer akil yiiriitme yolu
olmakla birlikte; birincisi, dediiksiyon'un en miikemmel sekli olarak ka-
bul edilmis ve klasik mantigin esasini tegkil etmis, ikincisi ise, klasik man-
tikcilarin fazla 6nem vermemesine karsilik, Islam hukukcularinca, hukuk
kaynaklar1 arasina yerlestirilmistir. Mantiki kiyastakinin aksine, fikhi ki-
yasta onciillerin tertibi islemi sart degildir. Mantik dilinde fikhi kiyasa

analoji adi verilir.

Usili kiyas ile mantiktaki analoji arasindaki en bariz fark ise su-
dur: Usulciilerin kullandig1 kiyas, -riikiinleri, sartlar1 ve diger hususlara
riayet edilmesi sartiyla- kesin bilgiye (yakin) gotiirme 6zelligine sahipken
Aristo mantigindaki analoji en iyi sartlar altinda bile ancak zanna gotii-
riir. Aradaki bu farkliligin temeli ustli kiyasin bir tiir "ince, bilimsel bir
tiimevarima dayali" olmasidir. Bunu saglayan husus su iki esastir: 1. Ilki-

yet kanunu, 2. Ittirad ve inikas.

IL. Ibn Teymiyye'nin Mantiki Ve Fikhi Kiyas Yontemlerine
Dair Goriisleris

[slam diinyasinda, Aristo mantigia y&nelik en ciddi ve kapsamli
tepkinin Ibn Teymiyye'den geldigi sdylenebilir. O, er-Redd ale’l-
mantikiyyin adli eserinde Aristo mantigini ve bu mantigin Islami ilimlerde

(0zelde fikihta) gerekli bir ilim oldugu goriistinii kiyasiya elestirmistir.3

Bizi burada oncelikle ilgilendiren onun, “mantiki kiyas” ile “fikhi
kiyas” arasindaki iligkiye dair goriisleridir. Bilindigi gibi mantikta istidlal
yontemleri iictiir: 1. Kiyas (tiimden gelim), 2. Istikra (tiime varim), 3.
Temsil (analoji). Bunlardan temsil fikihta kullanilan kiyasa tekabiil etmek-
tedir.

3 Ramazan el-BGti, "Eserii’s-Sifii fi menheci't-tefkiri'l-Islimi kadimen ve hadisen”, s. 496 (el-imamii's-
Safii icinde).

35 [bn Teymiyye “Mantiki kiyas” ve “Fikhi kiyas” ifadelerini bu sekilde dogrudan kullanmamakla
birlikte mantikcilarin “el-kiyasii’s-sumli” denilen kiyas: kullandigini, fikihgilarin ise “el-kiyasii’t-
temsili” adi verilen istidlali kullandigimi belirtmektedir. Biz bu kullanimi dikkate alarak onun
“kiyasii’s-sumli” adin verdigi kiyast “mantiki kiyas”, “el-kiyasii’t-temsili” adini verdigi kiyasi
ise “fikhi kiyas” diye ifade etmeyi uygun gordiik.

% Negsar, a.g.e., s. 187 vd.

i i
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bn Teymiyye mantikgilarin “kiyas” adini verdigi akil yiiriitme
sekline "kiyasii's-simul", fikihgilarin istidlallerinde kullandigr akil yii-
riitme sekline ise "kiyasii't-temsil" adin1 vermektedir. Mantikgilar: "Temsil
(analoji) yalnizca zan ifade eder. Kiyas (tlimden gelim) ise yakin ifade

eder" demislerdir.>”

bn Teymiyye er-Redd ale’l-mantikiyyin adli eserini temelde bu fikri
reddetme tizerine kurmustur. Kitabinin pek ¢ok farkli yerinde bu mesele-
yi ele alan Ibn Teymiyye analoji ile mantiki kiyasi gesitli yénlerden karsi-

lastirmaktadir. Asagida bu yonleri ele alacagiz.

A. Epistemolojik Degerleri

ibn Teymiyye mantiki kiyas ve fikhi kiyasin epistemolojik degeri
konusunda karsilastirmalar yaparken bu ikisinin sagladig: bilginin dege-
rinin ayn1 oldugunu sdyler. Ona gore bilginin degeri akil ytiriitme yon-
teminden degil, akil yiiriitmeye konu olan muhtevadan kaynaklanir. O,

bu konuda sunlar1 sdyler:

Kiyasii't-temsil (analoji) ve kiyasii's-simdl (mantiki kiyas/
tiimden gelim / dediiksiyon) esittir. Kesinlik ve zannilik, 6nermelerin
igerigine iliskin bir durumdur. Ikisinden birinde kullanilan énermenin
icerigi kesin ise, bu, digerinde de kesin olur, zanni ise digerinde de

zanni olur.38

Buna gore muhtevanin kat'i oldugu durumlarda ister analoji ister
tiimdengelim kullanilsin sonug kat'i olurken, muhtevanin zanni oldugu
durumlarda ise hangi yontem kullanilirsa kullanilsin sonug zanni olacak-
tir. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse “sarhos edicilik 6zelligi” ile “ha-
ram olma” hiikmii arasinda kat'iyet iligkisi kuruldugunda “her sarhos
edici haramdir” 6nermesi ile “sarap sarhos edici oldugu i¢in haramdir”

onermesi ayni kat'ilik degerine sahip olacaktir.

% Nessar, a.g.e., s. 240-241.
3 [bn Teymiyye, er-Redd ale'l-mantikiyyin, 99.



202 Er-Redd Ale’l-Mantikiyyin Adli Eseri Cercevesinde Ibn Teymiyye

B. Ispat Yontemleri

Ibn Teymiyye her iki kiyas yénteminin bilgi degerinin esitligini bir

ornek tizerinden su sekilde ortaya koyar:
"Her nebiz sarhos edicidir"
"her sarhos edici haramdir"

onermelerinden sonug elde edebilmek i¢in biiyiik 6nermenin
ispat edilmesi gerekir. Burhan [delillendirme] ancak o zaman tamam
olur. Sunu sdylemek ancak o zaman miimkiin olur: "Nebiz sarhos edi-
cidir. Dolayisiyla, sarhos edicilik vasfinda ortak olmalar1 sebebiyle

lizim garabina kiyasla o da haram olur."

Bu sekilde mantiki kiyas formunda ifade edilen 6rnek fikhi kiyasa

su sekilde gevrilir:

"Sarhos edici olma", asildaki (saraptaki) haramligin dayanagi-

dir [illetidir].
Bu [illet], fer'de de (nebizde de) vardir.

Her iki kiyas yonteminde de ispatlanmay1 gerektiren énerme ay-

nudir. Nitekim Ibn Teymiyye bunu su sekilde ifade eder:

"Her sarhos edici haramdir" 6nermesi ne ile kesinlik kazanir-
sa, "sarhos edicilik haramligin illetidir" dnermesinin de onunla kesin-

lik kazanacag evleviyetle bilinir.?

Dahast Ibn Teymiyye'ye gére analojideki ispat, mantiki kiyasta-
kinden daha kolaydir; ¢iinkii [“sarap sarhos edici oldugu igin haramdir”
ifadesinde oldugu gibi] baz1 ciiz'llerde [yani sarapta haramlik] hitkmii-

niin bulundugu ortaya ¢ikmugtir.«

Analojide bir ciiz'ide hitkmiin bulundugunu ispat etmek, hitkmiin
diger clizide de bulundugunu ispat etmek icin yeterli olmayip, iki

cliz’i'nin ortak oldugu vasfin hitkmii gerektirici nitelikte oldugunun bi-

% [bn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 100.
% bn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 100.
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linmesi gerekir. Ibn Teymiyye fikhi kiyasin en énemli noktasinin burasi

oldugunu soyle belirtir:

Fakihlerin ve usulciilerin "vasfin hiikiimde mdiiessir oldugu-
nun ortaya konmasi" dedikleri budur. Kiyasta sorulan en énemli soru
budur. Cogunlukla kiyasin sithhatini ispatlamak icin bu soruya cevap

verilmesi gerekli olur.*!

Fikhi tartismalarda kiyasa dayanarak hiikmii ispatlamaya calisan
kimseye cesitli agilardan itiraz edilebilir. Ibn Teymiyye bu itiraz noktala-

rini su sekilde belirtir:
Itiraz eden kimse;
1) Ortak oldugu sdylenen vasfin asilda olmadigins,
2) Asilda [vasif bulunmakla birlikte] hitkmiin olmadigini,
3) Vasfin fer'de bulunmadigini,

4) Vasfin hiikmiin illeti olmadigmi gerekge gosterebilir. Bu du-
rumda; nas, icma, sebr ve taksim, miinasebet ve deveran gibi delillerle bu

vasfin illet oldugunu gostermek gerekli olur.+

Asil ile fer” arasindaki benzerlik ya illetin kendisi yahut da illetin
delili ortaya konularak yapilir. Delillendirmenin ad1 da buna bagh olarak
degisir; illetin ispat edildigi delillendirmeye “burhan-1 illet”, illetin delili-
nin ispat edildigi delillendirmeye ise “burhan-1 delalet” denir. lletin delili

“biiyilik 6onermenin dogrulugunu gosteren seydir”.
AKIi meselelerde analoji kullanilabildigi gibi fikhi meselelerde de
tiimdengelim kullanilabilir. Bunlarin mahiyetleri aynidir.+

C. Alanlan

bn Teymiyye'ye gore fikihgilarin kullandig: akli kiyas hem akli

hem de dini alanda kullanulabilir. O, bu meseleyi soyle aciklar:

41 Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 100.
22 Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 100.
# Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 99-100.
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Kiyas, ser't konularda kullanildig1 gibi akli meselelerde de kullani-

Iir.

[a] - "Ortak vasfin hiikmii gerektirdigi" sabit olunca bu

[6nerme] biitiin ilimlerde delil olarak gegerli olur.

[b] - Yine "asil ile fer' arasinda hiikme tesir eden bir fark-

lilik bulunmadig1" sabit olunca bu, biitiin ilimlerde delil olur.

Analojinin delil olarak kullanilmadig1 hicbir durumda tiimdenge-

lim de delil olarak kullanilamaz.*

(a) maddesinde Ibn Teymiyye illet kiyasina, (b) maddesinde ise
“kiyas bi nefyi'l-farik” adi verilen kiyasa isarette bulunarak her iki kiyas
tiirtintin biitiin ilim alanlarinda kullanilabilecegini belirtmistir. Gortildii-
gii lizere burada her iki kiyas tiirtiniin kullanilmasini saglayan sey oner-
melerin igeriginin somut olarak ispatlanmis olmasidir. Su halde kiyas igin
yalnizca onun formunu esas alarak alan smnirlamas: yapilmas: dogru ol-

may1p, kiyasin kesinlik degeri muhtevanin bilgi degerine baghidir.

Hiikmiin "-bagka ciiz'ilerde de bulunan- ortak bir vasfa bagli ol-
dugu"na dair bir delil bulundugunda "asl"a ihtiya¢ duyulmaz, hiikmiin
"ortak vasfa bagh oldugu'na dair delilin bulunmasi yeterlidir. Ancak bu
vasif kiilli ise —ki kiilli ancak dis diinyada muayyen bir halde bulunur-
"asl"in belirlenmesi, bu kiillinin gerceklestigini bildiren bir delil olur. Bu
bilgi, akli ve ser'i konularda yararh bir bilgidir. Biitiin bunlardan anlasil-
maktadir ki ortak vasfin, hitkkmiin dayanag1 olduguna yahut asil ve fer'
arasinda hiikme tesir eden bir fark bulunmadigina dair delil bulundu-
gunda kiyas sahih bir kiyastir ve bu delillendirme sahih bir delildir. Han-

gi tiir kiyas kullanilirsa kullanilsin (mantiki, fikhi) fark etmez.4

# Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 100.
5 Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 101.
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D. Her iki Kiyasta Hareket Noktast

Mantikgilarin kiyasinda bn Teymiyye’'ye gore iki yonlii bir hare-
ket s6z konusudur; birinci basamakta ciiz’iden kiilliye intikal, ikinci ba-

samakta da kiilli"den ciiz'iye intikal s6z konusudur:

Oyleyse tiimdengelim aslinda bir 6zelden bir genele intikal
etmek sonra bu genelden bu &zele, diger bir deyisle bir cliziden bir
kiilliye, sonra bu kiilliden ilk cliz'lye intikal etmek, bu ciiz'? hakkinda

kiilli'nin hitkmiinii vermektir.46

Fikihgilarin kullandig kiyasta ise su sekilde ii¢ yonlii bir hareket

sOz konusudur:
1. Basamak: Once iki muayyen yani "asil" ve "fer" tasavvur edilir,

2. Basamak: Sonra bunlarin lazimina yani "ortak vasfa" intikal edi-

lir,
3. Basamak: Sonra da lazimin lazimina yani "hiikme" intikal edilir.

Burada hiikmiin "ortak vasfin lazimi1" oldugunun bilinmesi sarttir
ki timdengelimdeki biiyiik onerme denilen sey budur. Sonra bu lazimin,

muayyen ilk melzum i¢in ispatina intikal edilir.

Goriildugi gibi gergekte siimul ve temsil kiyaslar1 (tlimdengelim
ve analoji) yalmizca delilin tasviri ve diizenlenmesi yoniinden farkhilik
gostermektedir. Bunlarin delil olmasini gerektiren husus yani "medlilu

gerektirme" her ikisinde de ortak unsurdur.*

Kiyasii't-temsil ve kiyasii's-siimil birbirinin miitelazimidir. Bunla-
rin biri ile elde edilen kesin bilgi veya zan, -onciillerde kullanilan igerik

ayni olmak kaydiyla- digerinde de elde edilir.

46 Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 102.
¥ Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 103.
8 Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 166.
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E. Orta Terimin Niteligi A¢isindan Fikhi Kiyasin Tiirleri

bn Teymiyye, mantik¢ilarin analojiyi “bir ciiz'iye bir ctiz'lyi delil
getirme” seklinde tarif etmelerinin mutlak kabul edilmesinin hata oldu-

gunu belirterek bunun gerekgesini su sekilde agiklar:

Ciinkii kiyasii't-temsil, orta terim vasitasiyla hitkkmii gosterir.
Bu da asil ve fer'in hitkmiin illetinde veya illetin delilinde ortak olma-

styla olur.®

Su halde analojide yalnizca asil ve fer'in bulunmasi yeterli olma-
y1p bir de orta terim gereklidir. Orta terimin mahiyeti agisindan fikhi ki-
yasin iki tiirti bulunmaktadir: Orta terim “hiikmiin illeti” ise bu kiyasa
illet kiyas: denir, orta terim “hiikmiin illetinin delili” ise bu kiyasa delalet
kiyasi denir. Sebeh kiyasi gegerli bir kiyas tiirii olarak kabul edilse bile

belirtilen iki kiyasin disina ¢ikmaz.

F. Fikhi Kiyasin iki Tiiriiniin Sahih Olduklarinin ve Ol-

madiklarinin Bilinebilmesi

ibn Teymiyye’ye gore fikhi kiyaslarin sahih olduklari iki durumda
bilinebilir:
[a] - Ibn Teymiyye, asil ve fer’ arasinda ortak olan noktanin “illet”

veya “illeti gerektiren sey” olmamasi halinde kiyasin sahih olup olmadi-

ginin bilinemeyecegini belirterek soyle der:

Asil ve fer arasindaki ortak nokta illet degilse veya illeti ge-
rektiren sey degilse, asil ve fer'in bu ortak noktada bulugmas: hii-
kiimde de ortak olmalarini gerektirmez. Bu durumda, ortak nokta ille-
ti barindirabilecegi gibi barindirmayabilir de. Bu durumda da aslin il-
letinin fer'de mevcut oldugu bilinemeyeceginden kiyasin sahih olup
olmadig1 da bilinemez. Kiyas, ancak asil ve fer'in illette istirak etmesi

durumunda sahih olur. Biz, asil ve fer'in dogrudan illette veya illetin

# Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 168.
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melzumunda istirak ettiklerini kesin olarak bilmedikce aradaki illetin

ortak oldugunu bilemeyiz.>

[b] - Ibn Teymiyye'ye gore illetin kendisi veya melzumu bilinmese
bile, asil ve fer' arasinda hiikme tesir eden bir farkin bulunmadig: kesin
olarak bilindiginde kiyasin sahih oldugu bilinebilir. Arada farkin olma-

mas}, ikisinin hiikiimde istirakini gerektirir.

G. Fikhi ve Mantiki Kiyasin Birbirine Cevrilebilme Imkani

Fikhi kiyasin her iki tiiriiniin de kiyasii's-stimdl (timdengelim)
seklinde ifade edilmesi miimkiindiir. Ciinkii tiimdengelim iki hususu

igerir:
[1] - Hitkmiin kiilliye bagli olmasi,
[2] - Kiillinin de ciiz'llerine bagli olmasi
Analojinin de 6zii budur. Analoji yalnizca bir ciiz'ide sabit hiik-
miin diger bir ciiz'i'de de sabit olmasiyla istidlal degildir.5
H. Fikhi ve Mantiki kiyasin Ispat Giicii Bakimindan Mu-
kayesesi

ibn Teymiyye mantiki kiyas ile fikhi kiyasi, énermeleri ispat giig-
leri bakimindan mukayese ederek iki agidan fikhi kiyas: mantiki kiyastan

daha giiglii bulur:
[1] - Kiyasii's-siml ile ispat edilebilen bir kiilli 6nermenin,
kiyasti't-temsil ile ispat1 daha kolay ve agiktir.s2

[2] - Sahih analoji, salt tiimdengelime gore maksadi ifade baki-

mindan daha onceliklidir.

5 bn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 168.

51 Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 169.
bn Teymiyye'nin tiimdengelim ve analojiyi birbirinden ayiran mantikgilara kars: benzer tarzdaki
itirazlar1 kitabinda oldukga biiyiik bir yekiin tutmaktadir. Diger itirazlar i¢in bkz. Teymiyye, er-
Redd ale’l-mantikiyyin, 174, 176, 202, 291.

52 Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 180.
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Bu sebeple mantikgilar disinda akli ilimlerle ugrasanlar istidlalle-

rinde, timdengelimden ¢ok analojiyi kullanirlar.s3

Sonug

Ibn Teymiyye mantikgilara reddiye olarak yazdig: er-Redd ale’l-
mantikiyyin adli eserinde fikihgilarin kullandig1 kiyas yontemi olan analoji
[temsil] ile mantikgilarin kiyas adin1 verdigi akil yiiriitme yontemini [de-
diiksiyon] gesitli agilardan mukayese etmistir. Onun bu konuya dair go-
riislerini ele aldigimiz makalemizde ulastigimiz sonuglar: su sekilde ifade

etmek mimkindiir:

[1] - Mantik¢ilarin kiyas admi verdigi akil yiiriitme yontemi
[kiyasii’s-stiml] ile fikihgilarin kiyas adini verdigi akil yiirtitme yontemi

[kiyasii't-temsil] formel agidan birbirinden farklidir.

[2] - Her iki akil yiirtitme tiirti her tiirlii bilim dalinda kullanilabi-
lir, mantik¢gilarin kiyasmin akli alanla, fikihgilarin kiyasmin dini alanla

siirlandirilmasinin bir temeli yoktur.
[3] — Her iki akil yiiriitme yontemi birbirine gevrilebilir.

[4] — Fikihgilarin kiyas adini verdigi yontemin iddiayi ispat glicii

mantikgilarin kiyas adini verdigi yonteme gore daha énde gelmektedir.

[5] — Akl yiirtitme sonucunda elde edilen bilginin kesinlik degeri,

akil ytirtitmenin sekli yapisina degil muhtevasina baglidir.

Kanaatimizce Ibn Teymiyye'nin her iki kiyas tiir{i arasindaki fark-
liliklara vurgu yapmasi, Gazali ile baglayan siirecte Ibn Teymiyye'nin
yasadigl doneme gelinceye kadar mantigin ve felsefenin dogrudan usul-i
fikha etki etmeye baslamis olmasinda aranmalidir. Nitekim Gazali'nin el-
Mustasfd adl1 eserinin bagina “mantik bilmeyenin ilmine giivenilemeyece-
gi” yargisini zikretmesi ve mantig1 usuliin 6niine almasi, Islam muhitinde
bastan itibaren mantik ve onun verilerine siipheyle bakan kesimlerin
“akademik bir tepki” gostermesini zorunlu hale getirmistir. Iste bu tepki-

nin akademik boyutlarindan birini “Islamin kendine has akil yuritme

5 Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin, 193.
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tarzlarinin bulundugu”, “misliiman fikihgilarin gelistirdigi sistemin,
Aristo kiyasindan daha dogru ve kullanish oldugu” meselesi tegkil et-
mektedir. Ibn Teymiyye de yazdig1 eseriyle bu akademik tepkinin bas

aktorii olma yolunda 6nemli bir adim atmaistir.

Fikih ve usul ilminde kullanilan akil yiriitme tarzlarmin gergek-
ten Aristotalyen mantik ve kiyasindan ne 6lgiide etkilendigi, aralarindaki
benzerlik ve farklar konu tizerinde yeni ¢aligmalarin yapilmasini gerek-

tirmektedir.
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