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Ozet

Bir Onermeye inanip inanmama konusunu Kkanisal
(doxastic) olarak irdelemeye basladigimizda, derhal kendimizi o
onermenin dogruluguna dair kamit bulmaya zorlanmis hissederiz.
Filozoflar, kanisal irdelemenin bu 6zelligine ‘saydamlik’ adini ver-
mislerdir. Bu ¢alismada, inang etigi konusunda pragmacilarla kanit-
salcilar arasindaki fikir ayriligini gidermenin saydamlik kavraminin
dogru agiklanmasina bagli oldugunu savunmaktayim. Saydamlik,
inangla ilgili kavramsal bir gercekligi yansitir varsayiminda bulunu-
yorum: bir p inanci, ancak ve ancak ‘p ise, dogrudur. Bu normatif
gerceklik, inang icin yalnizca karutin.neden olabilecegini gosterir.
Her ne kadar kanitsalcilik, dogrudan kanitsal-olmayan nedenlerle
inanamayacagimiz seklindeki sirf psikolojik gercekligin bir sonucu
olmasa da, neden Oyle yapamayacagimizi aciklayan inangla ilgili
normatif kavramsal gercekligin bir sonucudur.

Anahtar Kelimeler: epistemoloji, kanitsalcilik, inang etigi,
pragmacilik

I. Giris

Bir Oonermeye, 6rnegin disarida kar yagiyor dnermesine inanip

inanmama durumunu kanisal olarak irdelemeye basladigimizda, hemen
o Oonermenin gergekligine dair kanit bulmaya zorlanmis hissederiz: disar1
bakariz. Diistincemiz bir inanca ulasmay1 hedeflediginde, s6z konusu

onermenin gergeklik ya da yanlisligl, yanitlanacak tek alakali soru olarak

gozikiir.

Richard Moran, konuyu su sekilde ortaya koymaktadir:

* Bu makale The Philosophical Quarterly, Vol.56, No 225, October 2006’da yaymlanmistir. Bu makale,
The Philosophical Quarterly 2005 Makale Odiilii'ne Layik Goriilmiistiir. Makalenin orijinaline asag-
daki linkten ulagilabilir:

http://www.ingentaconnect.com/content/bpl/phig/2006/00000056/00000225
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Inancin saydamligl, inancima dogru alabilecegim aktif durus
tiirti tizerine belli kisitlamalar koyar ve bu nedenle pratik sorula-
rin ‘pratik” dogasini nitelendirir. Saydamlik, * p ye inanayim mi?’
pratik sorusunu, p hakkinda kisisel olmayan teorik bir soru ola-
rak gormem gerektigi anlamina gelir, dolayisiyla s6z konusu
inanci kabul etmede sahip olabilecegim nedenler, p’ nin gercek-
ligiyle baglantili nedenlerle sinirlidir?

Her ne kadar, yaniltici olarak, aslinda iki soru arasinda Moran'in
tasvir ettiginden daha siki biri iligkiyi isaret edebilecek olsa da, Moran'in
izinden giderek, bu niteligi ben de saydamlik olarak adlandiracagim. Agik
olmak gerekirse, saydamlik olarak adlandiracagim nitelik sudur: p oldu-
Suna inanip inanmamakla ilgili kanisal irdeleme, ka¢inilmaz olarak, p midir
degil midir seklindeki olgusal soruna yol agar, ¢linkii ikincisine verilen
yanit birincisine verilecek yaniti da belirleyecektir. Zihnimdeki anlamiyla,
p’ye inanip inanmama noktasindaki irdeleme, p midir degil midir nokta-
sinda inanca ulagma niyetini gerektirir. Eger bir soruyu yanitlamam, p’ye
inanip inanmama noktasinda kanisal irdeleme sayilacaksa, bu durumda,
sadece o soruyu yanitlamak suretiyle, p midir degil midir noktasinda
inanca varmay1 amaglamam gerekir; bir inanca sahip olmanin benim yarari-

ma olup olmadig sorusunu yanitlamak suretiyle o inancin kendisine ulasamam.

Yukarida alintilanan son ciimlede, Moran'in, saydamlik olgu-
sundan ulastig1 sonug sudur: p inanci i¢in sahip olabilecegim tek neden,
p’'nin gercekligine dair kanittir. Inang icin yalmzca kanitin neden olarak
goriilecegi bu konuma kamitsalcilik adini verecegim. Ote yandan, Richard
Foley, bir diisiincenin inang i¢in bir neden olup olmamasinin yalnizca o
inancin bir failin amaglarini gerceklestirmesiyle olan ilgisi iizerine dayan-
digini ileri stirmektedir. Bu goriise gore, aldatilan bir koca igin, eger, esi-
nin kendisine sadik olduguna inanmak, kendi erekleri agisindan hanimi-
nin agk iliskisi yasadigina inanmaktan daha iyi hizmet edecekse, bu du-
rumda esinin bir agk iliskisi yasadigina inanmak, kanitla en fazla destek-
lenen 6nerme olsa bile, onun i¢in mantiksiz olur. Foley, inan¢ nedenleri

konusunda pragmacidir: o, inangla ilgili olarak kanitsal-olmayan bazi

! R. Moran, ‘Making Up Your Mind: Self-Interpretation and Self-Constitution’, Ratio, NS I (1988),
sh.135-51 ve sh.146.
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nedenlerin varligina teslim olmus durumdadir. Bununla birlikte, Foley
de, tipki1 Moran gibi, inanilacak sey kanisal olarak irdelenirken yalnizca
kanitsal diisiincelerin bizi ileri dogru hareket ettirdigini kabul eder goziik-
mektedir. Bu konuya, zihinsel-olmayan amaclarimizi ne kadar ¢ok des-
tekledikleri baglaminda inanglarimizin rasyonelligini nicin degerlendir-

medigimizi aciklarken deginmektedir:

Diinyanin diiz olduguna inanmak igin bir milyon dolar &neril-
mesi, Oonermeye inanmak igin iyi bir ekonomik nedeniniz olduguna sizi
ikna edebilir, fakat bu haliyle, diinyanin gercekten diiz olduguna sizi ikna
etmek igin yeterli olmayacaktir. Tam tersine, bir seye inanmak igin giiglii
zihinsel nedenlere- Ozellikle, iyi kanitsal nedenlere-sahip oldugunuza
ikna olmak, genellikle inanci olusturmak igin yeterlidir. Bir inang,
Bernard Williams'in deyisiyle, bizzat kendi tabiat1 geregi, ‘gercekligi he-
defleyen’ psikolojik bir durumdur.

Bir paragraf sonra, soyle der:

Benzer sekilde, neye inanilacagi konusundaki irdele-
meleriniz i¢inde, bir seye inanmak i¢in ¢ogunlukla hangi pratik
nedenlere sahip olabileceginizi diisiinmezsiniz ve agiklamanin
bir kismi, tigiincli-kisi vakasina benzerdir. Pratik nedenlerinizle
ilgili irdelemeler genellikle etkisiz ve bu yiizden anlamsizdirlar.?

Ikici alintida, Foley ‘cogunlukla’ (ordinarily) ve ‘genellik-
le’(customarily) terimlerini, saydamlik kabuliinii sinirlandirmak igin kul-
lantyor. Bununla birlikte, 6nceki alintida, Williams'in gergekligi hedefle-
mek inancin dogasinda var olan seydir tezini (ki Williams’a gore p’nin
gercekligiyle alakasi olmayan diisiinceler iizerinde karisal irdelemede
bulunarak bir p inancina ulasmak imkdnsizdir) kabul ettigini ileri stirmek-
tedir.? Bir inanca ulagmak i¢in, kanitsal-olmayan diisiincelerden hareketle
irdelemede bulunamayacagim konusunda Williams hakl olsa da, kanit-
sal-olmayan diislinceler, irdelemeye tabi olmayan arzu dolu hayaller gibi

birtakim siireglerle inan¢larimizi etkileyebilirler. Son alintida Williams'in

2R. Foley, Working Without a net (Oxford UP,1993), sh.16.
3 B. Williams, ‘Deciding to Believe’, in his Problems of the Self (Cambridge UP,1973),sh. 136-51, at. sh.
148.
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sOyledikleriyle Foley’in hem fikir olusunu bagdastirmak icin, onun say-
damlik kabuliinii nitelendirmekten ziyade Foley’in pratik diisiincelerin
inang tizerinde irdelemesel olmayan bir etkiye sahip olabilecegi olasiligini

acik birakmak niyetinde oldugunu varsayacagim.

Gortintise bakilirsa, Moran, saydamligin agik bir normatif anlam
icerdigini diistiniirken, Foley boyle diisiinmemektedir. Moran, tek basina
saydamlik olgusunun inang igin yalnizca kanitin bir neden olabilecegini
ima ettigini diistinmektedir. Buna ragmen, kanitsalcili$1 destekleme dog-
rultusunda saydamliktan baska bir seyden sz etmez. Fakat Foley, say-
damligin higbir normatif anlam igermediginin neredeyse apagik oldugu-
nu disiintir goziikmektedir: saydamlik, eldeki mevcut kanitlarla destek-
lenmeyen bir inang sayesinde failin amaglarina en iyi sekilde hizmet edi-
lecegi zaman onun hakli nedenlerle inanabilme yetisine kars sirf psikolo-
jik bir engeldir. Kanitsal-olmayan diisiincelerden s6z ederek goriistinii
degistirmesi igin birini ikna etmeye ¢alismak etkisiz bir stratejidir, fakat
Foley’e gore, bu tiir diisiincelerin etkisiz olusu, onlarin neden-olusturucu

giiciinii tamamen zayiflatmazlar.

Sanirim, Moran gibi kanitsalcilarla Foley gibi pragmacilar ara-
sindaki anlasmazlhigin ¢oziimii, saydamligin dogru agiklanmasia bagh-
dir. Saydamlik denen psikolojik olguyu kabul etmenin pragmaciy1 denge-
siz bir konuma koydugunu, bu olguya dair yapilacak en iyi aciklamanin
ise kanitsalciligi destekledigini gostermeyi amaglamaktayim. Once,
Bernard Williams'in sundugu delilin genellestirilmis bir yorumu olan,
nedenler iizerinde irdelemesel kisitlamanin var oldugunu savunan bir
delili tasvir edecegim.* Saydamlikla birlestiginde, nedenler tizerindeki bu
irdelemesel kisitlama, kanitsalcilig1 gerektirmektedir. $oyle ki, sayet ne-
denler konusunda irdelemesel kisitlama varsa (bir inancin nedenleri tize-
rine kanisal irdelememizde hi¢bir kural tanimayacak kadar smirsizca 6z-
gir degilsek), bu durumda Moran’in, saydamliktan kanitsalcilik dogrul-
tusunda yaptig1 cikarim saglamdir. Daha sonra, saydamligi onaylayan

pragmacinin bir ikilemle yiiz ytize kaldigini savunacagim. Pragmaci, ne-

4 Williams, ‘Internal and External Reasons’, in his Moral Luck (Cambridge UP,1981),sh.101-13.
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denler tizerindeki irdelemesel kisitlamay1 ya kabul edecektir ya da red-
dedecektir. Sayet kabul ederse, pragmaciligindan vazgecmesi gerekir.
Sayet nedenler tizerinde irdelemesel kisitlamay1 reddederse, saydamlig:
da reddetmesi gerekir. Clinkii saydamlikla ilgili yapilabilecek en iyi agik-
lama nedenler {izerinde irdelemesel kisitlamay1 gerekli kilmaktadir. Say-
damlig: agiklamak icin gerekli olan seyin kabul edilmesi boylece kanitsal-
ciliga teslim olmay1 gerektirir. Kanitsalcilik igin konumumu belirledikten
sonra, kanitsalcilik i¢in en meshur karsit-6rnek olan Pascal Bahsi'nin ne

sekilde ¢oztimlenecegini agiklayarak ¢alismami sonlandiracagim.

Karutsalcilikla ilgili savunmam, kanitsalciligi, yetersiz kanit tize-
rine bir seye inanmanin insanliga karsi bir giinah oldugunu tartisan ka-
nitsalciligin ahlakla ilgili savunucusu W.K.Clifford tarafindan ortaya ko-
nulan savunmadan daha giivenli bir temele oturtmas: gerekir.>
Clifford'un iddiasi, yetersiz delile sahip olundugunda tutkularla uyumlu
olarak inanmanin ahlaken yansiz veya ahlaken daha yararli sonuglar do-
gurdugu vakalara dikkat ceken William James gibi pragmacilar tarafin-
dan etkili bir sekilde ¢iirtitiilmiistiir.6 Kantsalcilikla ilgili benim sunaca-
gim tartisma, ne var ki, inancin ahlaki sonuglariyla ilgili kuskulu iddialar
tizerine degil, bilakis genis oranda kabul goren bir psikolojik olgunun

(saydamlik) yapilabilecek en iyi agiklamasina dayanur.

Benim amaglarim agisindan, pragmaciyla kanitsalci arasinda ta-
rafsiz bir saydamlik tasviriyle ise baglamak onemlidir. Daha sonra, her ne
kadar saydamlik konusunda yapilacak ayrintili bir incelemenin, onun
inancla ilgili kavramsal bir gercekligin yansimasi oldugunu gosterdigini
savunacaksam da, baslangicta bu iddiay1 hem pragmacinin hem de kanit-
salcinin kabul ettigini varsaymayacagim. Fakat hem pragmacinin hem de
kanitsalcinin, saydamligl, bizim kanisal irdelememizle ilgili (buradaki
‘biz” kelimesi en azindan bu makaleyi okuyan herkesi igeriyor) degistiri-

lemez bir psikolojik olgu oldugunu kabul ettiklerini varsayacagim. Bu tiir

5 W.K. Clifford, “The Ethics of Belief’, in his Lectures and Essays, Vol. n (London: Macmillan,1877),sh.
339-63.

¢ W. James, “The Will to Believe’, in his ‘The Will to Believe’ and Other Essays in Popular Philosophy (New
York: Dover,1956), sh. 23-8.
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zayif saydamlik anlayisin1 inkar edecek kimseler olabilse de, sayet say-
damligin kanisal irdelemeyle ilgili degistirilemez bir olgu oldugunu gos-
terebilirsem, bu durumda kanitsalciligin dogru oldugu hususunda tatmin

olacagim.

II. NEDENLER VE AKIL YORUTME

Bu boliimde, nedenler tizerinde irdelemesel kisitlamay1 destek-
leyen bir delil sunacagim. Bunu yaparken, her ne kadar, bu iddiay1 metin-
ler vererek destekleyecek kadar yere sahip olmasam da, ‘Internal and
External Reasons’ ( Igsel ve Digsal Nedenler ) adli yazisinda Bernard

Williams tarafindan belirlenen bir yolu izliyor oldugumu varsayiyorum.

Delil soyledir:

1. R (kendisiyle X'in ¢ ettigi bir neden olma giictindeyse), X'in

bir ¢ etme nedenidir (¢, eylemler ve inanglar1 kapsar)

( X'in, ¢ edip etmemeyle ilgili irdelemesinde, R'nin ¢ etme lehi-
ne onem tasidigina hiitkmetmesi miimkiinse) R, kendisiyle X'in ¢ ettigi

bir nedendir

Bir diistincenin, ¢ edip etmemeyle ilgili irdelemede ¢ etme lehi-
ne bir 6nem tasidigina hitkkmetmek, o diistincenin apacik normatif giicii-
nii kabul etmek suretiyle ¢ etmeye dogru istekli olmay1 gerektirir. Bu

nedenle 2.6nciil su sekilde yeniden ifade edilebilir:

2* R ( X'in ¢ edip etmemeyle ilgili irdelemesindeki rolii saye-
sinde X'i ¢ etmeye dogru isteklendirme giiclindeyse) kendisiyle X'in ¢

ettigi bir nedendir

(2*) onctlii, bir failin nedeninin, ¢ edip etmeme konusundaki
akil ylirtitmesinin igine bizatihi girmesini gerektirmez; sadece, s6z konu-
su nedenin onun akil yiiriitmesi i¢ine girmeye elverisli olmasini gerekti-
rir. Bu olasiliga izin vermek 6nemlidir, ¢linkii bir diistincenin, kendisi i¢in
bir failin ¢ ettigi bir neden olmasi igin gercek bir sekilde o failin ¢ edip

etmeme konusundaki akil yiiriitmesine girmesi gerektigi fikri makul bir
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sekilde reddedilebilir. Onciil (2*)'de ifade edilen anlam sudur: Bir diisiin-
cenin, bir failin ¢ etmesi i¢in bir neden olmasi igin, o failin, s6z konusu
diisiincenin normatif bir sekilde ¢ etmeyi destekledigini kabul etmesiyle
¢ etmeye dogru hareket ettirilmesinin miimkiin olmasi gerekir. Ayrica, ¢
edip etmeme konusunda X'in akil yiiriitmesindeki rolii sayesinde, R'nin,
X'i isteklendirme giiclinde olmasi1 gerektigini soyledigimde, kanisal irde-
lemede bir 6nctil olarak islev gordiigii zaman bir diisiincenin sahip oldu-
gu tipik dirtiikleyici giice isaret etmeye ¢alistyorum. Su anda, bu tipik
diirtiikleyici giicli, kendisini karsit-Orneklere bagisik kilacak bir tarzda
betimleyen bir felsefi betimleme gorevini tistlenecek bir durumda degj-
lim. Sapkin nedensel zincirler iizerine yazin diinyasinda var olan, gorii-
niis itibariyle sonsuz sayidaki karsit 6rnekler ve onarimlar halkasmnin da
isaretti gibi, bu tatsiz bir istir. Sadece, diisiincelerin, akil yiiriitmede 6n-
ciiller olarak is gormek suretiyle bir faili inanma ve eylemde bulunmaya
dogru hareket ettirebilecegini ve bu islevin inang ve eylemle son bulacag:
hem tipik hem de sapkin yollarinin olabileceginin tartisma gotiirmez go-
ziiktiigiine dikkat ¢ekecegim. Dolayisiyla, biitiin bunlar bir araya getiri-
lince, ‘nedenler tizerinde irdelemesel kisitlama’” diye adlandiracagim so-

nuca ulagilabilir:

3. R, ( ¢ edip etmemeyle ilgili irdelemede bir 6nciil olarak islev
gorme Ozelligiyle X'i ¢ etmeye dogru isteklendirme giiciindeyse) X'in bir

¢ etme nedenidir

R'nin, X'i ¢ etmeye isteklendirme kuvvetinde olmasi gerekir s6-
ziindeki anlam sudur: bir diistincenin, ¢ edip etmeme konusundaki irde-
lemede bir onciil olarak islev gormesi 6zelligi icinde, R'nin X'i ¢ etmeye
isteklendirmesini engelleyen X'in psikolojisinin degistirilemez nitelikleri yok-
tur. Bu delille ifade edilen diisiince ¢izgisi sudur: bir diistincenin bir failin
¢ etme nedeni oldugunu ileri siirmek, o diislincenin, kendisi sayesinde
failin ¢ ettigi bir neden olma giictinde olmasimi gerektirir. Bir diistince-
nin, kendisi sayesinde bir failin ¢ ettigi bir neden oldugunu ileri stirmek,

o diisiincenin, bir neden olarak kendi yeterliligi icinde siras1 gelince faili
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yonlendirmesini gerektirir. Bir fail, bir diisiinceyi ¢ etme icin bir neden
olarak kabul etme temelinde ¢ etme giiciinde olmadik¢a, o diisiince,
kendi yeterlilii icinde bir neden olarak, o faili ¢ etmeye sevk edemez.
Diisiinsel irdeleme veya akil ytiriitme, i¢cinde faillerin nedenler kabul ettikleri
ve bu kabul temelinde ¢ ettikleri siireclerdir. Bu ytlizden, bir sey, ¢ edip et-
meme hususundaki irdelemesinde, bir faili ¢ etmeye dogru itekleme gii-

ciinde olmadikga o sey, o failin ¢ etme nedeni olamaz.

Bu delil, nedenlerin islevinin failleri yonlendirmek oldugu sek-
lindeki bilindik goriisii ayrintilariyla agiklamanin bir seklidir. Failler,
inang ve eylemlerinin nedenlerinden kopuk, sirf kenardan seyreden izle-
yiciler degil, fakat nedenlerle ilgili derin diistinceye dayali takdir teme-
linde inanma ve eylemde bulunma giicline sahip varliklardir. Bana, sopa
egri goziikiiyor, fakat biraz kafa yorduktan sora onun suda oldugunu
idrak ediyorum; gozlerime inanmayarak, sopanin diiz olduguna inanma-
ya basliyorum. Keki yemek istiyorum, fakat kilo kaybetme amacima en-
gel oldugunu idrak ediyorum ve bu yiizden geri duruyorum. Bu siradan
durumlar, nedenler {izerinde derin diisiinmek suretiyle, faillerin bazen
algidan inanca ve eylem arzusuna dogru nedensellik akisini dogrudan
degistirebildikleri gercegini gostermektedir. Fakat failler “akisla birlikte
ylriidiikleri zaman’ bile, nedenler tizerindeki derin diisiinceleri inandik-
lar1 ve yaptiklarina katkida bulunabilir. Sopanin gercekten egik olduguna
inanmaya baslayabilirim, ¢linkii derin diisiince temelinde gozlerime gii-
venmekteyimdir; ya da keki yemeye karar verebilirim, ¢iinkii derin dii-
stince temelinde, keki yeme zevkinin, kilo kaybetmenin saglikli yararin-
dan daha agir bastigina hitkmetmekteyim. Faillere bu sekilde rehberlik
etme, bir diistincenin, kendisi sayesinde bir failin inandig1 veya eylemde
bulundugu bir neden olmasinda kritik 5nem tasir. irdeleme ya da akil yii-
riitme, faillerin nedenlerle yonlendirildigi sey olmak suretiyle nedenlerin
dogasiyla baglantilidir. Bu faillere rehberlik etme islevi, nedenlerle ulagi-
lan yargilar1 diger tiir onaylamalardan ayirmaktadir. Birine, aldig1 bir
banka kredisini geri 6demek igin belli bir nedene sahip oldugunu soyle-

mek tavsiyedir. Eger kisinin bunu dinleyip anlama yetisinde olmadig;,
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yani, sayet s0z konusu nedenden o6tiirii krediyi geri 6demeye isteklendi-
rilme yetisinde olmadig1 anlasilacak olursa, anlatilan seyin tavsiye olarak
konumu zedelenecektir. Ne var ki, birine krediyi geri 6demesinin harika
olacagini sdylemenin bir tavsiye parcasi olmasi gerekmez; aslinda geri
O0deme yetisinde olmasa bile, sayet geri dderse bunun harika olacag: ger-
¢ek olabilir. Birisine, ayin iizerinden atlarsa bunun harika olacagini soy-
lemek anlamliyken, ona ayin iizerinden atlamak i¢in bir nedeni oldugunu

anlatmak anlamsizdir.
‘¢’ degiskeni yerine ‘inanma’ kondugunda tartisma soyle olur:

B1. R, ( kendisiyle X'in p’ye inandig1 bir neden olma giiciindey-

se) X'in, p’ye bir inanma nedenidir

B2. R (kanisal irdelemede bir onciil olarak islev gorme 6zelligiyle
X'i p’ye inanmaya dogru isteklendirme giiciindeyse) kendisiyle X'in p’ye

inandig1 bir nedendir.
Bu nedenle,

B3. R,(kanisal irdelemede bir onciil olarak islev gorme 6zelligiy-
le, X'i p’ye inanmaya dogru isteklendirme giiciindeyse) X'in p’ye bir

inanma nedenidir

R'nin, Xi, p’ye inanmaya isteklendirme giiciinde olmas1 gerekir
soziindeki anlam sudur: kanisal irdelemede bir 6nciil olarak islev gorme
ozelligi icinde R'nin X'i p’ye inanmaya isteklendirmesini engelleyen X'in

psikolojisinin degistirilemez nitelikleri olmamas: gerekir.

Su halde nigin pragmacilar nedenler iizerindeki irdelemesel ki-
sitlamay1 kabul edemiyorlar? Nedenler konusunda, tiim pragmacilarin
acgiktan ya da tistii Ortiik olarak teslim olacaklar1 anlayis soyle bir seydir:
sayet R, X’'in ¢ etmesi icin bir neden olacaksa, R'nin, ¢ etmeyi, su ya da

bu sekilde, X'e cekici kilmas: gerekir.” Dolayisiyla bir failin arzulari 15181mn-

7 Bkz. Foley, The Theory of Epistemic Rationality (Harvard UP,1987), ch. 5, and Working Without a Net,
ch. 1; P. Railton, “Moral Realism’, Philosophical Review, 95 (1986), sh. 163-207 ve sh.166-7. Her iki ya-
zar da bu aygitsal neden kavramini agik bir sekilde onaylamaktadir.
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da segenekler gekici ya da sevimsiz goziikecektir. Sonunda, bir failin
inang nedenleri, onun arzu takimlar: tarafindan belirlenecektir. Eger yal-
nizca eylem nedenleri {izerine odaklanirsak, nedenlerle ilgili bu pragmaci
tez, nedenler tizerindeki irdelemesel kisitlamayla tutarh goziikiir. Bir ey-
lemin, bir sekilde, ister 6zii itibariyle ister yararlilik yoniiyle gekici olacag:
gortisii, elbette, hangi eylem rotasini tutacagi konusundaki pratik irdele-
mesinde bir faili harekete gecirme giiciinde olan diisiince gibi goziikmek-
tedir. Bununla birlikte, her ne kadar bir tercihin gekiciligi o tercihin pesine
diisme lehine bir diislince olarak birinin pratik irdelemesini mesgul ede-
bilse de, p’ye inanmanin gekiciligi, p’ye inanma lehine bir diisiince olarak
birinin kanisal irdelemesini benzer sekilde mesgul edemez. Ciinkii bir
inancin gekiciligi, p'nin gercekligi lehine ya da aleyhine bir sey anlatmaz ve
p'nin gercekligi sorunu, kanisal irdelememizde dikkatimizin tek odak
noktasini olusturur. P’ye inanmali m1 inanmamali m1 irdelemesel sorusu-
nu kendimize sordugumuzda, bu soru p gercek midir degil midir sorusuna
gotiiriir ve birinci soruyu yanitlayabilmemizin tek yolu ikincisini yanit-
lamaktir. Kendisiyle makaleme baslamis oldugum saydamlik olgusu

bundan ibarettir.

Saydamlik, nedenler tizerindeki irdelemesel kisitlamayla birles-
tiginde, pragmaci diistinceleri inancimiz i¢in neden olmaktan ¢ikarir. Ne-
denler tizerindeki bu irdelemesel kisitlama agisindan kritik olan su iddia-
dir: X’in psikolojisinde, bir diisiincenin, X'in ¢ edip etmeme konusunda-
ki irdelemesine girmesini engelleyen degistirilemez nitelikler varsa, o
diisiince X'in ¢ etmesi icin bir neden degildir. Hem Foley gibi pragmaci-
lar hem de Moran gibi kanitsalcilar, saydamlik fikrinin, bizimle ilgili de-
gistirilemez bir psikolojik olguyu yansittigini kabul etmektedirler. Bu
nedenle Foley gibi pragmacilarin, nedenler iizerindeki irdelemesel kisit-
lamay1 reddetmeleri gerekmektedir. Fakat Foley, hakli nedenlerle inan-
mamiza mani olan sirf psikolojik bir engel olarak saydamliga benzer bir
seyden s6z eder. Saydamligin, inancla ilgili nedenlerin dogasiyla ilgili
bize bir seyler anlatti$in1 diistinmekten ziyade, Foley, onu, rasyonel inan-
c1 elde etmede tistesinden gelinecek ya da kendisine yer temin edilmesi

gereken bir engel olarak diisliniiyor goziikmektedir. Boylece, saydamlik-
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tan hareketle inang nedenleri hakkinda normatif bir ¢itkarimda bulunma-
ya izin veren bir ilkeyi reddetmeye kesin olarak niyetlidir. Hume’cu bir
ruhla Foley, nedenler iizerindeki irdelemesel kisitlamanin mesru olmayan
bir sekilde normatif olmayan bir onciilden normatif bir ¢ikarima izin ver-

digini soyleyebilir.
III. PRAGMACININ IKiLEMi

Simdi pragmacinin hem saydamligi kabul edip hem de nedenler
tizerinde irdelemesel kisitlamay1 inkar edemeyecegini savunacagim. Eger
bu dogruysa, saydamlik olgusunu kabul eden Foley gibi pragmacilar bir
ikilemle ytiz yiize kalmaktadirlar. Sayet, nedenler iizerindeki irdelemesel
kisitlamay1 kabul ederlerse, bu durumda pragmaciliklarindan vazgecme-
leri gerekir. Fakat tartisacagim gibi, saydamlikla ilgili yapilabilecek en iyi
aciklama, nedenler {izerinde irdelemesel kisitlamay: gerektirmektedir.
Boylece, sayet pragmacilar, nedenler tizerindeki irdelemesel kisitlamay1
reddedecek olurlarsa, bu durumda onlarin saydamli1 da reddetmeleri
gerekmektedir. Once, kisaca, baska yerde vermis oldugum, saydamlikla
ilgili bu agiklamay1 Ozetleyecegim ve sonra saydamligin basarisizligin

acgiklamaya calisan pragmaci-dostu girisimleri ele alacagim.?

Saydamlikla ilgili bir agiklama, p’ye inanmali m1 inanmamali m1
diye kendimize sordugumuzda neden bu sorunun yalnizca p gercek mi-
dir degil midir sorusunun yanitlanmasiyla yanitlanabilecegini agiklamasi
gerekir. P varsayimimda mi1 bulunacagiz yoksa p oldugunu mu hayal ede-
cegiz sorusunu kendimize sordugumuzda, bunlar1 p’nin gercek olup ol-
madigini ¢ozerek yanithyoruz gibi goziikmiiyor. P'nin dogru olup olma-
dig1 sorusu, neden kanisal irdelemelerimiz tizerinde kendisini egemenlik
kurarcasma dayatirken bu tiir bagka irdelemelerimiz iizerinde kendisini
dayatmamaktadir. Bu, saydamlikla ilgili bir agiklamanin yanitlamasi ge-

reken sorudur.

8 Tam bir agiklama igin bana ait olan su c¢alismaya bkz ‘How Truth Governs Belief’, Philosophical
Review,112 (2003), sh.447-82, ve N. Shah and ].D. Velleman, ‘Doxastic Deliberation’, Philosophical
Review, 114 (2005), sh. 497-534.
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Inan¢ kavraminin bir dogruluk standard: icerdigini varsayiyo-
rum. ° Birisi, bir p inanc1 olarak algilanan bir tutuma sahip olup olmama
konusunda irdelemede bulundugu zaman, ancak ve ancak p gercekse dogru
olma standardini kendisine tatbik ettigi bir tutumla ilgili olarak irdele-
mede bulunur, bu yiizden yalnizca p dogru mudur degil midir sorusuna
yonelen bir gozle onu diisiinmeye teslim olmustur. Birisi, bir varsayim ya
da fantezi olarak algilanan bir tutuma sahip olup olmama noktasinda
irdelemede bulundugunda, s6z konusu tutuma belirli bir standard1 tatbik
etmez, bu nedenle onu diisiinmeyle ilgili olarak ne sekilde ilerleyecegine

dair hentiiz her hangi bir yiikiimliiliige sahip degildir.

Saydamlik konusundaki aciklamam, irdelemeyi kurall1 bir akti-
vite olarak algilamaktadir. Irdeleme, o tiiriin sonuglar i¢in kurallarla
uyumlu olarak bazi sonuglara ulasmay1 hedefleyen bir akil ytirtitmedir. ®
edip etmeme konusundaki irdeleme, ¢ edip etmeme normlariyla uyumlu
bir sekilde ¢ etme veya etmeme sonucuna ulagsmay1 amaclayan bir akil
ylriitmedir. Nedenler {izerindeki irdelemesel kisitlama dogal olarak bu
irdeleme kavramindan ortaya ¢ikmaktadir. ® edip etmeme konusundaki
irdeleme, ¢ tiirtiniin sonuglarini giivence altina almay1 saglayan diger
nedensel rotalar arasindan yalnizca biri degil; kendisiyle ¢ tiiriiniin so-
nuglarina ulasmada kurallarin uygulanmasiyla yonlendirildigimiz en acik
rotadir. ® edip etmemenin nedenleri, ¢ edip etmeme kurallarma gore ¢
etmenin dogru olup olmayacagini gosteren diisiincelerdir. @ edip etme-
meyle ilgili irdeleme, boylece, sirf ¢ etmenin bir nedeni degil, ¢ etme igin
neyin bir neden olabilecegini anlamak istedigimizde bakilacak yerdir. ®
edip etmemeyle ilgili irdelemede hangi kurallarin tatbik edildigini gor-
mek suretiyle, ¢ etme icin ne tiir diisiincelerin neden olabilecegini ortaya
cikaririz. Sayet, ¢ tiirtiniin tiim etkinliklerini yoneten tek bir kural varsa,
bu kural, ne tiir diistincelerin ¢ etme icin neden olabilecegini belirleye-
cektir. Nedenler tizerindeki irdelemesel kisitlama, yalnizca kendilerinden
hareketle ¢ etme dogrultusunda irdelenebilecek diisiincelerin ¢ etme igin

neden olmaya uygun oldugunu soyler. Saydamhik agiklamama gore, bu-

o Bkz. P. Boghossian, “The Normativity of Content’, Philosophical Issues, 13 2003), sh. 31-45.
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nun nedeni, sadece bu tiir diisiincelerin ¢ etmeyi yoneten kurallara gore

¢ etmenin dogru olup olmayacagini belirleyebilmesidir.

P’ye inanip inanmama konusunda kanisal irdelemede bulun-
mak, boyle bir inancin kurallariyla uyumlu olarak, bir p inancina ulasma-
y1 ya da ulasmamay1 hedefleyen bir akil yiiriitme isiyle mesgul olmaktir.
Inang icin tek kural sudur: Ancak ve ancak p gercek ise, p’ye inanmak
kurala uygundur. Bu nedenle, p'nin gercek olup olmadigimi diisiinme,
inanma kuraliyla uyumlu olarak, p olduguna inanma ya da inanmamayla
son bulmay1 amaglayan akil yiirtitmeyi olusturur. Kural, inan¢ kavrami-
nin i¢ginde oldugu igin ve kanisal irdeleme p’ye inanip inanmamayla ilgili
soruyla sekillendirildigi icin, kanisal irdeleme isine girisen her hangi biri,

ilgili kuralin bu oldugunu kabul eder.

Bu, neye inanilacagi konusundaki irdelemenin kanitsal-olmayan
diisiincelerden etkilenemeyecegi anlamina gelmez; neye inanilacag soru-
nuyla onlar1 agik bir sekilde alakali olarak goremeyecegini anlatmaya
calisir. Bu tiir diistincelerin yaratacag etkinin kabul edilmemesi gerekir.
Fakat bu tam da olmasi gerektigi gibidir. Saydamlik bilingli bir olgudur:
p’ye inanip inanmamay1 belirlerken p'nin gercekligiyle alakasiz diisiince-
leri bilingli bir sekilde onaylayamayiz. Bununla birlikte, iyi bildigimiz
gibi, bilingli bir sekilde onaylanamayacak seyler yine de ¢cogunlukla giiglii
bir etkiye sahiptirler.

Saydamlikla ilgili agiklamam ayrica inanglarin irdelemesel ol-
mayan baglamlarda kanitsal-olmayan diistinceler tarafindan etkilenebile-
cegi olasiligina da yer birakmaktadir, ¢linkii sadece inang kavraminin
uygulandig1 durumlarda dogruluk standardimin tatbik edilmesini gerekti-
rir. Biitlin inang-olusturma siiregleri, inan¢ kavraminin inanan kisi tara-
findan konuslandirilmasinmi gerektirmez, bu nedenle nedensel olarak bii-
tiin inanglar inananin gerceklik kuralini tatbik etmesiyle diizenlenmez. Bu

gibi durumlarda inang, kanitsal-olmayan etkenler tarafindan etkilenebilir.

Tek kuralmin gergeklik olmasi, inangla ilgili kavramsal bir olgu-
dur. Kurallarla yonetilen bir etkinlik olmasi, irdelemeyle ilgili kavramsal

bir olgudur. P'ye inanip inanmamayla ilgili irdeleme, biisbiitiin kanisal
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irdeleme olarak goriilmemesi pahasina olsa dahi, p'nin gercek olup ol-
madigini belirlemeyle alakali diisiinceler tarafindan yonetilmelidir. Inang
icin gergekligin normatif oldugu iddiasi, inanglarin nedensel olarak ne
sekilde diizenlendigiyle ilgili betimsel bir iddia degildir, boyle bir iddiay1
icermez. Saydamlikla ilgili agiklamam, boylece, tutkularin, en azindan
irdelemesel-olmayan baglamlarda inanglar1 etkiledigi gercegini hesaba
katmaktadir.

Saydamligin bu sekilde agiklanisi pragmaci igin yararlanilabilir
degildir: ciinkii bu, nedenler {izerinde irdelemesel kisitlamay1 gerektirir
ve daha Once tartistigim gibi, saydamlifi onaylayan pragmacilarin
(pragmaci olabilmeleri igin) nedenler tizerideki irdelemesel kisitlamay1
reddetmeleri gerekir. Pragmaalarin boylece ya saydamligi reddetmeleri
ya da nedenler iizerinde irdelemesel kisitlama gerektirmeyen bagka (ve

daha iyi) bir saydamlik agiklamasi getirmeleri gerekmektedir.

Gorebildigim kadariyla, saydamlikla ilgili agiklama yapmaya ga-
lisan pragmaci igin ulasilabilir iki yol vardir: Birincisi, hepimizin gergek
inanglara sahip olma arzusu tasidigimizi, ya da bir sekilde inang sahibi
olmay1 arzuladigimiz konular hakkinda gergek inanglara sahip olma ar-
zusu tagidigimiz ileri siirebilir. Bu sekilde ifade etmek, hakkinda gergek
fikir sahibi olmak soyle dursun fikir yiiriitme zahmetinde bile bulunma-
digimiz pek ¢ok 6nemsiz konu vardir seklindeki itirazi savar. Sahip oldu-
gumuz gergek inanglarin sayisini artirma derdinde olmayabiliriz, fakat
sahip oldugumuz inanclarin gercek olmasini isteriz. Bu hipotez, saydam-
Iig1 asagidaki sekilde agiklama tesebbiisiinde bulunacaktir: bir p énerme-
sine inanip inanmayacagimizi kendimize sorariz, ¢iinkii p hakkinda bir
tikir olusturmaya ilgimiz vardir ve p’ye inanip inanmamayla ilgili soruyu
yanitlamak suretiyle, p'nin gercek olup olmadig1 sorunu tizerine odakla-

niriz, ¢linkii p hakkinda gergek bir fikre sahip olmaya ilgi duyariz.

Bu agiklama, gercekligin kanisal irdelemeyle neden alakali oldu-
gunu aciklayabilse de, gercekligin kanisal irdelemeyle ilgili olarak ege-
menlik kurucu oldugu gercegini acgiklayamaz. Gergeklik arzumuz, arzula-

rimizdan yalnizca bir tanesidir. Gergek olanin yanlis olandan daha az
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arzulandig, aldatilan kocanin durumu gibi kosullarda, pragmaciya gore,
p’nin gergek olup olmadig1 sorunu, p’ye inanmak birinin evliligini kurta-
rabilir mi kurtaramaz mi1 gibi bagska sorulara oncelik tanimalidir. Fakat
p'nin gercek olup olmadigini belirlemek, p’ye inanip inanmamay1 belir-
lemekle sadece alakali degil, bunu belirlemeyle alakas: olan tek sorundur.
Fikir olusturmaya istekli oldugumuz konular hakkinda gergek inanglara
sahip olma merak: tasidigimizi belirtmek makul olabilse de, herkesin
baskin bir gercek olan inanglara sahip olma ilgisi tasidigini iddia etmek
makul degildir. Oyle olsun ya da olmasin, esinin kendisine sadik oldugu-
na inanmak isteyen aldatilmis kocayla ayni fikirde olmayanlar olabilir,
fakat kimse onun arzusunu anlasilamaz bulmaz. Rahatlatan yanls bir
inanca sahip olmaktansa gercek bir inanca sahip olmanin daha arzu edilir
bir sey olup olmadig: tartismali bir konudur ve elbette ¢ogu insan yanlis
olana inanmanin dogru olana inanmadan daha arzu edilir oldugu du-
rumlarin var oldugunu kabul edecektir. Fakat saydamlik, yalnizca ger-
ceklik igin baskin bir arzu tasiyanlarin degil herkesin kanisal irdelemesini
tutmaktadir. Bu nedenle saydamlik, (bir fikir olusturma arzusu tasidiklar:
konularla ilgili olarak) herkesin gercek inanclara sahip olma arzusu tasi-
dig1 varsaymmiyla agiklanamaz. Bu arzuya yiiklenen 6nemi ne sekilde
yorumladigimiza bagh olarak, s6z konusu iddia, ya kanisal irdelemede
gerceklik tizerine 6zel olarak odaklanmay: destekleyemeyecek kadar za-

yif ya da gergek olamayacak kadar giigliidiir.

Pragmaci, bunun yerine, psikolojik bir gerceklik olarak insan
inanglarmin yalnizca kanitla belirlendigini iddia edebilir. Insan psikoloji-
sine dair bu gercek goz Oniine alinacak olursa, sayet p lehine ya da aley-
hine bir kanita odaklanmada basarisiz olursam, irdelemem p hakkinda
bir inang teslim etmeyecektir. Bu nedenle, eger irdelememin inangla son
bulmasini istiyorsam ( ki kanisal irdelememin esprisi budur) bu gergegi

hesaba katmak zorundayim.

Saydamlikla ilgili bu tarz bir agiklamay1 goriingiisel olarak ayar-
s1z buluyorum. P’ye inanip inanmamayla ilgili irdelemede, birinin pnin
gercek olup olmadigina odaklanmasimin nedeni, psikolojik bir gergeklik

olarak ge¢misten beri sadece gercek oldugunu dogrulamis oldugu seye
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inana gelmis oldugunu fark etmis olmasi degildir. Boyle olmas: ¢ikarm-
sal bir adim gerektirirdi: * p’ye inanmam gerekir mi?” Pekala, eger p’nin
gercek oldugunu ortaya ¢ikarirsam, ancak o zaman p’ye inanmaya karar
veririm, bu ytiizden, en iyisi p'nin gercek olup olmadigin diistineyim.’
Fakat p’ye inanip inanmama sorunundan p’nin gercek olup olmadig:
sorununa dogru hareket etmenin icinde boyle ¢ikarimsal bir adim yoktur.
Yagmur yagdigina inanip inanmadigimi kendime sordugumda, yagmu-
run yagip yagmadig1 sorunu derhal ve tek basina alakali olur. Birinci so-
ruyu yanitlamanin tek yolunun ikinci soruyu yanitlamak oldugunun

dogrudan farkina variyorum.

Sanirim bir pragmaci, acilligin (immediacy), inanglarimiza yal-
nizca kanitin neden olmasi gergeginin acik olusunun bir sonucu oldugu-
nu, dolayisiyla acik bir sekilde ¢ikarim yapilmasina gerek olmadigini ve
bir sorudan digerine dogru hareket etmenin psikolojik olarak dikissiz ve
cikarimsal-olmayan bir goriiniimde olacagini iddia edebilir. Durum bu
olsa bile, pragmacinin saydamlik agiklamasiyla ilgili ¢ok daha kotii bir
sorun vardir: yanlis bir 6nciile dayanmaktadir. P gercek midir degil midir
sorusunun neden yalnizca p’ye inanmali m1 inanmamali mi1 sorusunun
yanitlanisiyla alakali oldugunu agiklayabilmek igin pragmaci, insan
inanglarina aslinda sadece kanitin neden oldugunu iddia etmek zorunda-
dir. Bu, 6zlem dolu hayaller gibi kanitsal agidan duyarsiz siireglerin ba-
zen inanglari etkiledigi seklindeki kliselesmis kabule meydan okur. Pratik
hayatta, 6n yargi ya da tarafli inanglara sahip oldugumuz gerekgesiyle
diizenli olarak bir birimizi elestiririz; o halde, inangla ilgili felsefi bir agik-
lamanin en azindan boylesine elestirilerin anlasilir oldugunu izah ede-
bilmesi gerekir. Fakat sayet inanglarimiza yalnizca kanitlar neden oluyor
olsa, bu durumda bu tiir elestiriler anlamsiz olacak demektir. Cikarilmasi
gereken ders sudur ki saydamlikla ilgili dogru bir aciklama, tiim inang-
olusturma siireglerinin sahip oldugu 6zellikler tizerine degil, benim yap-
tigim agiklama gibi, kanisal irdelemeye 6zgii 6zellikler iizerine odaklan-
malidir. Kanitlar, tiim inang-olusturma siiregleri tizerine degil kanisal

irdeleme {izerine egemenlik kurar.
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Pragmaci, kanitsal-olmayan diisiinceler irdeleme disinda kalan
inangclar etkileyebilse de kanisal irdelemede yalnizca kanitin etkili oldu-
gu kaba bir gercektir seklindeki iddiaya geri donebilir mi? Bunu soyle-
mek saydamligr agiklamak olmayacaktir, bilakis sahip olunacak bir agik-
lamanin olmadigini ileri stirmektir. Her ne kadar pragmacinin tatminkar
bir saydamlik agiklamasi yapamayacag1 dogruysa da, gostermis oldugum
gibi, kanitsalc i¢in ulasilabilir tatmin edici bir saydamlik agiklamas: var-
dir.

Karntsalcilik savunmamin kapsami nedir? Kanitsalcilik, yalnizca
bizim gibi yaratiklar i¢in mi gercek, yoksa tiim miimkiin akil sahibi failler
icin uygulanabilir mi? Eger, saydamlik, insan psikolojisinin bir arizasi
olsa diger yaratiklarin da inang icin pragmaci nedenlere sahip olmasi
mimkiin olurdu; kanitsal nedenlerle sinirlandirilmis olmamiz bizimle
ilgili talihsiz bir olgu olurdu. Fiziksel yeteneklerimizin eylem nedenleri-
mizi sinirlandirmasinda oldugu gibi, saydamlik da bizi kanitsal nedenlere
siirlayacaktir. Farkli yeteneklere sahip insanlarin farkli eylem nedenleri-
ne sahip olmasi sasirtici olmayan bir olgudur. Bir NBA oyuncusu olmay1
cok fazla istiyor olmama ragmen, NBA’da oynamak igin gereken fiziksel
yeteneklerden tamamen yoksun olmam, bir NBA takimmnda oynamaya
calismak igin bir nedene sahip olmamami sagliyor; fakat boylesi arzu ve
gerekli yeteneklere sahip az sayidaki talihlinin boyle yapmak icin neden-
leri olabilir. Benzer sekilde, eger bizim duyamadigimiz sesleri duyabilen
yaratiklar varsa, insan olarak bizim {iretmek igin bir nedene sahip olma-

digimiz miizik tiiriinii yaratmak i¢in nedenleri olabilir.

Eger saydamlik, yalnizca insan psikolojisinin bir niteligi olsa bu
durumda eylem nedenlerimizi kisitlayan fiziksel sinirlama tiiriiyle tama-
men ayni olurdu. Inang etigiyle ilgili merkezi tartismanin bdylesine sira-
dan bir diistinceyle ¢oziilebilecek olmasi sasirtici olurdu zaten. Her ne
kadar saydamligin yalrizca bizim kanisal irdelemelerimizle ilgili bir olgu
oldugunu varsayarak basladiysam da, saydamlikla ilgili en iyi aciklama-
nin aslinda onun kanisal irdelemeyle ilgili bir olgu oldugunu gosterdigi
ortadadir. Saydamlik, inangla ilgili kavramsal bir gercekligin birinci-sahis

irdelemesel onaylanisi olarak anlasilmalidir. Fakat sayet o, inangla ilgili
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kavramsal bir gerceklikse, su halde p’ye inanmali1 m1 inanmamali m1 diye
kendisine soran kisinin onu kabul etmesi gerekir. Kabul ettigi sey, p’yle
ilgili inancinin, ancak ve ancak p gergek oldugunda dogru olacagidir. Bu
onaylama, p’ye inanip inanmamada bir neden olarak goriilecek seyin
standardini tayin eder. Saydamlikla ilgili en makul aciklama bdylece,
kanitsalciligin yalnizca insanlarin inang nedenleriyle ilgili degil, aslinda

inang nedenleriyle de ilgili dogru bir goriis olmasini gerektirir.

Son olarak, bu saydamlik agiklamasi, normatif-olmayan onctil-
lerden normatif bir cikarim elde ediyor goziiken kanitsalcilik lehine
Williams-tarz1 tartismalardan kusku duyanlarin endiselerini yatigtirir.
Saydamlikla ilgili agiklamama gore, kanisal nedenlerin kanitsal dogasi,
psikolojik olarak kanitsal-olmayan nedenlerle inanamayisimiz gercegin-
den (bu dogru olsa da) degil, fakat inancin gergeklikle ilgili dogruluk

standardina tabi olmasindandar.

Ozetlemek gerekirse, once nedenler tizerindeki irdelemesel kisit-
lamay1 savundum. Bu irdelemesel kisitlama, saydamlikla birlestiginde,
kanitsalcilig1 gerekli kilmaktadir. Bundan hareketle, saydamligi kabul
eden pragmacimin irdelemesel kisitlamay1 reddetmek zorunda oldugu
sonucuna ulastim. Sonra, saydamlikla ilgili yapilabilecek en iyi agiklama-
nin, irdelemesel kisitlamay1 gerektirdigini tartisttm. Saydamligi onayla-
yan pragmacinin bdylece, irdelemesel olmayan nedenler kavramina
ulasma umudu kalmamugtir. Irdelemesel kisitlamay1 gerekli géremeyen
nedenlerle ilgili her hangi bir kavram saydamligin tam onaylanmasiyla
tutarli olmayacaktir. Bu nedenle, her ne kadar, Moran'in yapar goziiktii-
gu gibi, tek basma saydamliktan kamitsalcilik ¢ikariminda bulanamasak
dahi, saydamlikla ilgili en iyi agiklamanin aslinda kanitsalcili1 gerektir-

digini soyleyebiliriz.
IV. PASCAL BAHSI

Filozoflarin gelistirmis olduklar1 karsit-6rneklerle kanitsalciligin
ne sekilde ilgilenmesi gerekir? Her ne kadar kanitsalcilikla ilgili konu-
mumu onun bu tiir 6rneklerle bas edebilme yetenegine dayandirmus ol-

masam da, bir kanitsalcinin, en meshur sézde karsit-ornegi olan Pascal
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Bahsi'yle ne sekilde ilgilenmesi gerektigini agiklayarak calismami bitire-
cegim. Umarim bu, inancin pratik nedenleriyle ilgili anlaml1 gibi goriinen

diger orneklerin altin1 kaziyacak stratejiyi agikliga kavusturur.

Insanlar sikca dini inancin kanita degil imana dayali oldugunu
sOylerler. Kanitsalci, iman gibi kanitsal-olmayan siireglerle Tanri'ya
inanmaya baglamis insanlarin var oldugunu kabul ettigi gibi irdeleme
yoluyla inanan insanlarin var oldugunu da soyler. Fakat karutsal-
olmayan siireglerin Tanri’min var olduguna inanmak igin neden olarak
goriilebilecegini kabul etmez, ¢linkii bu tiir diisiincelerin, birinin Tan-
ri’'nin var olduguna inanmasiyla son bulan bir akil yiiriitmede 6nciil ola-

rak islev gorebildigini kabul etmez.

Pascal Bahsi, Tanri'min varlig: diisiik bir olasilik olsa dahi, Tan-
ri’'nin var olduguna inanmanin insanin yararma oldugunu gostermek
amacin tasir. Pascal’a gore, Tanr1 varsa, bu durumda sonsuz ac1 ve kor-
kuya inanmayanlar1 cezalandiracak, cennetin sonsuz mutluluguna ina-
nanlar1 ise ddiillendirecektir. Bu nedenle, ¢cagdas karar-kurami ifadeleriy-
le agiklamak gerekirse, Tanr1'nin var olma olasilig1 sifirdan fazla oldugu
siirece, Tanr’'min var olduguna inanmanin umulan yarari inanmamanin
yararindan daha yiiksektir. Pascal’a gore, bu iddiay1 kabul edip hala ina-
namiyorsaniz bu, ‘sizin tutkularmizdan dolayidir, ¢linkii akil sizi inan-

maya zorluyor, ama yine de dyle yapamiyorsunuz’°

Elbette, Pascal’'in tartismasinin Tanri’'min var olduguna inanmak
i¢in iyi bir temel sagladigin ileri siiren insanlar olmuslardir. Fakat dog-
rudan Pascal’in pratik delili dolayisiyla Tanr1'nin var olduguna inanmaya
baslayan olmus mudur? Eger olmamissa, aklin ¢alismasini tutkunun etki-
sinin bozmasi nedeniyle bazi insanlarin inanamadigini soylerken Pascal

hakl1 olabilir mi?

Oyle oldugunu sanmiyorum. Insanlarin Pascal Bahsi'ni Tanr1'nin
var olduguna inanmaya ulagmak igin gercekten kullanabilecekleri yolla-

rin dogru bir tanimina sahip oldugumuzda, aslinda s6z konusu bahsin

10 B. Pascal, Pensées, tr. A.J. Krailsheimer (New York: Penguin Press, 1966), sh. 124.
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birinin Tanr1’nin var olduguna inanma nedeni olmadigin1 gérmek miim-

kiindtir.

Bob, Pascal’mn iddiasiyla ilgili olarak ikna olmus durumdadir di-
yelim. Bu, Tanr1’'min varligina ikna oldugu anlamina gelir mi? Hayir, ikna
oldugu tek sey, Tanri’'min var olduguna inanmanin kendi yararina oldu-
gudur. Bahis’le ikna edildikten sonra Bob, Tanri'nin var olduguna inan-
manin kendisi igin arzu edilebilir olduguna hiikmedebilir, fakat o, bundan
Tanri’nin var oldugunu ¢ikaramaz. Saydamlik goz oniinde bulundurula-
cak olursa, kanisal irdelemesini Tanri’'min var oldugu inanciyla sonlandi-
rabilmesinin tek yolu, irdelemesinin onu Tanri’'min var olduguna hiikme-
decegi bir konuma koymasidir. Dolayisiyla, dogrudan bahisle ifade edi-
len pratik savi degerlendirme temelinde Bob’un Tanri'min var olduguna
inanmas1 miimkiin degildir, ¢linkii boyle yapmak kanisal irdelememizin

oziinde var olan kisitlamayi ihlal etmek olur.

Pascal, bahsi kabul ettigi halde Tanr1’'nin var olduguna inanmay1
basaramayanlara, asagidaki gibi alternatif vasitalarla kendilerini inandi-
rabileceklerini sOylerken (s.152) bunun {istesinden gelinecek bir engel

oldugunu kabul ettigini gostermektedir:

Bir zamanlar senin gibi baglanmis ve simdi sahip ol-
duklar1 her seyi bahse koymus olanlardan 6gren. Bu insanlar se-
nin izlemek istedigin yolu bilen, senin kurtulmay: arzuladigin
hastaliktan kurtarilmis olanlardir: onlarin basladig1 yolu izle.
Onlar, ayin miizigi dinleyerek, kutsal suyu alarak, vb sanki
inanmis gibi davrandilar. Bu senin oldukca dogal bir sekilde
inanmani saglayacak ve seni daha uysal yapacaktir.

Pascal, Tanr1'min var olduguna inanmiyormus gibi davranmanin er
ya da ge¢ inanci doguracagini sdylityor. Bunun meydana gelebilecegi en
az {i¢ yol vardir. En kolay1 dogrudan kosullanma olacaktir. Aligkanlik
tarzinda sanki inantyormus gibi davranarak, Bob en sonunda kendisini
Tanr1'ya gergekten inanirken bulabilir. Bu kosullanma siireci, din ve iman
sartlarina inanmayla uyum ic¢inde olan davranislar1 odiillendiren, uyma-
yanlar1 cezalandiran bir topluluk i¢inde basarili olabilir. Bu yiizden ken-

disini dini bir topluluk i¢ine koymasi ve odiillendirilen davranis: taklit

etmesi en sonunda Bob’un Tanri'nin var olduguna inanmasina yol acabi-
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lir. Bu doniistim modeline gore, Bob, inananlar tarafindan ortaya konan
bir davranis tarzini ortaya koymaktan dolay: odiillendirildigi i¢in Tan-
ri’'nin var olduguna inanmaya baslar ve bu nedenle doniistiimiinde pratik
diisiincelerin dogrudan etkili oldugunu sdylemek uygundur. Bununla
birlikte, bu durumda pratik diisiinceler Bob’un irdelemesi igerisinde is
gormemektedir. Boyle bir davramistan dolay1 6diillendirildigi gercegini,
Tanri'nin var olduguna inanmasiyla son bulan irdelemesi igine katmaz ve
katamaz, ¢iinkii bu 6diillerin Tanri'min var olduguna dair kanit olmadig-
nt bilmektedir. Bob’da, inancin yararlarina duyarl, o6diillendirilecek
inanglara neden olabilen ( mesela, bu sekilde bilingaltimin pratik diisiince-
lere duyarli olmasi gibi) bir mekanizma olabilir. Fakat Bob, her ne kadar
bu pratik diistinceleri, Tanr1'nin var olduguna inanmanin arzu edilir olup
olmadigiyla ilgili irdelemesinde nedenler olarak gorebilse de, Tanr1'min
var olduguna inanip inanmamayla ilgili irdelemesinde bunlar1 nedenler

olarak gorerek hareket etmez.

Kendini dini bir topluluk igine koyup inanan biri gibi davran-
manin dini inanc1 dogurabilecegi ikinci durum, birinin kendisini dogru-
dan Tanrinin var oldugu bilgisini elde edecegi bir konuma koymasidir.
Tipki amiple ilgili bilgi elde edebilmek igin birinin zihnini teoriyle doldu-
rup mikroskopla bakmak zorunda olmasi gibi, Tanri’min kendisini ifsa
etmeye istekli olmasindan 6nce o kisinin dogru ruh hali igerisinde dogru
cevrede bulunmasina gerek olabilir. Bu fikir William James (sh.325) tara-

findan séyle yorumlanmaktadir.

Beyefendiler arasinda bir adamin, kanitsiz kimsenin
sOziine inanmamasi, her kabul i¢in ruhsat sormasi (bu tiir den-
sizlikler sonucunda hicbir gelisme kaydetmemesi) kendisini, da-
ha giivenilir birinin kazanacag: tiim sosyal odiillerden yoksun
birakacaktir. Benzer sekilde, homurtulu mantiksallik i¢inde ko-
nusan ve kendi kabuliinii tanrilardan zorla koparmaya, ya da
tamamen kaybetmeye calisan kisi de tanrilarin tanishigini elde
etme firsatindan kendini sonsuza dek mahrum birakabilir.

James, yalnizca kisinin kendini giivenilir ya da Pascal’in ifade-
siyle ‘uysal” kilmasiyla Tanri'nin tanisikligin1 kazanabilecegine isaret edi-

yor. Ve eger bir seyle tanisik olma onu bilmenin bir yoluysa, muhtemelen
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Oyle olsa gerek, su halde Tanri’'min varlig1 yalnizca pratik vasitalarla gii-

vence altina alinabilir.

‘Tanisik olma’ ile kastedilen seyin en az iki yorumu vardir bu-
rada. Bir yoruma gore, kisinin kendini belirli bir ruh haline koymasi, Tan-
ri’'nin o kisiye kendiyle ilgili algisal tecriibe bahsetmesine neden olacaktir.
Fakat bu eger gercekten bir algi durumuysa, bu durumda, bir neden ola-
rak kisinin kanisal akil yiiriitmesine dahil olabilecek sey, Tanri'ya inan-
manin yararlariyla ilgili her hangi bir diistince degil kisinin algis1 (veya
algisinin muhtevasidir). Eger Bob boylesine bir algisal tecriibeye sahip
olacak olursa, Tanri’'nin var olduguna inanmaya doniik akil ytiriitecek bir

konumda olacaktir.

Eger tanisik olma, Tanr1'y1 tecriibi olarak algilamanin bir yolu
degilse, bu durumda Tanr1'yla tanisik olma, inanca neden olmaktan (tabi
ki Tanr tarafindan) bagka bir sey icermeyecektir. Bu yoruma gore, sayet
Bob kendisini dini bir topluluk igine koyma dogrultusunda iyi niyetli
gayret gosterirse ve miiminlerin tiim eylemlerine istirak ederse, Tanri,
Bob’un kendisinin var olduguna inanmasma neden olabilir. Fakat fikir
bundan ibaretse, bu, kanitsal-olmayan nedenler temelinde inanma sdyle
dursun, Tanrinin var olduguna nedenler temelinde inanma durumu bile
degildir. Bob’un, Tanri’'min var olduguna inanmasina, inancinin dogru
oldugu ve onu dogru yapan sey tarafindan neden olundugu bir tarzda
neden olunmus olacaktir, fakat yine de onun inanci, yol agan seyin bir
neden biciminde onun tizerinde etkili olmasinin bir sonucu olmayacaktir.
Bu yiizden, bu, bir bilgi durumu olarak sayilacak olsa dahi, nedenler te-

melinde bir inan¢ durumu olarak goriilemeyecektir.

Bu durum, bir ilacin Bob’un Tanri’nin var olduguna inanmasina
neden oldugu bir bilim-kurgu durumuyla esasen ayidir. Pascal bahsi,
Tanr’'nin var olduguna inanmanin kendi yararina olacagl noktasinda
Bob’u ikna etmektedir: o ayn1 zamanda ilacin inanca yol agacagina da
inanmaktadir ve ¢are-amagl bir akil yiiriitmeyle ilact almas1 gerektigine
hiikmeder, bu da ilact almak i¢in bir niyet olusturur veya o niyete neden

olur. Ne var ki, bu, iginde Bob’un Tanri'nin var olduguna inanmaya dog-
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ru akil yiirtittiigii bir durum degildir, clinkii akil ytiiriitmesi sonucunda

ulasacagi sey, Tanr1'nin var oldugu inanci degil, ilac1 alma niyetidir.

Benzer sekilde, James’in durumunda, Bob, (eger Tanr1 varsa)
Tanr’nin tamisikligini kazanmaya agik olabilmek igin kendisini uysal
yapma niyetiyle irdelemede bulunmaya bir son verebilir. Ilacin, James ve
Pascal'in onerdikleri yollardan daha hizli bir sekilde inanca gotiirmesi
gercegi, bu irdelemelerin yapisina esaslh bir fark getirmeyecektir. Her iki
durumda da, ister derhal ister en sonunda olsun irdelemenin bitis nokta-
lari, inanglarin kendileri degil, inanca gotiirecek niyetler ve eylemlerdir.
Boylece bunlar, pratik diisiincelerin bir faili kanisal irdeleme, yani inangla
son bulan irdeleme baglami icinde hareket ettiremeyecekleri iddiasmni
giiriitemezler. Iginde, Pascal’in inang yaratabilir olarak tasvir ettigi eylem-
leri yapmanin {igiincii sekli, Bobun karusal irdelemelerini gizlice etkile-
mektir. Pascal'mn bu eylemleri tasvir ettigi kisi, Tanr1nin var olduguna
dair ¢ok iyi bir kanitin oldugunu diistinmez, bu nedenle Bob’un bu du-
rumda oldugunu varsayalim. Dindarlarin eylemlerine istirak etmek sure-
tiyle, kanitin giiciine dair farkli bir yoruma ulagmay1 umabilir. Dindarlar
arasinda bir siire yasadiktan sonra, eger isler yolunda giderse, Bob bir
vakitler zayif kanit olarak diisiindiigii seyin, ya da asla kanit olarak dii-
siinmedigi seyin, simdi Tanr1'nin varlig1 agisindan iyi bir kamt gibi gozii-
kebildigini diistinmeye baslayabilir. Eger bu yontem eninde sonunda ba-
saril1 olursa, bu diisiincelerin kanitsal giictiyle ilgili algis1 onu, Tanri'nin
var oldugu dogrudur hiikmiine ve boylece Tanri’nin var olduguna inan-

maya gotiirecektir.

Fakat birisi pratik bir diisiinceyi, kanisal irdelemesinde gerekge-
leyici bir onciil olmasi sonucunu doguracak sekilde, yanlislikla kanitsal
bir diisiince olarak goremez mi? Ornegin, diisiinelim ki Bob, kendisi igin
iyi bir seyin muhtemelen dogru oldugu genel ilkesini (yani belki bu bag-
lantiy1 temin eden bir tabiat kurali oldugunu diisiiniiyor olabilir) kabul
etmektedir. Bu, kanisal irdeleme yalniza kanitsal diisiinceleri tartar iddi-
asmi yalanlamaz. Bob, bu ilkeyi kabul etmesi dolayisiyla, kendisine
inanma nedenleri temin etmesi i¢in kendi menfaati hakkindaki gergekleri

kabul etmektedir. Bu nedenle pratik bir diisiinceyi kanitsal bir diisiince
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gibi yanlishkla kabul etmekten 6tiirii degil, saglam bir temele dayanma-
yan kanitsal bir ilkeyi kabul etmekten otiirii sugludur. Bir dissal tigiincii-
kisi bakis agisin1 benimsemek suretiyle, aslinda inanglarini kanit olmayan
diisiincelere dayandirmis oldugunu, bu nedenle inancinin kanitsal neden-
lere dayanmadigini sdyleyebiliriz. Fakat bir inancin arzu edilir olmasmin
o inancin igeriginin dogru oldugunu gosterip gostermeyecegi noktasinda
yanilmis olmasindan o6tiirti, Bob’un inancini pratik bir diisiince {izerine

temellendirdigini soyleyecek bir konumda degiliz.

V.SONUC

Saydamligin inang etigiyle alakasi, p’ye inanip inanmamayla il-
gili irdelemesel sorunun, p’ye inanmanin bir bagka sekilde yararli, erdem-
li ya da arzu edilir olup olmayacag: seklindeki kanisal irdelemenin diginda
kalan bakis agilar1 iginde ortaya ¢ikan sorulardan ayirt edilmesindeki ba-
sarisizlikla anlasilmaz hale gelmis durumdadir. Bu sorular1 ayirt etmede-
ki basarisizlik, nedenlerle ilgili felsefi diistincede pratik irdeleme modeli-
nin baskiliginin bir belirtisidir. Birinin p’ye inanmasina neden olacak bir
seyi yapmasi gerekir mi gerekmez mi sorunuyla yiiz yiize kalindiginda
bile saydamlik, ne yapmak gerektigi, hangi eylemi icra etmek gerektigi
hakkinda pratik irdeleme yapilandirmaz. Eger inang etigiyle ilgili tartigi-
lan soru bu olsa, bu durumda pragmaci kolayca basarili olacaktir. Gergek-
ligin, mutluluk, ya da erdem gibi diger degerlerden her zaman daha arzu
edilir olduguna veya gercek inanci elde etmenin asla diger degerleri elde
etmeyle celismeyecegine dair ikna edici higbir delil bilmiyorum. Fakat
hangi inanca neden olunacag: sorusu neye inamlacag: sorusundan farklidir.
Birinci soruyu yanitlamak, bir eylem ya da bir niyetle sonlanir ve dolayi-
styla inanca neden olmanin basiretsizlik veya ahlaksizlik olup olmayacag:
gibi pratik diisiincelerle belirlenir, oysa ikinci soruyu yanitlamak bir
inancla son bulur ve dolayisiyla inanilacak énermenin gergekligine dair

bir seyler soyleyen nedenler tarafindan belirlenir.

Her ne kadar birinci soruya verilen yanitlar inang nedenleri bag-
laminda ifade edilebilir olsalar da, inangla ilgili bir tiir olumlu degerlen-

dirme ifade eden yargilar olduklar1 genel anlaminda, p’ye inanip inan-
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mamayla ilgili irdelemede kimseye rehberlik etmezler, ciinkii icinden bu
sorunun ortaya ¢iktigr normatif bakis agisin1 kullanmada basarisizdirlar.
Aldatilan koca i¢in haniminin sadik olduguna inanmak arzu edilir olabi-
lir, fakat bu olgu, ona inanmanin dogru olup olmayacagi sorununa iligkin
bir sey sOylemez. Koca agisindan bu ikinci soruyu yanitlamanin ve boyle-
ce irdelemeyi sonlandirmanin tek yolu, haniminin kendisini aldatip al-
datmadigin belirlemektir, yalnizca aldatmadigina inanmanin arzu edilir
olup olmadigini irdelemek suretiyle esinen kendisine sadik oldugu inan-
cmna ulasamaz: bunu ancak haniminin sadik olup olmadigini irdelemek

suretiyle yapabilir.

P’ye inanmali m1 inanmamali m1 seklindeki kanisal soruyu, p
inancina neden olmali m1 olmamali m1 pratik diisiincesiyle karistirmak,
tilozoflari, kanitsal ve pratik diisiincelerin ayni soruyla ilgili olarak alter-
natif yanitlar getirdigini ve hangisinin 6ncelige sahip olduguna karar
vermek gerektigini diisiinme yanhghgima gotiirmiistiir. Eger yaniulmiyor-
sam, p’ye inanmali m1 inanmamali m1 kanisal sorununun yanitiyla alakali
olan, yalnizca p’'nin gergekligine karsi ¢ikan ya da destekleyen kanitlardir,
oysa p inancina neden olunmali m1 olunmamali pratik sorusunu yarnitla-
mayla alakali olan sadece p’ye inanmanin arzu edilir olmasidir. Kanitsal-
caligin gergekligini giivence altina almak igin bagimsiz sagduyulu veya
ahlaki bir delile ihtiya¢ duymayiz, ¢iinkii kanitsalcilik kanisal irdelemenin

bizatihi dogasi iginde insa edilmis durumdadir.!!

Ambherst College, Massachusetts

11 Her seyden 6nce, bu ¢alismanin tiim yonlerini kapsamli tartismasindan &tiirii Casey Perin’e tesek-
kiir ederim. Ayrica tesekkiir etmek istediklerim sunlardir: Jennifer Acker, Jonathan Adler,
Stephanie Beardman, James Bell, JustinD’Arms, Andrew Dole, Matt Evans, Jyl Gentzler, Alexander
George, Elizabeth Harman, Daniel Jacobson, Jeffrey Kasser, Niko Kolodny, Sharon Street’e,
Dartmouth College’de bir dinleyici olan Jonathan Vogel. Erken taslaklar {izerindeki yorumlarindan
otiirli Amherst’e de ¢ok tegekkiir ederim. Bu makale iizerindeki calisma, Amherst Koleji Miitevelli
Fakdilte Bursuyla desteklenmistir.
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