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Ozet:

Bir kanun hiikmiinde yer alan normun yorumlanmas: kanun
koyucunun iradesini anlama ve uygulama agisindan son derece
onemlidir. Kanun metinlerinin yorumlanmasinin kendisine 0zgii
prensipleri vardir. Kanun koyucunun iradesini kegfetme ve uygula-
ma konusunda bir diger 6nemli sey ise kanunun simirlarini belirle-
mek, bir bagka deyisle bir kanunda yer alan hiitkmiin o kanunda yer
almayan bagka bir olaya da uygulanmaya elverisli olup olmadigim
sorgulamaktir. Bu islem kiyas olarak bilinmektedir. Hem modern
hukuk hem de Islam hukuku kanunda yer alan hiikmiin anlasilmasi
ve uygulanmasinda yorum ve kiyas yontemlerini uygularlar. Bu
makalede biz modern hukuktaki kiyas — yorum iligkisini ele aldiktan
sonra ayni konu hakkinda modern hukukla Islam hukukunu kargi-
lagtiracagiz.

Anahtar Kelimeler: fctihad, kiyas, yorum, kanun koyucu, ge-
nigletici yorum.

Abstract:

“The Relationship between analogical reasoning and
interpretation” in modern law according to the Islamic
Jurisprudence

“Interpretation of a rule that exists in a law” is a very
important. process for understanding and applying the will of
legislator. Interpretation has its own principles. Another important
thing is to quest the “limits of law” that is to measure whether the
rule in a law is appropriate to be applied in another event or not.
This is known as “analogical reasonin” or “qiyas”. Both the modern
law and Islamic law uses the two methods (interpretation an giyas)
to understand ant apply the law. In this article we will demonstrate
“the relationsihp between qiyas and interpretation in modern law”
and then we will try to compare the modern law with the Islamic
law about this subject.

Key Word: Ictihad, giyas, interpretation, legislator, extensive
interpretation.
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I. Modern Hukukta Kiyas - Yorum fliskisi

A. Yorum Ve Kiyas Kavramlar
1. Yorum

Modern hukukta kiyas konusu, "kanun boslugu" kavramiyla ya-
kindan alakali oldugundan 6ncelikle kanun boslugu kavramini inceleyip

ardindan kiyas konusunu ele alacagiz.

[1] - Hukuk kurallar1 genel ve soyut nitelik tagidiklar: igin, giin-
liikk hayatta rastlanabilecek biitiin hukuki durum ve iligkilere dogrudan
dogruya uygulanacak hiikiimleri bulmak her zaman miimkiin olmaz.
Ctinkli hukuk kurallar1 belli basgli konular1 diizenleyerek bunlara iliskin
¢Ozlim yollarini gosterir. Bu sebeple, hukuk kurallarini uygulayacak olan
kimseler ve ozellikle hakimler bazen karsilastiklar1 uyusmazliklar: sona
erdirebilmek i¢in, mevcut kurallar igerisinde ya hig hiikiim bulamazlar ya
da yorum yontemlerine bagsvurmak ve onlardan yararlanmak suretiyle

¢OzUm ararlar.!

[2] - Bir hukuk kuralinin somut bir olaya uygulanabilmesi igin,
kuralin tam ve kesin anlaminin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Kuralin igerigi
ve kapsami1 bu anlama gore belirlenecek, buna gore de kuralla somut olay
arasina mantiksal baglanti kurulup kurulmayacagi; kurulabilecekse bu-
nun Jlciisii, derecesi ve diger ayrntilar1 saptanabilecektir. Iste, bu amagla
yapilan zihinsel isleme, (hukuk kuralinin tam ve kesin anlamini ortaya
¢ikarma eylemine) yorum/tefsir denilmektedir. Somut bir olaya uygulana-
bilir bir hukuk kuralinin var olup olmadigr hukuk kuralinin yorumlan-

masi suretiyle saptanir.

[3] - Kanunu yorumlarken hakim onun hem lafiz ve ibaresine
bakacak hem de ruh ve maksadini arastiracaktir. Lafiz ve ibareyi arasti-
rirken hakim dil kurallarimi dikkate alir, gramer ve mantiki tahlilleri ya-
par; eger bir kelime hem halk dilinde mevcut hem de bir hukuk terimi ise

hukuktaki manasini istiin tutar; eger hukukta birka¢ manaya gelen bir

1 Akarslan-Cagdas-Goven, Hukuk Biliminin Temel Kavramlari, Kiitahya, 1988, s. 88.
2 Aybay, Rona-Aybay, Aydin, Hukuka Giris, 159. (Hukuk Arastirmalar1 Vakfi, Aybay Yay. II. Baski),
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terim ise, ilgili oldugu konuda kanun koyucusunca hangisinin 6zellikle

kastedilmis oldugunu tespite galisir.?

[4] - Kanundan, yorum veya genis yorum yolu ile bir meseleye
bir ¢6ziim sekli bulunabildigi miiddetge, bosluk bahis konusu olamaz;

¢iinkii yorum yolu ile bir ¢6ziim bulunmaktadir.*

[5] - Bir kanun boslugu ile karsilasan ve bunu kaide koyarak dol-
durmasi gereken hakimin ilk bagvuracagi imkan, kanunun benzer durumla-
11 diizenlemek i¢in koydugu fakat niindeki meseleyi kapsamina almayan
bir hiikimden oncelik (evleviyet) veya kiyas (6rnekseme) yolu ile yarar-

lanmaktir.’

2. Kwyas
[6] - K1yas, kanunun belirli bir olaya iligkin hiikmiinii, kanunda dii-
zenlenmemis benzer bir olaya uygulamay ifade eder. Bagka bir sdyleyisle,
bir kanun hiikmiiniin veya bu hiikiimde sakli bulunan prensiplerin benzer

bir hadiseye uygulanmasina kiyas denir.’®
[7] - Kiyasa gidebilmek i¢in;

[a] - Eldeki olaya lafzen veya ruhen uygulanabilir bir hiikmiin bu-

lunmamasi gereklidir.

[b] - Ayrica 6rnekseme yoluyla uygulanacak hiikkme (norma) esas
teskil eden menfaatler durumu ile ¢6ziimii gereken hadise arasinda benzer-

lik bulunmasi gerekir.

3 M. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umi{imi Kisim, s. 164.

4 Orhan Miinir, Cagil, Hukuka ve Hukuk ilmine Giris (Hukuk Baslangici Dersleri), (Fakiilteler
Matbaasi, istanbul, 1966, IIL. Baski) I-1I, 236-237.

5 M. Kemal, Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1994, s. 69. Oguzman konu
ile ilgili dipnotta su 6nemli bilgileri vermektedir:

“Bir kanun boslugunu doldurmak i¢in kanunun baska bir hitkmiinden kiyasen yararlanma ile kanu-
nun bir hitkkmiiniin anlaminin tespitinde, benzer bir durumu diizenleyen baska bir kanun hiik-
miinden kiyasen yararlanma ve kanunun bir maddesinin bagka bir hiikmiin kiyasen uygulanmas-
n1 emrettigi hallerde yollama yapilan hitkmiin kiyasen uygulanmasi karigtirrlmamalidir”.

6 Narmanlioglu, Unal, "Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmas:”, Prof. Dr. Turhan Téfan Yiice'ye
Armagan, (Izmir, 2001, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini), s. 118.
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[c] - Nihayet kiyasen tatbik edilmek istenilen norm'un istisnai bir
nitelik tasimamasi da gerekir. Ciinkii istisnai hiikiimlerin genis bir sekilde

uygulanmas: gegerli degildir.”

[8] - Kanunda diizenlenmis olaylarla diizenlenmemis olaylar ara-
sindaki farklar 6nemsizse, bu taktirde ayni neticeler meydana gelir. Gorii-
liyor ki kiyas, 0yle bir karsilastirmayi, bir mukayeseyi, dyle bir tefekkiir
tarzin1 sart kosmaktadir ki, bu tefekkiir sekli, tek tek hayat olaylarinin
ozellikle karakterini esas almaktadir. Yani kiyasta tek tek hayat olaylarinin

karakteri arastirilir ve aralarinda benzerlik olup olmadig tespite ¢alisilir.®

[9] - Bir normun kiyasen tatbiki, ancak su diisiincenin 1s1ginda
mesrudur, haklidir: "Vakialar arasinda benzerlikler, hukuki degerlendirme
icin ehemmiyeti haiz bulunan biitiin hususlarda mevcut ve mevzuubahis

olmalidir".
Bu itibarla:

1) Kiyasta ilk 6nce kanunca diizenlenmemis olayla kanun tarafin-

dan diizenlenmis olay veya olaylarin birbiri ile mukayesesi gerekir.

2) Bu mukayese sonucunda, mukayese edilenler arasinda bir ortak-

l1igin var oldugu sonucuna ulasilmalidir.

3) Bunun ardindan su hususlari ifade eden bir deger yargisina var-

mak gerekir:

a. Birbiriyle mukayese edilen olaylarin uyum i¢inde bulundugu hu-

suslarin, onlar i¢in hukuki bakimdan esasli mahiyette olmasi,

b. Yine birbiriyle mukayese edilen olaylarin birbirlerinden ayril-
diklar1 hususlarin, onlar i¢in hukuki bakimdan esasli mahiyette olmamasi

lazimdir.

7 Narmanlioglu, Unal, agm, s. 118.
8 Cagil, age, I-1I, 234-235.
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Birbirleriyle mukayese edilen olaylarin hukuken degerlendirilme-
sinde, yorumda oldugu gibi, kanunun gayesi ve ana diisiincesinden, bun-

dan baska objektif-teleolojik kistaslardan hareket edilir.’

B. YORUM - KIYAS ILiSKiSi
[10] - Modern hukukta kiyas ile yorum faaliyeti arasindaki iligki

konusunda hukukgular farkli goriisler ileri stirmtslerdir.

Bir kisim yazarlar kiyasin bir yorum sekli olmadig: fikrinde iken,
bir kisminin onun da bir tiir yorum oldugunu savunduklari1 ve "kiyas yolu
ile yorum"dan bahsettikleri goriilmektedir. Bu konuda goriislerin su nokta-

larda toplandig1 goriilmektedir:
1. Kiyas bir yorum tiirti degildir.

Kiyasin yorum sekli olmadigini, ondan tamamen farkli bir faaliyet
oldugunu ileri siiren yazarlar, kiyas yolu ile olmayan bir kaidenin yaratil-

digini ileri stirmektedirler.
2. Kiyas anlamaya degil uygulamaya iliskin bir etkinliktir.

Bir kisim yazarlar ise, kiyasi bir kuralin anlamlandirilmasi degil,

fakat uygulanmasi olarak kabul etmektedirler.
3. Kiyas bir yorum tiirtidiir.

Kiyasin da bir yorum sekli oldugunu sdyleyenler ve kiyas yolu ile
yorumdan bahsedenler vardir. Gripsini, kiyas yolu ile yeni hiikiim yaratil-
madigini, fakat zaten var olan kanunda gizli hiikiimlerin yalnizca ortaya

cikarildigini, onun ayr1 bir yorum tiirii oldugunu sdylemektedir.

Tosun, bu farkli goriisler karsisinda kendi tercihini su sekilde orta-

ya koymaktadir:

Kanaatimizce, kiyas halinde baska bir kaidenin genisletilmesi suretiyle

® Cagil, age, I-11I, 237.
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hiikme baglanmamis bir sahadaki olay veya muamelenin bu kaide i¢ine
sokulmasi bahis konusu olduguna gore, ve ayrica mana itibariyla en ya-
kin, benzer kaidelerin bu sekilde genigletilmesi benzer olmayan kaidele-
rin kiyasen genisletilmesine imkan olmadigindan, kiyas da bir tefsir
nev'i olarak kabul edilmelidir. Bu durumda, kiyas ile bilhassa genisleti-
ci tefsirin birbirinden ayrilmasi mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ha-
kikaten, kiyas ile genisletici tefsirin hududlarim tefrik ince bir mesele-
dir. Genisletici tefsir halinde kanun vazunin iradesine gore kelimelerin
manalarinin genisletildigi, kiyas halinde ise, kanun vazinin iradesinin
bile bulunmadig1 séylenmistir. "

Buna karsin Donmezer — Erman bu konuda sunlar1 soylemektedir:

Hukukta kiyas ve yorum kavramlarini birbirine karigtirmamak gerekir
ve Ceza hukuku ile diger hukuk dallar1 arasinda kiyas bakimindan fark
bulunmasi, diger hukuk dallarinda kiyas yoluyla mevzuatin hitkiimlerini
genisletmek imkaninin hakim igin taninmasina karsi, ceza hukuku ala-
ninda bu imkanin bulunmayisi, yorum bakimindan bir fark meydana ge-
tirmez. '

[11] - S6z konusu hukukgular kiyas — yorum farkini su sekilde or-

taya koyarlar:

Kiyas, kanun koyucunun éngérmedigi bir kurali, hakimin belirli

bir muhakeme tarzi ile icat etmesini ifade eder.

» Kiyas, hiikkmiin konulmasina sevkeden saiklerdeki benzerlige
dayanmak suretiyle, dngdriilen bir kuralin kanun tarafindan 6n-

goriilmiis olmayan bagka bir hale uygulanmasi demektir.

» Kiyas, kanunun manasini anlamak i¢in degil, fakat bosluklarin

doldurmak i¢in yapilan bir genisletme islemidir.

» Kiyas, hukuk ile kanun arasindaki boslugu doldurmay1 gerekti-

10 Tosun, Oztekin, "Ceza Hukukunda Tefsir ve Yanlig Tefsir", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, c. XXVIII, say1 1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1962, s. 46.

11 Donmezer, Sulhi — Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, I, 162. (Beta Ya-
yincilik, Istanbul, 1982, 10. Baski)
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ren fikri bir faaliyettir.'?

[12] - Burada kiyasin genel anlamda yorum faaliyeti ile siki bir
benzerligi oldugu gibi bu yorum faaliyetlerinden 6zellikle “genisletici yo-
rum” ile kiyas iligkisi en ¢ok karisiklifa sebep olan konularin basinda

gelmektedir.

Genigsletici yorum ile kiyas arasindaki fark ise su sekilde ortaya

konmaktadir:

Genisletici yorum halinde s6z konusu faaliyet, metin bakimindan kanun
koyucunun gergek iradesini meydana ¢ikarmaktir. Bu itibarla genisletici
yorum halinde hareket noktas1 da kanunun metnidir. Oysa kiyas halin-
de, yeni bir hukuk kurali yaratilmaktadir. Genisletici yorum halinde,
yorumcu kanun koyucunun iradesiyle baglidir; kiyas halinde ise kanun
koyucunun agiklamadig: irade kesfedilmektedir; bu sebeple, genisletici
yorum kanun koyucunun gercek iradesine dayanir ve metinlere aykiri
olamaz."

Bir bagka deyisle, "genisletici yorumda yasa koyucunun amaci izlene-
rek bir kuralin ger¢ek anlamui saptanir; 6rneksemede ise yine yasanin
temel diisiince yapisi izlenerek, somut olaym 6gelerine uyan ama aslin-
da baska bir olayla ilgili bir kuralin 6rnek alinarak uygulanmasi s6z ko-
nusudur. Bu ayrim o6zellikle ceza hukuku yoniinden 6nemlidir. Ciinkii
ceza hukuku uygulamasinda sanik aleyhine kiyasa bagvurulamaz; buna
karsilik genisletici yoruma cevaz vardir. Ornekseme yontemi kamu hu-
kuku alaninda da (6rnegin, usul hukukunda, idare hukukunda) gegerli-
dir"."

12 Donmezer-Erman, age, I, 163.

13 Donmezer-Erman, age, I, 171-172.

14 Rona -Aydin Aybay, age, s. 165-167.

Cagil (age, I-II, 242) kiyas ile genisletici yorum arasindaki iliski konusunda ilgili dipnotta sunlari
sOylemektedir:

“Genis tefsir ile yani kanunun dogrudan dogruya tatbiki ile kiyasen tatbiki arasinda vazih, keskin bir
hudut ¢izmek, bittabi, miimkiin degildir. Gergi genis tefsir ile kanunun kiyasen tatbiki arasimndaki
fark, nazari olarak, tespit edilebilir: Genis tefsir, ne de olsa, yine kanunun lafzi mealini, hi¢ olmazsa
kan vazumn iradesini su veya bu sekilde nazara alir. Buna mukabil kiyas, kanunun, bu hududun
Otesindeki, hal ve hadiselere tesmilini ve bu suretle kanunun ihtiva etmedigi hukukun gelistirilme-
sini tazammun eder. Fakat, tatbikatta genis tefsir ile kiyas birbirine intikal edebilir, karigabilir".



278 Dr. Soner Duman

II. iISLAM HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIiRME

A.YORUM VE KIYAS KAVRAMLARI

1. Yorum
[1] — Islam hukukgular1 arasinda, higbir olaymn nasslarin kapsami
disinda kalmayacagint savunan, dolayisiyla kanun boslugunun varligini
kabul etmeyen Zahiriler ve yine Sevkani gibi bu konuda ayni1 goriisii pay-
laganlar bulunmakla birlikte, biiyiik cogunluk nasslarin sinirli, olaylarin ise
sinirsiz oldugunu ve mevcut bosluklarin ictihad yoluyla doldurulacag go-

risiindedir."”
Cessas bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

Meydana gelen her bir hadisede mutlaka Allah'in; helal kilma, haram
kilma, vacip kilma, 1skat etme tiiriinden bir hiikkmii vardir. Buna karsin
her hadise hakkinda nas olmadig1 da bilinmektedir. Ciinkii naslar sayili
ve sinirhdir, oysa kiyamete kadar meydana gelecek olaylarin bir sonu
yoktur. Zaten yeni meydana gelen olaylara "hadise" adinin verilmesi,
konu ile ilgili nas bulunmadigini gosterir. Ciinkii hakkinda nas olan
olay, bilinen bir asil olur. Yine sahabe her bir hadise hakkinda bir nassa
dayanmamugtir. Su halde her bir olay hakkinda bir nas yoktur. Bize dii-
sen giiciimiiz 6l¢iisiinde olayin hiikmiinii delil ile bilmektir.'®

Modern kodifikasyonda genellikle, kanun boslugu denince biling-
siz bosluklar hatira gelmekte oldugu halde, Islam tesriinde “kanun boslu-
gu” tabiri kullanilabildigi takdirde, sadece, Sariin bilerek diizenlemedigi

ve ¢Oziimiinii ictihada biraktig1 durumlar hatira gelmelidir."”

[2] — Islami literatiirde “nassin tam ve kesin anlamim tespit etmek

icin uygulanan zihinsel islem” icin tefsir ilminde “tefsir ve tevil” kelimele-

15 [brahim KAafi, Dénmez, “Islam Hukukunda Miictehidin Nasslar Kargisindaki Durumu ile Modern
Hukuklarda Hakimin Kanun Karsisindaki Durumu Arasinda Bir Mukayese”, Marmara Universi-
tesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 4, s. 41.

16 Serahsi, EbGi Bekir Muhammed b. Ahmed b. Eb#i Sehl, Usiilii’s-Serahsi, Beyrut (Darii'l-ma’rife),
1997, 11, 138.

17 Dénmez, agm, s. 41.
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ri kullanilmis olmakla birlikte'® “Islom hukuk metodolojisinde yorumu
karsilayan en kapsamli terim ictihaddir. Istinbat terimi de genel anlamiyla
ictihadin/yorumun kapsamina giren bir terimdir. ictihaddan daha dar kap-
samli olmakla birlikte, kiyastan daha genis bir anlam c¢ercevesine sahip
olan istinbat terimi, dogrudan lafizlardan ¢ikan anlam ve hiikiimleri degil,
sOyleyenin maksadi, anlamin geregi gibi ilkelerden ¢ikarilan hiikiimleri
ifade eder. Daha sonra re’y (ictihadu’r-re’y) terimi gelir ki bu, ictihadin bir
tirtidiir. Yine yorum kapsaminda ele alinabilecek terimlerden biri de istid-
141 terimidir. Istidlal delile nazar etmektir. Eserden miiessire veya bilakis
miiessirden esere zihnin intikali olarak tanimlanir. Bir bagka terim de kiyas
terimidir ki, yorumlamada kullanilan bir mantik kurali olarak degerlendiri-
lebilir. Kiyas her zaman ictihada gereksinim duyar, ancak ictihadin tek

9519

yolu kiyas degildir.

[3]- Nasslar1 yorumlayarak hiikiim ¢ikarmak ve irade beyaninda
kullanilan sozleri yorumlayarak hukuki sonuglara ulagsmak, kuskusuz 6n-
celikle sdylenen climleyi anlamaya baglidir. Bu da ancak ciimlenin, 6gele-
11 ve yapist bakimindan tahlil edilmesi ile miimkiin olur. Bu itibarla usul
bilginleri dil bahislerine 6nem vermisler ve usul eserlerinin neredeyse ya-
riya yakinmni dil bahislerine ayirmiglardir.” Bununla birlikte nasslarin yo-
rumunda yalnizca lafiz degil, sariin maksatlarindan hareket etmenin gerek-
liligi de Islam hukukgularinm biiyiik bir cogunlugu tarafindan kabul edil-

mektedir.

Tahir b. Aslr nassin yorumu konusunda mekasidin 6nemini ele
alirken, once miictehidlerin dini anlama konusundaki tasarruflarinin bes

noktada odaklandigini belirtir. Bu bes nokta sunlardir:

18 Bu kelimelerin sozliik ve terim anlamlari ile birbirinden farkli yonleri i¢in bkz. Muhammed Hiise-
yin, ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, Kahire (Mektebetii Vehbe), 2000, s. 11-18.

19 Muharrem Kilig, islam Hukuk Metodolojisinde Nasslarin Literal Yorumu, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi) Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 1999, s. 109.

2 Osman Giiman, Nahiv — Usil iliskisi (el-isnevi Ornegi), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marma-
ra Universitesi SBE, Istanbul, 2006, s. 31.
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a. Seriatin sozlerini ve bu sozlerin delaletlerini kavrama,

b. Miictehidin hiikiim vermede esas alacagi delile muariz bir duru-

mun olup olmadigini arastirmasi,
c. Kiyas,

d. Nasslarda hiikmii yer almayan ve kiyas yolu ile de ¢oziime bag-

lanamayan meselelerde miictehidin hiikiim vermesi,

e. Illetleri kavranamayan (taabbudi hiikiimler) konusundaki arastir-

malar.?!

Bu noktalardan dordiinciistiniin mekasidi gerektirdigi herhangi bir
aciklamaya gerek olmayacak kadar agiktir. Diger dordiinde mekasida du-
yulan ihtiya¢ dogrudan “yorumda nasslarin ruh ve maksatlarini bilmenin
onemi” ile ilgilidir.

Birinci ictihad tiirtinde kelimenin sozliikk anlamdan ser’1 anlama in-
tikal edip etmedigini bilmek i¢in, ikinci tiirde muariz bir delilin gergekten
tearuza elverisli olup olmadigini tespit icin, tiglincii tlir ictihadda nassin
hiikmiinii onunla benzer olan bagka durumlara tagiyip tasimamanin [nassin
alanin1 genisletmenin] miimkiin olup olmadigin tespit i¢in, besinci tiirde
ise taabbiid alaninin daraltilmasi i¢in mekasidin bilinmesi son derece 6nem

arz etmektedir.”

Islam hukukgular1 arasinda su konuda farkli gériisler s6z konusu-
dur: “Sozliikk anlam1 ve dini kullanimdaki anlami arasinda fark olan bir
sOzciik nasslarda yer aldiginda bu sézciiglin sozliik anlami m1 yoksa dini

terim anlami mi1 esas alinmalidir?”

Safil mezhebinin 6nde gelen fikih¢ilarindan Zencani (6 656/1258) )

bu meselede Hanefilerle farkli diislindiiklerini belirterek kendi goriislerini

21 Muhammed Tahir b. Astir, Mekasidu’s-seriati’l-islamiyye, Amman (Daru’n-nefais), 2001, s. 183-
185.
22 A;‘.ﬁr, age, s. 185-188.
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su sekilde ortaya koymaktadir:

Bir s6zciigiin dilde bilinen bir anlami ve seriatta bilinen bir anlami bu-
lundugunda, din [i nasslarda] bu sozciik mutlak olarak kullanildiginda -
aksine bir delil bulunmadigi siirece- bu soézciigiin ser’l anlami esas ali-
nir, sozlikteki hakiki anlami esas alinmaz. Bu durumda sozliik anlami
dini terim anlamina gore bir tiir mecaz gibi olur; ¢linkii konugan kimse-
nin maksadini anlamada hakikat anlami mecaz anlamdan 6nce geldigi
gibi, Allah’mn hitabinin maksadini anlama konusunda da dini terim an-
lam1 s6zliik anlamindan &nceliklidir.*

[4] — Islam hukukunda hiikkmii arastirilan meseleleri, nasslarda

hiikkmii bulunup bulunmamasi agisindan iki gruba ayirabiliriz:
a) Nasslarda hiikkmii yer alan olaylar [mansis aleyh],
b) Nasslarda hiikmii yer almayan olaylar [meskat anh].

Dort siinni fikith mezhebi genel anlamda bu iki kategoriyi kabul
etmekle birlikte somut bir meselenin hangi kategoride yer aldig1 konusun-
da farkli degerlendirmelere siklikla rastlanabilmektedir. Bir meselenin
nasslarda yer alip almadigin1 belirlemeye etki eden faktorleri su sekilde

belirtmek mimkindiir:

= Kur’an’da yer alan bir ayetin yorumu.
» SiibGtu zanni bir hadisin ihticaca elverisli goriiliip goriilmeme-
si,
= [hticica elverisli kabul edilen delaleti zanni bir hadisin yorumu.
Bir miictehid tarafindan yorum yoluyla mansis aleyh kategorisinde
kabul edilen bir olayin hitkkmii baska miictehidin yorumu agisindan meskit

anh kategorisinde yer alabilmektedir. Bu durumda birinci miictehid agisin-

dan s6z konusu olayin hiikkmii {izerinde ictihadda bulunmaya gerek yoktur;

2 Ebir'l-Menéakib Sehabeddin Mahmid b. Ahmed ez- Zencani, Tahricit’l-fiira’ ale’l-usil (ngr.
Muhammed Edib es-Salih), Beyrut (Miiessesetii'r-risale, h. 1398), s. 123



282 Dr. Soner Duman

¢iinkii “mevrid-i nassta ictihada mesag yoktur”.**

[5] — Nasslarin ibarelerinde hiikmii agik olarak yer almayan bir me-
sele ile karsilasan miictehid acisindan bagvurulacak yollarin baginda yine
lafzi delaletler yoluyla daha sonra da kiyas yoluyla meseleyi ¢oziime bag-

lamak gelmektedir.

Bu delaletler icinde evleviyet adi verilen delalet tiiriiniin konumu
farkli degerlendirmelere sebep olmustur. “Onceki usulciiler tarafindan
fahve’l-hitap, Ciiveyni (6. 478/1085) ile birlikte methumu’l-muvafaka
olarak isimlendirilen delalet tiirii Hanefilerdeki nassin delaleti veya delale-
tin delaleti seklindeki delalet tiirtine karsilik gelir. Zahiriler istisna edilirse,
sulciilerin biiyiik ¢ogunluguna gore bu dalelet tiirii huccet olarak kabul
edilir. Ancak, huccet kabul eden usulciiler arasinda bu delalet tiirtintin ki-
yas mi1 yoksa lafzi bir delalet mi oldugu tartismalidir. Basri (6. 436/1044)
ve Fahreddin Razi (. 606/1210) gibi kelamci usulciilerden bazilart bunun
kiyas oldugunu savunurken, Es‘arl, Mutezili, Sii usulciilerin cogunlugu ve

Hanefi usulciiler bunun lafzi bir delalet oldugunu kabul eder.””

Cessas kimilerince “kiyas-1 celi” olarak ifade edilen nassin delaleti

konusunda Hanefilerin goriisiinii su sekilde dile getirir:

Onlarin "kiyas-1 celi" adini verdikleri sey bize gore kiyas degildir. Ciin-
kii kryas, hiikkmiin ispatlanmasi i¢in bir tiir arastirma, diisiinme ve ince-
lemeyi gerekli kilar. Asil ve fer'in hiikiimlerinin cem edilmesi, cem'i ge-
rektiren manaya (illete) istidlalden sonra olur. Oysa "kiyas-1 celi" de-
dikleri durumda bu yoktur. Ciinkii burada mana nassin varid olmasi ile
birlikte, nassin kapsaminda olmayan konularda herhangi bir aragtirma
ve istidlale gerek olmaksizin akla gelmektedir. Hatta bunu kiyasi bil-
meyen, dahast bunu aklina bile getirmeyen siradan bir insan bile

akledebilmektedir. Su da bunu gdstermektedir: Kiyasin caiz olup olma-

24 Burada “ictihad” sozcligii ile dar anlamda ictihadin, yani nasslarin bulunmadig konularda kiyas,
istislah, istishab vb. yontemleri kullanarak ictihad etmenin kastedildigi géz 6niinde bulundurul-
malidir.

%5 Davut lltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Delalet Anlayisi, (Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi), Erciyes Universitesi SBE, Kayseri, 2006, s. 302.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org




Kuyas-Yorum Iliskisi 283

diginda ihtilafa diisenler bu konuda ihtilafa diismemis, ittifak etmisler-
dir. Onlarm ittifak ettikleri seyin, bu ittifak edilen husus olmasi miim-
kiin olmadigina gore nassin fahva'sindan anlasilan seyin kiyas yoluyla
sabit olmadig1 anlagilmaktadir.”®

Lafzi delaletlerden sonra miictehidin basvurabilecegi imkanlarin ba-

sinda kiyas gelmektedir.

2. Kiyas

[6] —Kiyasin tanmimi, hiicciyeti, tiirleri ve kullanim siklig1 konu-
sunda miisliiman fakih ve miictehidler arasinda farkli goriislerin bulun-
dugu bilinmektedir. Bununla birlikte kiyasin genel olarak benimsenen

tanumini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

Fer’in, hitkmiin illetindeki birlik sebebiyle “asl”a
ilhak edilmesi demektir. Kiyas kelimesinin en ¢ok kulla-

nildig1 anlam budur.?”

[7] — Miictehidler kiyasin gegerli olmasi i¢in onda baz: sartlarin
bulunmasinin gerekli oldugunu sdylemislerdir. Burada modern hukukta-

ki sartlarla mukayese babinda ti¢ sarta yer verecegiz:

[a] - Miisliiman miictehidler nasslarda hiikmii yer alan olaylarda
kiyasa bagvurulamayacagini genel bir ilke olarak benimsemislerdir. Safit

bu konuyu su sekilde dile getirmektedir:

Kitap ve siinnette hiikiim bulundugu siirece bas-
ka herhangi bir seye basvurulmaz. Fikhi bilgilerin elde
edilmesinde hiyerarsiye uymak zorunludur. Daha {ist se-

viyede bir delil varken alt tabakadan ilim alinmaz.

Kiyas delillerin en zayifidir. Kiyasa ancak zorunlu
hallerde basvurulur. Cilinkii haber [nass] mevcut oldu-

gunda kiyas yapmak helal olmaz. Nitekim yolculukta su

2 Cessas, Ahmedd b. Ali er-Razi, el-Fustl fi'l-usiil, Kuveyt, 1994, IV, 100.

77 Zekiyyiiddin, Saban, islam Hukuk ilminin Esaslari, Ankara (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari),
1996, s. 179.

28 Safii, Muhammed b. Idris, Thtilafu Malik ve's-Safii (el-Umm ile birlikte), Beyrut (Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye), 1993, VII, 452.
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bulunmadiginda teyemmiim temizlik yerine gecer, ancak

su bulundugunda temizlik yerine gecmez.?

[b] - Bir hiikmiin kiyas yoluyla baska bir olaya verilebilmesi, an-
cak bu olaymn hiikiimle ilgili olaya denk ve benzer olmasi halinde miim-
kiindiir. Bu sart gerceklesmedigi halde bir kiyas yapilirsa, bu kiyasa,
“farkli iki olay arasinda yapilmis kiyas” anlamina gelmek iizere “kiyas

mea’l-farik” denir.®

[c] — Hanefi ve $afii usulciiler genel kuraldan istisna niteliginde-
ki hiikiimlere kiyas yapilmas1 konusunda genel bir yaklagim olarak sunu

benimserler:

Genel bir kuraldan istisna / tahsis edilen ve tahsi-
sin manasi akilla bilinemeyen hiikiimlere kiyas yapilamaz.
31 Bir kuraldan istisna edilen ve istisna edilme sebebi akilla
kavranabilen hiikiimler. Istisna edilen ve geri kalamin ara-
sinda olup, istisna edilen kisma istisna edilme illeti baki-

mindan 6rnek olanlar bunlara kiyas edilebilir.3

Su halde istisnai bir hitkme kiyas yapilip yapilmamasinda temel
belirleyici “hiikmiin akilla bilinebilen bir illetinin bulunup bulunmama-

s’ dir.

[8] —Fikih usuliinde illete yonelik tig tiir ictihad s6z konusudur.

Gazzali (6. 505/1111) bu ictihad tiirleri ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

fllet konusunda yapilacak igtihat: Ya tahkikii'l

menat, ya tenkihii'l-menat yahut da tahricii'l-menattir.
1) Tahkikii'l-menat:

Bunun caiz oldugu konusunda iimmet arasinda

gortis ayriigr bulundugunu bilmiyoruz. Bu ictihadda;

2 Safii, er-Risale, Beyrut (Darii'n-nefais), 1999, s. 296,297.

3 Saban, age, s. 144.

31 Abdiilaziz el-Buhari, age, III, 447-448; Gazali, Ebtt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muham-
med, Mustasfa min ilmi’l-usiil, Beyrut (miiessesetii'r-risale), 1997, 11, 338.

% Abdiilaziz el-Buhari, age, III, 447-448; Gazali, Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muham-
med, Mustasfa min ilmi’l-ustil, Beyrut (miiessesetii'r-risale), 1997, 11, 338.
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hiikmiin dayanag: (illeti) nas veya icma ile bilinmekte ol-
dugundan onu istinbata ihtiya¢ yoktur. Ancak bunun ke-
sin olarak bilinmesi miimkiin olmadigindan zanni emare-

lerle kendisine delil getirilmektedir.
b) Tenkikii'l-menat:

Sari” hitkmii bir sebebe izafe eder ve ona dayandi-
rir. Buna, hiikmiin izafe edilmesinde etkisi bulunmayan
baz1 vasiflar bitisir. Bu durumda hitkmiin genislemesi igin,
dikkate alinmayan bu vasiflarin ayiklanmasi1 gerekli ol-

maktadar.

Bu, hitkmiin dayanag (illeti) istinbatla degil nas
ile bilindikten sonra olur. Bu sebeple kiyas: inkar edenlerin
¢ogunlugu bu ictihadi kabul etmistir. Hatta EbG Hanife
"kefaretlerde kiyas yoktur" dedigi halde bu tiir tasarrufu

kabul etmis ve buna "istidlal" adin1 vermistir.
¢) Tahricti'l-menat:

Bunun 6rnegi sudur: Bir nesnenin haram oldugu-
na hiikmedilir. Hiikiim ve nesne disinda bir sey zikredil-
mez. Hitkmiin dayanag ve illetine temas edilmez. Bu du-
rumda hitkmiin dayanagini rey ve nazar (arastirma) ile el-

de ederiz.

Bu, gortiis ayriliklarinin ¢okga s6z konusu oldugu
kiyasi ictihattir. Zahiriler, Bagdad mutezile'sinden bir grup

ve Sianin tiimii bunu inkar etmistir. 33

[9] — Islam hukukunda fer’in asla kiyas edilebilmesi igin asilla
fer” arasinda hiikme tesir eden ortak nokta yani illet bakimindan birlikte-
lik sarttir; illette birlik saglandiktan sonra, asil ve fer’in baska hususlar
bakimindan birbirinden farkli olmasinin olumsuz bir etkisinden s6z edi-

lemez.

3 Gazali, age, II, 237-241 (Baz1 tasarruflarla 6zetlenmistir).



286 Dr. Soner Duman

AA A

Ebii Ishak es-Sirazi (476/183), kiyasa itiraz edenlerin temel gerek-
gelerinden birinin “asil ile fer’ arasinda mutlaka farkliliklar bulunacag1”

gerekgesini su sekilde aktarir:
Kiyasa itiraz edenler soyle demektedirler:

Kiyas size gore "bir tiir benzerlik sebebiyle feri asla hamlet-
mek"ten ibarettir. Bir agidan birbirine benzeyen iki sey, mutlaka bunun
disindaki konularda farkli olmaktadir. Aralarindaki benzerlik sebebiyle
bunlar1 birbirine ilhak etmek gerekiyorsa o zaman aralarindaki farklilik
sebebiyle de birbirinden tefrik etmek gerekir. Bunlarin biri digerinden

daha oncelikli olmadigina gore kiyastan geri durmak gerekir.
Sirazi buna su sekilde cevap vermektedir:

Biz, fer' ile asil hiikmiin illetinde ittifak ettiginde fer'? asla ilhak
ediyoruz. Illette ittifak gerceklestiginde, illetin disindaki konuda farkli

olmalarinin bir zarar1 yoktur.3

B. Yorum - Kiyas iliskisi

[10] - Islam hukukunda kiyas — yorum iligkisi konusunda da

farkl goriisler s6z konusudur.
Burada s6z konusu tartismalar: iki ana gruba ayirabiliriz:
[a] — Kiyasin kendisinin bir yorum yéntemi olup olmadigr tartismalar

Bu konudaki tartismalar bir makalenin sinirlarini asacak boyutta

oldugundan biz yalnizca temas etmekle yetinecegiz.

Islam hukukcularinmn bliylik bir bolimii kiyasi, lafzi istidlalin
disinda ve lafzi yorum bittikten sonra uygulanacak bir yontem olarak
gormekle birlikte, gerek delillerin tasnifinde gerekse uygulanisinda kiyasi
da sonug itibariyla yorumun bir tiirii olarak gorenlerin bulundugu go-
riilmektedir. Bu baglamda Gazzali el-Mustasfi’da edilleyi taksim ederken
delilleri kitap, siinnet ve icma olarak belirttikten sonra kiyast “hiikiim

¢ikarma yontemleri [turuku’l-istismar]” arasinda “lafzin ma’kalii baki-

3 Es-Sirazi, Eb(i Ishak, et-Tabsira fi usiili’l-fikih, Dimaskk (Darii’l-fikr), 1983, s. 432-433.
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mindan hiitkme delaleti [delale min haysii ma’kdlii’l-lafz] olarak goriir.®
Ibn Riisd (595/1198) de usulciilerin kiyas adin1 verdikleri pekgok islemin
kiyas olmadigini, lafzi yorum kapsaminda yer aldigimi belirtir.? Satibi
((790/1388) de el-Muwvifakat adl1 eserinde kiyasin “hususi lafza sahip olan
bir hitkmii mana bakimindan umumi lafiz gibi kabul etmek”ten bagka bir

sey olmadigin soyler.’”

[b] - Baziictihad yontemlerinin kiyas kapsaminda mi yoksa lafz1
istidlal kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki tartisma-

lar:

Islam hukukgulari arasinda su tiir uygulamalara kiyas adimin ve-

rilip verilemeyecegi farkli degerlendirmelere sebep olmustur:

e Illetin nass tarafindan belirtilmesinin umum ifade gibi ka-

bul edilip edilmeyecegi,

e Nassin delaletinin kiyas diye isimlendirilip isimlendirile-

meyecegi,

e Nassta yer alan bir kaydin ihtirazi olarak goriilmemesi ha-
linde kaydin olmadig1 durum igin hiikmiin uygulanmasi-

nin kiyas olarak goriiliip goriilemeyecegi,

e Tenkihu'l-menat islemine kiyas adinin verilip verilemeye-
cegi,
e Bir nesneye konan ismin, ortak bir 6zellik sebebiyle baska

bir nesneye verilip verilemeyecegi ve bu isimlendirmenin

kiyas olarak goriiliip goriilemeyecegi.s

[11] — Modern hukukta kiyas — yorum fark:i baglaminda ilk bo-
liimde zikredilen ayrimlara Islam hukuku acisindan bakacak olursak sun-

lar1 soylemek miimkiindiir:

% Gazzali, age, 11, 40-41.

3% Bu konudaki degerlendirmeler icin bkz. ibn Riisd, ed-Darfiri fi uséli’l-fikh, Beyrut, (Daru’l-
garbi’l-islémi), 1994, s. 134-132.

37 Ebii Ishak es-Satibi, el-Muvafakat fi usiili’s-seria, Daru ibn Affan, 1997, III, 242.

3 Bu konudaki goriisler ve bunlarin degerlendirmeleri i¢in bkz. Soner Duman, $afii’nin Kiyas Anla-
yis1, Istanbul (ISAM Yayinlari), 2009, s. 177-185.
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3 Saban, age, s. 149.
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Islam hukukunda kiyastan sz ederken “kanun koyucunun
ongormedigi” bir kuraldan ve bu kuralin “icat edilmesin-
den” bahsedilemez. Zira Islam hukuku agisindan kiyas,
nassin hiitkmiiniin genisletilmesinden ibarettir ve kiyas yo-
luyla yeni bir hiikiim konulmaz, yalnizca var olan hiitkiim

bir bagka mahalde ortaya konmus olur.

Islam hukukcularinin ¢ogunluguna gore kiyas isleminin
saglikli olabilmesi igin “saiklerdeki benzerlik” yani kanun
koyucuyu hitkmii koymaya sevk eden 6zellik olarak hik-
met degil illet esas alinir. Hitkmiin konulmasina sevk eden
gerekge bir baska meselede de s6z konusu oluyorsa hii-

kiim oraya da taginir.®

Islam hukukgularina gére kiyasin temelini tegkil eden ta'lil
isleminin fonksiyonu ile kiyas isleminin fonksiyonu ara-
sinda bir farkin bulunup bulunmadig konusu tartismal-
dir. Hanefilere gore ta’lilin fonksiyonu kiyastan ibarettir,
kiyas i¢in yapilmayan ta’lil gegersizdir.® Buna karsilik bas-
ta Imam Safii olmak {izere Safiilere gore ta'lil kiyastan da-
ha genel anlam ifade eder. Kiyas hiikmii genisletmek icin
yapilmakla birlikte ta’lil islemi kiyasa yol acabilecegi gibi

nassin anlagilmasina da yardimar olabilir.#

Islam hukukunda miictehidler acisindan hukuk-kanun ay-
rmm1 yapmak uygun diismemektedir; zira her ikisini de
nasslarin temsil ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu acidan
modern hukukta kimi hukukgularin kiyas hakkinda ileri

sirdiigiit “hukuk ile kanun arasindaki boglugu doldur-

40 Kasir illetle ta'lil konusundaki tartismalarda Hanefilerin goriisleri i¢in bkz. Cessas, age, IV, 139 vd;
ed-Debbisi, Ebl Zeyd, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikih, Beyrut (Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye), 2001, s.
280; Serahsi, age, 11, 155 vd.

#1 Kasir illetle ta’lil konusundaki tartismalarda Safiilerin goriigleri igin bkz. Ciiveyni, Imamii'l-
Harameyn Ebu'l-Meali Abdiilmelik ibn Abdullah ibn Ydsuf, el-Burhan fi usili'l-fikh, (tah.:
Abdiilazim Mahmftid ed-Dib), 3. Basim, el-Manstira, Daru'l-vefa, 1999, 1I, 699; Gazzali, age, I, 368-

369.
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mak” fonksiyonunun en azindan miictehidler igin gegerli
olmadigimi kabul etmek gerekir. Bununla birlikte “tahric
ehli” denilen ve bagh bulunduklar1 miictehidin usul yo6n-
temini kullanarak onun gortiis belirtmedigi konularda go-
riis belirtme ehliyetine sahip fukaha agisindan nasslar1 hu-
kuk, mezhep imaminin goriislerini kanun gibi diisiinecek
olursak, tahric isleminin ve dolayisiyla bu islemin en
onemli enstriimani olan kiyasin hukuk ile kanun arasinda-
ki boslugu doldurma fonksiyonunu icra ettigini soyleyebi-
liriz.

[12] — Islam hukukunda genisletici yorum — kiyas iligkisi klasik
usul eserlerinin farkli boliimlerinde tartisilan meseleler baglaminda ele
alinmakla birlikte tespit edebildigimiz kadariyla- miistakil herhangi bir
calismaya konu olabilmis degildir.

e Islam hukukunda kiyas “bir hukuk yaratma” eylemi degil,
mevcut hitkmii genisletme eylemidir. Usulciilerin “kiyas
delil-i miisbit degil, delil-i muzhirdir” ifadeleri de bunu

gostermektedir.

e Islam hukuku agisindan da hangi tiir ictihadin lafzi [yo-
rumla ilgili] hangi ictihadin kiyasi oldugunu belirlemek
son derece onemlidir. Zira Hanefiler ceza hukukuna ilis-
kin; hadler, keffaretler gibi hiikiimlerde kiyas1 gegerli ka-
bul etmediklerinden, kiyas olarak gordiikleri bir ictihad
faaliyetinin bu alanlarda uygulanmasina karsi ¢ikmakta-
dirlar.2 Safiiler ise ceza hukukuna iliskin konularda kiyas
uygulanabilecegini kabul etmekte®, dahasi Hanefilerin de
kimi durumlarda bunu yaparak geliskiye diistiiklerini id-

dia etmektedirler.

4 Cessas, age, IV, 105.

4 Cliveyni, age II, 584; Sirazi, Ebt Ishak, el-Liima’ fi usiili’l-fikih, Beyrut (Darii'l-kiitlibi'l-ilmiyye),
1985. s. 54; Sirazi, Tabsira, 440; isnevi, Cemaleddin Abdiirrahim ibnii’l-Hasan, Nihayetii’s-stl fi
serhi Minhaci’l-vusiil ila ilmi’l-usil, Beyrut (Daru Ibn Hazm), 1999, II, 825-826.
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Sonug

Gerek modern hukukta gerekse Islam hukukunda hukuka konu
olan olaylarin ¢oziime baglanmasi “hukuki metinlerin yorumlanmas1”
sorununu giindeme getirir. Metnin yorumlanmasi sonucunda hiikmiin
anlami ve sinirlart ortaya ¢ikar. Somut bir duruma hiitkmiin uygulanip
uygulanmayacag ise, basit anlamda yorum faaliyetinin 6tesinde bir zi-
hinsel islemi de gerektirir ki “kiyas” bu gorevi icra eden en esaslh prensip

olarak karsimiza cikar.

Modern hukukta da Islam hukukunda da “yorum” ile “kiyas”
arasindaki iligkiyi belirlemek son derece dnemlidir. Bu agidan bakildigin-
da her iki hukuk sisteminde de kiyas1 bir yorum tiirii olarak kabul eden-
ler bulunmakla birlikte agirlikli egilim kiyasin yorumdan farkli oldugu

yoniindedir.

Genel bir ifade ile soylemek gerekirse her iki hukuk sistemi ag-

sindan da “kiyas, yorumun bittigi yerde baslar.”

Modern hukuk yazarlari, “kanunkoyucu”nun 6ngoérmedigi, he-
saba katmadigi, hiikiim verirken dikkate almadigl bazi yan meselelerin
kiyas yoluyla kanunun uygulayicisi konumunda bulunan hakim tarafin-
dan dikkate alinacagini savunmaktadirlar. Buna karsilik Islam hukuku
agisindan -Sari sozciigliniin Allah igin kullanilmas: halinde- $ariin 6n-
gormedigi, hesaba katmadig1 bir durumun olabilecegi diisiiniilemez. Su
halde kiyas aslinda yeni bir hiikiim konmasi, “hukuk yaratilmasi1” degil,

mevcut hitkkmiin illet bag1 aracilifiyla genisletilmesinden ibarettir.

Her iki hukuk sisteminde de ceza hukukunda kiyasin gecerli
olup olmadig1 meselesi tartisilmig, buna bagh olarak da somut bir du-
rumda cezai bir hiikiim getiren kanun maddesinin / nassin diger durum-
lara taginmasinin “genisletici yorum” ile mi yoksa “kiyas ile mi” yapildig:

her zaman tartisma konusu olmustur.

Her iki hukuk sisteminde de kiyas yapilan kanun maddesi ile
hiitkmiin tasinmak istendigi olay arasinda “esasli benzerlik” bulunmasi

gerektigi belirtilmekle birlikte modern hukukta bu benzerligin hangi yon-
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temlerle tespit edilecegi net bir sekilde ortaya konmadig1 halde Islam hu-
kukgular illet konusunu usul ilminin en énemli konular1 arasinda adde-
derek, yazdiklar: eserlerin en genis ve tartismali boliimlerini illet ile ilgili

konulara ayirmiglardir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse Islam hukuk alimlerinin gerek
kiyas, gerekse illet nazariyesi konusunda ortaya koymus oldugu goriisler
“yorum”, “kiyas” iligkisinin sinirlarini belirlemede 6nemli birer malzeme
temin etmekte ve giiniimiiz hukukgular: agisindan da dikkate deger agik-

lamalar sunmaktadar.
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