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Ozet
Shah, N. The Philosophical Quarterly, 56, 481-498 (2006),
yalnizca kanitsalciligin (pragmaciligin degil), hem (a) nedenler iize-
rindeki irdelemesel kisitlamayla hem de (b) inancin saydamlik nite-
ligiyle uyumlu oldugu onciilii iizerine kanitsalcilik savunmasinda
bulundu. Ne var ki ben, nedenler iizerindeki irdelemesel kisitlamanin
kanitsalcilik igin de sorun tegkil ettigini gdsteriyorum. Ayrica, (a) ve
(b) ile uyumlu olabilmesi icin pragmacilik icin bir ¢ikis 6neriyorum
ve benzer bir hareketin kanitsalct i¢in erisilebilir olmadigini savunu-
yorum. Dolayisiyla, nedenler {izerindeki irdelemesel kisitlamayla il-
gili diisiinceler, tartismay: kanitsalcilik lehine halletmekten ziyade
pragmacilig1 desteklemektedir.
Anahtar Kelimeler: Bilgi bilim, Kanitsalcilik, inang etigi,
Pragmacilik
Son zamanlarda bir makalesinde, Shah (2006) kanitsalcilik icin
yeni bir iddia 6nerdi. Kanitsalcilik, onun ortaya koydugu sekliyle soyle: “
p inanayla ilgili sahip olabilecegim tek neden, p’nin gercekligine dair
kanittir”“(Shah 2006, p. 482);bu goriise gore, inancin epistemik-olmayan
nedeni olamaz, p’ye inanmanin epistemik nedeni, basit¢ce p'nin gercek
olduguna dair bir gostergedir. Inang nedenleriyle ilgili pragmacilik, Ste
yandan, inancin epistemik-olmayan nedenlerinin var olabilecegi goriisii-
riidiir. Boyle bir goriis, Shah'in da belirttigi gibi, her ne kadar tarihsel
olarak ¢ogunlukla William James’in meshur “The Will to Believe” (Inan-
ma Istemi) yazisiyla iliskilendirilse de son zamanlarda Foley (1993) tara-
findan da savunulmustur. James’in yazisi, ¢ogunlukla kanitsalciligin kla-
sik ve orijinal savunmasi olarak diistiniilen W.K.Clifford’un “The Ethics

of Belief,” (Inang Etigi)ne bir yanit niteligindedir. Aslinda, pragmacilarla
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kanitsalcilar arasindaki tartisma genellikle, yeterli kanit olmaksizin inan-
manin her zaman ahlaken yanlis oldugunu diistinen Clifford’la, yeterli
kanit olmaksizin inanmanin ahlaken daha hayirli sonuglara yol a¢tig1 du-
rumlarin var oldugunu savunan James arasindaki bir tartisma olarak tek-
rarlanir. Fakat Shah’in kanitsalcilik savunmasi, o tartismaya bir katk ola-
rak yorumlanmamalidir, ¢iinkii kendisinin ortaya koydugu sekliyle sa-
vunmasi “ inancin ahlaki sonuglart hakkindaki kuskulu iddialar tizerine”
dayanmamaktadir (Shah 2006, p. 484). Shah’a gore, kanitsalcilik, inangla-
rin (1) ahlakga yeterli degerlendirilemeyecegini, (2) epistemik-olmayan
bakis acilarindan degerlendirilemeyecegini savunan bir tezdir. Dolayisiy-
la Clifford ve James arasindaki tartisma yanlis algilanmaktadir. Cagdas
pragmacilar zorunlu olarak James’in yaninda yer almazlar; onlar daha
ziyade kendilerininki gibi bir fikri savunmanin mesru olusuyla ilgilenir-

ler.

Shah, kendi kanitsalcilik tiirii igin tartismasini, inancin (Foley gi-
bi cagdas pragmacilarin bile teslim olmus goziiktiigii ) saydamlik niteli-
ginden s6z ederek baslatir. Inancin saydamlik niteligi, kanisal irdelemeyle
ilgili oldugu varsayilan psikolojik bir olgudur, yani: “ p’ye inanip inan-
mamayla ilgili irdelemesel sorun kagmilmaz olarak p midir degil midir
olgusal sorununa gotiiriir, ¢linkii ikinciye verilecek yanit birinciye verile-
cek yanit1 belirleyecektir” (Shah 2006, p. 481). Bazilar1 (6rnegin, Moran,
1988) kanisal irdelemenin bu niteliginin apagik normatif bir anlam tasidi-
g1, inancin yalnizca ( 6rnegin, S'nin p inancini gerekgeleyecek tarzda)
epistemik nedenlerinin olabilecegini, bunun da kanitsalcig1 gerektirdigini
diisiiniirler. Fakat Shah’in da belirttigi gibi, (psikolojik bir gozlem olan)
saydamlik tek basina (normatif bir 6greti olan) kanitsalciligin dogru ol-
dugunu kanitlamaz, ¢ilinkii Foley gibi pragmacilarin saydamligi, S'nin
hakli nedenlerle inanmasi igin ‘psikolojik bir engel” olarak goérmelerine
acik durumdadir. Bagka bir deyisle, S'nin p’ye o nedenle inanmasi miim-

kiin olmasa bile, p’ye inanmak i¢gin saglam nedenleri olabilir.

Ne var ki, bu son iddia, Shah’in, kanitsalcilarla pragmacilar ara-
sindaki tartismada tam da iizerinde konusulan konu olarak diistindiigii sey-

dir. Shah bizden, Nedenler Uzerinde Irdelemesel Kisitlama olarak adlan-
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dirdig seyle ilgili bir delili diistinmemizi ister (ki bu 1981’de William ta-
rafindan Onerilen seyin genellestirilmis seklidir). Iddia su sekilde devam

eder:

1. R (kendisiyle X'in ¢ ettigi bir neden olma giiciindeyse), X'in

bir ¢ etme nedenidir (¢, eylemler ve inanglar1 kapsar)

2. R ( X'in ¢ edip etmemeyle ilgili irdelemesindeki rolii sayesin-
de X'i ¢ etmeye dogru isteklendirme giiciindeyse), kendisiyle X'in ¢ etti-

gi bir nedendir
Dolayisiyla,

1. R, ( ¢ edip etmemeyle ilgili irdelemede bir 6nciil olarak islev
gorme Ozelligiyle X'i ¢ etmeye dogru isteklendirme giliciindeyse), X'in
bir ¢ etme nedenidir. (Shah 2006, pp. 484-487)

Birisi, inanmak ya da eylemde bulunmak icin harekete gecirile-
mediginde inanmak ya da eylemde bulunmak icin bir neden bulamiyor-
sa, inang ya da eyleme dair irdelemede bulunurken yalnizca kendisini
inanma ya da eylemde bulunma dogrultusunda harekete gegirme giiciin-
de olan nedenlerin bir 6nemi olacaktir (yani, tam olarak neden olarak
goriileceklerdir). Diislince basitge bundan ibarettir. Shah’in ifadesiyle: “
irdeleme ya da akil yiirtitme, kendisi sayesinde faillerin nedenler tarafin-
dan kilavuzlandig1 sey olmak suretiyle nedenlerin dogasina baglanmis-
tir” (Shah 2006, p. 486). Ne var ki, Shah, inancin saydamlik niteligi goz
onune alinacak olursa, nedenler tizerindeki irdelemesel kisitlamanin
pragmacilikla uyumlu olmadigini soyler. Ciinkii o'na gore, p’ye inanmali
m1 inanmamali mi1 sorusu {iizerinde irdelemede bulundugumuzda
epistemik-olmayan diistinceleri goz 6niinde bulundurma giictinde olma-
yisimiz psikolojimizle ilgili degistirilemez bir olguysa, bu durumda
epistemik-olmayan hi¢bir ‘neden” p’ye inanmali m1 inanmamali mi1 soru-
sunu yanitlamada bir neden olarak bile diistiniilemez. Boylece epistemik-
olmayan nedenler, kendisi sayesinde bir failin inandig1 neden asla olamaz
(yani hicbir sekilde asla bir neden olamaz). Dolayisiyla, her ne kadar say-
damlik tek basna kanitsalcili$1 garanti etmiyorsa da, saydamlik ve ne-

denler {izerindeki irdelemesel kisitlama kanitsalciligi garanti etmektedir.
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Karnutsalciliga kars: sikga kullanilan Pascal Bahsi'ni ele alalim.
Pascal Bahsi'ne gore, ( birisi Tanri'nin varhyla ilgili ¢ok az kanita sahip
oldugunda bile) Tanri'ya inanmak kisinin yararmadir, ¢linkii Tanri'min
var oldugu bir diinyada Tanr1'ya inanmamanin olumsuz sonuglari, Tan-
r1’'nin olmadi81 bir diinyada Tanr1’ya inanmanin olumsuz sonuglarindan
¢ok daha agir gelecektir. Bu nedenle, Tanr1'nin var olmadigina dair ¢ok az
kanitimiz olmasina ragmen, Tanr1'nin var olduguna inanmak igin saglam
pratik nedenimiz vardir. Shah’m bu meydan okumaya getirdigi yart,
Tanri’'nin var olduguna inanmanin bizim yararimiza oldugunu inkar et-
mek degildir. Fakat Shah, Tanr1’'min var olduguna inanmanin bizim yara-
rimiza oldugu gergeginin bir inanca sahip olmak igin bir neden olabilece-
gini kabul etmez. Neden? Ciinkii sayet bir neden, bizi o nedenin onerdigi
seyi yapmaya dogru hareket ettirme giiciinde degilse bir neden olarak
Oonem tasityamaz. Ve sayet inancin saydamlik niteligi dogruysa, bu du-
rumda inanmanin yararimiza olup olmadigini diistinmek suretiyle inan-
maya dogru hareket ettirilemeyiz (¢ogu insan normatif giiciinii kabul
ettiklerinde bile Pascal bahsini isitmekten otiirii Tanri’'min var oldugu
inancina ulagsmaz). Boylece, Pascal bahsi kanitsalciliga bir engel olustur-
maz. Kanitsalciigin savunucularina gore, su halde, iman ya da epistemik-
olmayan her hangi bir diisiince Tanr1'ya inanmak i¢gin (ya da o meselede

bagka bir inanca sahip olmak igin) bize bir neden temin edemez.

Her ne kadar, Shah’in nedenler iizerindeki irdelemesel kisitla-
masmna katiliyorsam da, bunun pragmacilik ve kanitsalcilik arasinda bir
hiikiim verme vasitas1 olarak uygun bir sekilde kullanabilecegini diisiin-
miiyorum, ¢linkii pragmaci bu meselede kanitsalciliga kars1 (kanitsalcinin
pragmaciya yonelttigi sugun aynisini) yoneltebilecegi bir delil kullanabi-
lir. Bunu gormek igin, saydamlik (ve kanitsalcilik) savunucularina gore ne
gibi bir inan¢ nedeni oldugunu diisiinelim: p’ye inanmanin nedeni basitge
p’nin gergekligine dair bir belirtidir. Bu demektir ki boyle bir “‘neden’” yal-
nizca inancin onermesel nesnelerine uygulanabilirdir ve inan¢ durumla-
riin bizatihi kendilerine uygulanabilir degildir, ¢iinkii onlar gerceklik-
kosullarini tasimamaktadirlar. Anlatmaya ¢alistigim su ki, bir inang du-

rumunun nigin olusturuldugu ya da kabul edildigini agiklayan (ve hatta
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gerekceleyen)sey, inancin gerekgelendirilip gerekgelendirilmediginden
oldukga ayr1 bir meseledir. C)rnegin, bir Tanr1’'min var olduguna inanma-
nin arzu edilir olmasi, S'nin nigin bir Tanri’nin var olduguna inandiginm
agiklayabilir (veya gerekgeleyebilir), fakat bu, S'nin bir Tanr1'nin var ol-
duguna dair inancinin gerekgeli oldugu anlamina gelmez. Shah, bunu
kanitsalcilik lehine bir diislince olarak diisiiniiyor goziikmektedir. Soyle
diyor:
P’ye inanmali m1 inanmamali m1 kanisal sorusunu ya-

nitlamada alakali olan yalnizca p'nin gergekligini destekleyen

veya karsi ¢ikan kanitlardir, oysa p inancina neden olmali mi

olmamal1 mi1 pratik sorusunu yanitlamada alakali olan yalnizca

p’ye inanmanin arzu edilir olmasidir (Shah 2006, p.498)

Shah’in kendi kabul edisine gore, su halde, p inancina neden ol-
mali m1 olmamali mi1 sorusunu yanitlamada alakali olan yalnizca
epistemik-olmayan diistincelerdir. Fakat tuhaftir ki Shah, sonug agik bir
sekilde bizzat o kisitlamanin, ya da en azindan, o kisitlamanin iizerine
kurulu oldugu 6nermelerden birinin aksi yonde gittiginde, nedenler iize-
rindeki irdelemesel kisitlamay1 bu iddiasini giivenceye almak igin kul-

lanmaktadar.
Hatirlayalim:

R ( kendisiyle X'in ¢ ettigi bir neden olabilme giiciindeyse), X'in

bir ¢ etme nedenidir

Eger p’ye inanmanin nedenleri her zaman sadece p'nin gergekli-
giyle ilgili belirtilerse, bu durumda, higcbir inang nedeni, kendisiyle birinin
p’ye inandig1 bir neden olma giiciinde degildir, ¢iinkii birinin kendisiyle
p’ye inand1g1 nedenin bizzat kendisi p'nin gercek olduguna dair bir belir-
ti degildir. Bu ytizden ¢ikarimini ¢lirtitmek i¢in Shah’a soralim: p inan-
cmu gerekgeleyen sey, p inancimi harekete geciren sey olamaz, dolayisiy-
la inancim1 “gerekgeledigi’ soylenen neden, (irdelemesel kisitlamaya gore)
hi¢ de gergekten bir neden degildir. Boylece, sirf p’yle ilgili kanit, bir p’ye
inanma nedeni olarak diisiiniilemez. Bu yiizden, nedenler iizerindeki
irdelemesel kisitlama pragmacilik icin oldugu kadar kanitsalcilik igin de

bir sorun tegkil eder.
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Ayrica, pragmaci igin bu meydani okumay1 yanitlamanin bir yo-
lu varken, kanitsalc1 igin yoktur. Sayet, gercekten, “ p’ye inanip inanma-
ma” sorusuyla “p’ye inanmama neden olup olmama” sorusu arasinda bir
fark varsa, bu durumda irdelemesel kisitlamanin bize gosterecegi sey,
p’ye inanmak igin bir nedenimizin olup olmadig1 sorusu yanitlanirken,
“p’ye inanip inanmama” sorusu alakasiz olurken, “p’ye inanmaya neden
olup olmama” sorusu alakali olmaktadir. Pragmaci bunu soyleyebilir.
Oyle ki p’ye inanmam igin bir nedenin olup olmadig1 sorusunu yanitlar-
ken yalnizca p’ye inanmama neden olup olmama pratik sorusu alakali
olmaktadir. Dolayisiyla hareket, nedenler iizerindeki irdelemesel kisitla-
mayla tutarlidir: gergek inanglara sahip olmaya neden olma arzum, p’ye
inanmami1 hem gerekgelendirir hem de harekete gegirir; 6te yandan, ha-
reket saydamlikla tutarhidir, ¢linkii p’ye inanip inanmama sorusu yantlar-
ken, hala yalnizca kanitsal diisiincelerin alakali oldugunu savunabiliriz.
Sorun, (irdelemesel kisitlamanin bize gosterdigi gibi) p’ye inanma nede-
ninin var olup olmadigiyla alakali degildir. Ayrica, p’ye inanip inanma-
mayla ilgili olarak irdelemede bulundugumuzda, p’nin gergekliginden
baska her hangi bir seyi diisiinmeye psikolojik bir engel var olabilse de,
p’ye inanmanin ne kadar arzu edilir olacagli sorusunu yanitlamada
epistemik olmayan nedenleri diisiinmemiz agisindan higbir psikolojik
engel yoktur. Keza, (belki dolayl1 olarak) ona inanmamiza neden olma-
miz agisindan da higbir psikolojik engel yoktur. Bu, pragmaciligi garanti
edecektir; inang igin epistemik-olmayan nedenler olabilir, fakat inang igin
epistemik nedenlerin de olabilecegini reddetmez. Pragmaciya gore, inang-
la ilgili epistemik bir neden, p olduguna inanmak igin, gercekliklere
inanma ve yalanlardan sakinma epistemik amacinin arzu edilebilirligiyle
gerekgelenen ( ve harekete gecirilen) bir nedendir; bdylece, sadece ¢ et-
menin o amaca ulasmaya yardimci olacagr durumda birisinin ¢ etmek
icin epistemik bir nedeni vardir. Bu nedenle pragmaci, inancla ilgili
epistemik gerekceleme olasiligini kaldirip atmus filan degildir. p’ye inan-
mak icin S'nin bir nedene sahip olup olmadigini diisiinmede rakibinin
onemli bir sey olarak diisiindiigii kanisal sorunun anlamliligini benzer bir

hareketle kanitsalci reddedemez. Ciinkii diistinmek suretiyledir ki p’ye
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inanip inanmama sorunu (kanitsalcinin 6nemli oldugunu diistindigii
soru), nedenler iizerinde irdelemesel kisitlama karsisinda sikinti yasadi-
gimiz p’ye inanmak igin bir nedenin var olup olmadigiyla alakali olmak-
tadir. Boylece, Shah’in diisiiniir goziiktiigii gibi, pragmacilik ve kanitsal-
clik arasindaki tartismada kanitsalciligl galip olarak belirlemek yerine,
nedenler tizerindeki irdelemesel kisitlama, tartismay1 pragmacilar tarafi-

na hiikme baglamaktadir.
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