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Özet 
Shah, N. The Philosophical Quarterly, 56, 481-498 (2006),  

yalnızca kanıtsalcılığın (pragmacılığın değil), hem (a) nedenler üze-
rindeki irdelemesel kısıtlamayla hem de (b) inancın saydamlık nite-
liğiyle uyumlu olduğu öncülü üzerine kanıtsalcılık savunmasında 
bulundu. Ne var ki ben, nedenler üzerindeki irdelemesel kısıtlamanın 
kanıtsalcılık için de sorun teşkil ettiğini gösteriyorum. Ayrıca, (a) ve 
(b) ile uyumlu olabilmesi için pragmacılık için bir çıkış öneriyorum 
ve benzer bir hareketin kanıtsalcı için erişilebilir olmadığını savunu-
yorum. Dolayısıyla, nedenler üzerindeki irdelemesel kısıtlamayla il-
gili düşünceler, tartışmayı kanıtsalcılık lehine halletmekten ziyade 
pragmacılığı desteklemektedir. 

Anahtar Kelimeler:  Bilgi bilim, Kanıtsalcılık,  İnanç etiği, 
Pragmacılık 

Son zamanlarda bir makalesinde, Shah (2006) kanıtsalcılık için 
yeni bir iddia önerdi. Kanıtsalcılık, onun ortaya koyduğu şekliyle şöyle: “ 
p inancıyla ilgili sahip olabileceğim tek neden, p’nin gerçekliğine dair 
kanıttır” (Shah 2006, p. 482);bu görüşe göre, inancın epistemik-olmayan 
nedeni olamaz, p’ye inanmanın epistemik nedeni, basitçe p’nin gerçek 
olduğuna dair bir göstergedir. İnanç nedenleriyle ilgili pragmacılık, öte 
yandan, inancın epistemik-olmayan nedenlerinin var olabileceği görüşü-
rüdür. Böyle bir görüş, Shah’ın da belirttiği gibi, her ne kadar tarihsel 
olarak çoğunlukla William James’in meşhur “The Will to Believe” (İnan-
ma İstemi) yazısıyla ilişkilendirilse de son zamanlarda Foley (1993) tara-
fından da savunulmuştur. James’in yazısı, çoğunlukla kanıtsalcılığın kla-
sik ve orijinal savunması olarak düşünülen W.K.Clifford’un “The Ethics 
of Belief,” (İnanç Etiği)’ne bir yanıt niteliğindedir. Aslında, pragmacılarla 
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kanıtsalcılar arasındaki tartışma genellikle, yeterli kanıt olmaksızın inan-
manın her zaman ahlaken yanlış olduğunu düşünen Clifford’la, yeterli 
kanıt olmaksızın inanmanın ahlaken daha hayırlı sonuçlara yol açtığı du-
rumların var olduğunu savunan James arasındaki bir tartışma olarak tek-
rarlanır. Fakat Shah’ın kanıtsalcılık savunması, o tartışmaya bir katkı ola-
rak yorumlanmamalıdır, çünkü kendisinin ortaya koyduğu şekliyle sa-
vunması “ inancın ahlaki sonuçları hakkındaki kuşkulu iddialar üzerine” 
dayanmamaktadır (Shah 2006, p. 484). Shah’a göre, kanıtsalcılık, inançla-
rın (1) ahlakça yeterli değerlendirilemeyeceğini, (2) epistemik-olmayan 
bakış açılarından değerlendirilemeyeceğini savunan bir tezdir. Dolayısıy-
la Clifford ve James arasındaki tartışma yanlış algılanmaktadır. Çağdaş 
pragmacılar zorunlu olarak James’in yanında yer almazlar; onlar daha 
ziyade kendilerininki gibi bir fikri savunmanın meşru oluşuyla ilgilenir-
ler. 

Shah, kendi kanıtsalcılık türü için tartışmasını, inancın (Foley gi-
bi çağdaş pragmacıların bile teslim olmuş gözüktüğü ) saydamlık niteli-
ğinden söz ederek başlatır. İnancın saydamlık niteliği, kanısal irdelemeyle 
ilgili olduğu varsayılan psikolojik bir olgudur, yani: “ p’ye inanıp inan-
mamayla ilgili irdelemesel sorun kaçınılmaz olarak p midir değil midir 
olgusal sorununa götürür, çünkü ikinciye verilecek yanıt birinciye verile-
cek yanıtı belirleyecektir” (Shah 2006, p. 481). Bazıları (örneğin, Moran, 
1988) kanısal irdelemenin bu niteliğinin apaçık normatif bir anlam taşıdı-
ğını, inancın yalnızca ( örneğin, S’nin p inancını gerekçeleyecek tarzda) 
epistemik nedenlerinin olabileceğini, bunun da kanıtsalcığı gerektirdiğini 
düşünürler.  Fakat Shah’ın da belirttiği gibi, (psikolojik bir gözlem olan) 
saydamlık tek başına (normatif bir öğreti olan) kanıtsalcılığın doğru ol-
duğunu kanıtlamaz, çünkü Foley gibi pragmacıların saydamlığı, S’nin 
haklı nedenlerle inanması için ‘psikolojik bir engel’ olarak görmelerine 
açık durumdadır. Başka bir deyişle, S’nin p’ye o nedenle inanması müm-
kün olmasa bile, p’ye inanmak için sağlam nedenleri olabilir.   

Ne var ki, bu son iddia, Shah’ın, kanıtsalcılarla pragmacılar ara-
sındaki tartışmada tam da üzerinde konuşulan konu olarak düşündüğü şey-
dir. Shah bizden, Nedenler Üzerinde İrdelemesel Kısıtlama olarak adlan-
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dırdığı şeyle ilgili bir delili düşünmemizi ister (ki bu 1981’de William ta-
rafından önerilen şeyin genelleştirilmiş şeklidir). İddia şu şekilde devam 
eder: 

1. R (kendisiyle X’in φ ettiği bir neden olma gücündeyse), X’in 
bir φ etme nedenidir (φ, eylemler ve inançları kapsar) 

2. R ( X’in φ edip etmemeyle ilgili irdelemesindeki rolü sayesin-
de X’i φ etmeye doğru isteklendirme gücündeyse), kendisiyle X’in φ etti-
ği bir nedendir 

Dolayısıyla, 

1. R, ( φ edip etmemeyle ilgili irdelemede bir öncül olarak işlev 
görme özelliğiyle X’i  φ etmeye doğru isteklendirme gücündeyse), X’in 
bir φ etme nedenidir. (Shah 2006, pp. 484–487) 

Birisi, inanmak ya da eylemde bulunmak için harekete geçirile-
mediğinde inanmak ya da eylemde bulunmak için bir neden bulamıyor-
sa,  inanç ya da eyleme dair irdelemede bulunurken yalnızca kendisini 
inanma ya da eylemde bulunma doğrultusunda harekete geçirme gücün-
de olan nedenlerin bir önemi olacaktır (yani, tam olarak neden olarak 
görüleceklerdir). Düşünce basitçe bundan ibarettir. Shah’ın ifadesiyle: “ 
irdeleme ya da akıl yürütme, kendisi sayesinde faillerin nedenler tarafın-
dan kılavuzlandığı şey olmak suretiyle nedenlerin doğasına bağlanmış-
tır” (Shah 2006, p. 486). Ne var ki, Shah, inancın saydamlık niteliği göz 
önüne alınacak olursa, nedenler üzerindeki irdelemesel kısıtlamanın 
pragmacılıkla uyumlu olmadığını söyler. Çünkü o’na göre, p’ye inanmalı 
mı inanmamalı mı sorusu üzerinde irdelemede bulunduğumuzda 
epistemik-olmayan düşünceleri göz önünde bulundurma gücünde olma-
yışımız psikolojimizle ilgili değiştirilemez bir olguysa, bu durumda 
epistemik-olmayan hiçbir ‘neden’ p’ye inanmalı mı inanmamalı mı soru-
sunu yanıtlamada bir neden olarak bile düşünülemez. Böylece epistemik-
olmayan nedenler, kendisi sayesinde bir failin inandığı neden asla olamaz 
(yani hiçbir şekilde asla bir neden olamaz). Dolayısıyla, her ne kadar say-
damlık tek başına kanıtsalcılığı garanti etmiyorsa da, saydamlık ve ne-
denler üzerindeki irdelemesel kısıtlama kanıtsalcılığı garanti etmektedir.  
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Kanıtsalcılığa karşı sıkça kullanılan Pascal Bahsi’ni ele alalım. 
Pascal Bahsi’ne göre, ( birisi Tanrı’nın varlıyla ilgili çok az kanıta sahip 
olduğunda bile) Tanrı’ya inanmak kişinin yararınadır, çünkü Tanrı’nın 
var olduğu bir dünyada Tanrı’ya inanmamanın olumsuz sonuçları, Tan-
rı’nın olmadığı bir dünyada Tanrı’ya inanmanın olumsuz sonuçlarından 
çok daha ağır gelecektir. Bu nedenle, Tanrı’nın var olmadığına dair çok az 
kanıtımız olmasına rağmen, Tanrı’nın var olduğuna inanmak için sağlam 
pratik nedenimiz vardır. Shah’ın bu meydan okumaya getirdiği yanıt, 
Tanrı’nın var olduğuna inanmanın bizim yararımıza olduğunu inkâr et-
mek değildir. Fakat Shah, Tanrı’nın var olduğuna inanmanın bizim yara-
rımıza olduğu gerçeğinin bir inanca sahip olmak için bir neden olabilece-
ğini kabul etmez. Neden? Çünkü şayet bir neden, bizi o nedenin önerdiği 
şeyi yapmaya doğru hareket ettirme gücünde değilse bir neden olarak 
önem taşıyamaz. Ve şayet inancın saydamlık niteliği doğruysa, bu du-
rumda inanmanın yararımıza olup olmadığını düşünmek suretiyle inan-
maya doğru hareket ettirilemeyiz (çoğu insan normatif gücünü kabul 
ettiklerinde bile Pascal bahsini işitmekten ötürü Tanrı’nın var olduğu 
inancına ulaşmaz). Böylece, Pascal bahsi kanıtsalcılığa bir engel oluştur-
maz. Kanıtsalcılığın savunucularına göre, şu halde, iman ya da epistemik-
olmayan her hangi bir düşünce Tanrı’ya inanmak için (ya da o meselede 
başka bir inanca sahip olmak için) bize bir neden temin edemez.   

Her ne kadar, Shah’ın nedenler üzerindeki irdelemesel kısıtla-
masına katılıyorsam da, bunun pragmacılık ve kanıtsalcılık arasında bir 
hüküm verme vasıtası olarak uygun bir şekilde kullanabileceğini düşün-
müyorum, çünkü pragmacı bu meselede kanıtsalcılığa karşı (kanıtsalcının 
pragmacıya yönelttiği suçun aynısını) yöneltebileceği bir delil kullanabi-
lir. Bunu görmek için, saydamlık (ve kanıtsalcılık) savunucularına göre ne 
gibi bir inanç nedeni olduğunu düşünelim: p’ye inanmanın nedeni basitçe 
p’nin gerçekliğine dair bir belirtidir. Bu demektir ki böyle bir ‘neden’ yal-
nızca inancın önermesel nesnelerine uygulanabilirdir ve inanç durumla-
rının bizatihi kendilerine uygulanabilir değildir, çünkü onlar gerçeklik-
koşullarını taşımamaktadırlar.  Anlatmaya çalıştığım şu ki, bir inanç du-
rumunun niçin oluşturulduğu ya da kabul edildiğini açıklayan (ve hatta 
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gerekçeleyen)şey, inancın gerekçelendirilip gerekçelendirilmediğinden 
oldukça ayrı bir meseledir. Örneğin, bir Tanrı’nın var olduğuna inanma-
nın arzu edilir olması, S’nin niçin bir Tanrı’nın var olduğuna inandığını 
açıklayabilir (veya gerekçeleyebilir), fakat bu, S’nin bir Tanrı’nın var ol-
duğuna dair inancının gerekçeli olduğu anlamına gelmez. Shah, bunu 
kanıtsalcılık lehine bir düşünce olarak düşünüyor gözükmektedir. Şöyle 
diyor: 

P’ye inanmalı mı inanmamalı mı kanısal sorusunu ya-
nıtlamada alakalı olan yalnızca p’nin gerçekliğini destekleyen 
veya karşı çıkan kanıtlardır, oysa p inancına neden olmalı mı 
olmamalı mı pratik sorusunu yanıtlamada alakalı olan yalnızca 
p’ye inanmanın arzu edilir olmasıdır (Shah 2006, p.498) 

Shah’ın kendi kabul edişine göre, şu halde, p inancına neden ol-
malı mı olmamalı mı sorusunu yanıtlamada alakalı olan yalnızca 
epistemik-olmayan düşüncelerdir. Fakat tuhaftır ki Shah, sonuç açık bir 
şekilde bizzat o kısıtlamanın, ya da en azından, o kısıtlamanın üzerine 
kurulu olduğu önermelerden birinin aksi yönde gittiğinde,  nedenler üze-
rindeki irdelemesel kısıtlamayı bu iddiasını güvenceye almak için kul-
lanmaktadır.  

Hatırlayalım: 

R ( kendisiyle X’in φ ettiği bir neden olabilme gücündeyse), X’in 
bir φ etme nedenidir  

Eğer p’ye inanmanın nedenleri her zaman sadece p’nin gerçekli-
ğiyle ilgili belirtilerse, bu durumda, hiçbir inanç nedeni, kendisiyle birinin 
p’ye inandığı bir neden olma gücünde değildir, çünkü birinin kendisiyle 
p’ye inandığı nedenin bizzat kendisi p’nin gerçek olduğuna dair bir belir-
ti değildir.  Bu yüzden çıkarımını çürütmek için Shah’a soralım: p inan-
cımı gerekçeleyen şey, p inancımı harekete geçiren şey olamaz, dolayısıy-
la inancımı ‘gerekçelediği’ söylenen neden, (irdelemesel kısıtlamaya göre) 
hiç de gerçekten bir neden değildir. Böylece, sırf p’yle ilgili kanıt, bir p’ye 
inanma nedeni olarak düşünülemez. Bu yüzden, nedenler üzerindeki 
irdelemesel kısıtlama pragmacılık için olduğu kadar kanıtsalcılık için de 
bir sorun teşkil eder.  
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Ayrıca, pragmacı için bu meydanı okumayı yanıtlamanın bir yo-
lu varken, kanıtsalcı için yoktur. Şayet, gerçekten, “ p’ye inanıp inanma-
ma” sorusuyla “p’ye inanmama neden olup olmama” sorusu arasında bir 
fark varsa, bu durumda irdelemesel kısıtlamanın bize göstereceği şey, 
p’ye inanmak için bir nedenimizin olup olmadığı sorusu yanıtlanırken,  
“p’ye inanıp inanmama” sorusu alakasız olurken, “p’ye inanmaya neden 
olup olmama” sorusu alakalı olmaktadır. Pragmacı bunu söyleyebilir. 
Öyle ki p’ye inanmam için bir nedenin olup olmadığı sorusunu yanıtlar-
ken yalnızca p’ye inanmama neden olup olmama pratik sorusu alakalı 
olmaktadır. Dolayısıyla hareket, nedenler üzerindeki irdelemesel kısıtla-
mayla tutarlıdır: gerçek inançlara sahip olmaya neden olma arzum, p’ye 
inanmamı hem gerekçelendirir hem de harekete geçirir; öte yandan, ha-
reket saydamlıkla tutarlıdır, çünkü p’ye inanıp inanmama sorusu yanıtlar-
ken, hala yalnızca kanıtsal düşüncelerin alakalı olduğunu savunabiliriz. 
Sorun, (irdelemesel kısıtlamanın bize gösterdiği gibi) p’ye inanma nede-
ninin var olup olmadığıyla alakalı değildir. Ayrıca, p’ye inanıp inanma-
mayla ilgili olarak irdelemede bulunduğumuzda, p’nin gerçekliğinden 
başka her hangi bir şeyi düşünmeye psikolojik bir engel var olabilse de, 
p’ye inanmanın ne kadar arzu edilir olacağı sorusunu yanıtlamada 
epistemik olmayan nedenleri düşünmemiz açısından hiçbir psikolojik 
engel yoktur. Keza, (belki dolaylı olarak) ona inanmamıza neden olma-
mız açısından da hiçbir psikolojik engel yoktur. Bu, pragmacılığı garanti 
edecektir; inanç için epistemik-olmayan nedenler olabilir, fakat inanç için 
epistemik nedenlerin de olabileceğini reddetmez. Pragmacıya göre, inanç-
la ilgili epistemik bir neden, p olduğuna inanmak için, gerçekliklere 
inanma ve yalanlardan sakınma epistemik amacının arzu edilebilirliğiyle 
gerekçelenen ( ve harekete geçirilen) bir nedendir; böylece, sadece φ et-
menin o amaca ulaşmaya yardımcı olacağı durumda birisinin φ etmek 
için epistemik bir nedeni vardır. Bu nedenle pragmacı, inançla ilgili 
epistemik gerekçeleme olasılığını kaldırıp atmış filan değildir. p’ye inan-
mak için S’nin bir nedene sahip olup olmadığını düşünmede rakibinin 
önemli bir şey olarak düşündüğü kanısal sorunun anlamlılığını benzer bir 
hareketle kanıtsalcı reddedemez. Çünkü düşünmek suretiyledir ki p’ye 
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inanıp inanmama sorunu (kanıtsalcının önemli olduğunu düşündüğü 
soru), nedenler üzerinde irdelemesel kısıtlama karşısında sıkıntı yaşadı-
ğımız p’ye inanmak için bir nedenin var olup olmadığıyla alakalı olmak-
tadır. Böylece, Shah’ın düşünür gözüktüğü gibi, pragmacılık ve kanıtsal-
cılık arasındaki tartışmada kanıtsalcılığı galip olarak belirlemek yerine, 
nedenler üzerindeki irdelemesel kısıtlama, tartışmayı pragmacılar tarafı-
na hükme bağlamaktadır. 
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