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Ozet

Bu calismada H. 1144-1160/M. 1731-1747 yillart arasindaki Sultan I. Mahmud doneminde Iran ile yasanan
siyasi ve askeri konular déneme ait arsiv belgelerinden faydalamlarak ortaya koymak amaclanmaktadir. Iki iilke
arasindaki ilk siyasi iligkiler, XVI. yiizyithin bagslarinda 1502 tarihinde baslamistir. Bu tarihten itibaren Siiligi
benimseyen ve bunu bir devlet politikast hdline getiren Iran ile Osmanhlar arasindaki iliskiler cesitli donemlerde
yapuan savag ve anlasmalarla 1. Mahmud dénemine kadar gelmistir. Bu donemde 1731 yilinda baslayan savaslara
1732 ve 1736 yillarinda yapilan anlagmalarla ara verilmis, ancak 1736 ’da yeniden baslayan savaglar 1747 de
yapuan anlagma ile tamamen sona ermigtir. Bu tarihten sonra taraflar arasinda yeni bir savas yasanmamugstir.

Anahtar Kelimler: Osmanti, Iran, I. Mahmud, Diplomasi, El¢ilik.
Abstract

In this study, it is aimed to convey political and military issues with Iran during Sultan Mahmud | period,
which covers the years 1144 — 1160 (Muslim Calendar)/ 1731 — 1747 (Gregorian calendar) by benefiting from
achieve materials. Initial military relations between two countries begin in the year of 1502, early 16™ century. As
of this date, relations with Iran, adopting Shiite belief and implementing it as a state policy, continues with wars
and agreements at several periods. In this period, wars starting at the year of 1731 were suspended with
agreements signed in 1732 and 1736; however, wars resuming at 1736 was finished completely with the agreement
signed in 1747. Starting from this date, no war was ever opened between two parties.

Keywo rds: Ottoman, Iran, Mahmud I, diplomacy, embassy.

Giris

XIII. asrmn sonlarinda Mogollarin baskist ile yikilan Anadolu Selguklu Devleti’nden
sonra, XIV. asirda Anadolu’'nun kuzeybatisinda Selguklu-Bizans sinirlarinda kurulan
Osmanlilar, ilk zamanlarda kiigiik bir u¢ beyligidir'. Ancak zamanla biiyiiyen bu beylik, biiyiik

siyasi basarilar elde ederek, yiiz yil bile siirmeyen kisa bir zaman icerisinde Balkanlar’a ve
Anadolu’mun biiyiilk bir kismma hakim olarak, bir uc¢ beyliginden biiylik bir diinya

* Dumlupinar Universitesi- Kiitahya )
L A. D. Alderson, Osmanl Hanedaninin Yapisi, Istanbul 1998, s. 10-11.
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imparatorlugu haline gelmistir’>. Bundan sonra doguya yonelik politikalara baslayan Osmanl
Devleti’nin karsisina bu bolgelerde rakip olarak Akkoyunlular ve Memluklar ¢ikmiglardir.
Fatih Sultan Mehmed’in Akkoyunlulular’t ortadan kaldirmasi ile onlarm yerine kurulan
Safeviler ile Osmanli Devleti arasindaki iligkiler X VIII. yiizyila kadar devam etmistir.

Nitekim Osmanli Devleti’nin degismeyen Bat1 siyasetini Avrupa ahvali teskil ettigi gibi,
degismeyen Dogu siyasetinin temelini de Safeviler ve halefi Avsarlar, Zendler ve Kagarlar ile
olan miinasebetleri olusturmustur®.

Bu arastirma XVIII. yilizyilda Osmanli Devleti’'nde siyasi, askerl ve kiiltiirel
degisimlerin yasandig1 Sultan I. Mahmud déneminde (1730-1754) Iran ile Osmanli Devleti
arasinda meydana gelen iligkiler ile ilgilidir. Calismanin ana kaynaklar1 devletlerarasi iligkileri
ele alan doneme ait Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde yer alan name-i hiimayun defterleri,
ahitnameler ve hatt-1 hiimayunlardir. Yine Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki Miihimime
defterleri, Cevdet tasnifi ile diger arsiv vesikalar1 da arastirmanin ana kaynaklarini
olusturmaktadir.

Bunlarin yani sira konu ile ilgili doneme ait kronikler, tetkik eserler ile arastirma ve
inceleme eserlerine de bagvurulmustur. Arastirmanin temel amaci, XVI. ylizyilda baslayan iki
devlet arasindaki iligkilerde zamanla ortaya ¢ikan degisimleri ortaya koymak ve ilgili donemde
yasanan geligsmeleri ve iki iilke arasindaki iligkileri yeniden degerlendirerek, konuya farkli bir
bakis agis1 kazandirmaktir.

1. I. Mahmud Dénemine Kadar Osmanli-iran iliskilerine Kisa Bir Bakis

Anadolu’nun Batr’ya olduk¢a yakin bir boliimiinde, oldukga erken bir tarihte Trakya
yakasina gegmis olmakla birlikte bir ayagi Asya’da digeri Avrupa’da ortaya ¢ikan Osmanli
Devleti i¢in doguya yonelik esash siyasetin baslangici, Bizans’in diisiisii sonrasinda 6zellikle
Diyarbakir’dan Tebriz’e kadar uzanan bolgede mevcut bir Tirkmen devleti olan
Akkoyunlular* ve giineyde Memliikler ile dogrudan smirdas haline gelindigi Fatih Sultan
Mehmed donemi gosterilebilir. Fatih’in Dogu Anadolu hakimiyeti igin Uzun Hasan ile yaptigi
savas bir dl¢iide Osmanhlarm bugiinkii Iran cografyasim ilgilendiren doguya yonelislerinin ilk
adimini olusturmustur®. 1473 yilinda Fatih Sultan Mehmed ile yaptiklar1 Otlukbeli Savasi’ni
kaybeden Uzun Hasan’in Tiirkmen devleti hizla dagilmaya basladi ve Akkoyunlu Devleti’nin
yikilmastyla XVI. yiizyilin baslarinda Iran’daki Tiirk idaresi yeniden el degistirerek, askeri
yapist ve dini anlayisi ile tam bir Tiirkmen devleti olan Savefiviler’e gegti®.

Ancak Osmanli imparatorlugu ile iran Safevi hanedani hiikiimdarlari arasindaki ilk
siyasi temaslarin meydana gelmesi ve gelismesi, XVI. yiizyil baslarinda Sah Ismail’in (1500-
1524) Azerbaycan’da Akkoyunlu Evlen Bey’i yenerek 907 (1502) de Tebriz’i baskent yaptig1
zamandan itibaren baslar’. Bu tarihten itibaren Akkoyunlu mirasi iizerinde dogan Safevilerin

2 Serif Bastav, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusunda Bizans ve Avrupa”, Osmanii, C. |, Ankara 1999, s. 169.

® Mehmet Ipsirli, “Osmanli Vekayindmelerinde iran (XVI-XVIL Asirlar)”, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran
Sempozyumu, 16-17 Aralik 2002, Konya, s. 49.

* M. H. Yinang, “Akkoyunlular”, /4, C. I, Istanbul 1989, s. 251-270.

% Feridun M. Emecen, “Osmanli Devleti’nin Sark Meselesi’nin Ortaya Cikis1 Ik Miinasebetler Ve I¢ Yansimalar1”,
Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran Sempozyumu, 16-17 Aralik 2002, Konya, s. 33-34.

6 Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet’in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, Istanbul 1999, s. 319-322; Behset Karaca,
“Sefevi Devleti’nin Ortaya Cikist ve II. Bayezid Dénemi Osmanli-Safevi iliskileri”, Tiirkler, C. IX, Ankara 2002, s.
409.

"Faruk Siimer, Safevi Devleti nin Kurulus ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Istanbul 1976, s. 13; Yahya
Kalantari, Feth-Ali Sah Zamaninda Osmanh-iran Miinasebetleri (1797-1834), Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul
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ortaya ¢ikistyla birlikte fran’a® hakim olup, Osmanli Devleti ile sinirdas olmasi iliskilerde yeni
bir dénemin baslangici olmustur®. Ardindan sirasi ile iki Irak (Irak-1 Acem ve Irak-1 Arap) ile
Diyarbakir ve Bagdat’1 ele gegiren Sah Ismail, daha sonra Dul kadirli iilkesini tahrip etmistir'®.
Bundan sonra Osmanli idarecileri Sah Ismail’in ortaya cikisini ve Tebriz’i ele gegirisini,
Anadolu ile yakin iliskisini, Orta Anadolu ve Teke-ili bdlgesindeki hareketlerini yakindan
izleyerek, irtibat1 kesmeye yonelik faaliyetlerde bulundular. Bu ¢er¢cevede donemin padigahu I1.
Bayezid" 1501 yilindan itibaren bu yondeki siyasetini baslatt: ve bir taraftan Karaman oglu
isyani ile ugrasirken diger taraftan da dogu sinirindaki Safevi hareketini takip ederek, iki
hareketin birbiriyle irtibatin kesti'®.

Ancak Sah ismail’in Anadolu’da gikarttigi Sah Kulu isyami®™ (1510-1511)’na engel
olamadi ve Anadolu’da biiyiik kargasalara neden olan isyan II. Bayezid’in tahttan gekilerek,
yerine oglu I. Selim (Yavuz)’in gegmesine neden oldu™. Bu sekilde 1512 yilinda Osmanl
tahtina gegen Yavuz Sultan Selim’in 2 Recep 920 (23 Agustos 1514) tarihli Caldiran Zaferi ile
Anadolu iizerindeki Kizilbas emellerine biiyiikk bir darbe indirildi ise de tahrikler tamamen
sona ermedi®. Nitekim 1524 yilinda 6len Sah Ismail’den sonra onun yerine gegen Sah
Tahmasb déneminde (1524-1576) Osmanli iilkesindeki Kizilbas faaliyetleri giderek artti™®. Bu
nedenle Dogu Anadolu’da goriilen Kizilbag ayaklanmalarina son vermek amaciyla Kanuni
Sultan Siileyman déneminde Iran {izerine ii¢ sefer (Azerbaycan, Irak-1 Acem ve Irak-1 Arab)
diizenlendi'’ ve 8 Recep 962 (29 Mayis 1555) tarihinde Amasya Antlasmasi®® ile savas sona
ererek, bir siire igin iki devlet arasinda baris saglandi™.

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Songag Kiirsiisii, istanbul 1976, s. 1; Tahsin Yazici, “Sah Ismail”, 4, C. XI,
Istanbul 1970, s. 275; Sah Ismail’in (1487-1524) Akkoyunlu ordusunu 1501/ 2 yilinda Nahcivan yakinlarinda
bozguna ugratmasi ile Akkoyunlu Devleti yikilmis ve yerine daha sonralari biitiin Iran’1 egemenligi altina alacak
olan Safevi Devleti kurulmustur. Kendisinde sahhi1 ve seyhligi birlestiren Sah Ismail Siiligi resmi mezhep olarak
benimsemis ve bu mezhebi zor kullanarak iran’mn tamanuna hakim kilmistir. Béylece Siinni inancin temsilcisi olan
Osmanli Devleti’nin kargisinda Siiligin temsilcisi olarak Safevi Devleti yeni bir gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmustir.
Dogu ve giineydeki Tiirkmenler arasinda fran’daki Safevi Sahi’na bagli bir miirit toplulugunun bulunmasi ise
Osmanlilarla Safevileri kagimlmaz olarak kars1 karsiya getirmistir, Abdiirrazzak Nevres, Tarihge-i Nevres, (Haz.
Hiiseyin Akkaya), Istanbul 2004, s. Onséz; Ismail Safa Ustiin, “Iran (Safeviler’den Giiniimiize Kadar)”, Di4, C.
XTI, Istanbul 2000, s. 400-402.

8 jran, bir Bat1 Asya iilkesidir. Eski Arap tarih ve cografya kitaplarinda Iran diyar1 manasia gelen ve “Iransahr”
seklinde gecen Iran adi zamamnda Sasani Imparatorlugu’nun hakim oldugu topraklari ifade etmek icin
kullamlmugtir. Sifat olarak “Iran” aryalar demektir. Tarihi siire¢ icerisinde Acemistan olarak da bilinen fran’mn
giiniimiizdeki sekliyle ilk kez kullanimi ise XX. asirda olmustur, J. Kramers, “Iran”, [4, C. VII, Istanbul 1992, s.
1013; Yine Iran tarihiyle ilgili ayrintil bilgi icin bk. Rajmond Furan, fran, (Cev. Galip Kemal Séylemezoglu),
Istanbul 1943.

® Emecen, “Sark Meselesi”, s. 34.

10 Siimer, Safevi Devleti 'nin Kurulus, S. 20.

Y Ayrintili bilgi igin bk. Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezid'in Siyasi Hayati, Istanbul 1966.

2 Emecen, “Sark Meselesi”, s. 42; Karaca, s. 411-415.

3 fsyan ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Sahabettin Tekindag, “Sah Kulu Baba Tekelii Isyan1”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, 111, (Aralik 1967), s. 34-39; IV (Ocak 1968), s. 54-59.

Y Karaca, s. 416.Yavuz Sultan Selim’in tahta gegisi ile ilgili olarak bk. Cagatay Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil
Padisah Oldu” Tarih Dergisi, VI/ 9, Istanbul 1959, s. 61-74.

¥y, Yiicel- Ali Sevim, Kidsik Dénemin U¢ Hiikiimdar: Fatih Yavuz Kanuni, Ankara 1991, s. 121-122; Remzi
Kilig, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanli-Iran Siyasi Anlagmalart, Istanbul 2002, s. 23-24; Yavuz Ercan, “Yavuz
Sultan Selim Donemi”, Tiirkler, C. IX, Ankara 2002, s. 431-438; Ayrica ayrintili bilgi igin bk. M. C. Sahabettin
Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Is1ig1 Altinda Yavuz Sultan Selim’in Iran Seferi”, /. U. E. F. Tarih Dergisi,
S. 22, C.XVII, istanbul 1968, s. 65-70.

18 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1590), Istanbul 1962, s.4.

Y Kanuni dénemi Iran seferleri ile ilgili bk. Remzi Kilig, Kanuni Devri Osmanli-Iran Miinasebetleri (1520-1566),
Istanbul 2006.
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Amasya Antlagmasi’yla baslayan baris yillar1 yirmi dort yil stirmiils olup, Kanuni’den
sonraki II. Selim ve III. Murad’in ciilislar1 dolayisiyla Iran Sahi 1. Tahmasb tarafindan
gonderilen iki biiyiik sefaret heyeti Edirne ve istanbul’da biiyiik bir saygi ile karsilandi®.

Ancak Sah I. Tahmasb’in 6liimiinden sonra yerine gecen Sah II. Ismail’in (1576-1578)
1555 tarihli Amasya Antlasmasi’m ihlal ederek”, Dogu Anadolu’da takip ettigi siyaset iki
devlet arasmda yeni bir savasin baslamasma sebep oldu?. Doéneme ait Osmanli
vekdyindmelerine gore iki devlet arasinda ihtilafa sebep olan hususlar: Iran’in Osmanl
aleyhine Venedik, Papalik, Ispanya, Avusturya vs. gibi Avrupali devletlerle antlasmalar
yapmasidir. Yani savas igin alinan fetvalarda gerekce, “Mani-i gazd olana gaza farzdir”
ilkesiyle ifade edilmistir®.

Osmanli Devleti ile iran arasindaki (985-997/1577-1589) yillar1 igerisinde 12 yil siiren
bu savas® Sah Abbas ve III. Murad zamaninda Istanbul’da 21 Mart 1590 tarihinde imzalanan
istanbul Antlasmasi® (Ferhat Pasa Antlasmasi) na kadar devam etti®®. Fakat iran’da durumu
diizelten I. Sah Abbas Osmanli Devleti’nin Anadolu’da ortaya c¢ikan ayaklanmalari
bastirmakla mesgul oldugu bir sirada Osmanh Devleti’nin eline gegen Iran topraklarina
saldirarak, iki devlet arasinda yeni bir miicadelenin baslamasina neden oldu®’.

1012-1021 /1603-1612 tarihleri arasindaki dokuz yillik bir siireyi kapsayan bu
donemde Osmanli padisahi III. Mehmed vefat etmis, 14 yasindaki tecriibesiz sehzade I.
Ahmed tahta gegmisti. Dirayetli ve hakimiyeti elinde tutan bir hiikiimdar olan Sah Abbas’in
seri hareketi, casuslar1 vasitasiyla dnceden bilgi toplamasi ve en 6nemlisi de Bati1 devletleriyle
Osmanli Devleti aleyhine yaptigi ittifaklar sayesinde, Osmanli ordular1 karsisinda direndi.
Osmanli tarafi daha dnce aldig1 yerlerin bir kismin1 kaybederek, 1612 yilinda ikinci Istanbul

18 1555 tarihli bu antlasma Osmanli Devleti ile Safeviler arasindaki ilk antlasma olup, bu antlagsma daha sonra
yapilacak olan anlagsmalarin temelini olusturmaktadir. Anlasmayla Osmanlilarla Safeviler arasinda 37 yildan beri
araliksiz olarak devam eden savaglara son verildi. Antlagmaya gore, bagkent Tebriz dahil olmak iizere, Azerbaycan,
Dogu Anadolu ve Irak Osmanli smirlan igerisinde kaldi, Feridun Ahmed Bey, Miinseatii’s-Seldtin, 1, Istanbul 1274,
S. 624-625; Yiicel-Sevim, Kldsik Donemin Ug Hiikiimdari, s. 181; Yine antlasma sonrasinda Osmanli Devleti’ne
katilan topraklar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas Ellerini Fethi (1451-
1590), Ankara 1976, s. 205-249.

9 Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri, s. 3; Ataullah-i Hasani, “Iranli Tarihgilere Goére Osmanli-Iran
Iliskilerindeki Krizin Nedenleri (968-1049/ 1577-1639)”, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran Sempozyumu, 16-17 Arahk
2002, Konya, s. 15.

2 K alantari, Feth-Ali Sah, s. 1.

2 Sah Ismail’in sulhu bozduguna dair Sah Abbas’a génderilen mektup igin bk. Feridun Ahmed Bey, Miinseatii’s-
selatin, C. 11, Istanbul 1275, s. 158.

2 jsmail Hakki Uzungarsil, Osmanli Tarihi, C. 1II, Istanbul 1988, s. 56-57; Kiitiikkoglu, Osmanli-lran Siyasi
Miinasebetleri, 5. 21-22; Mustafa Eravci, “Safevi Hanedan1” Tiirkler, C. VI, Ankara 2002, s. 887-888.

2 Ipsirli, “Osmanli Vekayindmelerinde Iran, s. 50-52; Iranli tarihgilere gore (1577-1639) yillar1 arasindaki Osmanli-
fran iligkilerindeki krizin nedenlerinde Amasya Antlasmas1 maddelerinin Sultan III. Murad tarafindan ihlal
edilmesidir, Hasani, s. 15-31.

2 Savagla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. I, s. 57-63; Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas
Ellerini Fethi, s. 274.

% By antlagmaya gore, Tebriz sehri ile Karabag, Gence, Tiflis, Sehrizor, Nihavend ve Luristan topraklari
Osmanlilarda kaldi, Feridun Bey, Miinsetaii’s-Seldtin, C. l, s. 249-252; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 111, s. 63.
BKitikoglu, Osmanhi-Iran Siyasi Miinasebetleri, s. 195-196; Ipsirli, “Osmanli Vekayindmelerinde iran, s. 49;
Eravci, “Safevi Hanedam”, s. 888-889.

27 Kalantari, s. 2; Metin Kunt, “Siyasi Tarih (1600-1789)”, Osmanli Tarihi, (Haz. Sina Aksin-M. Kunt, Suraiya
Faroghi ve digerleri), Istanbul, t.y., s. 23.
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Antlasmasi imzalandi®®. Bylece iran harbinin dokuz sene siiren safhas1 Osmanl aleyhine sona
erdi®.

Bundan sonra Osmanli Devleti ile iran arasindaki miinasebetler muhtelif donemlerde
sulh® ve savas olmak iizere IV. Murad dénemindeki (1623-1640) Kasr-1 Sirin’de 1049 (1639)
senesinde imzalanan barig antlagsmasina kadar devam etti. Sultan IV. Murad tahta gectikten
sonra en Onemli hedefi Sah Abbas tarafindan 1623 yilinda Osmanlilarin elinden alinan
Belgrat’1 yeniden ele gecirmek oldu. Bu sebeple yapilan 1624 ve 1630 seferleri basarisiz
olurken, 1635 yilinda yapilan kusatma ile Revan Kalesi ele gegirildi ise de Safeviler kisa
sirede kaleyi Osmanlilardan geri aldilar®. Ardindan 1638 yilinda yapilan Bagdat Seferi
sonucunda Bagdat yeniden ele gegirilerek®, Iran barisa zorlandi ve iki devlet arasinda 17
Mayis 1639 tarihinde Kasr-1 Sirin Antlasmasi imzalandi®*. Osmanli-iran iliskilerinde bir
déniim noktasi olan Kasr-1 Sirin Antlasmasi® ile iki devlet arasinda yillardan beri devam eden
anlagsmazliklar sona ererken, antlasmanin hiikiimleri, XVIIL yiizyilda Afganlilarm iran’i
istilalarma kadar (1134/1722) vyiiriirliikte kaldi®. Boylece Iran’daki i¢ karisikliklardan
yararlanarak fiitihat yapmak hevesiyle baslatilan Iran savaslar1 (1577-1590, 1603-1611, 1615-
1618, 1623-1639) cesitli sathalardan gegtikten ve devleti bliylik mali ve askeri zararlara
ugrattiktan sonra Tiirk-Iran smirma son seklini veren ve daha sonraki antlasmalara da esas
tegkil eden Kasr-1 Sirin Antlasmasi ile sona erdi (17 Mayis 1639)*. Yapilan bu antlasma ile
Revan ve Azerbaycan Iran’a birakilirken, Bagdat, Musul ve Diyarbakir Osmanli
Imparatorlugu’nda kaldi®’,

Bundan sonraki dénemlerde ise, iran’da giiclii Safevi yonetiminin (h. 907-1135/1502-
1723) sona ermesi ile Osmanli ve Rus devletlerinin Iran topraklarma taarruzlarma neden oldu
ve savaslar Nadir Sah’in 6liimiine (h. 1160-1747) kadar devam etti®’. Bu cercevede basinda II1.
Ahmed ve Sadrazam Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa’nin bulundugu Osmanli Devleti, iran’in
icine diistiigii bu sikintili durumdan istifade ederek, Ruslarm buralarda ileride kendi zararma
olabilecek menfaatler elde etmelerini engellemek ve diger taraftan 1718 Pasarofca Antlasmasi
ile Avusturya’ya kaybettigi topraklari sarkta telafi etmek amaciyla Iran’la yakindan
ilgilenmeye basladi®*. Bu sebeple Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa iran’daki gelismeleri daha
yakindan takip edebilmek ve olaylarin i¢ yliziinii tam anlamiyla 6grenebilmek amaci ile
dénemin tnlii sairlerinden Diirri Ahmed Efendi’yi iran’a gonderdi (1134/1721). 5 Arahik

% Hasani, s. 24.

2 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. 11, s. 67.

By dénemde yapilan Nasuh Paga ve Serav Antlagmalari1 i¢in bk. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 111, s. 246-249.

L Kilig, XVI. ve XVII. Yiizyillarda, s. 189.

® Cavid Baysun, “Bagdad”, [4, C. II, Istanbul 1989, s. 207.

% Cavid Baysun, “Murad IV”, /4, C. VIII, Istanbul 1992, s. 632-634.

3 Antlasma sartlari icin bk. Muahedat Mecmuasi, C. 11, Istanbul 1294, s. 308-315; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C.
11, s. 205-206; Resat Ekrem Kocu, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar, istanbul 1934, s. 64-65.

% Miinir Aktepe, (1720-1724)Osmanh-Iran Miinasebetleri ve Silahsor Kemani Mustafa Aga’mn Fetih-ndmesi,
Istanbul 1970, s. 2; Kunt, “Siyasi Tarih (1600-1789)”, s. 24.

%R, Cetin Derin, “Osmanh Devleti’nin Siyasi Tarihi”, Tiirk Diinyas: El Kitabt, Istanbul 1976, s. 995.

3 Karal, “Siyasi Tarih”, s. 32; Kilig, XVI. ve XVIIL Yiizyillarda, s. 195-196; Yine anlasmanin maddeleri ile ilgili
bk. Mustafa Naima Efendi, Tarih, C. III, Istanbul 1280, s. 406-410; Mehmet Saray, Tiirk-Ifran Iliskileri, Ankara
19990, s. 56

% RizA Sabéni, “Efsriye ve Zendiye Déneminde (H. 1135-1210/M. 1723-1796) Iran-Osmanl iliskileri”, Tarihten
Giiniimiize Tiirk-Iran Sempozyumu, 16-17 Arahk 2002, Konya, s. 78.

% Abdurrahman Ates, Avsarli Nadir Sah ve Déneminde Osmanli-iran Miinasebetleri, Basilmamis Doktora Tezi,
Isparta 2001, s. 32-33.

40 Rasit Mehmet Efendi, Tarih, C. V, Istanbul 1282, s. 81-82; Yine Diirri Ahmed Efendi’nin iran’a gonderilmesi ile
ilgili bk. M. M. Aktepe, “Diirri Ahmed Efendi’nin fran Sefareti”, B. T. T. D. S. 1, Istanbul 1967-68, s. 56-84.
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1721 yilinda Istanbul’a dénen Ahmed Efendi iran’daki gelismeleri hazirladigi sefaretndme ile
d6nemin padisahi III. Ahmed ve sadrazam ibrahim Pasa’ya sundu™. Irgn’dgm gelen bu haberler
ve Iran’in i¢inde bulundugu bu durumdan istifade etmek igin Bab-1 Ali Iran’a yeniden savas
ilan etti*,

III. Ahmed doneminde baslayan bu savaslar, Kafkas, Azerbaycan ve Irak olmak iizere
{i¢ cephede birden gergeklesti®’. 1723-1730° a kadar savaslarda iistiin durumda olan Osmanli
Devleti ve Damad Ibrahim Pasa igin her sey yolunda gidiyordu. Hatta Iran’in sulh igin
gonderdigi elgiler bile kabul edilmedi*. Yine bu dénem igerisinde Ruslarla yapilan 24 Haziran
1724 tarihli Istanbul Muahedesi ya da Iran Mukasenimesi denilen bir antlasma ile
Kafkasya’daki iran topraklari Ruslarla paylasildi®. Bu olayla kuzey smirlarmdan emin bir
sekilde Iran iizerine harekete gecen Osmanli ordusu Gence, Nahcivan, Hoy, Revan, Merend,
Selmas, Sine, Kirmangsah, Nihavend ve Hemedan’1 ele gegirdi46. Bu miicadelede yenik diisen
Il. Tahmasb, Iran Mukaseniamesi sartlarim kabul etti ise de antlasma yiiriirliige girmeden II.
Tahmasb tahttan indirilerek, Esref Han tahta gecti®. Ancak Nadir Ali Han’in Tahmasb ile
birleserek isleri ele almast iizerine isler Osmanli aleyhine degisti®.

Once Esref Han’m yenilerek isfahan’in diismesi ve Tahmasb’mn tekrar tahta gecmesi
(1729) ve arkasindan Osmanlilarin isgal ettikleri, Hemedan ve Tebriz’in Iran tarafindan tekrar
alinmas1 Osmanli merkezinde isleri karistirdi®. Bu durum iizerine ibrahim Pasa, Tahmasb’in
Istanbul’a gonderdigi elgisi Riza Kulu Han’la goriiserek Hemedan Mukasendmesi (Ahmed
Pasa Antlasmasi) adli bir antlasma imzaladi®®. 12 maddeden olusan bu antlasmaya gore,
Kirmansah, Hemedan, Erdelan, Luristan, Tebriz ve Huveyze halkiyla birlikte Saha terk
edilirken, Revan, Kaht, Tiflis ile merkezi Semahi olan Sirvan hanligi Osmanlilarda kalacak ve
Osmanli hiikiimeti Tiflis ve Sirvan hanligin1 Kirim hanlhigi gibi yar1 miistakil olarak idare
edecekti (1142 Zilhicce/ 1729 Haziran)®.

Ancak Osmanli hiikiimetinin yaptigi bu fedakarliklar sonugsuz ¢ikt1 ve Iranlilar
Osmanlilarin tekrar savasa girismek istemedigini anlayinca, antlasmanin tasdikini geciktirerek
vakit kazandilar ve arkasindan da taarruza gegtiler®’. Bunun iizerine Damad brahim Pasa’nin
1srari ile padisah bizzat sefere gidecegini vilayet ve sancaklara yazarak hazirlilarin yapilmasini

# Sefaretname igin bk. Sefdretndme-i Diirri Efendi, Univ. Ktp. TY. Nr. 3228; Sefaretname yiiksek lisans tezi olarak
calisilmustir, Ayhan Urkiindag, Ahmed Diirri Efendi’nin fran Sefaretnimesi, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Afon
Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon 2006.

*2 Jsmail Hami Danismend, Jzahli Osmanl: Tarihi Kronolojisi, C. IV, Istanbul 1971; s. 13; Ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanl Tarihi, C. V, Istanbul 1994, s. 174-175.

43 Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, C. V, s. 176-187; Mithat Sertoglu, Resimli-Haritali Mufassal Osmanlt Tarihi, C. V,
Istanbul 1962, s. 2444-2447.

44Sert0glu, Mufassal Osmanli Tarihi, V, s. 2449; Kunt, “Siyasi Tarih (1600-1789)”, s. 60.

®Uzungarsily, Osmanli Tarihi, C. IV/1, s. 189-194; Nicolai Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. V, Istanbul
2007, s. 333; I. H. Uzungarsily, “XVIIL Asirda Osmanli-iran Miinasebetleri”, Tiirkler, C. XII, Ankara 2002, s. 522-
523; Antlasmanin sartlar ile ilgili bk. Muahedat Mecmuas:, C. 11, Istanbul 1297, s. 237-244; Nihat Erim,
Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. |, Ankara 1953, s. 73-80.

% Osmanli ordularmin Revan’i fethiyle ilgili bk. M. Miinir Aktepe, 1720-1724 Osmanl Iran Miinsabetleri ve
Silahsor Kemdani Mustafa Aga 'nin Fetih-ndmesi, Istanbul 1970.

#7 Bekir Kiitiikoglu, “Tahmasb 1I”, /4, C. XI, Istanbul 1970, , s. 647-655.

* Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, C. V, s. 2458; Nadir 1. Tahmasb’in hizmetine girdikten sonra “Tahmasb
Kulu Han” tinvanini aldi, Ates, s. 56.

49 Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. V, s. 200; Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. IV, s. 335.

%0 Abdi Efendi, Abdi Tarihi, (Sad. Faik Resit Unat), Ankara 1943, s. 25.

®! Kiigiik Celebi-zade Ismail Asim, Tarih, istanbul 1282, s. 179-181, 226-230; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s.
200-201; Abdi Efendi, Abdi Tarihi, s. 29.

52 Celebi-zade, s. 158-160; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 201.
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emretti®. Ardindan 15 Muharrem 1143 (31 Temmuz 1730)’da padisah Uskiidar’a
naklolundu®.

Bu sekilde padisah III. Ahmed istemeyerek de olsa, iran’a kars1 sefere ¢ikmaya razi
olmus, Uskiidar’a gegmisti. Ancak Muharrem ay1 gecmis, sefer ay1 ¢ikmis, Rebiyiilevvel ay1
girmis oldugu halde, ordu Uskiidar’dan bir tiirlii hareket etmiyor, bu da gerek ordu ve gerekse
halk arasinda huzursuzluga sebep oluyordu®. Tebriz’in Iranlilarin tarafindan ele gegirilmesi
muhalefeti daha da arttirdi®.

Nitekim ordunun Uskiidar’dan Iran tarafina hareketine karar verilmek iizere iken 15
Rebiyiilevvel 1143’te (28 Eyliil 1730) “Patrona Halil Isyani” olarak adlandirilan bir isyan
meydana geldi®’. Bunun iizerine Uskiidar’dan istanbul’a dénen padisah®, isyanin bastirilmasi
icin faaliyetlere baslamis ise de basarili olamadi. Neticede isyan Damad Ibrahim Pasa’nin
Sliimiine ve III. Ahmed’in tahttan indirilerek, yerine I. Mahmud’un getirilmesine neden oldu®.
Boylece 1723’ten bu yana devam eden savaslari ilk sathasi tamamlanmig oldu.

Bu sekilde tahta gecen 1. Mahmud déneminde (1730-1754) Iran ile Osmanli Devleti
arsinda 3 donemde meydana gelen savaslar 1747 yilina kadar devam etti.

2. I. Dénem Osmanh-iran iliskileri (1730-1732)

Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa zamaninda Iran iizerine yeniden acilan sefer, Patrona
Halil isyan: ile yarida kalmus ve III. Ahmed tahttan indirilmisti®. 1730 tarihinde tahta gikan I.
Mahmud, Patrona Halil ve yandaslarimi ortadan kaldirip, iilkedeki diizeni sagladiktan sonra
amcasi zamaninda baslayan iran savaslariyla mesgul olmaya basladi®. Bu arada iran
seraskerligine Bagdat valisi Ahmed Pasa tayin edildi®. I. Mahmud’un ciilusundan bes ay sonra
Tahmasb Sah tarafindan Veli Mehmed Han isimli bir el¢i Osmanli hiitkiimdarmi tebrik icin
Istanbul’a geldi®. Bu suretle bir siireden beri Iran el¢isi olarak istanbul’da bulunan Riza-kulu
han ile Osmanli devlet ricali arasmda goriismeler yapildi. Ancak yeni elginin getirdigi
tekliflerin Riza-kulu hanla daha Once kararlastirilan sartlardan farkli olmasi sebebiyle ne
barista, ne savasta karar verilemedi®.

Bunun iizerine o sirada Bagdat valisi ve giineydeki Irak cephesi seraskeri bulunan
Ahmed Pasa, iran konusunda tecriibe sahibi olmasi dolayisiyla iki el¢i ona gonderildi®. Ancak

%Vak’aniivis Suphi Mehmet Efendi, Suphi Tarihi, (Haz. Mesut Aydiner), istanbul 2007, s. 17-19; Sertoglu,
Mufassal Osmanl Tarihi, C. V, s. 2460; Bununla ilgili bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 136, s. 126.

% Destari Salih Efendi, Destari Salih Tarihi, istanbul 1976, s. 4; Semdani-zade Findiklil Siileyman Efendi, Miir’it-
Tevarih, C. |, s. 2; Abdi Efendi, Abdi Tarihi, s. 29.

% Uzuncarstli, Osmanli Tarihi, C. IV/1, s. 182-189, 195-203.

%6 Danismend, /zahli Osmanli Tarihi, C. IV, s. 17; Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, C. V, s. 2465-2466.

57Suphf Tarihi, s. 22-32; Jorga, Osmanl Imparatorlugu, C. IV, s. 337; Stanford J-Shaw- Ezel Kural Shaw, Osmanli
Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 1, (Cev. Mehmet Harmanc1), Istanbul 1994, s. 325; Songiil Colak “Patrona
Halil isyan1’m Hazirlayan Sartlar ve Isyanin Pay-i Tahttaki Etkileri”, Tiirkler, C. X1I/ 2, Ankara 2002, s. 528.

8 BOA. IE. HR. nr. 9 /860.

50 Semdanizade, Miiri t-tevarih, C. |, s.1-11; Suphi Tarihi, s. 33-34; Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, C. IV, s.
338-339.

8 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2477; Abdiilkadir Ozcan,”Mahmud I”, DIA, C. XXVII, Istanbul
2000, s. 348.

8 Omer Faruk Yilmaz, Belgelerle Osmanl: Tarihi, C. 111, Istanbul 1999, s. 100.

82Suphi Tarihi, s. 48; J. V. Hammer, Osmanli Tarihi, C. VII, Istanbul 1983, s. 379-380; Miinir Aktepe, “Mahmud
I”, I4, C. VII, Istanbul 1993, s. 160; Tayin ile ilgili bk. BOA. A. NST., nr. 849 / 38.

8 Hammer, Osmanl: Tarihi, C. V1L, s. 388; Yiicel-Sevim, Tiirkiye Tarihi, C. 1V, s. 3.

64 Semdanizade, Miiri t-tevarih, C. |, s. 25.

8 Ahmet Rasim, Osmanli Tarihi, Istanbul 1326, s. 194; Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. IV, s. 218.
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elgiler daha Diyarbakir’a varmadan Tahmasb Sah’in Tebriz’den Revan’a geldigi haberi ile iran
Sahi’nin elgi gondermekten maksadinin Osmanli Devleti’ni oyalamak oldugu anlasildigindan
elciler tevkif edilerek, Mardin kalesine hapis edildiler®. Bu arada padisah tarafindan Bagdat
valisi Ahmed Pasa’ya®’, Revan muhafizi ve kuzeydeki Revan seraskeri Hekim oglu Ali
Pasa’ya taarruza ge¢meleri icin emirler gonderildi®. Ardindan Osmanl seferlerinde adet
oldugu tizere Iran seferi icin asker tedariki®, ordunun iase, zahire ihtiyac1” ile hayvan ve
levazimat ihtiyacinin karsilanmasi”, menzillerin tespiti ve temini’ ile imdad-1 seferiyelerin
tahsili” gibi konularin halledilmesi i¢in bolge kadilarma hiikiimler yazild:.

Bu sekilde I. Mahmud déneminde baslayan Iran savaslarinin birinci dénemi Kuzey
(Azerbaycan) ve giiney (Irak) hareketi olmak tizere iki cephede devam etti.

2. 1. Kuzey (Azerbaycan) Harekati

Kuzey cephesi komutani olarak gérevlendirilen Hekim-oglu Ali Pasa ikinci defa serdar
tayin edilerek, Revan’in yardimia yetismesi emredildi’®. Bu durum iizerine Hekim-oglu Ali
Pasa Diyarbakir’dan hareket ederek Kars {izerinden Revan iizerine saldiran Iran ordusunu
oldukga agir bir yenilgiye ugratti”. Savas sonucunda Sah Tahmasb emrindeki 180 bin kisilik
kuvvete ragmen geri ¢ekilmeye mecbur kaldi. Ardindan Aras’i gectikten sonra Ug kilise
mevkiinde yine Timur Pasa’nin baskinina ugrayarak, Tebriz’e donmek zorunda kaldiysa da Ali
Paga’min Tebriz ilizerine geldigini duyunca burada da tutunamayarak Kazvin taraflarma
¢ekildi™. Tran ordusunun biitiin malzemesini elde eden Ali Pasa, Sah’in rikabdar1 olan Hiiseyin
Han’1 esir ederek Istanbul’a gdnderdi ve burada sorguya cekilerek idam edildi”’. Bu zaferin
ardindan Hekim-oglu Ali Pasa once Iranlilar tarafindan oldukca giiglii bir sekilde tahkim
edilmis olan Rumiye kalesini muhasara ederek, altmis bes giin sonra fethetti (15 Kasim
1731)"®. Ardindan Tebriz iizerine yiiriidii ise de, buray1 koruyan Safevi komutani Bisutun
Han’in kagmasi sebebiyle Tebriz kalesi savassiz ele gecirildi (4 Aralik 1731)™. iran cephesi
savaslarim Tebriz’in isgali ile Bagdat’m geri alimsimm dikkatle izleyen 1. Mahmud, Incili
Kosk’te sik sik toplantilar diizenlemekteydi. “Mesavere-i Acem” denilen bu toplantilarda
alman bir kararla I. Mahmud’a “Gazi” lik unvam verildi®.

8Suphi Tarihi, s. 86-87; Semdanizade, Miiri t-tevarih, C. |, s. 21-22; Hammer, Osmanli Tarihi, C. VII, s. 389;
Elgilerin hapsedilmesi i¢in bolge kadilarina hiikiimler yazildi, BOA. C. HR. nr. 27/ 1319.

87 Ahmed Pasa’min maiyetine asker sevk edilmesine dair hiikiim i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 118 / 5899.

®Nevres, Tarihce-i Nevres, s. 30; Uzungarsili, Osmanii Tarihi, C. IV, s. Hammer, Osmanli Tarihi, C. VII, s. 388-
389; Bu emirler ile ilgili bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 136, s. 381; Yine Iran iizerine gidecek olan Ibrahim
Pasa’nin yolu iizerinde yapilmasi gereken hazirliklara iligkin bk. BOA. C. HR. nr. 69/ 3411.

%9 BOA. C. AS. nr. 94/ 4317; nr. 750 /31599; nr. 58 /2712.

"“BOA. iE. HR. nr. 9 / 860.

"'BOA. C. AS. nr. 388/ 16011; nr. 1025 /44970; nr. 470/31053.

"2 BOA. C. NF. nr. 47 /4345,

" BOA. C. NF. nr. 40/ 1992.

" BOA. A. DVNS. MHM. d. 136, s. 381-382.

™ Nevres, Tarihge-i Nevres, s. 30-32; Yiicel-Sevim, Tiirkiye Tarihi, C. IV, s. 3-4.

7 Ates, s. 77.

" Suphi Tarihi, s. 24; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. 'V, s. 2478.

8 Bekir Sahin, “I. Mahmud”, Osmanli Ansiklopedisi, C. V, Istanbul 2003, s. 49.

®BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 172; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV, s. 221; Tebriz’in fethiyle ilgili
ag/rmtlh bilgi igin bk. Nevres, Tarih¢e-i Nevres, s. 30-65.

8 Suphi Tarihi, s. 42; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 221; Necdet Sakaoglu, “Mahmud I”, Yasamlar: ve
Yapitlartyla Osmanlilar Ansiklopedisi, Istanbul 1999, s. 55.
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2. 2. Giiney (Irak) Harekat1 Ve Kurican Savas1

Gliney cephesinde ise padisahin fermanini alan Bagdat valisi Ahmed Pasa Irak-1 Acem’e
ilerledi. Iran kuvvetleri karsilik vermeden cekilip dagildiklar1 i¢in Kirman sah savassiz isgal
edilerek (30 Temmuz 1731)* ¢ok sayida top ve cephane ele gegirildi®’. Ardindan Ahmed
Pasa’min Hemedan iizerine yiiriimesi lizerine Tahmasb Sah, Tebriz’den Kazvin’e geldi. Eyliil
ay1 baglarinda Hemedan’a gelen Ahmed Pasa’ya Sah tarafindan baris isteyen mektuplar
geldi®. Baris teklifi kabul edilmeyen Tahmasb Sah, 15 Eylil’de 40 bin kisilik bityiik bir
orduyla geldi. Iki ordu arasindaki meydan savasi Hemedan’a alt1 saat mesafede bulunan
Kurican bolgesinde cereyan ederken savas sonucunda Sah biiyiik bir yenilgiye ugradi®.
Savastan sonra yirmi bin kadar zayiat veren Iran ordusunda Sah bes yiiz kadar adamiyla
kagarken, Kazvin ve Siraz hanlari da maktuller arasinda yer aliyordu®.

Bunun sonucunda Hemedan’a ilerleyen Ahmed Pasa, Safevi kuvvetlerinin birakip
kagtig1 bu bolgeyi mukavemetsiz isgal etti (18 Eylil 1731)*. Kazandigi bu basarilar iizerine
Serasker Ahmed Pasa’ya samur hilat, kili¢ ve para 6diilii beraberindeki komutanlara da hilatler
gonderilirken padisah tarafindan yazilan hatt-1 hitmayun soyledir:

“Allah’mn yardimi ile meydana gelen gayretin ve seninle bu parlak gazada can ve bas
veren biiyiik bir gayret gosteren kullarimin hizmetleri makbuliimdiir ve sevinmeme sebep
olmustur. Hepiniz berhudar olasiniz. Tuzum ve ekmegim sizlere helal olsun. Bundan sonra

dahi benim arzularima muvafik ve devlete layik iyi isler gostermeye gayret sarf ediniz”®’.

Ahmed Pasa, Iran’1 bir an once barisa zorlamak igin Mardin voyvodas: Sadik Aga
kumandasindaki bir orduyu isfahan’a gonderip tahrip ettirdi®. Bu durum iizerine iran Sahi
baris yapmak i¢in girisimde bulunarak, baris igin Mehmet Riza Kulu (Kuli Kusgubasi)’yu
delege olarak gorevlendirdi®. Ahmed Pasa durumu Istanbul’a bildirdi ve tedbirli olmasi
sartiyla anlasmaya riza gosterilerek, Ahmed Pasa baris goriismeleri i¢in yetkili kilindi1®.

Ahmed Pasa merkezden aldig1 saldhiyet iizerine Iran elgisi Riza kulu hanla
miizakerelere bagladi®. Bu miizakereler sona ermeden Tebriz, Osmanlilarin eline gegtigz.
Ancak Ahmed Pasa bunu zamaninda Ogrenemeden Iranlilarla anlasmist1®. 1. Mahmud,

BlJorga, Osmanlt Imparatorlugu Tarihi, C. IV, s. 242; Yiicel-Sevim, Tirkiye Tarihi, C. 1V, s. 3; Sahin, “L
Mahmud”, s. 49.

82«7abt u Teshir-i Ulka-y1 Kirmanshén...” Suphi Tarihi, s. 102-103; Hammer, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 389;
Danismend, [zahli Osmanl: Tarihi, C. IV, s. 22.

% BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 22-25.

¥ Suphi Tarihi, s. 103-104; Hammer, Osmanli Tarihi, VI, s. 390.

8 Suphi Tarihi, s. 105-106; Rasim, Osmanli Tarihi, s. 194; Y1lmaz, Belgelerle Osmanli Tarihi, C. 11, s. 101.
¥Semdanizade, Miiri‘t-tevarih, C. I, 25; Hammer, Osmanl: Tarihi, C. V1L, s. 320; Yiicel-Sevim, Tiirkive Tarihi, C.
IV, s. 3; “Bagdat valisi Ahmed Pasa hafazhaullah Hemedan havalisinde Tahmasb-1 mehhuz bunca Kizilbas ve
Moskov meld’ini ile mukabil olduklarinda leh-iil-hamd Mansur ve muzaffer...”, Fazil Isiks6z, ‘“Basbakanlik
Arsivinde Yeni Bulunmus Olan ve Sadreddin-zade Telhisi Mustafa Efendi Tarafindan Tutuldugu Anlagilan H. 1123
(1711)-1148 (1735) Yillarina Ait Bir Ceride (Jurnal) ve Eklentisi”, VII Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan
Bildiriler, C. Il, Ankara 1973, s. 528.

8BOA. HH. nr. 3 /72; Ayrica Hatt-1 hiimayunun bulundugu yerler i¢in bk. “Stret-i Hatt-1 Hiimaydn der-Vakt-i
Firistadan-i Semsir i Hil’at ve Semmir ve Sorgli¢ be-Ser’asker Pasa-y1 Misariinileyh”, Suphi Tarihi, s. 110-115;
Semdanizade, Miiri’t-tevarih, s. C. 1, 25.

8 Semdanizade, Miiri t-tevarih, s. C. I, 25; Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. IV, s. 220.

8 Hammer, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 390-391; Uzungarsil, Osmanlt Tarihi, C. V, s. 221.

% Bununla ilgili 1145 tarihli hiikiim i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 150.

o Suphi Tarihi, s. 119-120; Semdanizade, Miiri t-tevarih, 1, s. 27-28.

92«\/ukd-1 Zabt-1 Darii’l-Miilk-i Azerbaycan-1 Tebriz”, Suphi Tarihi, s. 131-133.

%8 Suphi Tarihi, s. 140.
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Tebriz’in alindigin1 duyunca burasmin Osmanli Devleti’nde kalmasini istedi hatta bu hususta
Ahmed Pasa’ya bir ferman gonderdi®. Ancak Ahmed Pasa bu fermanim ulasmasindan 6nce
antlasmay1 imzaladig1 i¢in padisahin istegi yerine getirilemedi®. Padisah ¢ok istemesine
ragmen bu konuda israr etmeyerek, Ahmed Pasa’nin anlastigi sartlarla barig yapmay1 kabul
etti®. iran’la imzalanan ve kaynaklara Ahmed Pasa Muahedesi (10 Ocak 1732) olarak gegen
bu antlagmaya gore, Gence, Tiflis, Nahcivan, Kaht, Dagistan ve Sirvan hanligit Osmanli
hakimiyetinde kalacak, buna karsilik Hemedan, Tebriz, Kirmansah, Luristan, Erdelan ve
Huveyze asiretinin bulundugu bolgeler iran’a birakilacaktir”’. Azerbaycan’da Aras irmagi,
Irak’ta da Derne, Dertenk ve eski sinirlar, iki iilke arasinda yeni smirlart olusturacaktir™.
Ancak bu sartlar kazanilan muvaffakiyetlere gére, Osmanlilar icin basarili bir sonug degildir®.

Ahmed Pasa’nm Iran’la yaptigi bu antlasmayla Osmanlilarin eline bisey geg¢miyor,
aksine Tebriz, Hemedan, Erdelan, Luristan, Kirmansah, Huveyze gibi ele gecirilen pek ¢ok yer
Iran’a terk ediliyordu. Savasla alinmis pek ¢ok yerin bu sekilde maglup diismana terk edilmesi,
halk arasinda biiyiikk hosnutsuzluk meydana getirdi'®. Bu durum iizerine padisah, umumj
efkar1 tatmin etmeyen bir barig antlagmasinin amcasinin basina neler agtigini bildigi igin ilk
tedbir olarak Sadrazam Topal Osman Pasa’y1 azledip'™, Besir Aga’nm etkisiyle Rumiye ve
Tebriz fatihi Hekim-oglu Ali Pasa’y1 sadaret gorevine davet etti'®. O gelinceye kadar sadaret
kaymakamlhigina ise izzed Ali Pasa tayin edilirken, eski sadrazam Erzurum valiligi ile
gérevlen%irildilos. Yine Mart 1732’de Seyhiilislim Basmak¢i-zide Abdullah Efendi de
azledildi™.

3. II. Dénem Osmanh-iran iliskileri (1732-1736)

Osmanl Devleti ile Iran arasmnda 10 Ocak 1732 tarihinde imzalanan Ahmed Pasa
Antlagmasi1 goriildiigii izere Osmanli Devleti’ni memnun etmemis ve sadaret degisikligine yol

% Padisatun Tebriz’in Osmanh Devleti’nde kalmas: i¢in Bagdat valisi Ahmed Pasa’ya yazdigi ferman da soyle
demektedir,” Sen ki Bagdad valisi serasker-i zafer-rehberim Ahmed Pasasin. Seni seldm-1 sahinem ile taltif
eyledikten sonra malimun ola ki taraf-1 hiimayunumdan murahhas oldugun miisalaha hitam bulmamis
miilahazasiyla Tebriz’in Devlet-i Aliyyem hududunda kalmasi i¢in bundan akdemce sana hitaben hatt-1 hiimayun-1
celadet-makrun sadir ve bas ¢uhadarim ile gonderilmisti. Badehu divan kétibin ile gonderilen kagitlar manzur-1
hiimayunum ve nehr-i Aras’tan kat’i hudut ile akd-i miisalalaha miin’akid oldugu malim-1 hiimayun-1 miilikanem
olmustur. Bundan sonra dahi elgiler gidip gelince ve kat-i hudud ile bu emr-i miistahsen hitam bulunca yine her
emirde ihtiyat ile hareket ve bundan akdem bag ¢uhadarim ile génderdigim hatt-1 hiimayunt memhuren génderesin.
Sene 12 Ramazan 1144”, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 1.

% Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 222; Semdanizade eserinde Ahmed Pasa’min Tebriz’in cle gecirildigi
haberini aldig1 halde bu hususta ne yapilmasi gerektigini hiikiimete sormadan anlagma imzaladigini belirtmektedir,
Buna gore 28 Saban 1144 (25 Subat 1732 tarihinde Incili K6sk’te padisah huzurunda yapilan miisaverede Sultan .
Mahmud ele gegirilen Tebriz sehrinin kendisinden izin alinmadan nigin Safevilere terk edildigini sordu. Ancak
tatmin edici bir cevap alamayinca Tebriz’in Safevilere verilerek baris yapilmasma razi olmadigim bildirdi,
Semdanizade, Miiri’t-Tevarih, C. s. I, 27.

% Suphi Tarihi, s. 144-145; Sahin, “I. Mahmud”, s. 50.

o7 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 222; Kogu, Osmanli Muahadeleri, s. 91; Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l-
Vukuat, C. 11, Istanbul 1327, s. 32-33; Danismend, [zahli Osmanl Tarihi, C. IV, s. 22; Isiksoz, s. 528.

% Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik (Haz. Ahmed Zeki Izgiier), Istanbul 2003, s. 22-23; Semdanizade,
Miir’it-Tevérih, C. 1, s. 60-63; Hammer, Osmanli Tarihi, C. VII, s. 392; Ozcan, “Mahmud I, s. 349; Yiicel-Sevim,
Tiirkiye Tarihi, C. 1V, s. 4; Aktepe, “Mahmud I”, s. 160.

% Sertoglu, Mufassal Osmanl: Tarihi, C. V, s. 2478-2479.

% Danismend, fzahli Osmanli Tarihi, C. IV, s. 22-23; Sahin, “I. Mahmud”, s. 50.

W0l«A7]-i Veziriazam Osman Pasa ve Nasb-1 Vezir-i Miikerrem Ser’asker-i Tebriz Hekimbasizade Ali Paga” Suphi
Tarihi, s. 148-151.

102K oca Ragib Mehmed Paga, Tahkik ve Tevfik, s. 25; Hammer, Osmanli Tarihi, C. VI, 313.

103 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, V, s. 222; Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, C. V, s. 2479.

104 Aktepe, “Mahmud I”, s. 160.
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acnust1'®. Ayni antlasma 1723 tarihinden sonra Osmanlilarin isgal ettigi biitiin yerleri geri
almayi diisiinen Iranlhilar1 da memnun etmemis ve baris antlasmasi umumi bir hayal kiriklig
olusturmustu’®. Bu durumu Sark’(Herat) ta bulundugu sirada haber alan Tahmasb kulu Han
(Nadir Ali Han) Ahmed Pasa Antlagmasi’na siddetle karsi ¢ikti. Ardindan Mehmed Aga’y1
Istanbul’a géndererek, II. Tahmasb ile yapilan barisa kars1 oldugunu, Osmanlilar tarafindan
alman arazilerin iade edilmesini aksi halde savasa hazirlamlmasmi bildirdi'”’. Ayrica
Isfahan’da bulunan II. Tahmasb’a da haber yollayarak yapilan anlagsmadan memnun
olmadigim bildiren Nadir Ali Han, Iran ileri gelenleri ve halka da mektuplar gondererek kendi
tarafina ¢ekti. Daha sonra Ruslarla Rest Antlagmasi’ni imzalayarak Rus cephesini giivenceye
alan Nadir, Tahmasb iizerine yiiriiyerek Isfahan’a girdi'®. II. Tahmasb’1 hal ettikten sonra
heniiz bir yasina bile girmemis olan oglu IIl. Abbas’1t hiikiimdar ve kendisini Sah vekili
(vekilii’d-devle) ilan edip'®, devletin idaresini tamamen kendi eline ald1 (17 Rebiyiilevvel
1145-Eyliil 1732)"°. Bu arada tahttan indirilen Tahmasb Sah ise, Horasan’a gonderilerek,

Kelat kalesine hapis edildi*".

3.1. Nadir Sah’in Bagdat Kusatmasi

Yonetimi devir alan Nadir Han bundan sonra ilk ig olarak Tahmasb Sah’in tayin ettigi
devlet ricalini azlederek yerlerine kendi adamlarini getirdi (8 Mart 1736)"*2. Ardindan Bagdat
valisi Ahmed Pasa’ya eski Sah’in imzaladig1 antlagsmayi tanimadigimi belirterek, savas ilan
edecegini bildirdi". Bu sekilde Nadir Han’m giderek kuvvet kazanmasi ve antlasmayi
gecersiz saymasi ile Osmanlilarin Iran ile miicadeleleri 1733’ten itibaren Nadir Han’1n idareyi

tamamen ele gecirmesi ve kendisini sah ilan etmesi (1736) ile giderek artt™*.

Bundan sonra savas i¢in harekete gegen Nadir Han, komutanlarindan Ugurlu Han’1
Azerbaycan’daki harekati devam ettirmesi i¢in Gence tarafina gonderirken, diger bir komutani
da Irak taraflarinda faaliyete gecerek, 6nce Osmanlilarin Sehrizor ve Derne taraflarina
saldirdi™®. Burada yapilan muharebede Osmanli kuvvetleri yenilirken Ahmed Pasa esir
edildi'™®. Ardindan Erbil ve diger bazi yerleri aldiktan sonra Bagdat 6nlerine gelen iran ordusu
12 Ocak 1733 tarihinde sehri muhasara etti*"’. Bu durum iizerine Bagdat Valisi Vezir Ahmed
Pasa’nin vaziyeti Istanbul’a bildirip yardim istemesi ile Erzurum valisi eski sadrazam Topal
Osman Pasa Anadolu beylerbeyligi payesiyle serasker tayin edilerek™® 80 bin kisilik bir ordu

1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 222.

19 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2478,

Y7 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 405.

108 Ates, s. 80.

1% Nadir Han halkin Safevi hanedanma kars: hale saygi ve sadakatinin oldugunu diisiinmesinden dolayr kendisi
tahta gegmek istememistir, Ates, s. 82.

110Semdanizélde, Miir’it-Tevarih, C. |, s. 32-33; Hammer, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 405; Shaw, Osmanl:
Imparatorlugu, C. 1, s. 330.

"'BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 388-410.

12 Eraver, “Safevi Hanedan™, s. 891.

3 Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, C. V, s. 2479; Aktepe, “Mahmud I”, s. 160; Bununla ilgili bk. BOA. A.
DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 258.

14 Semdani-zade, Miir it-Tevdrih, C. |, s. 60-61; Faruk Siimer, “Avsarlar”, DIA, IV, Istanbul 2000, s. 164-165.

15 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. V, s. 223; Hammer, Osmanl: Tarihi, C. VI, s. 404..

16 Ates, s. 86-87.

U7 Bzcan, “Mahmud I, s. 349; Aktepe, “Mahmud I”, s. 160.

"8 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 105.
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ile Bagdat’a hareket etti'®. Yine smir valilerine Bagdat valisi Ahmet Pasanin emrinde

toplanmalari i¢in hiikiimler gonderildi'®.

Bu arada Bagdat valisi Ahmed Pasa, Nadir Han’in yiiz bin kisilik ordusuna karsi
miicadele edemeyecegini bildigi i¢in yardim gelinceye kadar Nadir Han’it oyalamak igin
Mehmed Ragip Efendi (Koca Ragip Pasa)**! ve Mehmed Aga’y1 gonderdi'®. Bu sirada bityiik
bir orduyla Bagdat’in imdadma gelen Erzurum valisi Topal Osman Pasa Samara’ya kadar
ilerledi. Bu durum iizerine Nadir Han, Bagdat muhasarasi i¢in on iki bin kigilik bir ordu
aywrarak, kalan ordusuyla sehre iki saat mesafedeki Dugum (Dulceylik) mevkiine geldi. Bu
durum tizerine Topal Osman Pagsa’da bolgeye gelerek Dugum mevkiinde karargdhim kurdu®®.
Burada yapilan ve yaklasik dokuz saat siiren kanli savast Osmanli ordusu kazandi*. Biiyiik
bir hezimete ugrayan Iranllar, kirk bine yakin bir zayiat verirken, ordunun biitiin savas
malzemesi ve agirliklar1 Osmanlilarin eline gecti. Nadir Han ise, yarali oldugu halde kagarak,
canimi kurtarabildi (7 safer 1146/ 20 Temmuz 1733). Bu sekilde iran’a kars1 kazanilan bu
zaferle Bagdat sehri kurtarildi*®. Bu arada Nadir Han’in maglup olup kagmasindan sonra uzun
zamandan beri Bagdat’t muhasara eden Iran kuvvetleri de kaleden yapilan hiicumla bozularak
geri gekilmek zorunda kaldilar'?®. Béylece Bagdat’in kurtarilmasinda iran tarafim oyalamak
suretiyle Osmanli kuvvetlerinin yardima gelmelerini saglayan Mehmed Ragib Efendi ile
Mehmed Aga’nin faaliyetleri sehrin iranlilarin eline gegmesini engelledi®®’.

Topal Osman Paga’nin Nadir
Han’1 yenerek, Bagdat’s muhasaradan kurtardii haberi, Istanbul’da biiyiik bir seving ve
heyecan uyandirdi. Padigah zafer haberini getiren Tatara bir avug altinla zeamet derecesinde
dirlik ihsan ederken, zaferin kahramani Topal Osman Pasa’ya da iki bin altin, hilat ve ¢elenk

gonderdi*®. ik Cuma namazinda Sultan’in adina Gazi seref unvani eklendi'®.

Iran ordusunun yenilip Bagdat’dan ¢ekilmesinden sonra bu cephenin seraskerligi Topal
Osman Pasa’ya verildi. Ancak bu sirada hasta olan Topal Osman Pasa bu vazifeden affini
istemisse de padisah bu istegini kabul etmeyerek, bdyle Onemli bir donemde vazifeden
ayrilmasmin dogru olmayacagini ve kendisinden daha nice hizmetler bekledigini iltifatlarla
dolu bir fermanla bildirdi™®. Bu arada Ducum’da yenilerek kacan Nadir Han, savastan

9BOA. C. HR. nr. 169 / 8412; Semdani-zade, Miir 'it-Tevarih, C. |, s. 33-34; Suphi Tarihi, s. 179.

120 Diyarbakir valisi Mustafa Pasa’ya yazilan hiikiim, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.138, s. 258.

12 Osmanli Devleti’nin XVIIL yiizyilda yetistirdigi biiyiik devlet adamlarindan biri olan Ragib Paga, 1699 yilinda
Istanbul’da dogdu. Asil adi Mehmed olup siirlerinde kullandig1 “Ragib” mahlasiyla taninmis ve sonraki yillarda
aldig1 “Koca” sifatiyla birlikte bu isimle meshur olmustur, Ahmed Resmi Efendi,, Sefinetii r-riiesd, Univ. Ktph. TY.
nr. 2453, s. 54; Semdani-zade, Miir’it-Tevarih, C. 1, s. 144; Ayrica Ragib Pasa’nin hayati ve edebi kisiligi ile ilgili
ayrintili bilgi icin su kaynaklara bk. Bekir Sitki Baykal, “Rigib Pasa”, 4, C. IX, Istanbul 1971, s. 594-596;
Abdiilkadir Karahan, * Ragib Pasa”, IA. C. IX, Istanbul 1971, s. 596-598; Koca Rigib Mehmed Pasa, Tahkik ve
Tevfik, s. XXI-LXXI.

2 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 288, 310; Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. XXIV.

123 Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, C. V, s. 224.

2 Hammer, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 409-410; Ozcan,”Mahmud I”, s. 349.

%5 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 288, 310; Suphi Tarihi, s. 188-192.

' BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, 5. 291, 310; Semdani-zade, Miir 'it-Tevdrih, C.1, s. 94; Aktepe, “Mahmud I”,
s. 160.

21 Koca Ragib Mehmed Pagsa, Tahkik ve Tevfik, s. XXIV.

128Se:mdani-zz?tde, Miir’it-Tevdrih, C. |, s. 34; Suphi Tarihi, s. 205; Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, C. V, s. 2480.
129 Hammer, Osmanl: Tarihi, C. VII, s. 410; Bununla ilgili hiikiim, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 318.

130 BOA. Miihiimme 139. numarali defterin 327. sayfasindaki Osman Paga’ya gonderilen 1146 Rebiyiilahir tarihli
fermanda padisah Osman Pasa’min hizmetini takdir ettigini ve hastaligi sebebiyle seraskerlikten afvini isteyen
istidalami gordiigiinii beyan ettikten sonra “senin bu esna da ol taraflardan miinfak olmak daiyelerinde olman bir
tiirlii riza-y1 padisahdneme muvafik olmadigindan bundan akdem ve bu def’a zuhur eden asar-1 saidane ilave olmak
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vazgecmeyerek, Ekim aymin sonlarina dogru Musul taraflarindan taarruza gecti. Lakin Musul
valisi Mehmed Pasa kumandasindaki kuvvetlerle aralarinda gegen bes alt1 saatlik bir oncii

savasindan sonra yenilerek ¢ekilmek zorunda kaldi™".

Ancak yaradilis1 geregi maglubiyetlerden iimit ve cesareti kirilmayan Nadir Han, dnce
Dugum’da sonra Musul cephesinde Osmanli ordularma yenildigi halde Osmanli kuvvetlerinin
bir kisminin ilkbaharda geri donmek iizere terhis olunmus, bir kisminin ise daginik bir sekilde
kislaga ¢ekilmis oldugu bir sirada firsati degerlendirerek Kerkiik yakinlarinda Osmanli
ordusuna saldirdi™®. Kerkiik’e bes saat mesafedeki Leylan mevkiinde meydana gelen savas
sonunda Osmanli ordulart maglup olurken, serasker Topal Osman Paga savas meydaninda
sehid diistii (30 Kasim 1733)"®. Savastan sonra Nadir Han, Kerkiik, Derne ve Sehrizur’u ele
gecirirken, bu zafer sonrasinda Osmanli Devleti’nin barig isteyecegini ve bu sayede Kuzey
Iran’da Osmanli isgalinde bulunan yerleri de savassiz kurtaracagini umuyordu. Ancak savasa
devam niyetinde olan 1. Mahmud, Kuzey Iran’da biiyiik askeri basarilar elde etmis olan
Sadrazam Hekim-oglu Ali Pasa’y1 iran iizerine Serdar-1 Ekrem olarak tayin etti™*. Sehit olan
Osman Pasa’min yerine ise, Iran cephesi seraskerligine Kopriilii-zide Abdullah Pasa tam
yetkiyle tayin edildi*®*. Ardindan padisah tarafindan Anadolu, Rumeli ve Bagdat taraflarindan
asker temin edilmesine ydnelik Halep Valisi Abdullah Pasa’ya hiikiimler yazildi**®. Diger
taraftan da Iran’daki duruma tamamen hakim olmak icin Kirnm Hami Kaplan Giray’a
Kafkasya’ya ge¢mesi bildirildi**’.

Kerkiik muharebesinden sonra 1146 Saban (1734 Ocak)’da tekrar Bagdat onlerine gelen
Nadir Han Ahmed Pasa’ya el¢i gondererek, Revan, Gence, Sirvan, Tiflis ve Kaht eyaletlerini
istedi. Bagdat’ da fazla bir gii¢ bulunmadigini ve Onceki muhasaranin eksiklerinin heniiz
tamamlanmadigimi bilen Ahmed Pasa, ret cevabi vermeden teklifi hiikiimete yazacagim
bildirmek iizere yetmis seksen giin miisaade istedi*®. Bu durum iizerine iran’a dénen Nadir
Han’m teklifi Osmanli merkezinde degerlendirildikten sonra kabul edilmeyerek, hudut
komutanlarma ve Iran seraskeri Abdullah Pasa’ya durum bildirildi**.

Ardindan Nadir Han tarafindan sulh i¢in padisaha'®

Pasa’ya' ve seyhiilislama'*

ve vezir-i azam Hekim oglu Ali
Farsca mektuplar gonderildi**®. Bu mektuplarda kendisinin de

tizere fimabad dahi ild maséllah elsine-i nasda mezklr olarak measir-i pesendide ibrazi senden matlubumdur”
denilmekte ve bundan sonra seraskerlikten afvi hakkinda hig bir ey yazmamast emr olunmaktadir.

BL Suphi Tarihi, s. 208-210.

132 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2480.

B3Uzuncarsili, Osmanli Tariki, C. V, s. 226; Topal Osman Pasa’nin biyografisi ile ilgili bk. Hammer, Osmani:
Tarihi, C. VII, s. 411-418; M. Miinir Aktepe, “Topal Osman Pasa” [4, C. XII, istanbul 1995, s. 441.

34Selahi, Zapt-1 Vekdyi-i Yevmiye, Univ. Ktph. nr. TY. 2518 var. 7- 11; Tayin ile ilgili bk. “Bundan akdem zuhur
eden Kerkiik Vak’as1 hamiyet-i padisahanemi....”, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 267, 404.

135 «Sen ki serasker-i hamiyetperverim ve vezir-i gayret-i kiisterim Abdullah Pagasin: Seni selam-1 sahanem ile taltif
eyledikten sonra malimun ola ki senden her vechile gayret ve hamiyet ve din ve devletim layik hareket ve hizmet
melhuzum oldugu igin emrine takviyet icin... bil’istiklal harekete mezun ve murahhas kilinmigsindir (12 Sevval
1140/ 18 Mart 1734)”, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 1.

“*BOA. C. HR. nr. 24/ 1157.

B'qammer, Osmanl Tariki, C. VI, s. 422-425; Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, C. V, s. 2480-2481.

B8 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 221.

39 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2481; 1. Mahmud tarafindan Iran ser-askeri Abdullah Pasa’ya
Bagdat’in tahkim edilerek, zahire konmasina yonelik gonderilen emirler ile ilgili bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.
139, s. 418-419.

10 jran Sahi Nadir Sah’in Rikdb-1 HiimayGn-1 Hazret-i Sehriyari’ye irsal eyledigi Farisi ndme icin bk. BOA. BOA.
A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 1-2; Bu mektubun terciimesi i¢in bk. TSMA. E. nr. 32999; Yine terciime i¢in bk. “Der-
Zikr-i Tahrirat-1 Nadir Sah be-Asitane-i Aliye-i Ma’dilet-penah iran Sahi Nadir Sah’in Rikdb-1 Hiimayin-1 Hazret-i
Sehriyari’ye Irsal Eyledigi Farisi nimesinin terciimesidir”, Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 36-40.
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Osmanli hanedani gibi Tiirk oldugunu ve iki taraf arasinda akrabaligin da bulundugunu
belirten Nadir Han, Kerkiik muharebesi sirasinda esir ettigi ordu kadis1 Erzincanli Abdiilkerim
Efendi’nin murahhashigiyla sulh teklifinde bulundu'*. Nadir Han tarafindan yapilan bu teklif
sadrazam tarafindan uygun bulundu. Ardindan sadrazam™® ve seyhiilislam'* tarafindan cevabi
mektuplar yazildi*’. Ancak Kopriili-zdde Abdullah Pasa, Iran’in antlasmada Aras nehrinin
sag sahilindeki biitiin memleketlerin kendilerine terk edilmesini istedigini bildiginden bu
teklifi kabul etmedi. Bu durum iizerine sadrazamin sulh istegine kars: iran seraskerinin itiraz
etmesi lizerine sadrazam Hekim oglu Ali Pasa sadaretten azledildi (1148 Safer/ 30 Haziran
1735)*8, Osmanli merkezinde bunlar yaganmirken Musul tarafindan g¢ekildikten sonra
Sirvan lizerine yiirliyen Nadir Han, Sirvan hani Siirhay Han’in Dagistan taraflarinda
bulunmasindan istifade ile ve Samahi’deki kizilbaslarin da yardimlariyla 24 Rebiyiilevvel
1146 (24 Agustos 1734) ‘de Sirvan’a gegerek Samahi’yi zaptetti**’.

Bu durum tizerine Semahi’yi geri almak i¢in harekete gegen Sirvan Hani Siirhay Han’a
yardime1 olmasi igin Gence taraflarinda bulunan Nasreddin Sultan kumandasindaki Tatar
kuvvetleri gonderildi. 28 Rebiii’lahir 1147 (27 Eyliil 1734)’de iran kuvvetleriyle karsilasan
Siirhay Han, Iranlilar1 yenerek karargahlarma kadar takip etti ise de kuvvetlerinin azlig1
sebebiyle geri dondii™. Daha sonra Iran’a iki kez daha saldiran Siirhay Han, yenilerek Kumuk

topraklarina kagmak zorunda kaldi™",

Bu sekilde Sirvan ve merkezi Semahi’yi elde ederek Dagistan taraflarma hakim olan
Nadir Han, Osmanlilarin elindeki Gence’yi almak tlizere harekete gecti. Bu durum lizerine
Gence valisi olan Geng Ali Pasa tarafindan Erzurum ve Revan valilerinin acele yardima
gelmeleri bildirilirken, durum o sirada Sark seraskeri olan Abdullah Pasa’ya da bildirildi**.
Yine Revan, Tiflis, Cildir, Erzurum ve Van valilerine de Gence’nin imdadina yetismeleri i¢in

hiikiimler gonderildi*®.

Kuvvetleriyle Gence’ye gelen Nadir Han Gence’yi muhasara etti ve muhasaranin ikinci
ayinda on bin kadar bir kuvveti de Tiflis taraflarina yollayarak, Tiflis’i kusatti. Ardindan Kiiri
kalesini, Ordu bat ve Yezd schirlerini ele gecirdi™™. Ancak Sark seraskeri Abdullah Pasa ve
diger hudut kumandanlarinin biiyilk gayretleri sonucunda Gence kurtarildi (1147

1 jran Sah Nadir Han tarafindan devletlii sadr-1 azam Hekim-oglu Ali Pasa’ya gonderilen Farsga mektup igin bk.
BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 2-3; Yine bu mektubun terciimesi i¢in bk. “Sah-1 Misariinileyh Tarafindan
Devletlii Sadr-1 A’zam Hazretlerine Gelen Farisi Mektubun Terctiimesidir”, Koca Ragib Mehmed Paga, Tahkik ve
Tevfik, s. 40-44.

92 Nadir Sah tarafindan Seyhiilislim Feyzullah Efendi-zide Seyh Mustafa Efendi’ye 1149 /1733 tarihinde
gonderilen fars¢ca mektup i¢in bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 3-4, Terclimesi icin bk. “Sah-1 Miisariinileyh
Tarafindan Semahatlii Seyhiilislam Efendi Hazretlerine Gelen Farisi Mektubun Terclimesidir”, Koca Ragib
Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 44-46.

' Hammer, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 422-425.

“'BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 1-2.

> BOA. A. DVNS. NMH. d. r. 3, s. 16-17.

¢ BOA. A. DVNS. NMH. d. r. 3, s. 17-18.

YSadrazamm mektubunda Kopriilii Ahmed Pasa’nin olaganiistii yetkilerle serasker olarak atandigim belirtiliyor ve
bu gorevlerle barig goriismelerine yetkili oldugu bildiriliyordu, Hammer, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 437.

18 Semdani-zade, Miir 'it-Tevarih, C. 1, s. 39.

Y Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 228.

U BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 291, 310.

151 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. V, s. 228; Hammer, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 438.

152 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2481; Abdullah Pasa’ya gonderilen emir ile ilgili bk. BOA. A.
DVNS. MHM. d. nr. 140, s. 206.

' BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 140, s. 207- 209.

14 Uzuncarsih, Osmanl Tarihi, C. V, s. 228; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2482.
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Cemaziyiilevvel/ 1734 Ekim)™®. Ardindan Kars’ta bulunan serasker Abdullah Pasa’nin iizerine
yiirliyen Nadir Sah, bes saat siiren bir muharebeden sonra Kars suyunun diger tarafina
cekilmek zorunda kaldi. Ancak burada kalmayarak Arpacay’ma giden Nadir Han’1 takip

etmesi igin {izerine serasker Abdullah Pasa gorevlendirildi™®.

Bu arada hiikiimetten aldigi genis saldhiyete ragmen Nadir Han’a karsi oldukca
cekingen davranan Abdullah Pasa’nin kumandasi altindaki kuvvetlere disiplin saglayamamasi
ve ihmalkar tavirlar1 Osmanli ordusunun sonunu hazirladi. Nadir Han’la savagmak istemeyen
ancak hiikiimet merkezinden aldigi siddetli emir itizerine™ muharebe diizeni alamadan
mecburen harekete gecen Abdullah Pasa, karakol ve diismanmin durumundan haber alma gibi
muharebe usullerine uymadi. Sayica kendilerinden iistiin olmalarma ragmen (80 bin kisi)
Osmanli ordusunun bu ihtiyatsiz durumunu 6grenen Nadir Han, 70 bin kisiden olusan
ordusuyla Bogevard civaria geldi ve burada yapilan muharebede (Arpacay Savasi) Osmanlt
kuvvetlerini agir bir yenilgiye ugratti. Muharebe esnasinda serasker Abdullah Pasa sehit
edilirken, dagilan Osmanli kuvvetleri Kars’a cekilmek zorunda kaldi™®. Savas sirasinda
Abdullah Pasa’nin vefat etmesi lizerine serasker vekilligine Sivas valisi Ahmed Paga tayin
edilirken, daha sonra o tarihlerde Rakka valiliginde bulunan Ahmed Pasa’ya Iran seraskerligi
verildi™. Ayrica Iran hududundaki ordu-yu hiimayunda bulunan iimera ve bolge valilerine
hiikkiimler gonderilerek Arpacay yenilgisinin seraskerin diisman iizerine varirken tedbirsiz

davranmasindan kaynaklandig: bildirildi*®.

Bu arada Nadir Han, aldig1 Revan ve Arpagay galibiyetleri iizerine daha 6nce kusatip
alamadig1 Gence ile Tiflis ve Revan (Erivan)’1 isgal etti'®. Bu durum iizerine serdar-1 ekremin
sehit oldugunu ve Osmanli ordusunun maglubiyetini 6grenen Gence valisi Geng Ali Pasa,
yaklasik 8 aydir kusatma altinda bulunan Gence kalesini Nadir’e teslim ederek Kars’a ¢ekildi.
Tiflis muhafiz1 Ishak Pasa da Tiflis’i bosaltirken, Revan valisi Vezir Ali Pasa dnce direndiyse
de anlagma sartlarma binaen Revan’i Nadir’e teslim etmek zorunda kaldi'*®’. Ardindan Nadir
Han, Gence muhafizi Ali Pasa araciligiyla sulh yapmak istedigini Osmanli hiikiimetine

bildirirken, hazinedar: Mirza Mehmed’i de serasker Ahmed Pasa’ya gonderdi'®.

Osmanli kuvvetlerinin Kerkiik ve Arpacay muharebelerinde aldigi yenilgiler ile Nadir
Han’m Iran’a iadesini istedigi yerleri tamamen elde ederek, Gence valisi Geng Ali Pasa
vasitastyla sulh teklifinde bulunmasi, Osmanli hiikiimetini baris yapmaya yanastirdi™®.
Ardindan iki tarafin da sulhu onaylamasi iizerine Osmanlilar tarafindan Geng Ali Pasa,
murahhas tayin edilerek, Nadir Han’in gonderdigi Mirza Mehmed ile birlikte Tiflis’e
gonderildi. Bu arada Nadir Han o sirada Lezki kabileleri iizerine gittiginden Geng Ali Paga

Tiflis te kalarak, Nadir Han’in dsnmesini bekledi ve sonra Mogan ordugahma gitti'®.

Antlasma i¢in Osmanl} hiikiimeti daha 6nce I'V. Murad zamanmda imzalanan antlagmay1
kabul edip, sadece Ruslarin Iran taraflarinda alakalarmi kesmek icin Iran ile Rusya arasindaki

%5 Hammer, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 438.

156 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 228; 1148/ 1735 tarihinde Abdullah Pasa’ya Nadir Han’1 takip etmesi ve bu
konuda ihmali olursa cezalandirilacagina dair emirler génderildi, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 140, s. 410.
5" BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 140, 410.

158Semdani-zﬁde, Miir’it-Tevdrih, C. 1, s. 39; Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. V, s. 229.

159 Semdani-zade, Miir it-Tevdrih, C. 1, s. 39; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 230.

0 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 140, s. 418-419.

181 Hammer, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 439.

162 Ates, s. 105.

163 K oca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 28-29; Suphi Tarihi, s. 325-326.

164 Semdani-zade, Miir 'it-Tevdrih, C. |, s. 42; Hammer, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 439-440.

185 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 231.
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ittifak muahedesinin feshini ve Ruslarin Dagistan’dan ¢ekilmesini sart kostu ve bu suretle
serasker Ahmed Pasa’ya salahiyet verdi'®®. Bu arada daha once yine iran ile goriismeye memur
edilen Mehmet Ragip Efendi’de bir hatt-1 hiimayunla payitahta davet edilerek Iran ile
mukameleye memur edildi'®’. Hiikiimet merkezinden aldig1 yetkiler {izerine Geng Ali Pasa,
1148 Zilkade (1736 Mart)’da Mogan yakinlarindaki iran murahhasi Mirza Mehmed ile
miizakereye bagladi ve Sultan Murad donemindeki sinirlar iizerinden goriismeye yetkili
oldugunu belirtti'®. iran murahhas1 Mirza Mehmed’in bu durumu kabulii ile diger maddelere
gecildi. Bu maddeler sdyledir: 1. Iran hacilarinin Iran Hac emiri ile gonderilmesi ve
bunlardan ba¢ alinmamasi.

2. Iranhlarin mensup oldugu Caferi mezhebinin besinci mezhep olarak

kabul edilerek, Kabe’de bu mezhebe dair bir riikiin tahsis edilmesi®. ‘ 3.Her
iki hikiimetin Istanbul ve Isfahan’da birer sehbender bulundurmalari ve Iran sehbender
kethiidasinin Iran hacilariyla birlikte Hicaz’a gitmesi. 4. Her ki taraf

esirlerinin serbest birakilmalari®™.

fran murahhasinin bu 4 teklifine kars1 Osmanlh murahhasi olan Geng Ali Pasa: “Ben
ancak hudud kat’ma memurum bu maddelere cevap veremem” diyerek cevap verdi. Bunun
iizerine Nadir Han, bu maddeleri goriismek ve ayn1 zamanda kendisinin fran Sahi oldugunu
bildirmek tizere Abdiilbaki Han isminde bir adamin1 ve ulemadan sadr-1 memalik denilen
Mirza Ebi(’l-Kasim ve Horasan miiderrislerinden kendi imami ve reisii’lulema Ali Ekber
Molla’y1 Istanbul’a gondermek istedi'™.

Bu arada Nadir Han’in hudut tayinine ilave olarak teklif ettigi maddeleri serasker
Ahmed Pasa acele olarak Istanbul’a bildirdi. Bu durum iizerine Sultan Mahmud Iran ile Rusya
arasinda imzalanan antlasmamin feshi sartiyla bu dort maddeden &zellikle ilk ikisinin
muahedeye dahil edilmesine karar verdi'”® ve ardindan Geng Ali Pasa ile beraber iran

murahhas heyetinin de istanbul’a gelmeleri emredildi*",

3. 2. istanbul Gériismeleri
Osmanli padisahindan gelen bu haber iizerine Nadir Sah’in murahhas heyeti
padisaha'™, sadrazama'™ ve seyhiilislima’™® yazilan mektuplar1 da yanlarinda getirerek 1149

166 Ahmed Pasa’ya verilen yetkilerini bildiren ferman i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 141, s. 61; nr. 142, s.
10.
167 «Sark Canibi Seraskeri Vezir Ahmed Pasa’ya hiikiim ki, fran Sah1 NAdir Han tarafindan ba’s olunan Elgi
Abdiilbaki Han tarafindan Karaman valisi vezirim Geng Ali Pasa maiyetiyle der-aliyyeme gelmek tizere bundan
akdem hiikm-i hiimayunum 1sdar.... Evasit-1 M. Sene 11497, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 96.

88BOA. C. HR. nr. 173/ 8648; nr. 155/ 7715.; Suphi Tarihi, s. 327; Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s.
28-29.

189 Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Saim Ari, Osmanli Arsiv Kaynaklart Isiginda Nadir Sah-l. Mahmud
Donemi Ehl-i Siinnet-Sii Diyalogu, Basiimamis Doktora Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dali,Urfa 2001.

Hammer, Osmanli Tarihi, C. VII, s. 440; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 231; Antlasma maddeleri
geregince Istanbul’dan fran’a gidecek Acem esirlerinin yollarda muhafazalar1 ve iaselerinin saglanmasi icin
Erzuirum ve Trabzon kadilartyla Trabzon’dan fran’a kadar ki yol iizerindeki kaza kadilarina hiikiimler yazilmistir,
BOA. C. AS. nr. 110/ 49714,

m Suphi Tarihi, s. 328-329; Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 31; Uzuncarsil, Osmanii Tarihi, C. V,
S. 232.

72 Nadir Sah’in teklifi ettigi maddelerin miisalahaya dahili hakkinda serasker Ahmed Pasa’ya gdnderilen
ruhsatname i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 161.

173 Suphi Tarihi, s. 298.

74 Nadir Sah’m Sultan I. Mahmud’a gonderdigi mektupta, kardesligin ve barigin islam dinindeki 6nemini belirten
ayet ve hadislerden sonra Sah Ismail’in kendi siyasi amaglari icin fran’da meydana getirdigi dini ve siyasi
degisiklige dikkat c¢ekmistir. Ardindan devam eden mektubunda kendisinin fran’da Sah ilan edildigini ve
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Rebiyiilevvel (1736 Temmuz) basinda Istanbul’a gelen heyet, tesrifat kurallarina uygun bir
sekilde agirlanarak, kendilerine hediyeler verildi'’". Rus seferi sebebiyle ordudan istanbul’a
getirtilen Reisiilkiittap Ismail Efendi ile Mustafa ve Ragip Efendilerle goriisti'®. Ancak
mezhep ile ilgili konularda miisaldha yapmak tarihte goriilmedigi i¢in bu hususta goriigmek
{izere ulemadan bazi kimseler Muhsinzade Sarayr’ndaki toplantiya cagrildi*™. Oldukca
tartismali gegen sekiz toplantmin'® ardindan miizakere heyeti, 18 Cemaziyiilevvel 1149 (24
Eyliil 1736) tarihlerindeki son toplantida Nadir Sah’in teklif ettigi dort madde i¢in su esaslar1
tespit etti:**"

1. Iran’a gidecek emir-i hac’m Sam yoluyla gitmeyip Necef ve Lahza yoluyla gitmesi ve
sayet Sam yoluyla gidecek olursa emir-i hac tabiri kullanilmayip baska bir isim verilmesi.

2. Caferl mezhebinin besinci mezhep olmasinda mahzurlar beyan olunup, sonugta kendi
mezhepleridir bize zarar1 yok diye karar verilmis fakat mahzurlari beyan edilerek Kabe’de
riikiin tahsisi kabul edilmeyip bu hususta iran alimleriyle gériismek iizere iki Osmanl1 liminin
Iran’a gitmesi miinasip goriilmiistiir.

3. Ug senede bir degismek iizere iki devlet payitahtlarindaki sehbenderler emir-i Alem
riitbesinde olacaklardi.

4. Esirlerin serbest birakilmalar1 ve bundan bdyle Acem esirlerinin alinip satilmamasi

kabul edilmistir'®.

Zeyl (ek Madde): a. iki devlet arasindaki siir meselesinin Sultan IV. Murat zamaninda
Safevi hanedamiyla yapilan antlasma esaslari iizerinde ¢oziiliip, Iran halki Ehl-i Siinneti
benimsemeyecekler. b. Osmanlilar Iran haci ve tiiccarlarmin yol giivenlikleri saglayip,
ticcarlardan Osmanli kanunlarinda belirtilen meblaglarm iizerinde giimriik vergisi
almmayacak yanlarinda ticaret mali olmayan yolculardan ba¢ almmayacak. c¢. Osmanli

topraklarina kacanlar himaye edilmeyip, taraflarin vekillerine teslim edileceklerdir®®.

Osmanlilar ile mezhep ayrihgima son vermek istedigini belirterek, fran’da Ehl-i siinneti hakim kilmak istedigini ve
bu konuda Sultan Mahmud’un kendisine destek vermesini istemistir, BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 1.

" BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 2-3.

" BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 3-4.

77 «“Tertib-i ziyafet be-elgi-i Han-1 miima-ileyh”, Suphi Tarihi, s. 335-337; Yine Iran’dan gelen sefir Abdiilbaki Han
ve maiyetindeki beyzadeganin giivenliginin ve tayinatimin saglanmasi icin génderilen hiikiimler icin bk. BOA. C.
HR. nr. 160 / 7965; nr. 144/ 7178; nr. 175 / 8710; nr. 107 / 5345; Burada nadir rastlanan bir durum olarak elgiye
verilen hediyeler arasinda Hz. Osman’a ait el yazmasi bir Kuran’da bulunmaktadir, Hammer, Osmanii Tarihi, C.
VI, s. 442-444.

Y8 Suphi Tarihi, s. 334-335; Mektibi Ragib Efendi’nin iran el¢ileriyle Rusya miinasebeti ve Kafkas ahvali
hakkindaki goriismelerine dair takrir icin bk. BOA. HH. nr. 6 / 204.

% Bunlar Anadolu Kadiaskeri Leyli Ahmed Efendi, FetvA Vesikalart Dairesi miifettisi ve daha énce Mekke
kadihginda bulunmus olan Abdullah Efendi ve eski Istanbul kadis1 Ahmed Efendi’dir, Hammer, Osmanli Tarihi, C.
VI, s. 442.

180 Burada yapilan toplantilar ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 49-79;
Hammer, Osmanii Tarihi, C. VI, s. 442-445.

BLSuphi Tarihi, s. 344-345; Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 8-82; Sertoglu, Mufassal Osmanl:
Tarihi, C. V, s. 2484.

182BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 16-17; Uzuncarsily, Osmanl Tarihi, C. V, s. 233; Hammer, Osmanl: Tarihi, C.
VI, s. 445,

¥ BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 4-7; Hammer, Osmanli Devleti Tarihi, C. VI, s. 206.
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Sultan Mahmud belirtilen bu antlasma maddeleri dogrultusunda bir de Ahitname
yazmistir'®, Kuran’dan sikga nakiller yapilarak yazilan bu ahitnamede Nadir Sah’in iran Sah’1
olarak tanindigini ifade barig maddelerinin yani1 sira su 3 madde yer almaktadir:

1. Osmanli Devleti iran hac kervanlarinin Lahza ve Imam Ali taraflarinda giivenli bir
sekilde gegmelerini saglayacak etkili tedbirler almay1 kabul etmistir. Ancak Iranli kervan
nezaretcileri Osmanlilarin kullandiklari “emirii’l-hac” yerine bagka bir unvan tasityacaklardir.

2. Osmanlilar Iran nezdinde ii¢ yilda bir degistirecegi bir “emirti’l-hac” bulundurmay1
taahhiit ederken bu emirin kéhyasi Lahza ve Imam Ali yolunda Iran hacilarma refakat
edeceklerdir. Yine her iki iilkede Iran ve Bab-1 Ali’de birer biiyiik el¢i bulunduracaklardir.

3.0smanli Devleti elindeki esirleri tespit ederek, esirlerin alinp satilmasini
yasaklayacak ve esirleri serbest birakacaklardir. Yine Iranlilara kardes muamelesi yapilarak,
Anadolu’ya gelecek Iranlilara iyi davramlacak, mallarindan fazla giimriik vergisi alimmamasi
icin gerekli tedbirler alinacaktir.

Yeni sartlarin belirlenmesinden sonra is imza sathasina gelince Iranli murahhaslar
ozellikle birinci ve ikinci maddeleri Osmanli ulemasi tarafindan da kabul ve imzasi 1dzim
geldigini ileri siirdiiler. Bunun iizerine Osmanli baris heyeti bu isin ancak Osmanli ulemasinin
[ran’1 ziyaretinden sonra goriisiilebilecegini belirttiler. Nadir Sah bu hususu kabul ederken,
fran’a gidecek Osmanli elgisinin vezir derecesinde olmasmi kabul ettirdi'®. Bu arada
Istanbul’dan ayrilmadan 6nce misafir iran elgilik heyeti ile Iran’a gidecek olan Osmanl
elgileri Sultan I. Mahmud’un huzuruna kabul edilerek kendilerine ikramlar yapildi. Ardindan
Iran Sahi’na gétiirecekleri name-i hiimayun ve hediyeler teslim edildi. Bu ziyaret sirasinda 1.
Mahmud el¢i Abdulbaki Han’a 6zel olarak tezhipli bir Kuran-1 kerim hediye ederken, Iran
alimlerine de tefsir, hadis ve kelam ile ilgili kitaplar hediye etmistir'®°.

Bunun iizerine Caferi mezhebi ve hac emirligi meselelerini gériismek iizere iran’a
gonderilecek ilim heyetine Abdullah Vassaf Efendi'™® (sonradan seyh) ve fetva emini Haci
Halil Efendi segilirken, biiyiik elgilige ise bas imrahor Mustafa Bey vezaret verilerek tayin
edildi'®. Ayrica Trabzon valisi Mehmed Pasa’mn, Rumeli payesiyle hem Nadir’in sahligini
onay ve tebrik hem de Iran’la yapilacak baris i¢in sadir olan nime-i hiimayunu gotiirmesi i¢in
fran’a gonderilmesine karar verildi'®*. Sultan I. Mahmud, Sadrazam ve Seyhiilislam tarafindan
Iran resmi makamlarma yazilmis mektuplar da elgi heyetine teslim edildi. iran elgi heyeti ile
Osmanli murahhaslari, Padisah huzurunda kabul edildikten ve kendilerine verilen ziyafetten
sonra “Ahitname” ile birlikte Padisah, Sadrazam ve Seyhiilislam’in mektuplarmi teslim alarak,
Nadir Sah’a gonderilen Arap atlar1 ve degerli hediyelerle birlikte iran’a hareket ettiler'®.

184 «1149 Cemaziyye’l-ahir (1723 Tesrin-i Evvel) sulh toplantilarindan sonra Sultan Mahmud tarafindan yazilan
Ahitnamenin suretidir”’, BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 4-7.

' BOA. C. HR. nr. 106/ 5284; nr. 111/ 5543; Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 119-123.

188 Semdani-zade, Miir 'it-Tevarih, C. 1, s. 63; Arl, s. 65.

87 Hakkinda bilgin i¢in bk. Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. IV /2, s. 481-483; Bursali Mehmed Tahir, Osmanlt
Miiellifleri, C. Il, (Haz. Fikri Yavuz-ismail Oz), Istanbul 1972, s. 481.

18 Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. V, s. 234; “Tayin-i siden-i ulema ve memur suden-i Vezir Mustafa Pasa ba-
sefaret-i fran”, Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, s. 98-100.

189 Evail-i cemaziyelahir 1149 tarihli hiikiim, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.142, s. 141.

190 Ari, s. 66.
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Sultan I. Mahmud’un biiyiik el¢i Mustafa Pasa ile gonderdigi nime-i hiimayunda™" iran

hacilari, sehbenderler ve esirler meselesinin tamamiyla hal edilip Caferi mezhebinin kabuliiyle
Kéabe’de bir riikiin tahsisi meselesinin ger’an ve siyaseten mahzurlar1 beyan olundu ve bu
mesele hakkinda sadr-1 azam ve seyhiilislam taraflarindan gonderilen mektuplarda izah
edildigi belirtildi'®.

Osmanli hiikiimdar1 Iran Sahi olarak tamdigi Nadir Sah’in hiikiimdarhigim tasdik icin
Mustafa Pasa’y1r gonderdikten baska miisalahadan sonra Rumeli payesiyle Trabzon valisi
Mehmed Pasa’yr da iran Sahi Nadir Han Hazretlerine Iran Sahliginin teslim ve tebrikini havi
nameyi gotiirmeye memur etti'*. Boylece Damad ibrahim Pasa déneminde baslayan ve on iig
y1l siiren savaslar sona ererken, Iran ile yeniden bir baris devri basladi. Ancak Caferi mezhebi

meselesi halledilemeyerek ortada bir sorun seklinde kaldi™*.

4. TI1. Dénem Osmanli-iran Savaslar (1736-1747)

fran topraklarini Osmanli, Rus ve Afgan istililarindan kurtarmis olan Nadir Sah, Iran
ileri gelenlerini Mogan sahrasinda'® toplayarak, yaptigi hizmetleri anlatti. Ardindan

kendisinin ¢ok yoruldugunu ve istirahat edecegini belirterek bir hiikiimdar secilmesini istedi™®.

Ancak adamlarinin ¢alismalar1 sayesinde iran Sahhigmna yeniden getirildi (1736)"".

Nadir Sah ile Osmanhlar arasinda yapilan antlasmada’® Caferi mezhebinin besinci
mezhep olarak kabuliiyle, Kadbe’de bu mezhep sakinleri i¢in bir riikiin yani ayr1 bir namaz yeri
tahsisi meselesi ihtilafl1 kalmis ve bunun iizerine Iranli ulemalarla goriismek ve ¢dziim bulmak
icin iki Osmanli 4limi iran’a gonderilmisti'®.

Nadir Sah’in Afganistan ve Hindistan seferine ¢ikip Kandahar’t muhasara ettigi sirada
Osmanl elgisi Mustafa ile iki Osmanli alimi geldiler. Yapilan goriisme neticesinde sorunlu
olan iki maddenin kabulii i¢in 1srar edilmesi tizerine heyet Kandahar’dan geri donmek zorunda
kaldi. Bu durum iran’in Osmanli ile yeni bir savasi goze aldigim gosteriyordu. Bu sirada
Rusya ve Avusturya savaslari devam ettiginden meselenin kesin bir sekilde ¢oziimii devlet

tarafindan daha sonraya birakildi®®.

Bu arada Kandahar’dan sonra Kabil’i de alan Nadir Sah biitiin Afganistan’1 ele
gecirerek Hindistan’a girdi. Lahor’a kadar ilerleyip, Kernal muharebesinde Giirkanli

BlDevlet-i Aliye tarafindan mebus Vezir-i miikerrem Mustafa Pasa hazretleriyle gonderilen ndme-i hiimayin®,
BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 11-13.

%2 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 234; Koca Réagib Mehmed Paga, Tahkik ve Tevfik, s. 109-113.

198 Suphi Tarihi, s. 77-738.

1% Uzuncarsili, Osmanli Tariki, C. V, s. 234; Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, C. V, s. 2485; V. Minorksy,
“Nadir I, /4, C. IX, Istanbul 1993, s. 21-31.

1% Mogan Sahrasi: Erdebil yakinlarinda Kur Nehri’nin Hazar Denizi’ne dokiildiigii yere kadar uzanan ovadr,
Hammer, Osmanii Devieti Tarihi, C. VII, s. 200.

1% Nadir Sah buradaki konusmasinda atalarinin inanglarma uymayan sapik diisiinceyi terk edip, Dort Biiyiik
Halife’nin yolundan gitmelerini ve Caferi mezhebini kabul etmelerini emretmistir, BOA. HH. nr. 15/1.
197Se:mdani-zz?1de, Miir’it-Tevarih, 1, s. 60; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 299; Shaw, Osmanli Imparatorlugu,
C. |, s.330.

% BOA. HH. nr. 3 /92-D.

199 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V,s. 2521; Aktepe, “Mahmud I”, s. 163.

20 Yzuncarstlt, Osmanli Tarihi, C. V, s. 299.
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(Timuriler) ordusunu yenip Delhi’yi zapt ederek, Hindistan Devleti’ni sulha mecbur etti.
Yapilan antlasma sonucunda ise iran hududu Sind (indus) nehrine kadar geriledi®".

Bu sekilde dort yil siiren Hindistan seferinden sonra Nadir Sah elde ettigi memleketleri
ve kazandig1 zaferleri Osmanli padisahi I. Mahmud’a bir name®” ve hediye gondererek

bildirirken®® biiyiik bir ganimetle Isfahan’a déndii®.

Nadir Sah, Hindistan’daki basarilar1 hakkinda Sultan Mahmud’a 18 Muharrem 1154
tarihli (5 Nisan 1741) Fars¢a bir name gonderdi. Namede maglup olan Nasiriiddin Mehmed
Sah’m kirk bin telef ve bir hayli esir verdikten sonra Kernal kalesine kagip ii¢ giin sonra teslim
olarak kendisiyle beraber devlet merkezi olan Sahcihanabad’a (Delhi) geldigini ve Mehmed
Sah’in Tiirk olup kendisinin de Tiirk olmasi sebebiyle onu yine saltanatta birakarak®® Sind
nehrinin sag taraflarmi almakla iktifa eyledigini beyan etti®®. Yine iran ordusunun Hindistan
seferinden doniisiini bildirmek i¢in gorevlendirilen kisinin (Ali Merdan Han) 6liimii ile yerine
el¢i olarak Haci1 Han’in tayin edildigine dair Nadir Sah’mn oglu Nasrullah Mirza tarafindan
Sadarete bir mektup gonderildi®’. Bu arada bu mektuplari ve Nadir Sah’in taleplerini
bildirmek icin gelen Iran elgilerine Cavusbasi Dervis Mehmed Aga Istanbul’a getirmek iizere
mihmandar tayin olunurken®® elcilere oldukga iyi muamele edildi®® ve tiim ihtiyaclar: Devlet-
i Aliye tarafindan karsilandi”®. Ardindan Dagistan beylerine bir ferman géndererek kendisine
itaat etmelerini istediyse de, istedigi cevabi alamayinca 1154 baslarinda (1741) Samahi

2! Yzuncarsili, Osmanl Tarihi, C. V, s. 299; Nadir Sah’in Afganistan ve Hindistan seferleri hakkinda genis bilgi
icin bk. Ates, 121-123.

22 Nadir Sah’in Hindistan seferini detayli bir sekilde anlattigi mektubunda soyle demektedir: “Padisah-1
miisariinileyh aktar-1 memalik-i Hind’den askerin cem ve istirdad ve levdzim-1 saltanatiyle Sah Cihan-Abad’dan
hareket ve Sah Cihan-Abad’a kirk mesafede vaki Kernal (Karnal) ismiyle mevsiim tertip ettigi hisn-1 hasin ve
hisar-1 metine cenk kasdiyle geliip tevakkuf.....” BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8, s. s. 32-33; Yine bk. “Acem
hanlarindan Tahmasb Kulu Han’in Hindistan’a girerek Hint padisahinin maglup edip tac ve tahtin1 zapt eyledigine
dair”, BOA. HH. nr. 6/ 184.

203 Nadir Sah’in gonderdigi hediyelerden bahsettigi mektubu igin bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8, s. 33; Iran
elcisinin getirdigi hediyeler arasinda iizeri essiz miicevherle isli kumaslar, 10 fil ve degerli silahlar bulunmaktadir,
Sakaoglu, “Mahmud I”, s. 56; Yine fran Sahi tarafindan padisaha baz1 hediyeler ve fil getiren Abdiilkerim Bey ile
maiyeti i¢in diizenlenen tayinat defteri i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 184 /9190; nr. 174/ 8651; C. ML. nr. 392 / 16038.

24 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8, s. 32-33; Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. V, s. 300.

205 «Cjin bu hayr-1 hah Tiirkman olup ve padisah-1 miisariinileyh dahi devha-i Tiirkmaniyye ve selil-i silsile-i
Giirkaniyyeden idiler, illiyet ve cinsiyet aleminde Hindistan padisahligini kemakan Sah-1 valacah-1 miisariinileyhe
tefviz ve hutbe ve sikkeyi yine kendu ndmina céri eyledik”, BOA. A. DVNS. NMH. nr.. 8, s. 33.

28 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 8, s. 32-33; Bu mektuplarin degerlendirmesi igin bk.Hikmet Bayur, “Nadir Sah
Afsar’la I. Sultan Mahmud Arasinda Hindistan Seferi Hakkinda Teati Olunan Mektuplar”, IV. Tiirk Tarih Kongresi,
Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara 1952, s. 325-340; 1. Mahumud’un gonderdigi cevabi mektuplar igin bk.”Taraf-
1 hiimaytin-1 hiisrevinemde {ibbehet Nadir Sah hazretlerine hala Asitine-i Saidette olup iadesi musamman olan
elcisi Haci Han ile génderilen name-i hiimaytinun miisevddesidir”, BOA. A. DVNS. NMH. nr. 8, s. 56-57; Nadir
Han Tiirkmenlikte kardeslik ifadesini kendileriyle savastigi Misliman-Tiirk hiikiimdarlariyla baris yaptigi sirada
daima kullanmugtir. Sultan Mahmud ise mektuplarinda bu cihet {izerinde hi¢ durmazken sadece islamcilik iizerinde
durmustur, Bayur, s. 329.

27 BOA. HH. nr. 4 / 134; Nadir sah’mn el¢i Hac1 Han maiyetinde Istanbul’a gonderdigi elgilik heyetinin sayis1 3000
kisidir, Semdani-zade, Miir’it-Tevdrih, C. |, s. 102.

28 Semdani-zade, Miir'it-Tevarih, C. |, s. 103.

2 1741 yilt Subat’inda (Zilhicce 1141) Bagdat iizerinden Fenerbahge’ye gelen Nadir Sah’in elgilik heyeti bir
seneden beri Uskiidar’da ikamet eden Oguz Ali Han’la birlikte Uskiidar’dan Eyiip’e gecirilerek, Giimriikgii
Ciftliginde misafir edildi. Buradaki 20 giinlik istirahattan sonra Mart 1741 ‘de Pasa Kapisi (Bab-1 Ali)'ne
getirilerek Sadrazam tarafindan kabul edildi. Ardindan 4 Nisan 1741°de Hact Han ve heyeti huzura kabul edilerek,
Nadir Sah’in génderdigi name ve hediyeleri sultana takdim etti. Elgilerin serefine verilen ziyafetten sonra iki taraf
arasindaki goriismeler basladi, Semdani-zade, Miir'it-Tevarih, C. 1, s. 103-106.

#9BOA. C. HR. nr. 123/ 6130; nr. 62 / 3089/ nr. 62 / 3090.
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taraflarina yiiriidii. Ancak Siinni olan Dagistan halki kendisine tabi olmak istemiyorlar ve
Osmanli hiikiimdarim halife olarak tamyorlardi®!. Dagistanhlarm siddetli mukavemeti
kargisinda Nadir Sah istegine muvaffak olamayarak, siddet politikasini terk etti ve Lezki ve
Dagistanlilarla anlasti®?. Osmanli Devleti ise getin bir savastan ¢ikmasindan dolay1 yorgun
olup, Iran’in da basarilarmi goz oniine alarak savasa pek hevesli degildi. Ancak Nadir Sah’in
Caferi mezhebi meselesinden vazgegmemesi padisahi zor durumda birakti. I. Mahmud’un
bunu Siinni bir padisah ve Islam halifesi olarak kabul etmesine imkan yoktu. Béyle bir hareket
ulemanin tepkisine ve memlekette bir ihtilal g¢ikartarak, tahtni kaybetmesine bir sebep
olabilirdi**. Bu sebeple el¢inin Caferilik mezhebinin kabuliiyle ilgili isteklerine kesin bir
cevap verilmeyerek, konunun seraitin hiikiimlerine gore ¢oziilmesi {imidi ile toplantiya son
verildi?®. Ardindan iran’a Caferi mezhebinin besinci mezhep olarak kabulii konusunun viikela
ve ulemaya birakildigim belirten bir mektup gonderildi®™.

Bu sebeple I. Mahmud ¢ikabilecek bir ihtilafta kendisini ve Osmanli Devleti’ni hakl1
gdstermek icin Istanbul ulemasindan Nadir Sah Caferi mezhebinin kabulii meselesinde 1srar
ettigi takdirde devletin resmi mezhebi olan Siinni inanigina aykiri olacagi dolayisiyla kendisine

savas ilanmnin mesru bulunduguna dair 24 Safer 1155-30 Nisan 1742 tarihli fetvalar aldi®*.

Yine Nadir Sah’a durumun 6nemini ve Babiali’nin tutumunu bildirmek iizere divan-1
hiimayun haceganindan Mustafa Nazif Efendi yollandi®*’ ise de Nadir Sah teklifinden
dénmedigi gibi Rusya ile de Osmanli aleyhine bir ittifak yapt:*%.

Boylece dogu seferi meselesinin tekrar ortaya ¢ikma ihtimali {izerine tedbir alarak Irak
taraflarina Bagdat valisi Ahmed Pasa ve Azerbaycan tarafi seraskerligine de Diyarbakir valisi
Kose Ali Pasa tayin edildiler®®. Ardindan Padisah tarafindan iran iizerine hiicum olunmasi icin
Diyarbakir vesaire vilayet valilerine emirler gonderildi®®. Bu gelismeler iizerine Nadir Sah,
Bagdat valisi Ahmed Pasa’ya iki elgi gondererek (Nazar Ali Han-Mirza Zeki) kendisinin de
Kerkiik’ii aldiktan sonra Bagdat’in teslim edilmesine dair bir sened istedi’’. Tecriibeli bir
devlet adami olan Ahmed Pasa, Nadir Sah’in Bagdat’1 isgali durumunu diisiinerek senedi
vermekle birlikte durumu Istanbul’a bildirip acele kuvvet gonderilmesini ve vezir-i azamin

bizzat sefere ¢ikmasini tavsiye etti??.

Bunun iizerine yeni sadrazam Hekim-oglu Ali Pasa’nin konaginda yenigeri agasi, derya
kaptani, kazaskerler vesaire devlet ricalinin katildig1 bir miisavere meclisinden sonra Iran’in

ZIBOA. HH. nr. 5/ 136.

212 Sahin,”Mahmud I””, s. 66.

23 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2522.

24 Semdani-zade, Miir'it-Tevarih, C. |, s. 106.

215 Sultan Mahmud’un elgi Haci Han ile gonderdigi ndme-i hiimayunda Nadir Sah’in kabuliinii istedigi 5 maddeden
tigiiniin zaten Osmanli Devleti tarafindan kabul edildigi, ancak dini konulardan olusan diger iki maddenin ser’i
sakincalari sebebiyle kabul edilemeyeceginin daha dnce kendilerine bildirildigi halde, yine bu maddeler iizerinde
1srar edildigi tizerinde durulmustur. Yine devaminda bu maddelerin ser’i sakincalart sebebiyle higbir sekilde kabul
edilemeyecegi bir kez daha belirtilerek, meselenin viikeld ve ulamaya birakildig1 yinelenmis ve iki devlet arasinda
dostluk ve kardeslik temenni edilmistir, BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8, s. 57.

21® BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 148, s. 218, 226, 243.

27 Mustafa Nazif Efendi’nin Iran el¢iligi i¢in bk. Adnan Budak, Mustafa Nazif Efendi’nin Iran Elgiligi (1746-
1747), Basilimamus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim
Dali, Trabzon 1999.

28 Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. V, s. 301.

219 §ahin,”Mahmud I’ s. 18.

2 BOA. HH. nr. 812 / 37244,

2! Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2522.

222 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. V, s. 302, Hammer, Osmanl: Tarihi, C. VIII, s. 38.

History Studies
Volume 3/3 2011



Yeni Kaynaklarin Isiginda Sultan I. Mahmud Dénemi Osmanli-Iran liskileri (1731-1747) 198

saldirt niyetinde oldugu ve bunun i¢in hazirlik yapilmasma karar verildi’®’. Ardindan olusan

yeni durum ulemaya sorularak, Osmanl iilkesine taarruz niyetinde olan Sah’in def’ini seran

vacip ve kital farz olduguna dair fetvalar alinarak®® fran’a savas ilan edildi*®.

Bu arada Osmanli hiikiimeti, Nadir Sah’a karsi 1730 Iran’in istilis1 esnasinda
Osmanlilara iltica eden ve Safeviye hanedanindan oldugunu iddia eden bir sehzadeyi Iran Sahi
olarak ilan etti’®. Hiiseyin Sah’m oglu oldugunu iddia eden Safi adindaki bu sehzade dnce
Selanik’te ve sonra da Rodos’ta oturtuldu®’. Ancak iran vaziyeti yeniden ortaya ¢ikinca bu
sehzadeden istifade edilmek iizere Istanbul’a getirilerek kendisine Kadikdy’de bir konak
verildi. Ardindan padisah tarafindan kabul edilen sehzadeye Iran sahlig1 verilerek, Izmit’te
oturmasina karar verildi®®. Bu sirada Nadir Sah’in hududu gegtigi haberinin almmast iizerine
fran’a harp ilan edilirken (23 Eyliil 1743)* Sah Safi’de Erzurum’a gonderildi®®. Yine Sah
Safi’ye padisah tarafindan elli bin kurus altin ve degerli kiirkler gonderilirken, iran’a girmeye
gayret etmesini bildiren bir tahrirat yazildi**".

4. 1. Nadir Sah’n ikinci Irak Harekati

Kuvvetlerinin bir kismi Bagdat tarafin1 vurmus olan Iranlilar, buradan Kerkiik iizerine
ilerleyerek, Kerkiik kalesi oniine gelip teslim teklif ettilerse de kale muhafizlarinin direnisi ile
geri ¢ekilmek zorunda kaldilar®?. Durumu haber alan Nadir Sah sinirlenerek birkag yiiz top ve
humbara ile sehri muhasara etti ve siddetli saldiridan harap olan sehir ancak ii¢ dort giin
mukavemet edebildi. Iranlilarin sayica iistiinliigii ve yardim gelme ihtimalinin kalmamasi
iizerine Osmanl kuvvetleri sehri vire ile teslim etmek zorunda kaldilar®, Ancak vire sartlarina
uymayan Iran askerlerinin sehri yagmalamasi ve halkin kars1 gelmesi sonucunda halktan pek
cok kisi katledildi®*.

Ardindan Bagdad valisi Ahmed Pasa, kethiidas1t Mehmed Aga’y1 Istanbul’a génderip
Nadir Sah’in biiyiik bir orduyla tekrar savasa hazirlandigini bildirdi. Bu durum iizerine
sadrazam Hekim-oglu Ali Pasa bir meydan savasi ile Nadir Sah’1 yenip baris imzalatmak i¢in
durumu padisaha bildirdi. Sultan I. Mahmud durumun sarayda toplanacak bir miisavere
meclisinde goriisiilmesini emretti. Ancak sadrazamlarin serdar-1 ekrem olarak sefere

23 Sertoglu, Mufassal Osmanly Tarihi, V, s. 2522-2524; Bununla ilgili sefer igin asker, zahire, hayvan ve cephane
temini ile ilgili hiikiimler yazildi, BOA. C. AS. nr. 515/21529; C. NF. nr. 13/ 612; C. HR. nr. 65/3220.

224 1155 tarihli bu fetva suretleri igin bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.148, s. 226-243.

25 Ates ,s. 128.

26 zcan,”Mahmud I?, s. 351; Sakaoglu, “Mahmud 17, s. 56; Bununla ilgili fran Sah1 Sehzade Safi Mirza’mn
desteklemesi ve ona hilat giydirilmesi ve payeler verilmesi ile ilgili Sultan I. Mahmud’un fermani i¢in bk. BOA. YB
(21), nr. 10/ 39.

T BOA. C. HR. nr. 72/ 3591; nr. 90 / 4469.

28 Hammer, Osmanli Tarihi, C. VIII, s. 39-40; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2524; Sehzade Safi
hakkinda Diyarbakir valisi Hekim-oglu Ali Pasa’ya gonderilen ferman i¢in bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.150, s.
105.

229 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.150, s. 132.

20 gemdanizade, Miir’it-Tevarih, C. 1, 110-111; Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. V, s. 302-303; Sah Safi’nin
Izmit’ten Erzurum’a isali i¢in bk. BOA. C. HR. nr. 37 / 6839; nr. 140/ 6999.

#LBOA. HH. nr. 814/ 37266.

22 Uzuncarsilt, Osmanli Tarihi, C. V, s. 303-304.

233 Aktepe, “Mahmud I”, s. 163.

234 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. V, s. 303-304; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2524.
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cikmalarina karsi olan Kizlar-agasi Besir Aga padisah1 sadrazam aleyhine kigkirtarak azline ve
yerine Hasan Paga’min getirilmesine neden oldu®®.

4. 2. Nadir Sah’1n Musul Kusatmasi

Istanbul’da bu sekilde azil ve tayinlerin oldugu bu siralarda Nadir Sah, Kerkiik’ten
hareket ederek, Musul’a dogru ilerledi ve 13 Eyliil 1743 tarihinde Musul’u muhasara etmeye
basladi®®. Musul muhafiz1 Abdiilcelil-zide Hiiseyin Pasa’nin kars1 koymalarma karsilik bizzat
kale etrafin1 gezen Nadir Sah kaleye karsi yaptirdigi on iki tabya ve siperler ile sehri
bombardimana tuttu. Ardindan 4 Ekim’de umumi bir hiicuma gegen Nadir Sah, hazirlattig
lagimlar1 atese verip, hazirlatdigi bin yedi yiiz merdivenle sehre saldirdi. Ancak riizgarin yon
degistirmesi ile lagimlarin kendi askerleri iizerine devrilmesi sonucu pek ¢ok kayip vermesine
ragmen saldirtyt durdurmadi. Buna karsilik kale midafilerinin siddetli direnisi karsisinda

Nadir Sah, Bagdat taraflarmna ¢ekilmek zorunda kaldi®,

Boylece Osmanli askerleri kendilerinden ¢ok daha kalabalik olan diigmani yenerek,
Musul’u kurtarirken, padisah bu zaferi yeni sadrazamin uguruna vererek, Hasan Pasa’ya bir
samur kiirk, iki hilat iki murassa kili¢ ve yedi bin bes yiiz kurus ihsan etti. Yine kalenin

miidafaasinda bulunanlara da hilat ve hediyeler gonderdi®®.

4. 3. Nadir Sah’in Uciincii Kars Kusatmasi

Musul’dan ¢ekilmek zorunda kalan Nadir Sah, 1157 Cemaziyelahir ve 1744 Temmuz’da
Kars kalesi oniine gelerek, Kiinbed Koyl Oniine metris kazip, muhasaraya basladi ise de
siddetli miidafaa sonucunda geri ¢ekilmek zorunda kaldi®®. Bunun iizerine Ceteci Abdullah
Pasa kumandasindaki on sekiz bin kisilik bir kuvvet mahalli asiret kuvvetleriyle birleserek
Iran’a akin yapt1. Kars seraskeri eski sadrazam Ahmed Pasa’ya Iran Sahi ilan edilmis olan Sah
Safi adina propaganda yaptirmast emrolundu®®.

Bu sirada serasker Sehla Ahmed Pasa hastaligi dolayisiyla hizmetten affini isteyerek,
Halep valiligine tayin edildi ve yerine Aydin muhassili eski sadr-1 azam Yegen Mehmed Pasa
Anadolu valiligi ile Sark seraskeri olarak gérevlendirildi*!. Yine Diyarbakir Valisi ve bélge
kadilarma hiikiimler gonderilerek iran canibi seraskerine iltihaklar1 bildirildi®. Ardindan
Nadir Sah’in Islamiyetken ve sulhten bahsetmesinin hile ve desise eseri oldugu ve buna
kesinlikle itimat edilmeyerek Iran {izerine hiicum edilmesine yonelik Sark Seraskeri Sadr-1
esbak Yegen Mehmed Pasa’ya bildirildi*®. Yine bu siralarda Osmanli sadrazamma Nadir

25Semdani-zade, Miir it-Tevarih, C. 1, s. 111; Hammer, Osmanl Tarihi, C. VI, s. 40.
28 Suphi Tarihi, s. 828-830; Semdani-zade, Miir it-Tevarih, C. |, s. 112; Bununla ilgili Kars seraskerine tahrirat
azildi, BOA. HH. nr. 813 / 37257.

'Semdani-zade, Miir 'it-Tevarih, C. 1, s. 112.
28 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, C. V, s. 2525.
2 J771 Siileyman Efendi, Tarih-i /zzi, Istanbul 1199, s. 7-8; Hammer, Osmanli Tarihi, C. VIIL s. 55; Nadir Sah’mn
Kars kusatmasi ile ilgili miistakil bir eser i¢in bk. Fahreddin Kirzioglu, Nadir Sah’in 1744 Kars Muhasarasi ve Bunu
Anlatan Emekli Kars Kadis1 Osman Saf’in Risalesi”, Birinci Askeri Tarih Semineri, Bildiriler, C. I, Ankara 1983, s.
13-50; Yine Kars Kusatmasi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. Sirr1 Efendi, Makale-i Vaka-i Muhasara-i Kars,
Siileymaniye Ktb. Esad Efendi, nr. 2417.
20 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.150, s. 423; Suphi Tarihi, s. 808.
21 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.151, s. 68, 70.
22 BOA. HH. nr. 6/ 195,
#3BOA. C. HR. nr. 43/ 2121.
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Sah’in oglu Imam Kulu Mirza’dan Caferi Mezhebi’nin diger dért mezhep ile olan
miinasebetleri ve bu mezhebin Osmanlilar tarafindan da hak oldugunun kabul edilmesi
gerektigine yonelik bir mektup geldi®*’. Bunun iizerine Seyhiilislam tarafindan Bagdat valisi
Vezir Ahmed Paga’ya Caferl Mezhebi’nin Ehl-i Siinnet’e aykir1 oldugu ve kabuliiniin miimkiin

olmadigina dair fetvalar gonderildi®®.

Bu arada Iran’la savaslar devam ederken Hindistan hiikiimdarlarindan Nasiriiddin
Mehmed Sah Buharali Seyyid Ataullah adinda bir elgiyi deniz yoluyla Istanbul’a génderip
elcinin sifahi takriri geregince Nadir Sah’a karsi ittifak teklif etti®®. Sultan Mahmud bu teklife
sadece sifahen muvafakat ederken, Hind elgisi ile birlikte maliye tezkirecisi sair Salim
Efendi’yi de Hindistan’a el¢i olarak gonderdi®’.

Merkezden aldig1 emirler dogrultusunda Kars ve Sark seraskeri olarak yeni tayin edilen
Yegen Mehmed Pasa 26 Cemaziyiilevvel 1158 ve 26 Haziran 1745’de Erzurum’dan Iran
tarafina hareket ederek, Revan’in kuzeyindeki Bogaverd sahrasindaki Nadir Sah’in
kuvvetlerine saldirt da bulundu®®. Bunun iizerine iran kuvvetleri geri ¢ekilmek zorunda
kald1**. Ancak tam zafer kazanilacakken, serasker Yegen Mehmed Pasa’min hastaligimi firsat
bilen on bin kisilik levent kuvvetlerinin saldirida bulunmak istemeyerek geri ¢ekilmesi ve
Yegen Mehmed Pasa’nin 6liimii {izerine leventlerin harp sahasini terk etmeleri sebebiyle yirmi

binden fazla zayiat veren Osmanli ordusu Kars’a geri dsnmek zorunda kald:*.

Muharebe sonrasinda alt1 aylik maaglarimi hiikiimetten pesin aldiklar1 halde tam savas
kazanilacakken taarruzu birakarak geri donen leventlerin iilke i¢in zararl olduklar1 anlagilarak
(muzirrii'n-nas ve sai bi’l fesad) tabiriyle biitiin zabit ve neferlerinin odldiriilmeleri ve
mallarinin 6ldiirlenlere birakilacagina (canlarimin heder ve mallarinin helal oldugu) dair fetva

alinarak®' leventler ortadan kaldirildi®®,

4. 4. Osmanh-iran Baris Antlasmasi

23 Recep 1158 (21 Agustos 1745)’de neticelenen Revan muharebesinin ardindan
dagilarak Kars’a gelen ordunun idaresini eski serasker Sehla Ahmed Pasa alarak, diizeni
sagladi ve ikinci defa serasker tayin edildi®®’. Ancak savasta Osmanli ordusu oldukca agir bir
yenilgi almig ve biitiin agirliklarin1 savas meydanminda birakmak zorunda kalmislardi. Nadir
Sah Iran’da meydana gelen i¢ isyanlardan dolay1r Osmanli ordusunun bozuk diizen geri cekilisi
sirasinda karsi saldirtya gegmeyerek, baris yapmayi tercih etti. Bu sekilde yapilan son Murad-

Tepe (Revan) savasindan sonra 1742 yilindan beri devam eden Osmanli-iran savaslarma son
verildi®,

Revan muharebesinden sonra ordunun geri ¢ekilmesi ile biiyiik bir sikintidan kurtulan
Nadir Sah biri Kars seraskeri Sehld Ahmed Pasa’ya ve digeri Bagdat valisi Ahmed Pasa’ya

24 BOA. HH. nr. 3/92 /B.

25 BOA. HH. nr. 4/ 93.

26 BOA. HH. nr. 6/ 196; BOA. D. BSM. MHF. nr. 37/ 43; iz, Tarih-i [zzi, s. 14-15.
241 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. V, s. 300; Hammer, Osmanli Tarihi, C. VI, s. 57-58.
28 BOA. C. HR. nr. 43 / 2121; Semdani-zade, Miir it-Tevarih, C. |, s. 118.

29 Sahin, “Mahmud I”, s. 67.

30 j77, Tarih-i Izzi, s. 186; Semdani-zade, Miir 'it-Tevarih, C. 1, s. 118.

BLBOA. A. DVNS. MHM. d. nr.152, s. 66.

52 Uzuncarstly, Osmanli Tarihi, C. V, s. 306.

58 Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. V, s. 306.

2% Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 64.
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olmak iizere iki mektup génderdi®. Bu mektuplarda Caferi mezhebinin kabulii ve Kibe’de bir
riikiin tahsisi tekliflerinden vazgectigini belirten Nadir Sah, buna karsihk Sah Ismail’den
alimmis olan Van, Bagdat, Basra, Kerbela ve Necef taraflarmin kendisine verilmesini belirten
namesini bir el¢i ile gonderdi®.

Osmanli Devleti ise Revan muharebesinden sonra hudutlar1 kuvvetlendirerek Kars ve
Diyarbakir taraflarinda énemli hazirliklar yapt1®’ ve Kirim Hani ikinci Selim Giray’a da Kars
cephesine asker gondermesini bildirdi®®*. Bu arada fran’m isteklerinin kabuliiniin
imkansizligini bilen hiikiimet, verilecek cevabin Nadir Sah’in gonderdigi elgi ile goriismenin

sonunda verilmesini karalastird1®® .

Bu arada sabik vezir-i &zam Hekim-oglu Ali Pasa, Kars cephesi seraskerligine getirilmis
olup, o gelinceye kadar eski serasker Sehla Ahmed Pasa vekil olarak Erzurum’da birakild.
Osmanli Devleti’nin bu faaliyetleri karsisinda telaslanan Nadir Sah hemen barig miizakereleri
istedi. Barig goriismeleri i¢in gorevlendirilen Fetih Ali Bey 15 Zilhicce 1158 (8 Ocak 1746)’de
istanbul’a gelerek, Ragip Pasa konaginda misafir edildi®®. Nadir Sah’in I. Mahmud’a ve
Itimadiiddevle denilen Iran vezir-i &zanu Sahruh tarafindan Osmanli sadrazanuna gonderdigi

mektuplar alinarak terciime edildi®®".

Nadir Sah, oncelikle Caferi mezhebi meselesinde Osmanli ulemasinin gereksiz yere
israr ettiklerini ve bu kadar kan dokiilmesine sebep olduklarmni, kendisinin de 1srar ederse
yeniden kan dokiileceginden bundan vazgectigini, hacca giden Iranlilarm doért mezhep

ritkiinlerinden herhangi birinde namaz kilacaklarmi bildiriyordu®®.

Ikinci nAmede ise, eskiden Iran’a ait olan Irak ve Azerbaycan’dan birisi iran’a tamamen
terk edilirse, digerinin Osmanli Devleti’nde kalan yarisi tizerinde Iran’in bir daha hak iddia

Z5BOA. HH. nr. 4/ 126; nr. 4 /127.

% BOA. A. DVNS. NMH. nr. 8, s. 36-38.

57 Bynlarla ilgili Cildir ve Van taraflarinin muhafazasi ve asker tedariki i¢in Kars canibi Seraskeri Vezir Ahmed
Pasa’ya hiikiimler yazildi, BOA. C. AS. nr. 192/ 8273.

Z8BOA. C. AS. nr. 1046 / 45960.

59Semdani-zade, Miir it-Tevarih, C. 1, s. 120.

20 Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VIIL, s. 66; Elginin kabulii ve agirlanmasi i¢in Bagdat Valisi Ahmed Pasa’ya
ayrilan tahrirat icin bk. BOA. HH. nr. 4 / 127; Yine Iran elgisine verilen ziyafet ve yapilan masraflar i¢in bk. BOA.
C. HR. nr. 131/6528; nr. 95/ 4702; C. ML. nr. 775/ 31650.

%! Ugzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 306-307; Bu mektubunda iran Sahi musalaha icin Bagdat ve Basra Valisi
Ahmed Pasa ile Nazif Mustafa Pasa’nin el¢i olarak gérevlendirilmesini istedi, BOA. HH. nr. 6/ 193 /C.

%2 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, C. V, s. 2530; “Ber giizide-i kadir. Der Cihan biived Nadir” seklinde Nadir
Sah’1n imzasinm bulundugu bu mektupta “Bundan 6nce Hz. Imam-1 Caferi Sadik’in mezhebi icin bir riikkniin ve bir
basin tayini hususunda Devlet-i Aliye’ye bir teklifte bulunulmus idi. Bunun bir tehlikesi ve manisi aklin nazarinda
goriilmemesine ragmen Devlet-i Aliye’nin alimleri ve ayanlart bahaneler tesebbiis edip, onun kabuliinden
¢ekinmiglerdi. Yegen Mehmed Pasa’nin kaziyesinden sonra her ne kadar Miisliimanlar arasinda dostluk ve
mutabakattan bagka bir sey eklemeyi diisiinmedik. Ancak biitiin bunlar kan dokiilmeye sebep oldu. Bu hususta biz
1srar ettikge daha fazla kan dokiilecektir. Bu nedenle hiisn-i niyet ve dindarlik yolunda daha fazlasina ciiret etmeyip
adi1 gecen tekliflerden vazgecerek, yaziyr geri aldik. Iran hacilar1 dort mezhebe uygun olarak ugradiklar her mekéan
ve makamda namazlarim kilacaklardir. Allah’a hamdolsun mezhep ve milletlerin ittihadi hasil ve dostluk ve
beraberlik zahiren ve batmmen tamdir. Her hususta ¢ekisme problemi kalmis ve baska bir iddia ve dedikodu
kalmamustir. Allah’in inayetiyle dostluk ve kardeslik iki hazret arasinda ebediyete kadar devam edecek ve iilfet ve
beraberlik sebepleri devam edecektir. Haddini bilerek hidmet-i hiimayundan rica ve niyaz edilen seyin reddi ve
kabulii cihan bagislayan liitfiine cihani fethan goriisiin hitkmiine havale edilmistir. Baki hilafet giinesi parlasin ve
padisahlik devam etsin”, ifadeleri yer almaktadir, BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 43-45.
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etmeyecegini belirtiyordu. Ancak bu istegin de kabul veya reddinin Osmanli hiikiimdarina
birakildigimi bildiriyordu®®.

Nadir Sah’in gonderdigi bu iki mektup ve el¢i Fetih Ali Bey ile goriisiildiikten sonra
mesele hiikiimetce goriisiiliip, Iran’in harbe neden olacak iki maddeden vazgegmesi ve arazi
isini de Osmanli padisahinin istegine birakmasi, Nadir Sah’m sulhu samimi olarak istegini
gosterdiginden kendisine cevap verilmesi kararlastirildi®®. Bu konuda Osmanli Hiikiimeti’nin
goriislerini bildirmek iizere Nazif Mustafa Efendi elgi tayin edilerek Iran’a gonderilmesine

karar verildi®®.

Bunun iizerine I. Mahmud adina yazilan namede iki isldm devleti arasinda savasa son
vermek i¢in Nadir Sah’in hem mezhep, hem de arazi terki meselelerinde israr etmemesi
oviildiikten sonra, Dérdiincii Murad devrindeki sinirlar {izerine anlasilabilecegi bildirildi®®.

Nameyi el¢i sifatryla Iran Sahi’na gotiirmekle gorevlendirilen Mustafa Nazif Efendi,
fran elgisi Fetih Ali Bey’le beraber Iran’a gitti®®’. Osmanli elgilik heyeti yola ¢iktiktan sonra
yol giizergdhinda bulunan iimeraya hiikiimler gonderilerek elcilere gerekli yardimlarda
bulunmalari emredildi®®. Yine Iran itimadiiddevle’sine vezir-i azamun Tiirkge ve Iran
ulemasma islam birlik ve beraberliginden bahseden Arapga mektuplar verildi®®®. Name-i
hiimaytnu Sah’a gétiiren Nazif Mustafa Efendi getirdigi hediyeleri*®ve ndmeyi takdim etti.
Sah tarafindan padisaha verilmek iizere hediye ve cevabname alarak geri déndii®”,

Osmanl elgisi nime ve mektuplar1 gotiiriip Nadir Sah’a ve digerlerine takdim ettikten
sonra fran murahhas1 Hasan Ali Han ile dort bes oturumda nime-i hiimayiindaki esas iizerine
Dérdiincii Murad zamamndaki hududa gére karar verilip, Iran hacilarma emirii’l hac tayini ve
her ii¢ senede bir degistirilmek iizere devlet merkezlerinde sehbenderler bulunmasi ve elde
edilen esirlerin iadeleri ilave edilmek suretiyle muahede imzalandi (17 Saban 1160 /4 Eyliil
1747)%. El¢i Mustafa Efendi iki taraftan miibadele edilen miihiirlii muahede senedini aldiktan

sonra Ekim ayinda Bagdad’a geldi’”. Ardindan Nazif Mustafa Efendi muahedenameyi Bagdat

%3 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, 5.43-44; fran Sahindan Osmanli hiikiimdarligina génderilen ahitname sureti ve
sartlar i¢in bk. BOA. HH. nr. 1 /5.

264 Sertoglu, Mufassal Osmanly Tarihi, C. V, s. 2530; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. V, s. 308; Burada verilecek
kararin miisveddesi i¢in bk. BOA. HH. nr. 6 / 187.

%5 Ates, s. 150.

2®BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.152, s. 121, 130.

%7 Semdani-zade, Miir it-Tevdrih, C. 1, s. 106-117; Nazif Efendi’nin Sah’in huzuruna kabul edildigine dair Sah’in
mektubu icin bk. BOA. HH. nr. 811 / 37234 /A; Yine Iran elcisi Fetih Ali Han Tiirkman ile gonderilen name-i
hiimayun i¢in bk. BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 47-48.

2% BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 152, s. 143.

9 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.152, s. 142, 143,

210 Osmanli el¢isinin gotiirdiigii hediyeler ile ilgili bk. TSMA. E. nr. 4463.

21 BOA. HH. nr. 6 / 198; Mustafa Nazif Efendi’nin Iran elgiligi ile ilgili genis bilgi i¢in bak. Adnan Budak,
Mustafa Nazif Efendi’nin Iran El¢iligi (1746-1747), Basimamus Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 1999.

22 1159 /1746 tarihli ahidnamedeki maddeler su sekildedir: 1. Murad-1 Rabi zamanindaki musalaha ve tahdid-i
hudud suriituna ridyet edilmesi. 2. Hac zamanlarinda Iran, Bagdat, Sam yollartyla Emirii’l hac Nezareti’nden hacca
gidip gelmenin emniyet altinda bulundurulmasi. 3. Tarafeyn esirlerinin alimp satilmamasi. 4. franilerin Sah Ismail
Safevi zamamindaki Imam-1 Azam Mezhebi’nden tehasi ve seb ve setim gibi bidatleri terk, Ehl-i Siinnet
Mezhebi’nde siiliik edilmesi, Mekke’ye gelip gidenlere giizel muamele edilmesi. 5. fran hacilariin beraberinde
ticaret emvali olmadik¢a Bagdat’ca kendilerinden bag almmamasi. 6. Taraflardan firar edenlerin himaye
edilmeyerek talep halinde iade olunmasi, BOA. HH. nr. 1/ 2; Yine bu name i¢in bk. BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3,
s. 54-55.

28 Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, V, s. 309.

History Studies
Volume 3/3 2011



203 Ugur Kurtaran

valisi ve ordu seraskeri Ahmed Pasa’ya onaylattiktan sonra Subat 1747’de Istanbul’a déndii®™.

Bu arada iran Sahi’nin dostluk nisanesi olarak gonderdigi iinlii taht-1 Taviis ve diger hediyeler,
onun bir suikast sonucu Sldiiriilmesinin®® ardindan ¢ikan karigikliklar sebebiyle uzun siire

Bagdat’ta kald1 ve ancak III. Mustafa zamamnda Istanbul’a getirilebildi®”.

Bu arada iran’la antlasma imzalaninca Osmanli tarafindan iran Sahi ilan edilmis olan
Mirza Safi’ye artik ihtiya¢ kalmadigindan Erzurum’dan geri alinmasina yonelik padisah
tarafindan ferman gonderildi®’. Ardindan muahede geregince iki taraftan riitbeli biiyiik
elgilerin gdnderilmesi gerektiginden daha once Kars taraflarinda Iran ile bazi goriismelerde
bulunmus olan ruzndmege-i evvel Kesriyeli Hact Ahmed Efendi’ye?’® vezirlik ve Sivas valiligi
verilerek®” kiymetli hediyelerle’® Bagdat yoluyla iran’a gonderildi®®. Nadir Sah’a gonderilen
name-i hilmayunda Nadir Sah’t Osmanli padisahini biiyiik biraderi kabul etmekle, iki tarafin
birbirilerinin haklarina tecaviiz etmeyi, iki devletin sanina uygun olarak elgilerin Nadir Sah’in
huzurunda 4 Eyliil 1746 tarihinde imzalanan muahedenin iyi kabul gordiigi belirtilmektedir.
Ardindan her iki tarafin barig antlagmasi sebebiyle olusan dostluk ortamini gelistirip,
saglamlastirmasina ve gelecek hiikiimdarlar arasinda dahi baris ve dostlugun temellerinin
atilmasma galisiimas1 temenni edilmektedir®®. Ancak hediyelerle ve kalabalik bir maiyetle
Hemedan’a gelen Ahmed Pasa, Nadir Sah’in 6ldiigii haberini alarak Iran’da saltanat davalari
ve asayissizligin meydana geldigini gériince Bagdat’a dondii®®. Bunun iizerine Bagdat’a gelen
Iran sefaret heyeti de Nadir Sah’in &ldiiriilmesiyle iran’da bas gdsteren i¢ olaylar: takip ederek,
sonucu beklediklerinden Bagdat’ta kalarak Istanbul’a gidemediler. Bu nedenle beraberinde

21 Semdani-zade, Miir 'it-Tevdrih, C. 1, s. 127-128; Faik Resit Unat, Osmani: Sefirleri ve Sefaretndmeleri, Ankara

2008, s. 85.

75 Nadir Sah’in 1743’ten itibaren Osmanhlar ile giristigi savaslar ve Kafkasya Seferinin iilke ekonomisinde
meydana getirdigi bunalin telafi edebilmek i¢in Hindistan Seferi’nden doéniisiinde affettigi {i¢ yillik vergiyi halktan
zorla tahsil etmesi yaninda halkin verebileceginden fazla vergi vermeye zorlamasi, bagta Safevi hanedanina bagli
olan ve Nadir Sah’in dini reformlarini benimsemeyen Sii ulema olmak {izere biitiin ziimrelerin tepkisine neden
olmustur. Bu durum {ilkenin pek ¢ok yerinde isyanlara yol acgarken, bu isyanlar1 bastirmakla ugrasan Nadir Sah
Horasan’daki Feth Abad’da kurdugu karargdhta bir gece uyurken ¢ogunlugu kendi boyu olan Afsar boyundan 70
kadar emir tarafindan diizenlenen bir suikast sonucu 20 Haziran 1747°de 6ldiiriildii, Abdurrahman Ates ,”Nadir Sah
Afsar’mn Oliimiinden Sonra Iran’da Hakimiyet Miicadelesi Ve Osmanh Devleti’nin iran Politikas1”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, VIII, Aralik, Afyon 2005, s. 55.

2% zcan,”Mahmud I, s. 351; Miinir Aktepe, “Nadir Sah’mn Osmanli Padisah1 1. Mahmud’a Goénderdigi Taht-1
Tavis Hakkinda”, TD. S. 28-29, Istanbul 1975, s. 113-122.

77 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.152, s. 297.

2 Ahmed Pasa (Kesriyeli) (?-1748/49): Kesriye’de (Kastoria) dogan Ahmed Pasa ayandan Sadik Aga’nin ogludur.
1730’da Mora mubhassili; 1735, 1741°de rGznamege-i evvel, 1744’de Kars ordusu defterdar1; 1746’da {iglincii defa
ruznamge-i evvel oldu. 1746°da Iran’a biiyiik el¢i olarak gitti. 1747°de Bosna valisi; 1748’de Bagdat valisi oldu ve
1748/ 49°da vefat etti, Ebti Sehl Numan Efendi, Tedbirdt-1 Pesenedide, (Yay. Haz. Ali Ibrahim Savas), Ankara
1999, s. 4; Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. VI, s. 114-115; Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 1, Istanbul
1996, s. 251; Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 86-92.

2 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.152, s. 315; BOA. HH. nr. 4 /127.

%0 Gonderilen hediyeler igin bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 152, s. 315; Izzi, Tarih-i Izzi, s. 95; Semdani-zade,
Miir’it-Tevarih, C. |, s. 128-129.

%11 160 Muharreminin evéilinde (1747 M.) vezaret payesi ile Sivas Vilayeti kendisine tevcih edilip Biiyiik elgi
{invan1 ile Iran’a dogru gitmek icin maiyetine zamanin tanimus miiderrislerinden Numan Efendi, ordu kadis1 Izzet
Ali Pasa damadi Mustafa Efendi, ordu defterdar1 Hiidavendigar sancagi mutasarrifi Recep Pasa el¢-i sani, taninnug
sairlerden Rahmi Efendi ise vakaniivis ve mektupcu, dergah-1 ali kapici baslarindan Abdurrahman Bey Kethiida
Hazinedar1 olarak, Hact Mehmed Aga Hekimbagi olarak Ebubekir, Silahdar olarak ise Haci Islaim verilmistir,
Siileyman Togag, Kirrmli Mustafa Rahmi Efendi’nin fran Sefaretndmesi, Basimamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, Ankara 2000, s. 3-4.

2 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 66-68.

283 Semdani-zade, Miir it-Tevdrih, C. 1, s. 135; Uzungarsili, Osmani: Tarihi, C. V, s. 310.

History Studies
Volume 3/3 2011



Yeni Kaynaklarin Isiginda Sultan I. Mahmud Dénemi Osmanhi-Iran Iligkileri (1731-1747) 204

getirdikleri mektup ve hediyeler Bagdat’ta kaldi®®. Burada dért yil kalan iran elgileri, 1751

yilinda Bagdat valisi Siileyman Pasa’ya gonderilen fermanla elgilerin Iran’a iadesi ve
beraberinde getirdikleri hediyelerin de listesi yapilarak, miktar ve cinsi tespit edildikten sonra
muhafaza altma almmasi emr olundu®®. Bu arada iran’a giden Kesriyeli Ahmed Efendi’nin
maiyetinde vakaniivis ve mektupcu olarak goérevlendirilen Rahmi Efendi sefaret heyetinin
Iran’a kadar gidisatinda gectigi sehir, kasaba, kdy, menzil ve derbentler hakkinda bilgiler

iceren “Sefaretndme-i Iran”?® isimli bir sefaretname hazirlanustir®’,

fran’da ise Nadir Sahin oldiiriilmesi ile isler iyice karisnmusti ve taht elden ele
geciyordu®®. Bu sirada Bagdat ve Erzurum valileri merkeze mektup yazarak, iran’da ¢ikan
kargiliklar sebebiyle ordunun tamamen dagilmis oldugunu ve bir serasker tayini ile biitiin
memleketlerin kolayca isgal edilebilecegini bildirmigse de Miisliiman bir devletle savasmay1
basindan beri istemeyen I. Mahmud bunu reddederek, Nadir Sah’la yapilan baris antlagmasina
sadik kaldi®®. Hatta Hindistan ve Afganistan’in iran’a kars1 birlikte taarruz etme teklifleri*® de
ne I. Mahmud ne de selefi I1I. Mustafa tarafindan kabul edilmedi®". Bu sekilde iran’la yapilan
1747 tarihli bu antlagma ile I1I. Ahmed déneminde baglayan ve I. Mahmud déneminde devam
eden Osmanli-iran savaslari sona erdi.

Buna gore 4 Eyliil 1747 tarihinde imzalanan ve uzun yillar gecerliligini koruyan
Osmanli-iran baris antlasmasinin sartlar1 su sekildedir:

Antlagsma bir esas metin bir sart bir 6nsoz ile i¢ maddeden olusan metin ve bir de
“tezyil” den (ek) olugsmaktadir.

Esas boliimiinde IV. Murad devri barigimin yirirliikte kalip, sinirlarin o devirdeki
sekliyle kabul edilecegi ve degistirilmeyecegi yer almaktadir. Antlagsmanin sart boliimiinde ise,
taraflar arasinda bundan boyle fitne ve diismanligin terk edilerek, iki tarafin sanina, hayir ve
selametine uygun hareketlerde bulunulacagi ve barisa aykir1 hareketlerden kaginilacag: ifade
edilmektedir.

Metindeki maddeler ise su sekildedir; 1.

Bagdat ve Sam yoluyla Beytullah’a gidecek olan Iran hacilarmin yol iizerinde bulunan
idarecilerce sag ve salim bir mahalden digerine ulastiriimalari, mal ve emniyetlerinin temini
saglanacaktir. 2. 1ki devletin dostluk ve
ittthadin teyit icin her ii¢ senede bir degistirilmek iizere birer biiyiikelgi miidahale edilecek,
bunlarin masraflarini ise taraflar karsilayacaktir.

3. Iki tarafta elindeki esirleri serbest birakacak ve satislarmin
yapilmayip, vatanlarina donmek isteyenlere herhangi bir engelleme yapilmayacaktir.

24 Aktepe, “Nadir Sah’in Osmanli Padigah1”, s. 115.

?3 BOA. HH. nr. 93 /E.

%6 Sefaretname yazmalari igin bk. TSMA. Hazine nr. 1635; Siileymaniye Ktp. Esad Efendi, nr. 209.

281 Togag, s. 8; Unat, Osmanl Sefirleri, s. 87-91.

28 Bunlarla ilgili ayrintil1 bilgi icin bk. Ates, “Nadir Sah Afsar’in Oliimiinden Sonra”, s. 53-64.

% Ugzungarsily, Osmanl Tarihi, C. V, s. 310; Bununla ilgili padisahin fermaninda“Devlet-i aliyyemle devlet-i
Iraniyye beyninde miiteveffa Nadir Sah’in kibel-i vefatinda miinakid olan sulh ve saldhin min kiilli viiciih siiriit ve
kuyuduna riayet olunmak matliib-1 hiimayinum olmakdan ndsi Sah-1 miisariinileyh fevtini bahane ederek ihtilas-1
vakt-i firsattir deyii memalik-i mahrusam ahalisinden bir ferdin isal-i zarar ve hasanet kasdiyle hudud-1 franiye’ye
diihtil ve taaddi ve ahaline ser-im U tecaviiz ve 1zrarmma tasaddisine ve cevaz ve ruhsat gonderilmesi”,
bildirilmektedir, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 153, s. 278.

20 By teklifleri iceren mektuplar i¢cin bk. BOA. A. DVNS. NMH. nr. 7, s. 297.

2L Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, C. V, s. 2529-2530; Bununla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. Y. Hikmet Bayur,
“Nadir Sah Afsar’in Oliimiinden Sonra Osmanli Devleti’ni fran’1 Istilaya Kiskirtmak Icin Yapilan iki Deneme”,
Belleten, C. XII, Ankara 1948, s. 403 vd.
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Atlasmanin ek boliimiinde ise, Sultan IV. Murad zamanindaki sinirin
gerceklestirilmesi, smir muhafizlarmin dostluga aykir: hareketlerden ¢ekinmeleri, Iranlilarin
Safeviler zamanindan beri devam eden Siinniligi kotiileyici hareketlerden vazgegmeleri,
Hulefa-i Rasidin’i hayir ve dua ile yad etmeleri, Hicaz’a ve diger Osmanl {iilkelerine gelip
giden Iranlilardan, Osmanli ve diger Miisliiman haci ve ziyaretgiler gibi itibar olunarak,
onlardan “durma” ve diger adlarla kanuna uymayan bir sey istenmemesi, elinde ticaret mali
olmayan Iranli ziyaretcilerden Bagdat’ta vergi alinmamas, ticari mallar getirenlerden de eski
mevzuata gore glimriik alinmasi, iran’a giden Osmanli tiiccarma dahi ayni uygulamada
bulunulmasi, barisin  gerceklestirildigi tarihten itibaren Iran halkindan Anadolu’ya
Anadolu’dan iran’a iltica eden bir kimse korunmayip, geri teslim edilmesi, anlasmadan sonra
belirlenen dostluk ve muhabbetin iki hanedanin bundan sonra gelecek mektuplar1 devrinde de
devam etmesi temennisiyle sona ermektedir®®.

Boylece 24 yil siirmiis olan Tiirk-iran ihtilafi Tiirkler i¢in olumlu bir sonug vermezken,
fran’1 zayiflatmis ve bu durum Ruslarin Kafkaslardaki isini kolaylastirmistir®®. Ardindan
Nadir Sah’in yerine gegen Ibrahim Sah Mirza, Mehmed Ali Han ve Hiiseyin Aga adli iki
elgisini gondererek, iki devlet arasindaki iliskilerin iyilestirilmesine dair Farsga bir mektup
gonderdi®. Bunun iizerine ibrahim Sah’in gdnderdigi elgilerin iyi niyet taleplerine karsilik
Sah’in veziri Selim Han’a Nadir Sah dénemindeki sartlara bagl kalinacagma dair mektuplar

verildi®®. Yine bununla ilgili hudut valilerine hiikiimler gonderildi®®.

I. Mahmud’un bu mektubu iizerine fran Sahi Ibrahim Sah’ta Sultan Mahmud’a tahta
cikis tebrikiyle, Sultan IV. Murad zamanindaki musaldhanin devam ettigini teblig edildigine
dair padisahin ndmesini aldigim birgok medh ve senadan sonra memnun ve minnettar kaldigini
ve musaldhanin devam ettiginin kendi tarafinda da hanlara bildirildigini beyan etti®’. Yine
(1162-1749) yilinda 6ldiiriilen ibrahim Han’dan sonra 14 Ocak 1750 tarihinde Iran tahtina
gecen Seyyid Muhammed’ten sonra, tahta gecen Sahruh (1750-1796) doneminde de taraflar

arasinda dostluk devam etmistir®®,

5. 1. Mahmud Déneminde Iran El¢iligi (1143-1168/ 1730-1754)

Osmanlt Devleti, padisahlarin cililisunu bildirmek, kazamlan zaferleri duyurmak,
Avrupali kral ve imparatorlarin ta¢ giymelerini tebrik etmek, barig sartlarmi goriismek,
imzalanan baris anlagsmalarmin tasdikli metnini géndermek, hediyeler gotiirmek, padisahin bir
mektubunu iletmek, baris yapmak veya mevcut barisi yenilemek, vergi istemek, tag giyme
torenine katilmak, sikdyette bulunmak, arabuluculuk etmek, diger devletlerin Osmanli
hakkindaki goriislerini anlamak, Osmanli Devleti’ne taraftar kazanmak, iyi dostluk iliskileri
kurmak gibi nedenlerden dolay1 diger iilkelere elciler gondermislerdir. Gegici surette
gonderilen bu elgilere “sefir” denildigi gibi, Osmanl tarihi kaynaklarinda daha ¢ok “el¢i”
tabiri kullamlmaktadir®.

22 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 60-61; Ates, s. 159-160.

23 £ Ziya Karal, “Osmanli Devleti’nin Kurulusundan Tanzimat’a Siyasi Tarih”, Yeni Tiirkiye, Istanbul 1959, s. 34.
2% BOA. HH. nr.5/138; nr. 6/193/A; 193 /B.

% BOA. HH. nr. 5/ 144.

2% BOA. C. HR. nr. 173/ 8635.

2T BOA. HH. nr. 6/193.

28 Faruk Siimer, “Avsarlar”, Di4, IV, Istanbul 1991, s. 165-166.

2% (rkiindag, Ahmed Diirrri Efendi 'nin Iran Sefaretndmesi, s. 1-4.
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Osmanl tarihinde elgiler genellikle merkezden gonderilir ve gorevlerinin 6nemine
gOre onlara gesitli payeler verilirdi. Bunun yaninda muvakkat elgileri ve miizakereciler denilen
kisiler el¢ilik faaliyetlerini savas sirasinda merkezden génderilmedigi halde hudut eyaletlerinin
valileri veya serasker tarafindan goériismeye memur edilip yaparlardi. Sultan 1. Mahmud
doneminde 1722-1747 tarihleri arasinda siiren Osmanli-iran savaslarinda karsilikli

gorevlendirilen muvakkat elgilerin sayisi oldukga fazladir®®.

Bu ¢ercevede Faik Resit Unat’in Osmanli Sefirleri ve Sefaretndmeler adli kitabindan
yararlanarak ve doneme ait Osmanli siyasi tarihlerinden edinilen bilgiler 1s18inda Sultan L
Mahmud doéneminde Iran’a giden elgilerin listesi su sekildedir.

I.Mahmud Déneminde iran’a Gonderilen Elgiler (1143-1168/ 1730-1754)

Elcinin Ismi Gittigi Tarih Elcilik Nedeni

1. Ragip Efendi® 1732 Bilinmiyor

2. Hiiseyin Aga®® 1735 Bagdat Valisi tarafindan sulh

miizakeresi i¢in

3. Geng Ali Paga®® 1736 Sulh miizakeresi i¢in

4, Mustafa Paga®® 1736 Sulh miizakeresi i¢in

5. Mehmed Paga®® 1736 Nadir’in sahligin tebrik igin

6. Miinif Mustafa Efendi*® 1741 Saha mektup gotiirmek ve Iran’mn i¢
Mustafa Ahmed Efendi durumunu anlamak igin

7. Kesriyeli Ahmed Paga®”’ 1744 Serasker tarafindan miizakereler i¢in

Murtaza Pasa

8. Mustafa Nazif Efendi®® 1746 Sulh gériismelerini sonuglandirmak
igin

30 Togag, s. 19.

301 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 241.

302 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 241.

303 Unat, Osmanl: Sefirleri, s. 241.

304 Unat, Osmanl Sefirleri, s. 241.

3 Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. IV, s. 234.

306 Semdani-zade, Miir it-Tevdrih, C. |, s. 106; Unat, Osmanli Sefirleri, s. 245.

397 Ebti Sehl Numan Efendi, Tedbirdt-1 Pesenedide, S. 4; Unat, Osmanli Sefirleri, S. 86-92.

%8 By el¢ilik hakkinda genis bilgi igin bk. Adnan Budak, Mustafa Nazif Efendi’nin iran El¢iligi (1746-17458),
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon 1999.
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Kesriyeli Hac1  Ahmed

9. Paga 1747 Muahedenamelerin tasdik edilmis
Kirimli Rahmi Efendi®® niishalarinin miibadelesi ve aradaki
ordu  Kadisi  Numan miinasebetleri tesis etmek icin
Efendi
Ordu Defterdar1 Mustafa
Bey
Bu donemdeki elgilerden sadece Mustafa Nazif Efendi’nin sefaretnamesi

bulunmaktadir. Iran Sefaretnamesi olarak gecen bu sefaretname Mustafa Nazif Efendi’nin
Osmanli padisah1 I. Mahmud zamaninda hakimiyet saglayan Nadir Sah’a elgi olarak
gonderilmesi neticesinde yazilmistir. Elcinin Iran’a gonderilis sebebi: Nadir Sah’mn Siiligin
Caferiye kolunun Osmanlilar tarafindan besinci mezhep olarak kabul edilmemesi ve Kabe’de
bu mezhebe dair bir riikiin verilmesi isteginden vazge¢mesi ve Osmanli Devleti ile barig
antlasmas1 yapmak icin Fetih Ali Han adinda bir el¢i gonderilmesine karsilik olarak iran’a

310

gonderilmesidir™.

I.Mahmud Déneminde iran’dan Gelen Elciler (1143-1168/1730-1754)

Elcinin Ismi Geldigi El¢ilik Nedeni
Tarih
1. Veli  Mehmed Kulu | 1731 I.Mahmud’un tahta ¢ikigini tebrik i¢in
Han®"*
2. Fethi Ali Bey (Tebriz) | 1731 Bilinmiyor
ve Alverdi®?
3. Safi Kulu Han*" ? Sah Tahmasb tarafindan Babiali’ye sulh
i¢cin
4. Muhammed Riza Kulu | 1732 Nadir Han tarafindan Bagdat’a sulh i¢in
Han®*
5. Mirza Muhammed 1735 Nadir Kulu han tarafindan murahhas
olarak sark seraskeri Ahmed Pasa’ya
6. Abdiilbaki Han®" 1736 Nadir Sah’in tahta ¢ikisini teblig etmek

% By elgilik hakkinda genis bilgi i¢in bk. Siileyman Togag, Kirimli Mustafa Rahmi Efendi’nin Iran Sefaretnamesi,
Basimanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, Ankara 2000;
Fatma Keles Onder, Kirimli Rahmi Efendi’nin Sefaretndme-i iran (1747)’mn Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat 2002.

%1% Budak, s. 14-15

s Unat, Osmanli Sefirleri, s. 244.
812 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 244.
813 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 245.
34 M. Aktepe, “Nadir” J4. IX, Istanbul 1964, s. 23.
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igin

7. 2310 1738 Nadir Sah’in Osmanli-Rusya arasindaki
savasta tavassutta bulunmak istedigini
bildirmek tizere

8. ? 1739 Nadir sah’in aman dilemesini Bab-1
Ali’ye arz etmek icin
9. Haci Han®"' 1741 Halledilemeyen iki maddenin
halledilmesinin teminini tehdit i¢in
10. Nezir Ali Han ve Mirza | 1743 Nadir sah’in Bagdat’a karsi seferini
Zeki bildirmek igin
11. | Feth Ali Han*® 1746 Sulhda samimi olduklarm ve bazi
sartlardan  vazgectiklerini  belirtmek
lizere
12. Mustafa Han®" 1747 Osmanli hitkiimdariyla iyi miinasebetler
kurmak i¢in
13. | Abdiilbaki Han*® 1747 Bilinmiyor
14. | Hacit Han*® 1747 Bilinmiyor
15. Feth  Ali  Tirkman | 1747 Bilinmiyor
Bey™?
16. Abdiilkerim Bey*? 1747 Sah Ali tarafindan eski miinasebetleri
tesis etmek i¢cin
17. Mustafa Han (ikinci | 1749 [brahim  Sah  tarafindan  eski
defa) ve Mehdi Han miinasebetleri tesis etmek igin
Sonug¢

Sonug olarak XVI. yiizyilda baslayan Osmanli-iran iliskileri bazi dénemlerde savas,
bazi donemlerde yapilan antlagmalarla XVIII. yilizyilla geldi. Bu yiizyilda III. Ahmed

315 Semdani-zade, Miir 'it-Tevdrih, C. |, s. 44.

318 Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. IV, s. 234.

s Semdani-zade, Miir it-Tevarih, C. 1, s. 102; Unat, Osmanli Sefirleri, S. 245.
318 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. 1V, s. 307; Aktepe, “Mahmud I”, s. 164;
819 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 86.

320 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 245.

821 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 245.

822 Unat, Osmanli Sefirleri, s. 245.

323 Unat, Osmanl Sefirleri, s. 245.
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doneminde yeniden baslayan savaslar, padisahin tahttan indirilmesi ile yarida kaldi. Ardindan
Patrona Halil isyam ile tahta gecen I. Mahmud déneminde 1731 yilinda iran savaslar1 yeniden
basladi. Bu donemdeki savaslarda 30 Temmuz 1731°de dnce Kirmangah geri alindi ve hemen
ardindan Korican Savagi kazanildi. 11 Ekim 1731’de Urmiye Kalesi, 4 Aralik 1731°de Tebriz
Iran’dan geri alindi. 10 Agustos 1732’de imzalanan Ahmed Pasa Antlasmasi ile Kafkaslar
Osmanlilara Bati Iran ve Azerbaycan Iranlilara kaldi. Giineyde Kasr-1 Sirin sinir1 degismezken,
kuzeyde ise Aras nehri iki iilke arasinda sinir oldu.

Ancak Ahmed Pasa Antlasmasi iki tarafi da memnun etmedi ve gatismalar 1746 yilina
kadar devam etti. Bu siirede Osmanlilar, 19 Temmuz 1733’de Bagdat onlerinde bir zafer
kazandilar. 1743 yilinda Iran Sahi Nadir Sah, Irak smnirina saldirdi ve Musul’u kusatti.
Ardindan 1744’de Kars’1 kusatan Nadir Sah, iki buguk ay sonra kusatmayi kaldirmak zorunda
kald1 ve geri ¢ekildi. Bunun tizerine 4 Eyliil 1746°da yeni bir barig antlagsmasi1 imzalandi, ancak
bu antlagma ile dengeler ve mevcut sinirlar iki taraf agisindan da degismedi. Ardindan tahta
gecen Iran Sahi ibrahim Sah, Seyyid Muhammed Sah ve Sahruh’un da antlasmay1 onaylamasi
ile Sultan I. Mahmud’un dliimiine kadar (1754) iran ile Osmanlilar arasinda yeni bir savas
yasanmadi.

Taraflar arasindaki diplomatik iligkilerde ise 1731-1747 tarihleri arasindaki 16 yillik
siirede ¢esitli sebeplerle karsilikli elgiler gondermislerdir. Osmanli devleti tarafindan ilki
1732°de sonuncusu ise 1747°de olmak iizere 9 elgilik heyeti Iran’a gonderildi. Iran’dan ise
Osmanli Devleti’ne ilki 1731 tarihinde I. Mahmud’un tahta ¢ikigini tebrik i¢in ve son olarak
1749 tarihinde Ibrahim Sah déneminde eski iliskilerin yeniden kurulmasi amaciyla toplam 17
el¢i gonderilmistir.
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