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Özet 

Bu çalışmada H. 1144-1160/M. 1731-1747 yılları arasındaki Sultan I. Mahmud döneminde İran ile yaşanan 
siyasî ve askerî konuları döneme ait arşiv belgelerinden faydalanılarak ortaya koymak amaçlanmaktadır. İki ülke 
arasındaki ilk siyasî ilişkiler, XVI. yüzyılın başlarında 1502 tarihinde başlamıştır. Bu tarihten itibaren Şiîliği 
benimseyen ve bunu bir devlet politikası hâline getiren İran ile Osmanlılar arasındaki ilişkiler çeşitli dönemlerde 
yapılan savaş ve anlaşmalarla I. Mahmud dönemine kadar gelmiştir. Bu dönemde 1731 yılında başlayan savaşlara 
1732 ve 1736 yıllarında yapılan anlaşmalarla ara verilmiş, ancak 1736’da yeniden başlayan savaşlar 1747’de 

yapılan anlaşma ile tamamen sona ermiştir. Bu tarihten sonra taraflar arasında yeni bir savaş yaşanmamıştır. 

Anahtar Kelimler: Osmanlı, İran, I. Mahmud, Diplomasi, Elçilik. 

Abstract 

In this study, it is aimed to convey political and military issues with Iran during Sultan Mahmud I period, 

which covers the years 1144 – 1160 (Muslim Calendar)/ 1731 – 1747 (Gregorian calendar) by benefiting from 
achieve materials. Initial military relations between two countries begin in the year of 1502, early 16th century. As 
of this date, relations with Iran, adopting Shiite belief and implementing it as a state policy, continues with wars 
and agreements at several periods. In this period, wars starting at the year of 1731 were suspended with 
agreements signed in 1732 and 1736; however, wars resuming at 1736 was finished completely with the agreement 
signed in 1747. Starting from this date, no war was ever opened between two parties. 
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Giriş 

XIII. asrın sonlarında Moğolların baskısı ile yıkılan Anadolu Selçuklu Devleti‟nden 

sonra, XIV. asırda Anadolu‟nun kuzeybatısında Selçuklu-Bizans sınırlarında kurulan 

Osmanlılar, ilk zamanlarda küçük bir uç beyliğidir
1
. Ancak zamanla büyüyen bu beylik, büyük 

siyasî baĢarılar elde ederek, yüz yıl bile sürmeyen kısa bir zaman içerisinde Balkanlar‟a ve 
Anadolu‟nun büyük bir kısmına hâkim olarak, bir uç beyliğinden büyük bir dünya 

                                                
* Dumlupınar Üniversitesi- Kütahya 
1 A. D. Alderson, Osmanlı Hanedanının Yapısı, Ġstanbul 1998, s. 10-11. 
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imparatorluğu hâline gelmiĢtir
2
. Bundan sonra doğuya yönelik politikalara baĢlayan Osmanlı 

Devleti‟nin karĢısına bu bölgelerde rakip olarak Akkoyunlular ve Memluklar çıkmıĢlardır. 
Fatih Sultan Mehmed‟in Akkoyunlulular‟ı ortadan kaldırması ile onların yerine kurulan 

Safeviler ile Osmanlı Devleti arasındaki iliĢkiler XVIII. yüzyıla kadar devam etmiĢtir.  

Nitekim Osmanlı Devleti‟nin değiĢmeyen Batı siyasetini Avrupa ahvali teĢkil ettiği gibi, 
değiĢmeyen Doğu siyasetinin temelini de Safevîler ve halefi AvĢarlar, Zendler ve Kaçarlar ile 

olan münasebetleri oluĢturmuĢtur
3
. 

Bu araĢtırma XVIII. yüzyılda Osmanlı Devleti‟nde siyasî, askerî ve kültürel 
değiĢimlerin yaĢandığı Sultan I. Mahmud döneminde (1730–1754) Ġran ile Osmanlı Devleti 

arasında meydana gelen iliĢkiler ile ilgilidir. ÇalıĢmanın ana kaynakları devletlerarası iliĢkileri 

ele alan döneme ait BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde yer alan nâme-i hümayun defterleri, 

ahitnameler ve hatt-ı hümayunlardır. Yine BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟ndeki Mühimime 
defterleri, Cevdet tasnifi ile diğer arĢiv vesikaları da araĢtırmanın ana kaynaklarını 

oluĢturmaktadır. 

Bunların yanı sıra konu ile ilgili döneme ait kronikler, tetkik eserler ile araĢtırma ve 
inceleme eserlerine de baĢvurulmuĢtur. AraĢtırmanın temel amacı, XVI. yüzyılda baĢlayan iki 

devlet arasındaki iliĢkilerde zamanla ortaya çıkan değiĢimleri ortaya koymak ve ilgili dönemde 

yaĢanan geliĢmeleri ve iki ülke arasındaki iliĢkileri yeniden değerlendirerek, konuya farklı bir 
bakıĢ açısı kazandırmaktır. 

1. I. Mahmud Dönemine Kadar Osmanlı-İran İlişkilerine Kısa Bir Bakış 

Anadolu‟nun Batı‟ya oldukça yakın bir bölümünde, oldukça erken bir tarihte Trakya 

yakasına geçmiĢ olmakla birlikte bir ayağı Asya‟da diğeri Avrupa‟da ortaya çıkan Osmanlı 
Devleti için doğuya yönelik esaslı siyasetin baĢlangıcı, Bizans‟ın düĢüĢü sonrasında özellikle 

Diyarbakır‟dan Tebriz‟e kadar uzanan bölgede mevcut bir Türkmen devleti olan 

Akkoyunlular
4
 ve güneyde Memlükler ile doğrudan sınırdaĢ haline gelindiği Fatih Sultan 

Mehmed dönemi gösterilebilir. Fatih‟in Doğu Anadolu hâkimiyeti için Uzun Hasan ile yaptığı 

savaĢ bir ölçüde Osmanlıların bugünkü Ġran coğrafyasını ilgilendiren doğuya yöneliĢlerinin ilk 

adımını oluĢturmuĢtur
5
. 1473 yılında Fatih Sultan Mehmed ile yaptıkları Otlukbeli SavaĢı‟nı 

kaybeden Uzun Hasan‟ın Türkmen devleti hızla dağılmaya baĢladı ve Akkoyunlu Devleti‟nin 
yıkılmasıyla XVI. yüzyılın baĢlarında Ġran‟daki Türk idaresi yeniden el değiĢtirerek, askerî 

yapısı ve dinî anlayıĢı ile tam bir Türkmen devleti olan Savefiviler‟e geçti
6
. 

 Ancak Osmanlı Ġmparatorluğu ile Ġran Safevî hanedanı hükümdarları arasındaki ilk 
siyasî temasların meydana gelmesi ve geliĢmesi, XVI. yüzyıl baĢlarında ġah Ġsmail‟in (1500-

1524) Azerbaycan‟da Akkoyunlu Evlen Bey‟i yenerek 907 (1502) de Tebriz‟i baĢkent yaptığı 

zamandan itibaren baĢlar
7
. Bu tarihten itibaren Akkoyunlu mirası üzerinde doğan Safevîlerin 

                                                
2 ġerif BaĢtav, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun KuruluĢunda Bizans ve Avrupa”, Osmanlı, C. I, Ankara 1999, s. 169. 
3 Mehmet ĠpĢirli, “Osmanlı Vekayinâmelerinde Ġran (XVI-XVII. Asırlar)”, Tarihten Günümüze Türk-İran 
Sempozyumu, 16-17 Aralık 2002, Konya, s. 49. 
4 M. H. Yinanç, “Akkoyunlular”, İA, C. I, Ġstanbul 1989, s. 251–270. 
5 Feridun M. Emecen, “Osmanlı Devleti‟nin ġark Meselesi‟nin Ortaya ÇıkıĢı Ġlk Münasebetler Ve Ġç Yansımaları”, 
Tarihten Günümüze Türk-İran Sempozyumu, 16-17 Aralık 2002, Konya, s. 33-34. 
6 Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet’in Siyasî ve Askerî Faaliyeti, Ġstanbul 1999, s. 319-322; Behset Karaca, 
“Sefevî Devleti‟nin Ortaya ÇıkıĢı ve II. Bayezid Dönemi Osmanlı-Safevî ĠliĢkileri”, Türkler, C. IX, Ankara 2002, s. 
409.  
7Faruk Sümer, Safevi Devleti’nin Kuruluş ve Gelişmesinde Anadolu Türklerinin Rolü, Ġstanbul 1976, s. 13; Yahya 
Kalantarı, Feth-Ali ġah Zamanında Osmanlı-Ġran Münasebetleri (1797-1834), Basılmamış Doktora Tezi, Ġstanbul 
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ortaya çıkıĢıyla birlikte Ġran‟a
8
 hâkim olup, Osmanlı Devleti ile sınırdaĢ olması iliĢkilerde yeni 

bir dönemin baĢlangıcı olmuĢtur
9
. Ardından sırası ile iki Irak (Irak-ı Acem ve Irak-ı Arap) ile 

Diyarbakır ve Bağdat‟ı ele geçiren ġah Ġsmail, daha sonra Dul kadirli ülkesini tahrip etmiĢtir
10

. 

Bundan sonra Osmanlı idarecileri ġah Ġsmail‟in ortaya çıkıĢını ve Tebriz‟i ele geçiriĢini, 
Anadolu ile yakın iliĢkisini, Orta Anadolu ve Teke-ili bölgesindeki hareketlerini yakından 

izleyerek, irtibatı kesmeye yönelik faaliyetlerde bulundular. Bu çerçevede dönemin padiĢahı II. 

Bayezid
11

 1501 yılından itibaren bu yöndeki siyasetini baĢlattı ve bir taraftan Karaman oğlu 
isyanı ile uğraĢırken diğer taraftan da doğu sınırındaki Safevî hareketini takip ederek, iki 

hareketin birbiriyle irtibatını kesti
12

. 

 Ancak ġah Ġsmail‟in Anadolu‟da çıkarttığı ġah Kulu Ġsyanı
13

 (1510-1511)‟na engel 

olamadı ve Anadolu‟da büyük kargaĢalara neden olan isyan II. Bayezid‟in tahttan çekilerek, 
yerine oğlu I. Selim (Yavuz)‟in geçmesine neden oldu

14
. Bu Ģekilde 1512 yılında Osmanlı 

tahtına geçen Yavuz Sultan Selim‟in 2 Recep 920 (23 Ağustos 1514) tarihli Çaldıran Zaferi ile 

Anadolu üzerindeki KızılbaĢ emellerine büyük bir darbe indirildi ise de tahrikler tamamen 
sona ermedi

15
. Nitekim 1524 yılında ölen ġah Ġsmail‟den sonra onun yerine geçen ġah 

Tahmasb döneminde (1524-1576) Osmanlı ülkesindeki KızılbaĢ faaliyetleri giderek arttı
16

. Bu 

nedenle Doğu Anadolu‟da görülen KızılbaĢ ayaklanmalarına son vermek amacıyla Kanunî 
Sultan Süleyman döneminde Ġran üzerine üç sefer (Azerbaycan, Irak-ı Acem ve Irak-ı Arab) 

düzenlendi
17

 ve 8 Recep 962 (29 Mayıs 1555) tarihinde Amasya AntlaĢması
18

 ile savaĢ sona 

ererek, bir süre için iki devlet arasında barıĢ sağlandı
19

. 

                                                                                                                                        
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sonçağ Kürsüsü, Ġstanbul 1976, s. 1; Tahsin Yazıcı, “ġah Ġsmail”, İA, C. XI, 
Ġstanbul 1970, s. 275;  ġah Ġsmail‟in (1487-1524) Akkoyunlu ordusunu 1501/ 2 yılında Nahcivan yakınlarında 

bozguna uğratması ile Akkoyunlu Devleti yıkılmıĢ ve yerine daha sonraları bütün Ġran‟ı egemenliği altına alacak 
olan Safevî Devleti kurulmuĢtur. Kendisinde Ģahlığı ve Ģeyhliği birleĢtiren ġah Ġsmail ġiîliği resmî mezhep olarak 
benimsemiĢ ve bu mezhebi zor kullanarak Ġran‟ın tamamına hâkim kılmıĢtır. Böylece Sünnî inancın temsilcisi olan 
Osmanlı Devleti‟nin karĢısında ġiîliğin temsilcisi olarak Safevî Devleti yeni bir güç olarak tarih sahnesine çıkmıĢtır. 
Doğu ve güneydeki Türkmenler arasında Ġran‟daki Safevî ġahı‟na bağlı bir mürit topluluğunun bulunması ise 
Osmanlılarla Safevîleri kaçınılmaz olarak karĢı karĢıya getirmiĢtir, Abdürrazzak Nevres, Tarîhçe-i Nevres, (Haz. 
Hüseyin Akkaya), Ġstanbul 2004, s. Önsöz; Ġsmail Safa Üstün, “Ġran (Safeviler‟den Günümüze Kadar)”, DİA, C. 
XII, Ġstanbul 2000, s. 400-402. 
8 Ġran, bir Batı Asya ülkesidir. Eski Arap tarih ve coğrafya kitaplarında Ġran diyarı manasına gelen ve “ĠranĢahr” 
Ģeklinde geçen Ġran adı zamanında Sasani Ġmparatorluğu‟nun hâkim olduğu toprakları ifade etmek için 
kullanılmıĢtır. Sıfat olarak “Ġran” aryalar demektir. Tarihi süreç içerisinde Acemistan olarak da bilinen Ġran‟ın 
günümüzdeki Ģekliyle ilk kez kullanımı ise XX. asırda olmuĢtur, J. Kramers, “Ġran”, İA, C. VII, Ġstanbul 1992, s. 
1013; Yine Ġran tarihiyle ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Rajmond Furan, İran, (Çev. Galip Kemal Söylemezoğlu), 
Ġstanbul 1943.  
9 Emecen, “ġark Meselesi”, s. 34. 
10 Sümer, Safevi Devleti’nin Kuruluş, s. 20. 
11 Ayrıntılı bilgi için bk. Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezid’in Siyasî Hayatı, Ġstanbul 1966.  
12 Emecen, “ġark Meselesi”, s. 42; Karaca, s. 411-415. 
13 Ġsyan ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. ġahabettin Tekindağ, “ġah Kulu Baba Tekelü Ġsyanı”, Belgelerle Türk Tarihi 
Dergisi, III, (Aralık 1967), s. 34-39; IV (Ocak 1968), s. 54-59. 
14 Karaca, s. 416.Yavuz Sultan Selim‟in tahta geçiĢi ile ilgili olarak bk. Çağatay Uluçay, “Yavuz Sultan Selim Nasıl 
PadiĢah Oldu”  Tarih Dergisi, VI/ 9, Ġstanbul 1959, s. 61-74. 
15 Y. Yücel- Ali Sevim, Klâsik Dönemin Üç Hükümdarı Fatih Yavuz Kanuni, Ankara 1991, s. 121-122; Remzi 
Kılıç, XVI. ve XVII. Yüzyıllarda Osmanlı-İran Siyasi Anlaşmaları, Ġstanbul 2002, s. 23-24; Yavuz Ercan, “Yavuz 
Sultan Selim Dönemi”, Türkler, C. IX, Ankara 2002, s. 431-438; Ayrıca ayrıntılı bilgi için bk. M. C. ġahabettin 

Tekindağ, “Yeni Kaynak ve Vesikaların IĢığı Altında Yavuz Sultan Selim‟in Ġran Seferi”, İ. Ü. E. F. Tarih Dergisi, 
S. 22,  C. XVII, Ġstanbul 1968, s. 65-70. 
16 Bekir Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyasî Münasebetleri (1578-1590), Ġstanbul 1962, s.4. 
17 Kanuni dönemi Ġran seferleri ile ilgili bk. Remzi Kılıç, Kanuni Devri Osmanlı-İran Münasebetleri (1520-1566), 
Ġstanbul 2006.  
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 Amasya AntlaĢması‟yla baĢlayan barıĢ yılları yirmi dört yıl sürmüĢ olup, Kanunî‟den 

sonraki II. Selim ve III. Murad‟ın cülûsları dolayısıyla Ġran ġahı I. Tahmasb tarafından 
gönderilen iki büyük sefaret heyeti Edirne ve Ġstanbul‟da büyük bir saygı ile karĢılandı

20
. 

 Ancak ġah I. Tahmasb‟ın ölümünden sonra yerine geçen ġah II. Ġsmail‟in (1576-1578) 

1555 tarihli Amasya AntlaĢması‟nı ihlâl ederek
21

, Doğu Anadolu‟da takip ettiği siyaset iki 
devlet arasında yeni bir savaĢın baĢlamasına sebep oldu

22
. Döneme ait Osmanlı 

vekâyinâmelerine göre iki devlet arasında ihtilafa sebep olan hususlar: Ġran‟ın Osmanlı 

aleyhine Venedik, Papalık, Ġspanya, Avusturya vs. gibi Avrupalı devletlerle antlaĢmalar 
yapmasıdır. Yani savaĢ için alınan fetvalarda gerekçe, “Mâni-i gazâ olana gazâ farzdır” 

ilkesiyle ifade edilmiĢtir
23

. 

 Osmanlı Devleti ile Ġran arasındaki (985-997/1577-1589) yılları içerisinde 12 yıl süren 

bu savaĢ
24

 ġah Abbas ve III. Murad zamanında Ġstanbul‟da 21 Mart 1590 tarihinde imzalanan 
Ġstanbul AntlaĢması

25
 (Ferhat PaĢa AntlaĢması) na kadar devam etti

26
. Fakat Ġran‟da durumu 

düzelten I. ġah Abbas Osmanlı Devleti‟nin Anadolu‟da ortaya çıkan ayaklanmaları 

bastırmakla meĢgul olduğu bir sırada Osmanlı Devleti‟nin eline geçen Ġran topraklarına 
saldırarak, iki devlet arasında yeni bir mücadelenin baĢlamasına neden oldu

27
. 

 1012-1021 /1603-1612 tarihleri arasındaki dokuz yıllık bir süreyi kapsayan bu 

dönemde Osmanlı padiĢahı III. Mehmed vefat etmiĢ, 14 yaĢındaki tecrübesiz Ģehzade I. 
Ahmed tahta geçmiĢti. Dirayetli ve hâkimiyeti elinde tutan bir hükümdar olan ġah Abbas‟ın 

seri hareketi, casusları vasıtasıyla önceden bilgi toplaması ve en önemlisi de Batı devletleriyle 

Osmanlı Devleti aleyhine yaptığı ittifaklar sayesinde, Osmanlı orduları karĢısında direndi. 

Osmanlı tarafı daha önce aldığı yerlerin bir kısmını kaybederek, 1612 yılında Ġkinci Ġstanbul 

                                                                                                                                        
18 1555 tarihli bu antlaĢma Osmanlı Devleti ile Safeviler arasındaki ilk antlaĢma olup, bu antlaĢma daha sonra 
yapılacak olan anlaĢmaların temelini oluĢturmaktadır. AnlaĢmayla Osmanlılarla Safeviler arasında 37 yıldan beri 
aralıksız olarak devam eden savaĢlara son verildi. AntlaĢmaya göre, baĢkent Tebriz dâhil olmak üzere,  Azerbaycan, 
Doğu Anadolu ve Irak Osmanlı sınırları içerisinde kaldı, Feridun Ahmed Bey, Münşeatü’s-Selâtin, I, Ġstanbul 1274, 

s. 624-625; Yücel-Sevim, Klâsik Dönemin Üç Hükümdarı, s. 181; Yine antlaĢma sonrasında Osmanlı Devleti‟ne 
katılan topraklar hakkında ayrıntılı bilgi için bk. M. Fahrettin Kırzıoğlu, Osmanlıların Kafkas Ellerini Fethi (1451-
1590), Ankara 1976, s. 205-249. 
19 Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyasî Münasebetleri, s. 3; Atâullah-i Hasânî, “Ġranlı Tarihçilere Göre Osmanlı-Ġran 
ĠliĢkilerindeki Krizin Nedenleri (968-1049/ 1577-1639)”, Tarihten Günümüze Türk-İran Sempozyumu, 16-17 Aralık 
2002, Konya, s. 15. 
20 Kalantarı, Feth-Ali Şah, s. 1. 
21 ġah Ġsmail‟in sulhu bozduğuna dair ġah Abbas‟a gönderilen mektup için bk. Feridun Ahmed Bey, Münşeatü’s-

selâtin, C. II, Ġstanbul 1275, s. 158. 
22 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. III, Ġstanbul 1988, s. 56-57; Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyasî 
Münasebetleri, s.  21-22; Mustafa Eravcı, “Safevî Hanedanı” Türkler, C. VI, Ankara 2002, s. 887-888. 
23 ĠpĢirli, “Osmanlı Vekayinâmelerinde Ġran, s. 50-52; Ġranlı tarihçilere göre (1577-1639) yılları arasındaki Osmanlı-
Ġran iliĢkilerindeki krizin nedenlerinde Amasya AntlaĢması maddelerinin Sultan III. Murad tarafından ihlal 
edilmesidir, Hasânî, s. 15-31. 
24 SavaĢla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. III, s. 57-63; Kırzıoğlu, Osmanlıların Kafkas 
Ellerini Fethi, s. 274. 
25 Bu antlaĢmaya göre, Tebriz Ģehri ile Karabağ, Gence, Tiflis, ġehrizor, Nihavend ve Luristan toprakları 

Osmanlılarda kaldı, Feridun Bey, Münşetaü’s-Selâtin, C. II, s. 249-252; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. III, s. 63. 
26Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyasî Münasebetleri, s. 195-196; ĠpĢirli, “Osmanlı Vekayinâmelerinde Ġran, s. 49; 
Eravcı, “Safevi Hanedanı”, s. 888-889. 
27 Kalantarı, s. 2; Metin Kunt, “Siyasi Tarih (1600-1789)”,  Osmanlı Tarihi, (Haz. Sina AkĢin-M. Kunt, Suraiya 
Faroqhi ve diğerleri), Ġstanbul, t.y., s. 23. 
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AntlaĢması imzalandı
28

. Böylece Ġran harbinin dokuz sene süren safhası Osmanlı aleyhine sona 

erdi
29

. 

 Bundan sonra Osmanlı Devleti ile Ġran arasındaki münasebetler muhtelif dönemlerde 

sulh
30

 ve savaĢ olmak üzere IV. Murad dönemindeki (1623-1640) Kasr-ı ġirin‟de 1049 (1639) 
senesinde imzalanan barıĢ antlaĢmasına kadar devam etti. Sultan IV. Murad tahta geçtikten 

sonra en önemli hedefi ġah Abbas tarafından 1623 yılında Osmanlıların elinden alınan 

Belgrat‟ı yeniden ele geçirmek oldu. Bu sebeple yapılan 1624 ve 1630 seferleri baĢarısız 
olurken, 1635 yılında yapılan kuĢatma ile Revan Kalesi ele geçirildi ise de Safevîler kısa 

sürede kaleyi Osmanlılardan geri aldılar
31

. Ardından 1638 yılında yapılan Bağdat Seferi 

sonucunda Bağdat yeniden ele geçirilerek
32

, Ġran barıĢa zorlandı ve iki devlet arasında 17 

Mayıs 1639 tarihinde Kasr-ı ġirin AntlaĢması imzalandı
33

. Osmanlı-Ġran iliĢkilerinde bir 
dönüm noktası olan Kasr-ı ġirin AntlaĢması

34
 ile iki devlet arasında yıllardan beri devam eden 

anlaĢmazlıklar sona ererken, antlaĢmanın hükümleri, XVIII. yüzyılda Afganlıların Ġran‟ı 

istilalarına kadar (1134/1722) yürürlükte kaldı
35

. Böylece Ġran‟daki iç karıĢıklıklardan 
yararlanarak fütûhat yapmak hevesiyle baĢlatılan Ġran savaĢları (1577-1590, 1603-1611, 1615-

1618, 1623-1639) çeĢitli safhalardan geçtikten ve devleti büyük malî ve askerî zararlara 

uğrattıktan sonra Türk-Ġran sınırına son Ģeklini veren ve daha sonraki antlaĢmalara da esas 
teĢkil eden Kasr-ı ġirin AntlaĢması ile sona erdi (17 Mayıs 1639)

36
. Yapılan bu antlaĢma ile 

Revan ve Azerbaycan Ġran‟a bırakılırken, Bağdat, Musul ve Diyarbakır Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda kaldı
37

.  

 Bundan sonraki dönemlerde ise, Ġran‟da güçlü Safevî yönetiminin (h. 907-1135/1502-
1723) sona ermesi ile Osmanlı ve Rus devletlerinin Ġran topraklarına taarruzlarına neden oldu 

ve savaĢlar Nâdir ġah‟ın ölümüne (h. 1160-1747) kadar devam etti
38

. Bu çerçevede baĢında III. 

Ahmed ve Sadrazam NevĢehirli Damad Ġbrahim PaĢa‟nın bulunduğu Osmanlı Devleti, Ġran‟ın 
içine düĢtüğü bu sıkıntılı durumdan istifade ederek, Rusların buralarda ileride kendi zararına 

olabilecek menfaatler elde etmelerini engellemek ve diğer taraftan 1718 Pasarofça AntlaĢması 

ile Avusturya‟ya kaybettiği toprakları Ģarkta telâfi etmek amacıyla Ġran‟la yakından 

ilgilenmeye baĢladı
39

. Bu sebeple NevĢehirli Damad Ġbrahim PaĢa Ġran‟daki geliĢmeleri daha 
yakından takip edebilmek ve olayların iç yüzünü tam anlamıyla öğrenebilmek amacı ile 

dönemin ünlü Ģairlerinden Dürrî Ahmed Efendi‟yi Ġran‟a gönderdi (1134/1721)
40

. 5 Aralık 

                                                
28 Hasânî, s. 24.  
29 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. III, s. 67. 
30Bu dönemde yapılan Nasuh PaĢa ve Serav AntlaĢmaları için bk. UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C.  III, s. 246-249. 
31 Kılıç, XVI. ve XVII. Yüzyıllarda, s. 189. 
32 Cavid Baysun, “Bağdad”, İA, C. II, Ġstanbul 1989, s. 207. 
33 Cavid Baysun, “Murad IV”, İA, C. VIII, Ġstanbul 1992, s. 632-634. 
34 AntlaĢma Ģartları için bk. Muahedat Mecmuası, C. II, Ġstanbul 1294, s. 308-315;  UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. 
III, s. 205-206; ReĢat Ekrem Koçu, Osmanlı Muahedeleri ve Kapitülasyonlar, Ġstanbul 1934, s. 64-65. 
35 Münir Aktepe, (1720-1724)Osmanlı-İran Münasebetleri ve Silahşor Kemani Mustafa Ağa’nın Fetih-nâmesi, 
Ġstanbul 1970, s. 2; Kunt, “Siyasi Tarih (1600-1789)”, s. 24. 
36F. Çetin Derin, “Osmanlı Devleti‟nin Siyasî Tarihi”,  Türk Dünyası El Kitabı, Ġstanbul 1976, s. 995. 
37 Karal, “Siyasî Tarih”, s. 32; Kılıç, XVI. ve XVII. Yüzyıllarda, s. 195-196; Yine anlaĢmanın maddeleri ile ilgili 
bk. Mustafa Naîma Efendi, Tarih, C. III, Ġstanbul 1280, s. 406-410; Mehmet Saray, Türk-İran İlişkileri, Ankara 
19990, s. 56 
38 Rızâ ġabânî, “EfĢâriye ve Zendiye Döneminde (H. 1135-1210/M. 1723-1796) Ġran-Osmanlı ĠliĢkileri”, Tarihten 

Günümüze Türk-İran Sempozyumu, 16-17 Aralık 2002, Konya, s. 78.  
39 Abdurrahman AteĢ, AvĢarlı Nadir ġah ve Döneminde Osmanlı-Ġran Münasebetleri, Basılmamış Doktora Tezi, 
Isparta 2001, s. 32-33. 
40 RaĢit Mehmet Efendi, Tarih, C. V, Ġstanbul 1282, s. 81-82; Yine Dürrî Ahmed Efendi‟nin Ġran‟a gönderilmesi ile 
ilgili bk. M. M. Aktepe, “Dürrî Ahmed Efendi‟nin Ġran Sefareti”, B. T. T. D. S. 1, Ġstanbul 1967-68, s. 56-84. 
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1721 yılında Ġstanbul‟a dönen Ahmed Efendi Ġran‟daki geliĢmeleri hazırladığı sefaretnâme ile 

dönemin padiĢahı III. Ahmed ve sadrazam Ġbrahim PaĢa‟ya sundu
41

. Ġran‟dan gelen bu haberler 
ve Ġran‟ın içinde bulunduğu bu durumdan istifade etmek için Bâb-ı Âli Ġran‟a yeniden savaĢ 

ilân etti
42

. 

III. Ahmed döneminde baĢlayan bu savaĢlar, Kafkas, Azerbaycan ve Irak olmak üzere 
üç cephede birden gerçekleĢti

43
. 1723-1730‟ a kadar savaĢlarda üstün durumda olan Osmanlı 

Devleti ve Damad Ġbrahim PaĢa için her Ģey yolunda gidiyordu. Hatta Ġran‟ın sulh için 

gönderdiği elçiler bile kabul edilmedi
44

. Yine bu dönem içerisinde Ruslarla yapılan 24 Haziran 
1724 tarihli Ġstanbul Muahedesi ya da Ġran Mukasenâmesi denilen bir antlaĢma ile 

Kafkasya‟daki Ġran toprakları Ruslarla paylaĢıldı
45

. Bu olayla kuzey sınırlarından emin bir 

Ģekilde Ġran üzerine harekete geçen Osmanlı ordusu Gence, Nahcivan, Hoy, Revan, Merend, 

Selmas, Sine, KirmanĢah, Nihavend ve Hemedan‟ı ele geçirdi
46

. Bu mücadelede yenik düĢen 
II. Tahmasb, Ġran Mukasenâmesi Ģartlarını kabul etti ise de antlaĢma yürürlüğe girmeden II. 

Tahmasb tahttan indirilerek, EĢref Han tahta geçti
47

. Ancak Nâdir Ali Han‟ın Tahmasb ile 

birleĢerek iĢleri ele alması üzerine iĢler Osmanlı aleyhine değiĢti
48

. 

Önce EĢref Han‟ın yenilerek Ġsfahan‟ın düĢmesi ve Tahmasb‟ın tekrar tahta geçmesi 

(1729) ve arkasından Osmanlıların iĢgal ettikleri, Hemedan ve Tebriz‟in Ġran tarafından tekrar 

alınması Osmanlı merkezinde iĢleri karıĢtırdı
49

. Bu durum üzerine Ġbrahim PaĢa, Tahmasb‟ın 
Ġstanbul‟a gönderdiği elçisi Rıza Kulu Han‟la görüĢerek Hemedan Mukasenâmesi (Ahmed 

PaĢa AntlaĢması) adlı bir antlaĢma imzaladı
50

. 12 maddeden oluĢan bu antlaĢmaya göre, 

KirmanĢah, Hemedan, Erdelan, Luristan, Tebriz ve Huveyze halkıyla birlikte ġaha terk 

edilirken, Revan, Kaht, Tiflis ile merkezi ġemahi olan ġirvan hanlığı Osmanlılarda kalacak ve 
Osmanlı hükümeti Tiflis ve ġirvan hanlığını Kırım hanlığı gibi yarı müstakil olarak idare 

edecekti (1142 Zilhicce/ 1729 Haziran)
51

. 

Ancak Osmanlı hükümetinin yaptığı bu fedakârlıklar sonuçsuz çıktı ve Ġranlılar 
Osmanlıların tekrar savaĢa giriĢmek istemediğini anlayınca, antlaĢmanın tasdikini geciktirerek 

vakit kazandılar ve arkasından da taarruza geçtiler
52

. Bunun üzerine Damad Ġbrahim PaĢa‟nın 

ısrarı ile padiĢah bizzat sefere gideceğini vilâyet ve sancaklara yazarak hazırlıların yapılmasını 

                                                
41 Sefaretnâme için bk. Sefâretnâme-i Dürrî Efendi, Üniv. Ktp. TY. Nr. 3228; Sefaretnâme yüksek lisans tezi olarak 
çalıĢılmıĢtır, Ayhan Ürkündağ, Ahmed Dürrî Efendi‟nin Ġran Sefaretnâmesi, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Afon 
Kocatepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Afyon 2006.  
42 Ġsmail Hami DaniĢmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, C. IV, Ġstanbul 1971; s. 13; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, 
Osmanlı Tarihi, C. V,  Ġstanbul 1994, s. 174-175. 
43 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 176-187; Mithat Sertoğlu, Resimli-Haritalı Mufassal Osmanlı Tarihi, C.  V, 
Ġstanbul 1962, s. 2444-2447. 
44Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, V, s. 2449; Kunt, “Siyasi Tarih (1600-1789)”, s. 60.  
45UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi,  C. IV/1, s. 189-194;  Nicolai Jorga, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, C. V,  Ġstanbul 
2007, s. 333; Ġ. H. UzunçarĢılı, “XVIII. Asırda Osmanlı-Ġran Münasebetleri”, Türkler, C. XII, Ankara 2002, s. 522-
523;  AntlaĢmanın Ģartları ile ilgili bk. Muahedat Mecmuası, C. III, Ġstanbul 1297, s. 237-244; Nihat Erim, 
Devletlerarası Hukuku ve Siyasî Tarih Metinleri, C. I,  Ankara 1953, s. 73-80. 
46 Osmanlı ordularının Revân‟ı fethiyle ilgili bk. M. Münir Aktepe, 1720-1724 Osmanlı İran Münsabetleri ve 
Silâhşör Kemânî Mustafa Ağa’nın Fetih-nâmesi, Ġstanbul 1970. 
47 Bekir Kütükoğlu, “Tahmasb II”, İA, C. XI, Ġstanbul 1970, , s. 647-655. 
48 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C.  V, s. 2458; Nadir II. Tahmasb‟ın hizmetine girdikten sonra “Tahmasb 
Kulu Han” ünvanını aldı, AteĢ, s. 56. 
49 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 200; Jorga, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, C. IV, s. 335. 
50 Abdi Efendi, Abdi Tarihi, (Sad. Faik ReĢit Unat), Ankara 1943, s. 25. 
51 Küçük Çelebi-zâde Ġsmail Asım, Tarih, Ġstanbul 1282, s. 179-181, 226-230; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 
200-201; Abdi Efendi, Abdi Tarihi, s. 29. 
52 Çelebi-zâde, s. 158-160; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 201. 
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emretti
53

. Ardından 15 Muharrem 1143 (31 Temmuz 1730)‟da padiĢah Üsküdar‟a 

naklolundu
54

. 

Bu Ģekilde padiĢah III. Ahmed istemeyerek de olsa, Ġran‟a karĢı sefere çıkmaya razı 

olmuĢ, Üsküdar‟a geçmiĢti. Ancak Muharrem ayı geçmiĢ, sefer ayı çıkmıĢ, Rebiyülevvel ayı 
girmiĢ olduğu halde, ordu Üsküdar‟dan bir türlü hareket etmiyor, bu da gerek ordu ve gerekse 

halk arasında huzursuzluğa sebep oluyordu
55

. Tebriz‟in Ġranlıların tarafından ele geçirilmesi 

muhalefeti daha da arttırdı
56

. 

Nitekim ordunun Üsküdar‟dan Ġran tarafına hareketine karar verilmek üzere iken 15 

Rebiyülevvel 1143‟te (28 Eylül 1730) “Patrona Halil Ġsyanı” olarak adlandırılan bir isyan 

meydana geldi
57

. Bunun üzerine Üsküdar‟dan Ġstanbul‟a dönen padiĢah
58

, isyanın bastırılması 

için faaliyetlere baĢlamıĢ ise de baĢarılı olamadı. Neticede isyan Damad Ġbrahim PaĢa‟nın 
ölümüne ve III. Ahmed‟in tahttan indirilerek, yerine I. Mahmud‟un getirilmesine neden oldu

59
. 

Böylece 1723‟ten bu yana devam eden savaĢların ilk safhası tamamlanmıĢ oldu. 

Bu Ģekilde tahta geçen I. Mahmud döneminde (1730-1754) Ġran ile Osmanlı Devleti 
arsında 3 dönemde meydana gelen savaĢlar 1747 yılına kadar devam etti. 

2. I. Dönem Osmanlı-İran İlişkileri (1730-1732) 

NevĢehirli Damad Ġbrahim PaĢa zamanında Ġran üzerine yeniden açılan sefer, Patrona 
Halil isyanı ile yarıda kalmıĢ ve III. Ahmed tahttan indirilmiĢti

60
. 1730 tarihinde tahta çıkan I. 

Mahmud, Patrona Halil ve yandaĢlarını ortadan kaldırıp, ülkedeki düzeni sağladıktan sonra 

amcası zamanında baĢlayan Ġran savaĢlarıyla meĢgul olmaya baĢladı
61

. Bu arada Ġran 

seraskerliğine Bağdat valisi Ahmed PaĢa tayin edildi
62

. I. Mahmud‟un cülusundan beĢ ay sonra 
Tahmasb ġah tarafından Veli Mehmed Han isimli bir elçi Osmanlı hükümdarını tebrik için 

Ġstanbul‟a geldi
63

. Bu suretle bir süreden beri Ġran elçisi olarak Ġstanbul‟da bulunan Rıza-kulu 

han ile Osmanlı devlet ricali arasında görüĢmeler yapıldı. Ancak yeni elçinin getirdiği 
tekliflerin Rıza-kulu hanla daha önce kararlaĢtırılan Ģartlardan farklı olması sebebiyle ne 

barıĢta, ne savaĢta karar verilemedi
64

. 

Bunun üzerine o sırada Bağdat valisi ve güneydeki Irak cephesi seraskeri bulunan 

Ahmed PaĢa, Ġran konusunda tecrübe sahibi olması dolayısıyla iki elçi ona gönderildi
65

. Ancak 

                                                
53Vak‟anüvis  Suphî Mehmet Efendi,  Suphî Tarihi, (Haz. Mesut Aydıner), Ġstanbul 2007, s. 17-19; Sertoğlu, 
Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2460; Bununla ilgili bk. BOA.  A. DVNS. MHM. d. nr. 136, s. 126. 
54 Destarî Salih Efendi, Destarî Salih Tarihi, Ġstanbul 1976, s. 4; ġemdâni-zâde Fındıklılı Süleyman Efendi,  Mür’it-
Tevârih, C. I, s. 2;  Abdi Efendi, Abdi Tarihi, s. 29. 
55 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. IV/1, s. 182-189, 195-203. 
56 DaniĢmend, İzahlı Osmanlı Tarihi, C. IV, s. 17; Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2465-2466. 
57Suphî Tarihi, s. 22-32; Jorga, Osmanlı İmparatorluğu, C. IV, s. 337; Stanford J-Shaw- Ezel Kural Shaw, Osmanlı 
İmparatorluğu ve Modern Türkiye, C. I, (Çev. Mehmet Harmancı), Ġstanbul 1994, s. 325; Songül Çolak “Patrona 
Halil Ġsyanı‟nı Hazırlayan ġartlar ve Ġsyanın Pây-i Tahttaki Etkileri”,  Türkler, C. XII/ 2, Ankara 2002, s. 528. 
58 BOA. ĠE. HR. nr. 9 /860. 
59 ġemdanizâde, Müri’t-tevarih, C. I, s.1-11; Suphî Tarihi, s. 33-34; Jorga, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, C. IV, s. 
338-339. 
60 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C.  V, s. 2477;  Abdülkadir Özcan,”Mahmud I”, DĠA, C. XXVII, Ġstanbul 
2000, s. 348.  
61 Ömer Faruk Yılmaz, Belgelerle Osmanlı Tarihi, C. III, Ġstanbul 1999,  s. 100. 
62Suphî Tarihi, s. 48; J. V. Hammer, Osmanlı Tarihi, C.  VII,  Ġstanbul 1983, s. 379-380; Münir  Aktepe, “Mahmud 
I”,  İA, C. VII, Ġstanbul 1993, s. 160; Tayin ile ilgili bk. BOA. A. NġT., nr. 849 / 38. 
63 Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 388; Yücel-Sevim, Türkiye Tarihi, C.  IV, s. 3. 
64 ġemdanizâde, Müri’t-tevarih, C. I, s. 25. 
65 Ahmet Rasim, Osmanlı Tarihi, Ġstanbul 1326,  s. 194; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. IV, s. 218. 
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elçiler daha Diyarbakır‟a varmadan Tahmasb ġah‟ın Tebriz‟den Revan‟a geldiği haberi ile Ġran 

ġahı‟nın elçi göndermekten maksadının Osmanlı Devleti‟ni oyalamak olduğu anlaĢıldığından 
elçiler tevkif edilerek, Mardin kalesine hapis edildiler

66
. Bu arada padiĢah tarafından Bağdat 

valisi Ahmed PaĢa‟ya
67

, Revan muhafızı ve kuzeydeki Revan seraskeri Hekim oğlu Ali 

PaĢa‟ya taarruza geçmeleri için emirler gönderildi
68

. Ardından Osmanlı seferlerinde adet 
olduğu üzere Ġran seferi için asker tedariki

69
, ordunun iaĢe, zahire ihtiyacı

70
 ile hayvan ve 

levazımat ihtiyacının karĢılanması
71

, menzillerin tespiti ve temini
72

 ile imdad-ı seferiyelerin 

tahsili
73

 gibi konuların halledilmesi için bölge kadılarına hükümler yazıldı. 

Bu Ģekilde I. Mahmud döneminde baĢlayan Ġran savaĢlarının birinci dönemi Kuzey 

(Azerbaycan) ve güney (Irak) hareketi olmak üzere iki cephede devam etti. 

2. 1. Kuzey (Azerbaycan) Harekâtı 

Kuzey cephesi komutanı olarak görevlendirilen Hekim-oğlu Ali PaĢa ikinci defa serdar 
tayin edilerek, Revan‟ın yardımına yetiĢmesi emredildi

74
. Bu durum üzerine Hekim-oğlu Ali 

PaĢa Diyarbakır‟dan hareket ederek Kars üzerinden Revan üzerine saldıran Ġran ordusunu 

oldukça ağır bir yenilgiye uğrattı
75

. SavaĢ sonucunda ġah Tahmasb emrindeki 180 bin kiĢilik 
kuvvete rağmen geri çekilmeye mecbur kaldı. Ardından Aras‟ı geçtikten sonra Üç kilise 

mevkiinde yine Timur PaĢa‟nın baskınına uğrayarak, Tebriz‟e dönmek zorunda kaldıysa da Ali 

PaĢa‟nın Tebriz üzerine geldiğini duyunca burada da tutunamayarak Kazvin taraflarına 
çekildi

76
. Ġran ordusunun bütün malzemesini elde eden Ali PaĢa, ġah‟ın rikabdarı olan Hüseyin 

Han‟ı esir ederek Ġstanbul‟a gönderdi ve burada sorguya çekilerek idam edildi
77

. Bu zaferin 

ardından Hekim-oğlu Ali PaĢa önce Ġranlılar tarafından oldukça güçlü bir Ģekilde tahkim 

edilmiĢ olan Rumiye kalesini muhasara ederek, altmıĢ beĢ gün sonra fethetti (15 Kasım 
1731)

78
. Ardından Tebriz üzerine yürüdü ise de, burayı koruyan Safevi komutanı Bisutun 

Han‟ın kaçması sebebiyle Tebriz kalesi savaĢsız ele geçirildi (4 Aralık 1731)
79

. Ġran cephesi 

savaĢlarını Tebriz‟in iĢgali ile Bağdat‟ın geri alınıĢını dikkatle izleyen I. Mahmud, Ġncili 
KöĢk‟te sık sık toplantılar düzenlemekteydi. “MeĢâvere-i Acem” denilen bu toplantılarda 

alınan bir kararla I. Mahmud‟a “Gazi” lik unvanı verildi
80

. 

 

                                                
66Suphî Tarihi, s. 86-87; ġemdanizâde, Müri’t-tevarih, C. I, s. 21-22; Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 389; 
Elçilerin hapsedilmesi için bölge kadılarına hükümler yazıldı, BOA. C. HR. nr. 27 / 1319. 
67Ahmed PaĢa‟nın maiyetine asker sevk edilmesine dair hüküm için bk. BOA. C. HR. nr. 118 / 5899. 
68Nevres, Tarihçe-i Nevres, s. 30; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. IV, s. Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 388-
389; Bu emirler ile ilgili bk. BOA.  A. DVNS. MHM. d. nr. 136, s. 381; Yine Ġran üzerine gidecek olan Ġbrahim 
PaĢa‟nın yolu üzerinde yapılması gereken hazırlıklara iliĢkin bk. BOA. C. HR. nr. 69/ 3411. 
69 BOA. C. AS. nr. 94 / 4317; nr.  750 /31599; nr. 58 /2712. 
70 BOA. ĠE. HR. nr. 9 / 860. 
71 BOA. C. AS. nr. 388/ 16011; nr. 1025 /44970; nr. 470/31053.  
72 BOA. C. NF. nr. 47 /4345.  
73 BOA. C. NF. nr. 40 / 1992. 
74 BOA. A. DVNS. MHM. d. 136, s. 381-382. 
75 Nevres, Tarihçe-i Nevres, s. 30-32; Yücel-Sevim, Türkiye Tarihi, C. IV, s. 3-4. 
76 AteĢ, s. 77. 
77 Suphî Tarihi, s. 24; Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C.  V, s. 2478. 
78 Bekir ġahin, “I. Mahmud”,  Osmanlı Ansiklopedisi, C. V, Ġstanbul 2003, s. 49. 
79BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 172; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. IV, s. 221; Tebriz‟in fethiyle ilgili 
ayrıntılı bilgi için bk. Nevres, Tarihçe-i Nevres, s. 30-65. 
80 Suphî Tarihi, s. 42; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 221;  Necdet Sakaoğlu, “Mahmud I”,  Yaşamları ve 
Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi, Ġstanbul 1999, s. 55. 



185                                                                                                                                         Uğur Kurtaran 

 
History Studies 
Volume 3/3 2011 

2. 2. Güney (Irak) Harekâtı Ve Kurican Savaşı 

Güney cephesinde ise padiĢahın fermanını alan Bağdat valisi Ahmed PaĢa Irak-ı Acem‟e 

ilerledi. Ġran kuvvetleri karĢılık vermeden çekilip dağıldıkları için Kirman Ģah savaĢsız iĢgal 

edilerek (30 Temmuz 1731)
81

 çok sayıda top ve cephane ele geçirildi
82

. Ardından Ahmed 
PaĢa‟nın Hemedan üzerine yürümesi üzerine Tahmasb ġah, Tebriz‟den Kazvin‟e geldi. Eylül 

ayı baĢlarında Hemedan‟a gelen Ahmed PaĢa‟ya ġah tarafından barıĢ isteyen mektuplar 

geldi
83

. BarıĢ teklifi kabul edilmeyen Tahmasb ġah, 15 Eylül‟de 40 bin kiĢilik büyük bir 
orduyla geldi. Ġki ordu arasındaki meydan savaĢı Hemedan‟a altı saat mesafede bulunan 

Kurican bölgesinde cereyan ederken savaĢ sonucunda ġah büyük bir yenilgiye uğradı
84

. 

SavaĢtan sonra yirmi bin kadar zayiat veren Ġran ordusunda ġah beĢ yüz kadar adamıyla 

kaçarken, Kazvin ve ġiraz hanları da maktuller arasında yer alıyordu
85

.   

Bunun sonucunda Hemedan‟a ilerleyen Ahmed PaĢa, Safevi kuvvetlerinin bırakıp 

kaçtığı bu bölgeyi mukavemetsiz iĢgal etti (18 Eylül 1731)
86

. Kazandığı bu baĢarılar üzerine 

Serasker Ahmed PaĢa‟ya samur hilat, kılıç ve para ödülü beraberindeki komutanlara da hilatler 
gönderilirken padiĢah tarafından yazılan hatt-ı hümayun Ģöyledir: 

“Allah‟ın yardımı ile meydana gelen gayretin ve seninle bu parlak gazada can ve baĢ 

veren büyük bir gayret gösteren kullarımın hizmetleri makbulümdür ve sevinmeme sebep 
olmuĢtur. Hepiniz berhudar olasınız. Tuzum ve ekmeğim sizlere helâl olsun. Bundan sonra 

dahi benim arzularıma muvafık ve devlete lâyık iyi iĢler göstermeye gayret sarf ediniz”
87

. 

Ahmed PaĢa, Ġran‟ı bir an önce barıĢa zorlamak için Mardin voyvodası Sadık Ağa 

kumandasındaki bir orduyu Ġsfahan‟a gönderip tahrip ettirdi
88

. Bu durum üzerine Ġran ġahı 
barıĢ yapmak için giriĢimde bulunarak, barıĢ için Mehmet Rıza Kulu (Kuli KuĢçubaĢı)‟yu 

delege olarak görevlendirdi
89

. Ahmed PaĢa durumu Ġstanbul‟a bildirdi ve tedbirli olması 

Ģartıyla anlaĢmaya rıza gösterilerek, Ahmed PaĢa barıĢ görüĢmeleri için yetkili kılındı
90

. 

Ahmed PaĢa merkezden aldığı salâhiyet üzerine Ġran elçisi Rıza kulu hanla 

müzakerelere baĢladı
91

. Bu müzakereler sona ermeden Tebriz, Osmanlıların eline geçti
92

. 

Ancak Ahmed PaĢa bunu zamanında öğrenemeden Ġranlılarla anlaĢmıĢtı
93

. I. Mahmud, 

                                                
81Jorga, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, C. IV, s. 242; Yücel-Sevim, Türkiye Tarihi, C.  IV, s. 3; ġahin, “I. 
Mahmud”, s. 49. 
82“Zabt u Teshir-i Ülka-yı KirmanĢhân…” Suphî Tarihi, s. 102-103; Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 389;  
DaniĢmend, İzahlı Osmanlı Tarihi, C. IV, s. 22. 
83 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 22-25. 
84Suphî Tarihi, s. 103-104; Hammer, Osmanlı Tarihi, VII, s. 390. 
85 Suphî Tarihi, s. 105-106; Rasim, Osmanlı Tarihi, s. 194; Yılmaz, Belgelerle Osmanlı Tarihi, C. III, s.  101. 
86ġemdanizâde, Müri’t-tevarih, C. I, 25;  Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 320; Yücel-Sevim, Türkiye Tarihi, C. 

IV, s. 3; “Bağdat vâlisi Ahmed PaĢa hafazhaullah Hemedan havalisinde Tahmasb-ı mehhuz bunca KızılbaĢ ve 
Moskov melâ‟ini ile mukabil olduklarında leh-ül-hamd Mansur ve muzaffer…”, Fazıl IĢıksöz, “BaĢbakanlık 
ArĢivinde Yeni BulunmuĢ Olan ve Sadreddin-zâde Telhisî Mustafa Efendi Tarafından Tutulduğu AnlaĢılan H. 1123 
(1711)-1148 (1735) Yıllarına Ait Bir Ceride (Jurnal) ve Eklentisi”, VII. Türk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan 
Bildiriler, C. II, Ankara 1973, s. 528. 
87BOA. HH. nr. 3 /72; Ayrıca Hatt-ı hümâyunun bulunduğu yerler için bk.“Sûret-i Hatt-ı Hümâyûn der-Vakt-i 
Firistâdân-i ġemsîr ü Hil‟at ve Semmûr ve Sorgûç be-Ser‟asker PaĢâ-yı MüĢarünileyh”, Suphî Tarihi, s. 110-115; 
ġemdanizâde, Müri’t-tevarih, s. C. I, 25. 
88 ġemdanizâde, Müri’t-tevarih, s. C. I, 25; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. IV, s. 220. 
89 Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 390-391; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 221. 
90 Bununla ilgili 1145 tarihli hüküm için bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 150. 
91 Suphî Tarihi, s. 119-120; ġemdanizâde, Müri’t-tevarih, I, s. 27-28. 
92“Vukû-ı Zabt-ı Darü‟l-Mülk-i Azerbaycan-ı Tebriz”, Suphî Tarihi, s. 131-133. 
93 Suphî Tarihi, s. 140. 
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Tebriz‟in alındığını duyunca burasının Osmanlı Devleti‟nde kalmasını istedi hatta bu hususta 

Ahmed PaĢa‟ya bir ferman gönderdi
94

. Ancak Ahmed PaĢa bu fermanın ulaĢmasından önce 
antlaĢmayı imzaladığı için padiĢahın isteği yerine getirilemedi

95
. PadiĢah çok istemesine 

rağmen bu konuda ısrar etmeyerek, Ahmed PaĢa‟nın anlaĢtığı Ģartlarla barıĢ yapmayı kabul 

etti
96

. Ġran‟la imzalanan ve kaynaklara Ahmed PaĢa Muahedesi (10 Ocak 1732) olarak geçen 
bu antlaĢmaya göre, Gence, Tiflis, Nahcivan, Kaht, Dağıstan ve ġirvan hanlığı Osmanlı 

hâkimiyetinde kalacak, buna karĢılık Hemedan, Tebriz, KirmanĢah, Luristan, Erdelan ve 

Huveyze aĢiretinin bulunduğu bölgeler Ġran‟a bırakılacaktır
97

. Azerbaycan‟da Aras ırmağı, 
Irak‟ta da Derne, Dertenk ve eski sınırlar, iki ülke arasında yeni sınırları oluĢturacaktır

98
. 

Ancak bu Ģartlar kazanılan muvaffakiyetlere göre, Osmanlılar için baĢarılı bir sonuç değildir
99

. 

Ahmed PaĢa‟nın Ġran‟la yaptığı bu antlaĢmayla Osmanlıların eline biĢey geçmiyor, 

aksine Tebriz, Hemedan, Erdelan, Luristan, KirmanĢah, Huveyze gibi ele geçirilen pek çok yer 
Ġran‟a terk ediliyordu. SavaĢla alınmıĢ pek çok yerin bu Ģekilde mağlup düĢmana terk edilmesi, 

halk arasında büyük hoĢnutsuzluk meydana getirdi
100

. Bu durum üzerine padiĢah, umumî 

efkârı tatmin etmeyen bir barıĢ antlaĢmasının amcasının baĢına neler açtığını bildiği için ilk 
tedbir olarak Sadrazam Topal Osman PaĢa‟yı azledip

101
, BeĢir Ağa‟nın etkisiyle Rumiye ve 

Tebriz fatihi Hekim-oğlu Ali PaĢa‟yı sadaret görevine davet etti
102

. O gelinceye kadar sadaret 

kaymakamlığına ise Ġzzed Ali PaĢa tayin edilirken, eski sadrazam Erzurum valiliği ile 
görevlendirildi

103
. Yine Mart 1732‟de ġeyhülislâm Basmakçı-zâde Abdullah Efendi de 

azledildi
104

. 

3. II. Dönem Osmanlı-İran İlişkileri (1732-1736) 

Osmanlı Devleti ile Ġran arasında 10 Ocak 1732 tarihinde imzalanan Ahmed PaĢa 
AntlaĢması görüldüğü üzere Osmanlı Devleti‟ni memnun etmemiĢ ve sadaret değiĢikliğine yol 

                                                
94 PadiĢahın Tebriz‟in Osmanlı Devleti‟nde kalması için Bağdat valisi Ahmed PaĢa‟ya yazdığı ferman da Ģöyle 
demektedir,“ Sen ki Bağdad valisi serasker-i zafer-rehberim Ahmed PaĢasın. Seni selâm-ı Ģahânem ile taltif 
eyledikten sonra malûmun ola ki taraf-ı hümayunumdan murahhas olduğun müsalaha hitam bulmamıĢ 
mülahazasıyla Tebriz‟in Devlet-i Aliyyem hududunda kalması için bundan akdemce sana hitaben hatt-ı hümayun-ı 
celâdet-makrun sâdır ve baĢ çuhadarım ile gönderilmiĢti. Badehu divan kâtibin ile gönderilen kâğıtlar manzur-ı 
hümayunum ve nehr-i Aras‟tan kat‟i hudut ile akd-i müsalalaha mün‟akid olduğu malûm-ı hümayun-ı mülûkânem 

olmuĢtur. Bundan sonra dahi elçiler gidip gelince ve kat-i hudud ile bu emr-i müstahsen hitam bulunca yine her 
emirde ihtiyat ile hareket ve bundan akdem baĢ çuhadarım ile gönderdiğim hatt-ı hümayunı memhuren gönderesin. 
Sene 12 Ramazan 1144”, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 1. 
95 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 222; ġemdanizâde eserinde Ahmed PaĢa‟nın Tebriz‟in ele geçirildiği 
haberini aldığı halde bu hususta ne yapılması gerektiğini hükümete sormadan anlaĢma imzaladığını belirtmektedir, 
Buna göre 28 ġaban 1144 (25 ġubat 1732 tarihinde Ġncili KöĢk‟te padiĢah huzurunda yapılan müĢaverede Sultan I. 
Mahmud ele geçirilen Tebriz Ģehrinin kendisinden izin alınmadan niçin Safevilere terk edildiğini sordu. Ancak 
tatmin edici bir cevap alamayınca Tebriz‟in Safevilere verilerek barıĢ yapılmasına razı olmadığını bildirdi, 

ġemdanizâde, Müri’t-Tevarih, C. s. I, 27. 
96 Suphî Tarihi, s.  144-145; ġahin, “I. Mahmud”, s. 50. 
97 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 222; Koçu, Osmanlı Muahadeleri, s. 91; Mustafa Nuri PaĢa, Netayicü’l-
Vukuat, C. II, Ġstanbul 1327, s. 32-33; DaniĢmend, İzahlı Osmanlı Tarihi, C. IV, s. 22; IĢıksöz, s. 528. 
98 Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik (Haz. Ahmed Zeki Ġzgüer), Ġstanbul 2003, s. 22-23; ġemdanizâde, 
Mür’it-Tevârih, C. I, s. 60-63; Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 392; Özcan, “Mahmud I”, s. 349; Yücel-Sevim, 
Türkiye Tarihi, C. IV, s. 4; Aktepe, “Mahmud I”, s. 160. 
99 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C.  V, s. 2478-2479. 
100 DaniĢmend, İzahlı Osmanlı Tarihi, C. IV, s. 22-23; ġahin, “I. Mahmud”, s. 50. 
101“Azl-i Veziriazam Osman PaĢa ve Nasb-ı Vezir-i Mükerrem Ser‟asker-i Tebriz HekimbaĢızâde Ali PaĢa” Suphî 
Tarihi, s.  148-151. 
102Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s. 25;  Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, 313. 
103 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, V, s. 222; Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C.  V, s. 2479. 
104 Aktepe, “Mahmud I”, s. 160. 
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açmıĢtı
105

. Aynı antlaĢma 1723 tarihinden sonra Osmanlıların iĢgal ettiği bütün yerleri geri 

almayı düĢünen Ġranlıları da memnun etmemiĢ ve barıĢ antlaĢması umumî bir hayal kırıklığı 

oluĢturmuĢtu
106

. Bu durumu ġark‟(Herat) ta bulunduğu sırada haber alan Tahmasb kulu Han 

(Nadir Ali Han) Ahmed PaĢa AntlaĢması‟na Ģiddetle  karĢı çıktı. Ardından Mehmed Ağa‟yı 
Ġstanbul‟a göndererek, II. Tahmasb ile yapılan barıĢa karĢı olduğunu, Osmanlılar tarafından 

alınan arazilerin iade edilmesini aksi halde savaĢa hazırlanılmasını bildirdi
107

. Ayrıca 

Ġsfahan‟da bulunan II. Tahmasb‟a da haber yollayarak yapılan anlaĢmadan memnun 
olmadığını bildiren Nadir Ali Han, Ġran ileri gelenleri ve halka da mektuplar göndererek kendi 

tarafına çekti. Daha sonra Ruslarla ReĢt AntlaĢması‟nı imzalayarak Rus cephesini güvenceye 

alan Nadir, Tahmasb üzerine yürüyerek Ġsfahan‟a girdi
108

. II. Tahmasb‟ı hal ettikten sonra 

henüz bir yaĢına bile girmemiĢ olan oğlu III. Abbas‟ı hükümdar ve kendisini ġah vekili 
(vekilü‟d-devle) ilan edip

109
, devletin idaresini tamamen kendi eline aldı (17 Rebiyülevvel 

1145-Eylül 1732)
110

. Bu arada tahttan indirilen Tahmasb ġah ise, Horasan‟a gönderilerek, 

Kelat kalesine hapis edildi
111

.  

 

 3.1. Nâdir Şah’ın Bağdat Kuşatması 

Yönetimi devir alan Nâdir Han bundan sonra ilk iĢ olarak Tahmasb ġah‟ın tayin ettiği 
devlet ricalini azlederek yerlerine kendi adamlarını getirdi (8 Mart 1736)

112
. Ardından Bağdat 

valisi Ahmed PaĢa‟ya eski ġah‟ın imzaladığı antlaĢmayı tanımadığını belirterek, savaĢ ilan 

edeceğini bildirdi
113

. Bu Ģekilde Nâdir Han‟ın giderek kuvvet kazanması ve antlaĢmayı 

geçersiz sayması ile Osmanlıların Ġran ile mücadeleleri 1733‟ten itibaren Nâdir Han‟ın idareyi 
tamamen ele geçirmesi ve kendisini Ģah ilân etmesi (1736) ile giderek arttı

114
. 

Bundan sonra savaĢ için harekete geçen Nadir Han, komutanlarından Uğurlu Han‟ı 

Azerbaycan‟daki harekâtı devam ettirmesi için Gence tarafına gönderirken, diğer bir komutanı 
da Irak taraflarında faaliyete geçerek, önce Osmanlıların ġehrizor ve Derne taraflarına 

saldırdı
115

. Burada yapılan muharebede Osmanlı kuvvetleri yenilirken Ahmed PaĢa esir 

edildi
116

. Ardından Erbil ve diğer bazı yerleri aldıktan sonra Bağdat önlerine gelen Ġran ordusu 

12 Ocak 1733 tarihinde Ģehri muhasara etti
117

. Bu durum üzerine Bağdat Valisi Vezir Ahmed 
PaĢa‟nın vaziyeti Ġstanbul‟a bildirip yardım istemesi ile Erzurum valisi eski sadrazam Topal 

Osman PaĢa Anadolu beylerbeyliği payesiyle serasker tayin edilerek
118

 80 bin kiĢilik bir ordu 

                                                
105 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 222. 
106 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2478. 
107 Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 405. 
108 AteĢ, s. 80. 
109 Nadir Han halkın Safevi hanedanına karĢı hâle saygı ve sadakatinin olduğunu düĢünmesinden dolayı kendisi 
tahta geçmek istememiĢtir, AteĢ, s. 82. 
110ġemdanizâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 32-33;  Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 405; Shaw, Osmanlı 
İmparatorluğu, C. I, s. 330. 
111 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 388-410. 
112 Eravcı, “Safevî Hanedanı”, s. 891. 
113 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2479; Aktepe, “Mahmud I”, s. 160; Bununla ilgili bk. BOA. A. 
DVNS. MHM. d. nr. 138, s. 258. 
114 ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C.  I, s. 60-61; Faruk Sümer, “AvĢarlar”, DĠA, IV, Ġstanbul 2000, s. 164-165. 
115 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C.  V, s. 223; Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 404.. 
116 AteĢ, s. 86-87. 
117 Özcan, “Mahmud I”, s. 349; Aktepe, “Mahmud I”, s. 160. 
118 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 105. 
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ile Bağdat‟a hareket etti
119

. Yine sınır valilerine Bağdat valisi Ahmet PaĢa‟nın emrinde 

toplanmaları için hükümler gönderildi
120

. 

Bu arada Bağdat valisi Ahmed PaĢa, Nadir Han‟ın yüz bin kiĢilik ordusuna karĢı 

mücadele edemeyeceğini bildiği için yardım gelinceye kadar Nâdir Han‟ı oyalamak için 

Mehmed Ragıp Efendi (Koca Ragıp PaĢa)
121

 ve Mehmed Ağa‟yı gönderdi
122

. Bu sırada büyük 
bir orduyla Bağdat‟ın imdadına gelen Erzurum valisi Topal Osman PaĢa Samara‟ya kadar 

ilerledi. Bu durum üzerine Nâdir Han, Bağdat muhasarası için on iki bin kiĢilik bir ordu 

ayırarak, kalan ordusuyla Ģehre iki saat mesafedeki Duçum (Dulceylik) mevkiine geldi. Bu 
durum üzerine Topal Osman PaĢa‟da bölgeye gelerek Duçum mevkiinde karargâhını kurdu

123
. 

Burada yapılan ve yaklaĢık dokuz saat süren kanlı savaĢı Osmanlı ordusu kazandı
124

. Büyük 

bir hezimete uğrayan Ġranlılar, kırk bine yakın bir zayiat verirken, ordunun bütün savaĢ 

malzemesi ve ağırlıkları Osmanlıların eline geçti. Nâdir Han ise, yaralı olduğu halde kaçarak, 
canını kurtarabildi (7 safer 1146/ 20 Temmuz 1733). Bu Ģekilde Ġran‟a karĢı kazanılan bu 

zaferle Bağdat Ģehri kurtarıldı
125

. Bu arada Nâdir Han‟ın mağlup olup kaçmasından sonra uzun 

zamandan beri Bağdat‟ı muhasara eden Ġran kuvvetleri de kaleden yapılan hücumla bozularak 
geri çekilmek zorunda kaldılar

126
. Böylece Bağdat‟ın kurtarılmasında Ġran tarafını oyalamak 

suretiyle Osmanlı kuvvetlerinin yardıma gelmelerini sağlayan Mehmed Râgıb Efendi ile 

Mehmed Ağa‟nın faaliyetleri Ģehrin Ġranlıların eline geçmesini engelledi
127

.  
        Topal Osman PaĢa‟nın Nadir 

Han‟ı yenerek, Bağdat‟ı muhasaradan kurtardığı haberi, Ġstanbul‟da büyük bir sevinç ve 

heyecan uyandırdı. PadiĢah zafer haberini getiren Tatara bir avuç altınla zeamet derecesinde 

dirlik ihsan ederken, zaferin kahramanı Topal Osman PaĢa‟ya da iki bin altın, hilat ve çelenk 
gönderdi

128
. Ġlk Cuma namazında Sultan‟ın adına Gazi Ģeref unvanı eklendi

129
. 

Ġran ordusunun yenilip Bağdat‟dan çekilmesinden sonra bu cephenin seraskerliği Topal 

Osman PaĢa‟ya verildi. Ancak bu sırada hasta olan Topal Osman PaĢa bu vazifeden affını 
istemiĢse de padiĢah bu isteğini kabul etmeyerek, böyle önemli bir dönemde vazifeden 

ayrılmasının doğru olmayacağını ve kendisinden daha nice hizmetler beklediğini iltifatlarla 

dolu bir fermanla bildirdi
130

. Bu arada Duçum‟da yenilerek kaçan Nâdir Han, savaĢtan 

                                                
119BOA. C. HR. nr. 169 / 8412; ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 33-34; Suphî Tarihi, s. 179.  
120 Diyarbakır valisi Mustafa PaĢa‟ya yazılan hüküm, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.138, s. 258. 
121 Osmanlı Devleti‟nin XVIII. yüzyılda yetiĢtirdiği büyük devlet adamlarından biri olan Râgıb PaĢa, 1699 yılında 
Ġstanbul‟da doğdu. Asıl adı Mehmed olup Ģiirlerinde kullandığı “Ragıb” mahlasıyla tanınmıĢ ve sonraki yıllarda 
aldığı “Koca” sıfatıyla birlikte bu isimle meĢhur olmuĢtur, Ahmed Resmî Efendi,, Sefinetü’r-rüesâ, Üniv. Ktph. TY. 
nr. 2453, s. 54; ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 144; Ayrıca Râgıb PaĢa‟nın hayatı ve edebî kiĢiliği ile ilgili 
ayrıntılı bilgi için Ģu kaynaklara bk. Bekir Sıtkı Baykal, “Râgıb PaĢa”, İA, C. IX, Ġstanbul 1971, s. 594-596; 
Abdülkadir Karahan, “ Râgıb PaĢa”, ĠA. C. IX, Ġstanbul 1971, s. 596-598; Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve 

Tevfik, s. XXI-LXXI. 
122 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 288, 310; Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s. XXIV. 
123 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 224. 
124 Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 409-410; Özcan,”Mahmud I”, s. 349. 
125 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 288, 310; Suphî Tarihi, s. 188-192. 
126 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 291, 310; ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 94; Aktepe, “Mahmud I”, 
s. 160. 
127 Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s. XXIV. 
128ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 34; Suphî Tarihi, s. 205; Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2480.  
129 Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 410; Bununla ilgili hüküm, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 318. 
130 BOA. Mühümme 139. numaralı defterin 327. sayfasındaki Osman PaĢa‟ya gönderilen 1146 Rebîyülahir tarihli 
fermanda padiĢah Osman PaĢa‟nın hizmetini takdir ettiğini ve hastalığı sebebiyle seraskerlikten afvını isteyen 
istidalamı gördüğünü beyan ettikten sonra “senin bu esna da ol taraflardan münfak olmak dâiyelerinde olman bir 
türlü rıza-yı padiĢahâneme muvafık olmadığından bundan akdem ve bu def‟a zuhur eden asâr-ı saidane ilâve olmak 
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vazgeçmeyerek, Ekim ayının sonlarına doğru Musul taraflarından taarruza geçti. Lâkin Musul 

valisi Mehmed PaĢa kumandasındaki kuvvetlerle aralarında geçen beĢ altı saatlik bir öncü 

savaĢından sonra yenilerek çekilmek zorunda kaldı
131

. 

Ancak yaradılıĢı gereği mağlubiyetlerden ümit ve cesareti kırılmayan Nâdir Han, önce 
Duçum‟da sonra Musul cephesinde Osmanlı ordularına yenildiği halde Osmanlı kuvvetlerinin 

bir kısmının ilkbaharda geri dönmek üzere terhis olunmuĢ, bir kısmının ise dağınık bir Ģekilde 

kıĢlağa çekilmiĢ olduğu bir sırada fırsatı değerlendirerek Kerkük yakınlarında Osmanlı 
ordusuna saldırdı

132
. Kerkük‟e beĢ saat mesafedeki Leylan mevkiinde meydana gelen savaĢ 

sonunda Osmanlı orduları mağlup olurken, serasker Topal Osman PaĢa savaĢ meydanında 

Ģehid düĢtü (30 Kasım 1733)
133

. SavaĢtan sonra Nâdir Han, Kerkük, Derne ve ġehrizur‟u ele 

geçirirken, bu zafer sonrasında Osmanlı Devleti‟nin barıĢ isteyeceğini ve bu sayede Kuzey 
Ġran‟da Osmanlı iĢgalinde bulunan yerleri de savaĢsız kurtaracağını umuyordu. Ancak savaĢa 

devam niyetinde olan I. Mahmud, Kuzey Ġran‟da büyük askeri baĢarılar elde etmiĢ olan 

Sadrazam Hekim-oğlu Ali PaĢa‟yı Ġran üzerine Serdar-ı Ekrem olarak tayin etti
134

. ġehit olan 
Osman PaĢa‟nın yerine ise, Ġran cephesi seraskerliğine Köprülü-zâde Abdullah PaĢa tam 

yetkiyle tayin edildi
135

.  Ardından padiĢah tarafından Anadolu, Rumeli ve Bağdat taraflarından 

asker temin edilmesine yönelik Halep Valisi Abdullah PaĢa‟ya hükümler yazıldı
136

. Diğer 
taraftan da Ġran‟daki duruma tamamen hâkim olmak için Kırım Hanı Kaplan Giray‟a 

Kafkasya‟ya geçmesi bildirildi
137

. 

Kerkük muharebesinden sonra 1146 ġaban (1734 Ocak)‟da tekrar Bağdat önlerine gelen 

Nâdir Han Ahmed PaĢa‟ya elçi göndererek, Revan, Gence, ġirvan, Tiflis ve Kaht eyaletlerini 
istedi. Bağdat‟ da fazla bir güç bulunmadığını ve önceki muhasaranın eksiklerinin henüz 

tamamlanmadığını bilen Ahmed PaĢa, ret cevabı vermeden teklifi hükümete yazacağını 

bildirmek üzere yetmiĢ seksen gün müsaade istedi
138

. Bu durum üzerine Ġran‟a dönen Nâdir 
Han‟ın teklifi Osmanlı merkezinde değerlendirildikten sonra kabul edilmeyerek, hudut 

komutanlarına ve Ġran seraskeri Abdullah PaĢa‟ya durum bildirildi
139

. 

Ardından Nâdir Han tarafından sulh için padiĢaha
140

 ve vezir-i azam Hekim oğlu Ali 

PaĢa‟ya
141

 ve Ģeyhülislâma
142

 Farsça mektuplar gönderildi
143

. Bu mektuplarda kendisinin de 

                                                                                                                                        
üzere fimâbâd dahi ilâ maĢâllah elsine-i nasda mezkûr olarak meâsir-i pesendide ibrazı senden matlubumdur” 
denilmekte ve bundan sonra seraskerlikten afvı hakkında hiç bir Ģey yazmaması emr olunmaktadır.  
131 Suphî Tarihi, s. 208-210. 
132 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2480. 
133UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 226; Topal Osman PaĢa‟nın biyografisi ile ilgili bk. Hammer, Osmanlı 
Tarihi, C. VII, s. 411-418; M. Münir Aktepe, “Topal Osman PaĢa” İA, C. XII, Ġstanbul 1995, s. 441. 
134Selâhi, Zapt-ı Vekâyî-i Yevmiye, Üniv. Ktph. nr. TY. 2518 var. 7- 11; Tayin ile ilgili bk. “Bundan akdem zuhur 
eden Kerkük Vak‟ası hamiyet-i padiĢâhânemi….”, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 267, 404. 
135 “Sen ki serasker-i hamiyetperverim ve vezir-i gayret-i küsterim Abdullah PaĢasın: Seni selâm-ı Ģahanem ile taltif 
eyledikten sonra malûmun ola ki senden her vechile gayret ve hamiyet ve din ve devletim lâyık hareket ve hizmet 
melhuzum olduğu için emrine takviyet için… bil‟istiklâl harekete mezun ve murahhas kılınmıĢsındır (12 ġevval 
1140 / 18 Mart 1734)”, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 1. 
136 BOA. C. HR. nr. 24 / 1157. 
137Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 422-425;  Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2480-2481. 
138 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 227.  
139 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2481; I. Mahmud tarafından Ġran ser-askeri Abdullah PaĢa‟ya 
Bağdat‟ın tahkim edilerek, zahire konmasına yönelik gönderilen emirler ile ilgili bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 

139, s. 418-419. 
140 Ġran ġâhı Nâdir ġah‟ın Rikâb-ı Hümâyûn-ı Hazret-i ġehriyâri‟ye irsâl eylediği Farîsi nâme için bk. BOA. BOA. 
A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 1-2; Bu mektubun tercümesi için bk. TSMA. E. nr. 32999; Yine tercüme için bk. “Der-
Zikr-i Tahrirât-ı Nâdir ġâh be-Âsitâne-i Âliye-i Ma‟dilet-penâh Ġran ġâhı Nâdir ġah‟ın Rikâb-ı Hümâyûn-ı Hazret-i 
ġehriyâri‟ye Ġrsal Eylediği Farîsi nâmesinin tercümesidir”, Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s. 36-40. 
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Osmanlı hanedanı gibi Türk olduğunu ve iki taraf arasında akrabalığın da bulunduğunu 

belirten Nâdir Han, Kerkük muharebesi sırasında esir ettiği ordu kadısı Erzincanlı Abdülkerim 
Efendi‟nin murahhaslığıyla sulh teklifinde bulundu

144
. Nâdir Han tarafından yapılan bu teklif 

sadrazam tarafından uygun bulundu. Ardından sadrazam
145

 ve Ģeyhülislâm
146

 tarafından cevabî 

mektuplar yazıldı
147

. Ancak Köprülü-zâde Abdullah PaĢa, Ġran‟ın antlaĢmada Aras nehrinin 
sağ sahilindeki bütün memleketlerin kendilerine terk edilmesini istediğini bildiğinden bu 

teklifi kabul etmedi. Bu durum üzerine sadrazamın sulh isteğine karĢı Ġran seraskerinin itiraz 

etmesi üzerine sadrazam Hekim oğlu Ali PaĢa sadaretten azledildi (1148 Safer/ 30 Haziran 
1735)

148
.         Osmanlı merkezinde bunlar yaĢanırken Musul tarafından çekildikten sonra 

ġirvan üzerine yürüyen Nâdir Han, ġirvan hanı Sürhay Han‟ın Dağıstan taraflarında 

bulunmasından istifade ile ve ġamahi‟deki kızılbaĢların da yardımlarıyla 24 Rebiyülevvel 

1146 (24 Ağustos 1734) „de ġirvan‟a geçerek ġamahi‟yi zaptetti
149

. 

Bu durum üzerine ġemahi‟yi geri almak için harekete geçen ġirvan Hanı Sürhay Han‟a 

yardımcı olması için Gence taraflarında bulunan Nasreddin Sultan kumandasındaki Tatar 

kuvvetleri gönderildi. 28 Rebiü‟lâhir 1147 (27 Eylül 1734)‟de Ġran kuvvetleriyle karĢılaĢan 
Sürhay Han, Ġranlıları yenerek karargâhlarına kadar takip etti ise de kuvvetlerinin azlığı 

sebebiyle geri döndü
150

. Daha sonra Ġran‟a iki kez daha saldıran Sürhay Han, yenilerek Kumuk 

topraklarına kaçmak zorunda kaldı
151

. 

Bu Ģekilde ġirvan ve merkezi ġemahi‟yi elde ederek Dağıstan taraflarına hâkim olan 

Nâdir Han, Osmanlıların elindeki Gence‟yi almak üzere harekete geçti. Bu durum üzerine 

Gence valisi olan Genç Ali PaĢa tarafından Erzurum ve Revan valilerinin acele yardıma 

gelmeleri bildirilirken, durum o sırada ġark seraskeri olan Abdullah PaĢa‟ya da bildirildi
152

. 
Yine Revan, Tiflis, Çıldır, Erzurum ve Van valilerine de Gence‟nin imdadına yetiĢmeleri için 

hükümler gönderildi
153

. 

Kuvvetleriyle Gence‟ye gelen Nâdir Han Gence‟yi muhasara etti ve muhasaranın ikinci 
ayında on bin kadar bir kuvveti de Tiflis taraflarına yollayarak, Tiflis‟i kuĢattı. Ardından Küri 

kalesini, Ordu bat ve Yezd Ģehirlerini ele geçirdi
154

. Ancak ġark seraskeri Abdullah PaĢa ve 

diğer hudut kumandanlarının büyük gayretleri sonucunda Gence kurtarıldı (1147 

                                                                                                                                        
141 Ġran ġâhı Nâdir Han tarafından devletlü sadr-ı azam Hekim-oğlu Ali PaĢa‟ya gönderilen Farsça mektup için bk. 
BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 2-3; Yine bu mektubun tercümesi için bk. “ġâh-ı MüĢârünileyh Tarafından 
Devletlü Sadr-ı A‟zam Hazretlerine Gelen Farîsi Mektubun Tercümesidir”, Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve 
Tevfik, s. 40-44. 
142 Nâdir ġah tarafından ġeyhülislâm Feyzullah Efendi-zâde ġeyh Mustafa Efendi‟ye 1149 /1733 tarihinde 
gönderilen farsça mektup için bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 3-4, Tercümesi için bk. “ġah-ı MüĢârünileyh 
Tarafından Semâhatlü ġeyhülislâm Efendi Hazretlerine Gelen Fârîsi Mektubun Tercümesidir”, Koca Râgıb 
Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s. 44-46. 
143 Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 422-425. 
144 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 1-2. 
145 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 16-17. 
146 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 17-18. 
147Sadrazamın mektubunda Köprülü Ahmed PaĢa‟nın olağanüstü yetkilerle serasker olarak atandığını belirtiliyor ve 
bu görevlerle barıĢ görüĢmelerine yetkili olduğu bildiriliyordu, Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 437.  
148 ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 39. 
149 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 228. 
150 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 139, s. 291, 310. 
151 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 228; Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 438. 
152 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2481; Abdullah PaĢa‟ya gönderilen emir ile ilgili bk. BOA. A. 
DVNS. MHM. d. nr. 140, s. 206. 
153 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 140, s. 207- 209. 
154 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 228; Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C.  V, s. 2482. 
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Cemaziyülevvel/ 1734 Ekim)
155

. Ardından Kars‟ta bulunan serasker Abdullah PaĢa‟nın üzerine 

yürüyen Nâdir ġah, beĢ saat süren bir muharebeden sonra Kars suyunun diğer tarafına 

çekilmek zorunda kaldı. Ancak burada kalmayarak Arpaçay‟ına giden Nâdir Han‟ı takip 

etmesi için üzerine serasker Abdullah PaĢa görevlendirildi
156

. 

Bu arada hükümetten aldığı geniĢ salâhiyete rağmen Nâdir Han‟a karĢı oldukça 

çekingen davranan Abdullah PaĢa‟nın kumandası altındaki kuvvetlere disiplin sağlayamaması 

ve ihmalkâr tavırları Osmanlı ordusunun sonunu hazırladı. Nadir Han‟la savaĢmak istemeyen 
ancak hükümet merkezinden aldığı Ģiddetli emir üzerine

157
 muharebe düzeni alamadan 

mecburen harekete geçen Abdullah PaĢa, karakol ve düĢmanın durumundan haber alma gibi 

muharebe usullerine uymadı. Sayıca kendilerinden üstün olmalarına rağmen (80 bin kiĢi) 

Osmanlı ordusunun bu ihtiyatsız durumunu öğrenen Nadir Han, 70 bin kiĢiden oluĢan 
ordusuyla Bogevard civarına geldi ve burada yapılan muharebede (Arpaçay SavaĢı)  Osmanlı 

kuvvetlerini ağır bir yenilgiye uğrattı. Muharebe esnasında serasker Abdullah PaĢa Ģehit 

edilirken, dağılan Osmanlı kuvvetleri Kars‟a çekilmek zorunda kaldı
158

. SavaĢ sırasında 
Abdullah PaĢa‟nın vefat etmesi üzerine serasker vekilliğine Sivas valisi Ahmed PaĢa tayin 

edilirken, daha sonra o tarihlerde Rakka valiliğinde bulunan Ahmed PaĢa‟ya Ġran seraskerliği 

verildi
159

. Ayrıca Ġran hududundaki ordu-yu hümayunda bulunan ümera ve bölge valilerine 
hükümler gönderilerek Arpaçay yenilgisinin seraskerin düĢman üzerine varırken tedbirsiz 

davranmasından kaynaklandığı bildirildi
160

. 

Bu arada Nadir Han, aldığı Revan ve Arpaçay galibiyetleri üzerine daha önce kuĢatıp 

alamadığı Gence ile Tiflis ve Revan (Erivan)‟ı iĢgal etti
161

. Bu durum üzerine serdar-ı ekremin 
Ģehit olduğunu ve Osmanlı ordusunun mağlubiyetini öğrenen Gence valisi Genç Ali PaĢa, 

yaklaĢık 8 aydır kuĢatma altında bulunan Gence kalesini Nadir‟e teslim ederek Kars‟a çekildi. 

Tiflis muhafızı Ġshak PaĢa da Tiflis‟i boĢaltırken, Revan valisi Vezir Ali PaĢa önce direndiyse 
de anlaĢma Ģartlarına binaen Revan‟ı Nadir‟e teslim etmek zorunda kaldı

162
. Ardından Nadir 

Han, Gence muhafızı Ali PaĢa aracılığıyla sulh yapmak istediğini Osmanlı hükümetine 

bildirirken, hazinedarı Mirza Mehmed‟i de serasker Ahmed PaĢa‟ya gönderdi
163

. 

Osmanlı kuvvetlerinin Kerkük ve Arpaçay muharebelerinde aldığı yenilgiler ile Nâdir 
Han‟ın Ġran‟a iadesini istediği yerleri tamamen elde ederek, Gence valisi Genç Ali PaĢa 

vasıtasıyla sulh teklifinde bulunması, Osmanlı hükümetini barıĢ yapmaya yanaĢtırdı
164

. 

Ardından iki tarafın da sulhu onaylaması üzerine Osmanlılar tarafından Genç Ali PaĢa, 
murahhas tayin edilerek, Nadir Han‟ın gönderdiği Mirza Mehmed ile birlikte Tiflis‟e 

gönderildi. Bu arada Nadir Han o sırada Lezki kabileleri üzerine gittiğinden Genç Ali PaĢa 

Tiflis‟te kalarak, Nâdir Han‟ın dönmesini bekledi ve sonra Mogan ordugâhına gitti
165

. 

AntlaĢma için Osmanlı hükümeti daha önce IV. Murad zamanında imzalanan antlaĢmayı 

kabul edip, sadece Rusların Ġran taraflarında alâkalarını kesmek için Ġran ile Rusya arasındaki 

                                                
155 Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 438. 
156 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 228; 1148/ 1735 tarihinde Abdullah PaĢa‟ya Nâdir Han‟ı takip etmesi ve bu 
konuda ihmâli olursa cezalandırılacağına dair emirler gönderildi, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 140, s. 410. 
157 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 140, 410. 
158ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 39; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 229. 
159 ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C.  I, s. 39; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 230. 
160 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 140, s. 418-419. 
161 Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 439. 
162 AteĢ, s. 105. 
163 Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s. 28-29; Suphî Tarihi, s. 325-326. 
164 ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 42; Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 439-440. 
165 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 231. 
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ittifak muahedesinin feshini ve Rusların Dağıstan‟dan çekilmesini Ģart koĢtu ve bu suretle 

serasker Ahmed PaĢa‟ya salâhiyet verdi
166

. Bu arada daha önce yine Ġran ile görüĢmeye memur 
edilen Mehmet Ragıp Efendi‟de bir hatt-ı hümayunla payitahta davet edilerek Ġran ile 

mukâmeleye memur edildi
167

. Hükümet merkezinden aldığı yetkiler üzerine Genç Ali PaĢa, 

1148 Zilkade (1736 Mart)‟da Mogan yakınlarındaki Ġran murahhası Mirza Mehmed ile 
müzakereye baĢladı ve Sultan Murad dönemindeki sınırlar üzerinden görüĢmeye yetkili 

olduğunu belirtti
168

. Ġran murahhası Mirza Mehmed‟in bu durumu kabulü ile diğer maddelere 

geçildi. Bu maddeler Ģöyledir:  1. Ġran hacılarının Ġran Hac emiri ile gönderilmesi ve 
bunlardan baç alınmaması.        

   2. Ġranlıların mensup olduğu Caferî mezhebinin beĢinci mezhep olarak 

kabul edilerek, Kâbe‟de bu mezhebe dair bir rükün tahsis edilmesi
169

.    3.Her 

iki hükümetin Ġstanbul ve Ġsfahan‟da birer Ģehbender bulundurmaları ve Ġran Ģehbender 
kethüdasının Ġran hacılarıyla birlikte Hicaz‟a gitmesi.    4. Her iki taraf 

esirlerinin serbest bırakılmaları
170

. 

Ġran murahhasının bu 4 teklifine karĢı Osmanlı murahhası olan Genç Ali PaĢa: “Ben 
ancak hudud kat‟ına memurum bu maddelere cevap veremem” diyerek cevap verdi. Bunun 

üzerine Nâdir Han, bu maddeleri görüĢmek ve aynı zamanda kendisinin Ġran ġahı olduğunu 

bildirmek üzere Abdülbaki Han isminde bir adamını ve ulemadan sadr-ı memalik denilen 
Mirza Ebû‟l-Kasım ve Horasan müderrislerinden kendi imamı ve reisü‟lulemâ Ali Ekber 

Molla‟yı Ġstanbul‟a göndermek istedi
171

. 

Bu arada Nâdir Han‟ın hudut tayinine ilâve olarak teklif ettiği maddeleri serasker 

Ahmed PaĢa acele olarak Ġstanbul‟a bildirdi. Bu durum üzerine Sultan Mahmud Ġran ile Rusya 
arasında imzalanan antlaĢmanın feshi Ģartıyla bu dört maddeden özellikle ilk ikisinin 

muahedeye dâhil edilmesine karar verdi
172

 ve ardından Genç Ali PaĢa ile beraber Ġran 

murahhas heyetinin de Ġstanbul‟a gelmeleri emredildi
173

.  

 3. 2. İstanbul Görüşmeleri      
 Osmanlı padiĢahından gelen bu haber üzerine Nâdir ġah‟ın murahhas heyeti 

padiĢaha
174

, sadrazama
175

 ve Ģeyhülislâma
176

 yazılan mektupları da yanlarında getirerek 1149 

                                                
166 Ahmed PaĢa‟ya verilen yetkilerini bildiren ferman için bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 141, s. 61; nr. 142, s. 
10. 
167 “ġark Cânibi Seraskeri Vezir Ahmed PaĢa‟ya hüküm ki, Ġran ġahı Nâdir Han tarafından ba‟s olunan Elçi 
Abdülbaki Han tarafından Karaman valisi vezirim Genç Ali PaĢa maiyetiyle der-aliyyeme gelmek üzere bundan 
akdem hükm-i hümayunum ısdâr…. Evâsıt-ı M. Sene 1149”, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 96. 
168BOA. C. HR. nr. 173 / 8648; nr. 155/ 7715.; Suphî Tarihi, s. 327; Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s. 
28-29.  
169 Bu konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Saim Arı, Osmanlı ArĢiv Kaynakları IĢığında Nâdir ġah-I. Mahmud 

Dönemi Ehl-i Sünnet-ġiî Diyaloğu, Basılmamış Doktora Tezi, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Temel 
Ġslâm Bilimleri Anabilim Dalı,Urfa 2001. 
170Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 440; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 231; AntlaĢma maddeleri 
gereğince Ġstanbul‟dan Ġran‟a gidecek Acem esirlerinin yollarda muhafazaları ve iaĢelerinin sağlanması için 
Erzuırum ve Trabzon kadılarıyla Trabzon‟dan Ġran‟a kadar ki yol üzerindeki kaza kadılarına hükümler yazılmıĢtır,  
BOA. C. AS. nr. 110/ 49714. 
171 Suphî Tarihi, s. 328-329; Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s. 31; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C.  V, 
s. 232. 
172 Nâdir ġah‟ın teklifi ettiği maddelerin müsalahaya dâhili hakkında serasker Ahmed PaĢa‟ya gönderilen 

ruhsatname için bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 142, s. 161. 
173 Suphî Tarihi, s.  298. 
174 Nâdir ġah‟ın Sultan I. Mahmud‟a gönderdiği mektupta, kardeĢliğin ve barıĢın Ġslâm dinindeki önemini belirten 
âyet ve hadislerden sonra ġah Ġsmail‟in kendi siyasi amaçları için Ġran‟da meydana getirdiği dinî ve siyasi 
değiĢikliğe dikkat çekmiĢtir. Ardından devam eden mektubunda kendisinin Ġran‟da ġah ilân edildiğini ve 
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Rebiyülevvel (1736 Temmuz) baĢında Ġstanbul‟a gelen heyet, teĢrifat kurallarına uygun bir 

Ģekilde ağırlanarak, kendilerine hediyeler verildi
177

. Rus seferi sebebiyle ordudan Ġstanbul‟a 

getirtilen Reisülküttap Ġsmail Efendi ile Mustafa ve Ragıp Efendilerle görüĢtü
178

. Ancak 

mezhep ile ilgili konularda müsalâha yapmak tarihte görülmediği için bu hususta görüĢmek 
üzere ulemadan bazı kimseler Muhsinzade Sarayı‟ndaki toplantıya çağrıldı

179
. Oldukça 

tartıĢmalı geçen sekiz toplantının
180

 ardından müzakere heyeti, 18 Cemaziyülevvel 1149 (24 

Eylül 1736) tarihlerindeki son toplantıda Nadir ġah‟ın teklif ettiği dört madde için Ģu esasları 
tespit etti:

181
 

1. Ġran‟a gidecek emir-i hac‟ın ġam yoluyla gitmeyip Necef ve Lahza yoluyla gitmesi ve 

Ģayet ġam yoluyla gidecek olursa emir-i hac tabiri kullanılmayıp baĢka bir isim verilmesi. 

2. Caferî mezhebinin beĢinci mezhep olmasında mahzurlar beyan olunup, sonuçta kendi 
mezhepleridir bize zararı yok diye karar verilmiĢ fakat mahzurları beyan edilerek Kâbe‟de 

rükün tahsisi kabul edilmeyip bu hususta Ġran âlimleriyle görüĢmek üzere iki Osmanlı âliminin 

Ġran‟a gitmesi münasip görülmüĢtür. 

3. Üç senede bir değiĢmek üzere iki devlet payitahtlarındaki Ģehbenderler emir-i âlem 

rütbesinde olacaklardı. 

4. Esirlerin serbest bırakılmaları ve bundan böyle Acem esirlerinin alınıp satılmaması 
kabul edilmiĢtir

182
. 

Zeyl (ek Madde):  a. Ġki devlet arasındaki sınır meselesinin Sultan IV. Murat zamanında 

Safevî hanedanıyla yapılan antlaĢma esasları üzerinde çözülüp, Ġran halkı Ehl-i Sünneti 

benimsemeyecekler. b. Osmanlılar Ġran hacı ve tüccarlarının yol güvenlikleri sağlayıp, 
tüccarlardan Osmanlı kanunlarında belirtilen meblağların üzerinde gümrük vergisi 

alınmayacak yanlarında ticaret malı olmayan yolculardan baç alınmayacak. c. Osmanlı 

topraklarına kaçanlar himaye edilmeyip, tarafların vekillerine teslim edileceklerdir
183

. 

                                                                                                                                        
Osmanlılar ile mezhep ayrılığına son vermek istediğini belirterek, Ġran‟da Ehl-i sünneti hâkim kılmak istediğini ve 
bu konuda Sultan Mahmud‟un kendisine destek vermesini istemiĢtir, BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 1.   
175 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 2-3. 
176 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 3-4. 
177 “Tertib-i ziyafet be-elçi-i Han-ı mümâ-ileyh”, Suphî Tarihi, s. 335-337; Yine Ġran‟dan gelen sefîr Abdülbaki Han 
ve maiyetindeki beyzadeganın güvenliğinin ve tayinatının sağlanması için gönderilen hükümler için bk. BOA. C. 
HR. nr. 160 / 7965; nr. 144/ 7178; nr. 175 / 8710; nr. 107 / 5345; Burada nadir rastlanan bir durum olarak elçiye 

verilen hediyeler arasında Hz. Osman‟a ait el yazması bir Kuran‟da bulunmaktadır, Hammer, Osmanlı Tarihi, C. 
VII, s. 442-444. 
178 Suphî Tarihi, s. 334-335; Mektûbî Râgıb Efendi‟nin Ġran elçileriyle Rusya münasebeti ve Kafkas ahvali 
hakkındaki görüĢmelerine dair takrir için bk. BOA. HH. nr. 6 / 204. 
179 Bunlar Anadolu Kadıaskeri Leylî Ahmed Efendi, Fetvâ Vesikaları Dairesi müfettiĢi ve daha önce Mekke 
kadılığında bulunmuĢ olan Abdullah Efendi ve eski Ġstanbul kadısı Ahmed Efendi‟dir, Hammer, Osmanlı Tarihi, C. 
VII, s. 442. 
180 Burada yapılan toplantılar ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s. 49-79; 
Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VII, s. 442-445. 
181Suphî Tarihi, s. 344-345; Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s. 8-82; Sertoğlu, Mufassal Osmanlı 
Tarihi, C. V, s. 2484.  
182BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 16-17; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 233;  Hammer, Osmanlı Tarihi, C. 
VII, s. 445. 
183 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 4-7; Hammer, Osmanlı Devleti Tarihi, C. VII, s. 206. 
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Sultan Mahmud belirtilen bu antlaĢma maddeleri doğrultusunda bir de Ahitname 

yazmıĢtır
184

. Kuran‟dan sıkça nakiller yapılarak yazılan bu ahitnamede Nadir ġah‟ın Ġran ġah‟ı 
olarak tanındığını ifade barıĢ maddelerinin yanı sıra Ģu 3 madde yer almaktadır: 

 1. Osmanlı Devleti Ġran hac kervanlarının Lahza ve Ġmam Ali taraflarında güvenli bir 

Ģekilde geçmelerini sağlayacak etkili tedbirler almayı kabul etmiĢtir. Ancak Ġranlı kervan 
nezaretçileri Osmanlıların kullandıkları “emirü‟l-hac” yerine baĢka bir unvan taĢıyacaklardır. 

 2. Osmanlılar Ġran nezdinde üç yılda bir değiĢtireceği bir “emirü‟l-hac” bulundurmayı 

taahhüt ederken bu emirin kâhyası Lahza ve Ġmam Ali yolunda Ġran hacılarına refakat 
edeceklerdir. Yine her iki ülkede Ġran ve Bâb-ı Âli‟de birer büyük elçi bulunduracaklardır. 

 3.Osmanlı Devleti elindeki esirleri tespit ederek, esirlerin alınıp satılmasını 

yasaklayacak ve esirleri serbest bırakacaklardır. Yine Ġranlılara kardeĢ muamelesi yapılarak, 

Anadolu‟ya gelecek Ġranlılara iyi davranılacak, mallarından fazla gümrük vergisi alınmaması 
için gerekli tedbirler alınacaktır.  

 Yeni Ģartların belirlenmesinden sonra iĢ imza safhasına gelince Ġranlı murahhaslar 

özellikle birinci ve ikinci maddeleri Osmanlı uleması tarafından da kabul ve imzası lâzım 
geldiğini ileri sürdüler. Bunun üzerine Osmanlı barıĢ heyeti bu iĢin ancak Osmanlı ulemasının 

Ġran‟ı ziyaretinden sonra görüĢülebileceğini belirttiler. Nâdir ġah bu hususu kabul ederken, 

Ġran‟a gidecek Osmanlı elçisinin vezir derecesinde olmasını kabul ettirdi
185

. Bu arada 
Ġstanbul‟dan ayrılmadan önce misafir Ġran elçilik heyeti ile Ġran‟a gidecek olan Osmanlı 

elçileri Sultan I. Mahmud‟un huzuruna kabul edilerek kendilerine ikramlar yapıldı. Ardından 

Ġran ġahı‟na götürecekleri name-i hümayun ve hediyeler teslim edildi. Bu ziyaret sırasında I. 

Mahmud elçi Abdulbaki Han‟a özel olarak tezhipli bir Kuran-ı kerim hediye ederken,  Ġran 
âlimlerine de tefsir, hadis ve kelâm ile ilgili kitaplar hediye etmiĢtir

186
. 

Bunun üzerine Caferî mezhebi ve hac emirliği meselelerini görüĢmek üzere Ġran‟a 

gönderilecek ilim heyetine Abdullah Vassaf Efendi
187

 (sonradan Ģeyh) ve fetva emini Hacı 
Halil Efendi seçilirken, büyük elçiliğe ise baĢ imrahor Mustafa Bey vezaret verilerek tayin 

edildi
188

. Ayrıca Trabzon valisi Mehmed PaĢa‟nın, Rumeli payesiyle hem Nadir‟in Ģahlığını 

onay ve tebrik hem de Ġran‟la yapılacak barıĢ için sadır olan nâme-i hümayunu götürmesi için 

Ġran‟a gönderilmesine karar verildi
189

. Sultan I. Mahmud, Sadrazam ve ġeyhülislâm tarafından 
Ġran resmî makamlarına yazılmıĢ mektuplar da elçi heyetine teslim edildi. Ġran elçi heyeti ile 

Osmanlı murahhasları, PadiĢah huzurunda kabul edildikten ve kendilerine verilen ziyafetten 

sonra “Ahitname” ile birlikte PadiĢah, Sadrazam ve ġeyhülislâm‟ın mektuplarını teslim alarak, 
Nadir ġah‟a gönderilen Arap atları ve değerli hediyelerle birlikte Ġran‟a hareket ettiler

190
. 

                                                
184 “1149 Cemaziyye‟l-ahir (1723 TeĢrin-i Evvel) sulh toplantılarından sonra Sultan Mahmud tarafından yazılan 
Ahitnamenin suretidir”, BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 4-7. 
185 BOA. C. HR. nr. 106 / 5284; nr. 111/ 5543; Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s.  119-123. 
186 ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 63; Arı, s. 65. 
187 Hakkında bilgin için bk. UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. IV /2, s. 481-483; Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı 

Müellifleri, C. II,  (Haz. Fikri Yavuz-Ġsmail Öz), Ġstanbul 1972, s. 481. 
188 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 234; “Tayin-i Ģûden-i ulema ve memur Ģuden-i Vezir Mustafa PaĢa bâ-
sefaret-i Ġran”, Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s.  98-100. 
189 Evâil-i cemaziyelahir 1149 tarihli hüküm, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.142, s. 141. 
190 Arı, s. 66. 
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Sultan I. Mahmud‟un büyük elçi Mustafa PaĢa ile gönderdiği nâme-i hümayunda
191

 Ġran 

hacıları, Ģehbenderler ve esirler meselesinin tamamıyla hal edilip Caferî mezhebinin kabulüyle 

Kâbe‟de bir rükün tahsisi meselesinin Ģer‟an ve siyaseten mahzurları beyan olundu ve bu 

mesele hakkında sadr-ı azam ve Ģeyhülislâm taraflarından gönderilen mektuplarda izah 
edildiği belirtildi

192
. 

Osmanlı hükümdarı Ġran ġahı olarak tanıdığı Nâdir ġah‟ın hükümdarlığını tasdik için 

Mustafa PaĢa‟yı gönderdikten baĢka müsalahadan sonra Rumeli payesiyle Trabzon valisi 
Mehmed PaĢa‟yı da Ġran ġahı Nâdir Han Hazretlerine Ġran ġahlığının teslim ve tebrikini havi 

nâmeyi götürmeye memur etti
193

. Böylece Damad Ġbrahim PaĢa döneminde baĢlayan ve on üç 

yıl süren savaĢlar sona ererken, Ġran ile yeniden bir barıĢ devri baĢladı. Ancak Caferî mezhebi 

meselesi halledilemeyerek ortada bir sorun Ģeklinde kaldı
194

. 

 

4. III. Dönem Osmanlı-İran Savaşları (1736-1747) 

Ġran topraklarını Osmanlı, Rus ve Afgan istilâlarından kurtarmıĢ olan Nâdir ġah, Ġran 
ileri gelenlerini Mogan sahrasında

195
 toplayarak, yaptığı hizmetleri anlattı. Ardından 

kendisinin çok yorulduğunu ve istirahat edeceğini belirterek bir hükümdar seçilmesini istedi
196

. 

Ancak adamlarının çalıĢmaları sayesinde Ġran ġahlığına yeniden getirildi (1736)
197

. 

Nâdir ġah ile Osmanlılar arasında yapılan antlaĢmada
198

 Caferî mezhebinin beĢinci 

mezhep olarak kabulüyle, Kâbe‟de bu mezhep sakinleri için bir rükün yani ayrı bir namaz yeri 

tahsisi meselesi ihtilaflı kalmıĢ ve bunun üzerine Ġranlı ulemalarla görüĢmek ve çözüm bulmak 

için iki Osmanlı âlimi Ġran‟a gönderilmiĢti
199

. 

 Nadir ġah‟ın Afganistan ve Hindistan seferine çıkıp Kandahar‟ı muhasara ettiği sırada 

Osmanlı elçisi Mustafa ile iki Osmanlı âlimi geldiler. Yapılan görüĢme neticesinde sorunlu 

olan iki maddenin kabulü için ısrar edilmesi üzerine heyet Kandahar‟dan geri dönmek zorunda 
kaldı. Bu durum Ġran‟ın Osmanlı ile yeni bir savaĢı göze aldığını gösteriyordu. Bu sırada 

Rusya ve Avusturya savaĢları devam ettiğinden meselenin kesin bir Ģekilde çözümü devlet 

tarafından daha sonraya bırakıldı
200

. 

 Bu arada Kandahar‟dan sonra Kâbil‟i de alan Nadir ġah bütün Afganistan‟ı ele 
geçirerek Hindistan‟a girdi. Lahor‟a kadar ilerleyip, Kernal muharebesinde Gürkanlı 

                                                
191“Devlet-i Aliye tarafından mebus Vezir-i mükerrem Mustafa PaĢa hazretleriyle gönderilen nâme-i hümâyûn”, 

BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 11-13. 
192 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 234; Koca Râgıb Mehmed PaĢa, Tahkik ve Tevfik, s. 109-113. 
193 Suphî Tarihi, s. 77-738. 
194 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 234; Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2485; V. Minorksy, 
“Nâdir I”, İA, C. IX, Ġstanbul 1993, s. 21-31.  
195 Mogan Sahrası: Erdebil yakınlarında Kur Nehri‟nin Hazar Denizi‟ne döküldüğü yere kadar uzanan ovadır, 
Hammer, Osmanlı Devleti Tarihi, C. VII, s. 200. 
196 Nadir ġah buradaki konuĢmasında atalarının inançlarına uymayan sapık düĢünceyi terk edip, Dört Büyük 
Halife‟nin yolundan gitmelerini ve Caferî mezhebini kabul etmelerini emretmiĢtir, BOA. HH. nr. 15/1. 
197ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, I, s. 60; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 299; Shaw, Osmanlı İmparatorluğu, 
C.  I, s. 330. 
198 BOA. HH. nr. 3 /92-D. 
199 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C.  V, s. 2521; Aktepe, “Mahmud I”, s. 163. 
200 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 299. 
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(Timuriler) ordusunu yenip Delhi‟yi zapt ederek, Hindistan Devleti‟ni sulha mecbur etti. 

Yapılan antlaĢma sonucunda ise Ġran hududu Sind (Ġndus) nehrine kadar geriledi
201

. 

Bu Ģekilde dört yıl süren Hindistan seferinden sonra Nadir ġah elde ettiği memleketleri 

ve kazandığı zaferleri Osmanlı padiĢahı I. Mahmud‟a bir name
202

 ve hediye göndererek 

bildirirken
203

 büyük bir ganimetle Ġsfahan‟a döndü
204

. 

Nadir ġah, Hindistan‟daki baĢarıları hakkında Sultan Mahmud‟a 18 Muharrem 1154 

tarihli (5 Nisan 1741) Farsça bir name gönderdi. Namede mağlup olan Nasirüddin Mehmed 

ġah‟ın kırk bin telef ve bir hayli esir verdikten sonra Kernal kalesine kaçıp üç gün sonra teslim 
olarak kendisiyle beraber devlet merkezi olan ġahcihanabâd‟a (Delhi) geldiğini ve Mehmed 

ġah‟ın Türk olup kendisinin de Türk olması sebebiyle onu yine saltanatta bırakarak
205

 Sind 

nehrinin sağ taraflarını almakla iktifa eylediğini beyan etti
206

. Yine Ġran ordusunun Hindistan 

seferinden dönüĢünü bildirmek için görevlendirilen kiĢinin (Ali Merdan Han) ölümü ile yerine 
elçi olarak Hacı Han‟ın tayin edildiğine dair Nâdir ġah‟ın oğlu Nasrullah Mirza tarafından 

Sadarete bir mektup gönderildi
207

. Bu arada bu mektupları ve Nâdir ġah‟ın taleplerini 

bildirmek için gelen Ġran elçilerine ÇavuĢbaĢı DerviĢ Mehmed Ağa Ġstanbul‟a getirmek üzere 
mihmandar tayin olunurken

208
 elçilere oldukça iyi muamele edildi

209
 ve tüm ihtiyaçları Devlet-

i Aliye tarafından karĢılandı
210

. Ardından Dağıstan beylerine bir ferman göndererek kendisine 

itaat etmelerini istediyse de, istediği cevabı alamayınca 1154 baĢlarında (1741) ġamahi 

                                                
201 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 299;  Nadir ġah‟ın Afganistan ve Hindistan seferleri hakkında geniĢ bilgi 
için bk. AteĢ, 121-123. 
202 Nâdir ġah‟ın Hindistan seferini detaylı bir Ģekilde anlattığı mektubunda Ģöyle demektedir:         “PâdiĢâh-ı 
müĢârünileyh aktâr-ı memâlik-i Hind‟den askerin cem ve istirdad ve levâzım-ı saltanatiyle ġâh Cihân-Abâd‟dan 

hareket ve ġah Cihan-Abâd‟a kırk mesafede vâki Kernal (Karnal) ismiyle mevsûm tertip  ettiği hısn-ı hasin ve 
hisâr-ı metine cenk kasdiyle gelüp tevakkuf…..” BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8, s. s. 32-33; Yine bk. “Acem 
hanlarından Tahmasb Kulu Han‟ın Hindistan‟a girerek Hint padiĢahının mağlup edip taç ve tahtını zapt eylediğine 
dair”, BOA. HH. nr. 6 / 184. 
203 Nâdir ġah‟ın gönderdiği hediyelerden bahsettiği mektubu için bk. BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8, s. 33; Ġran 
elçisinin getirdiği hediyeler arasında üzeri eĢsiz mücevherle iĢli kumaĢlar, 10 fil ve değerli silahlar bulunmaktadır, 
Sakaoğlu, “Mahmud I”, s. 56;  Yine Ġran ġahı tarafından padiĢaha bazı hediyeler ve fil getiren Abdülkerim Bey ile 
maiyeti için düzenlenen tayinat defteri için bk. BOA. C. HR. nr. 184 / 9190; nr. 174 / 8651; C. ML. nr. 392 / 16038. 
204 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8, s. 32-33; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 300. 
205 “Çün bu hayr-ı hah Türkman olup ve pâdiĢah-ı müĢârünileyh dahi devha-i Türkmaniyye ve selîl-i silsile-i 
Gürkâniyyeden idiler, illiyet ve cinsiyet aleminde Hindûstan pâdiĢahlığını kemâkan ġah-ı vâlâcâh-ı müĢârünileyhe 
tefviz ve hutbe ve sikkeyi yine kendu nâmına câri eyledik”, BOA. A. DVNS. NMH. nr.. 8, s. 33. 
206 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 8, s. 32-33; Bu mektupların değerlendirmesi için bk.Hikmet Bayur, “Nâdir ġah 
AfĢar‟la I. Sultan Mahmud Arasında Hindistan Seferi Hakkında Teâti Olunan Mektuplar”, IV. Türk Tarih Kongresi, 
Kongreye Sunulan Tebliğler, Ankara 1952, s. 325-340; I. Mahumud‟un gönderdiği cevâbî mektuplar için bk.”Taraf-
ı hümâyûn-ı hüsrevânemde übbehet Nâdir ġah hazretlerine hâlâ Âsitâne-i Saâdette olup iadesi musamman olan 

elçisi Hacı Han ile gönderilen nâme-i hümâyûnun müsevddesidir”, BOA. A. DVNS. NMH. nr. 8, s. 56-57; Nâdir 
Han Türkmenlikte kardeĢlik ifadesini kendileriyle savaĢtığı Müslüman-Türk hükümdarlarıyla barıĢ yaptığı sırada 
daima kullanmıĢtır. Sultan Mahmud ise mektuplarında bu cihet üzerinde hiç durmazken sadece islâmcılık üzerinde 
durmuĢtur,  Bayur, s. 329. 
207 BOA. HH. nr. 4 / 134; Nadir Ģah‟ın elçi Hacı Han maiyetinde Ġstanbul‟a gönderdiği elçilik heyetinin sayısı 3000 
kiĢidir, ġemdani-zâde,  Mür’it-Tevârih, C. I, s. 102. 
208 ġemdani-zâde,  Mür’it-Tevârih, C. I, s. 103. 
209 1741 yılı ġubat‟ında (Zilhicce 1141) Bağdat üzerinden Fenerbahçe‟ye gelen Nadir ġah‟ın elçilik heyeti bir 
seneden beri Üsküdar‟da ikamet eden Oğuz Ali Han‟la birlikte Üsküdar‟dan Eyüp‟e geçirilerek, Gümrükçü 

Çiftliğinde misafir edildi. Buradaki 20 günlük istirahattan sonra Mart 1741 „de PaĢa Kapısı (Bâb-ı Âli)‟ne 
getirilerek Sadrazam tarafından kabul edildi. Ardından 4 Nisan 1741‟de Hacı Han ve heyeti huzura kabul edilerek, 
Nadir ġah‟ın gönderdiği name ve hediyeleri sultana takdim etti. Elçilerin Ģerefine verilen ziyafetten sonra iki taraf 
arasındaki görüĢmeler baĢladı, ġemdani-zâde,  Mür’it-Tevârih, C. I, s. 103-106. 
210 BOA. C. HR. nr. 123 / 6130; nr. 62 / 3089/ nr. 62 / 3090. 
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taraflarına yürüdü. Ancak Sünnî olan Dağıstan halkı kendisine tabi olmak istemiyorlar ve 

Osmanlı hükümdarını halife olarak tanıyorlardı
211

. Dağıstanlıların Ģiddetli mukavemeti 

karĢısında Nâdir ġah isteğine muvaffak olamayarak, Ģiddet politikasını terk etti ve Lezki ve 

Dağıstanlılarla anlaĢtı
212

. Osmanlı Devleti ise çetin bir savaĢtan çıkmasından dolayı yorgun 
olup, Ġran‟ın da baĢarılarını göz önüne alarak savaĢa pek hevesli değildi. Ancak Nâdir ġah‟ın 

Caferî mezhebi meselesinden vazgeçmemesi padiĢahı zor durumda bıraktı. I. Mahmud‟un 

bunu Sünnî bir padiĢah ve Ġslâm halifesi olarak kabul etmesine imkân yoktu. Böyle bir hareket 
ulemanın tepkisine ve memlekette bir ihtilâl çıkartarak, tahtını kaybetmesine bir sebep 

olabilirdi
213

. Bu sebeple elçinin Caferîlik mezhebinin kabulüyle ilgili isteklerine kesin bir 

cevap verilmeyerek, konunun Ģeraitin hükümlerine göre çözülmesi ümidi ile toplantıya son 

verildi
214

. Ardından Ġran‟a Caferî mezhebinin beĢinci mezhep olarak kabulü konusunun vükelâ 
ve ulemaya bırakıldığını belirten bir mektup gönderildi

215
. 

Bu sebeple I. Mahmud çıkabilecek bir ihtilafta kendisini ve Osmanlı Devleti‟ni haklı 

göstermek için Ġstanbul ulemasından Nâdir ġah Caferî mezhebinin kabulü meselesinde ısrar 
ettiği takdirde devletin resmî mezhebi olan Sünnî inanıĢına aykırı olacağı dolayısıyla kendisine 

savaĢ ilânının meĢru bulunduğuna dair 24 Safer 1155-30 Nisan 1742 tarihli fetvalar aldı
216

. 

Yine Nâdir ġah‟a durumun önemini ve Bâbıâli‟nin tutumunu bildirmek üzere divân-ı 
hümayun hacegânından Mustafa Nazif Efendi yollandı

217
 ise de Nâdir ġah teklifinden 

dönmediği gibi Rusya ile de Osmanlı aleyhine bir ittifak yaptı
218

. 

Böylece doğu seferi meselesinin tekrar ortaya çıkma ihtimali üzerine tedbir alarak Irak 

taraflarına Bağdat valisi Ahmed PaĢa ve Azerbaycan tarafı seraskerliğine de Diyarbakır valisi 
Köse Ali PaĢa tayin edildiler

219
. Ardından PadiĢah tarafından Ġran üzerine hücum olunması için 

Diyarbakır vesaire vilâyet valilerine emirler gönderildi
220

. Bu geliĢmeler üzerine Nâdir ġah, 

Bağdat valisi Ahmed PaĢa‟ya iki elçi göndererek (Nazar Ali Han-Mirza Zeki) kendisinin de 
Kerkük‟ü aldıktan sonra Bağdat‟ın teslim edilmesine dair bir sened istedi

221
. Tecrübeli bir 

devlet adamı olan Ahmed PaĢa, Nâdir ġah‟ın Bağdat‟ı iĢgali durumunu düĢünerek senedi 

vermekle birlikte durumu Ġstanbul‟a bildirip acele kuvvet gönderilmesini ve vezir-i azamın 

bizzat sefere çıkmasını tavsiye etti
222

. 

Bunun üzerine yeni sadrazam Hekim-oğlu Ali PaĢa‟nın konağında yeniçeri ağası, derya 

kaptanı, kazaskerler vesaire devlet ricalinin katıldığı bir müĢavere meclisinden sonra Ġran‟ın 

                                                
211BOA. HH. nr. 5 / 136. 
212 ġahin,”Mahmud I”,  s. 66. 
213 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2522. 
214 ġemdani-zâde,  Mür’it-Tevârih, C. I, s. 106. 
215 Sultan Mahmud‟un elçi Hacı Han ile gönderdiği nâme-i hümayunda Nadir ġah‟ın kabulünü istediği 5 maddeden 

üçünün zaten Osmanlı Devleti tarafından kabul edildiği, ancak dinî konulardan oluĢan diğer iki maddenin Ģer‟i 
sakıncaları sebebiyle kabul edilemeyeceğinin daha önce kendilerine bildirildiği halde, yine bu maddeler üzerinde 
ısrar edildiği üzerinde durulmuĢtur. Yine devamında bu maddelerin Ģer‟i sakıncaları sebebiyle hiçbir Ģekilde kabul 
edilemeyeceği bir kez daha belirtilerek, meselenin vükelâ ve ulamaya bırakıldığı yinelenmiĢ ve iki devlet arasında 
dostluk ve kardeĢlik temenni edilmiĢtir, BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 8, s. 57. 
216  BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 148, s. 218, 226, 243. 
217 Mustafa Nazif Efendi‟nin Ġran elçiliği için bk. Adnan Budak, Mustafa Nazif Efendi‟nin Ġran Elçiliği (1746-
1747), Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim 
Dalı, Trabzon 1999. 
218 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 301. 
219 ġahin,”Mahmud I” s. 18. 
220 BOA. HH. nr. 812 / 37244. 
221 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2522. 
222 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 302, Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VIII, s. 38.  
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saldırı niyetinde olduğu ve bunun için hazırlık yapılmasına karar verildi
223

. Ardından oluĢan 

yeni durum ulemaya sorularak, Osmanlı ülkesine taarruz niyetinde olan ġah‟ın def‟ini Ģeran 
vacip ve kıtal farz olduğuna dair fetvalar alınarak

224
 Ġran‟a savaĢ ilan edildi

225
. 

Bu arada Osmanlı hükümeti, Nâdir ġah‟a karĢı 1730 Ġran‟ın istilâsı esnasında 

Osmanlılara iltica eden ve Safeviye hanedanından olduğunu iddia eden bir Ģehzadeyi Ġran ġahı 
olarak ilân etti

226
. Hüseyin ġah‟ın oğlu olduğunu iddia eden Safî adındaki bu Ģehzade önce 

Selanik‟te ve sonra da Rodos‟ta oturtuldu
227

. Ancak Ġran vaziyeti yeniden ortaya çıkınca bu 

Ģehzadeden istifade edilmek üzere Ġstanbul‟a getirilerek kendisine Kadıköy‟de bir konak 
verildi. Ardından padiĢah tarafından kabul edilen Ģehzadeye Ġran Ģahlığı verilerek, Ġzmit‟te 

oturmasına karar verildi
228

. Bu sırada Nadir ġah‟ın hududu geçtiği haberinin alınması üzerine 

Ġran‟a harp ilân edilirken (23 Eylül 1743)
229

 ġah Safî‟de Erzurum‟a gönderildi
230

. Yine ġah 

Safi‟ye padiĢah tarafından elli bin kuruĢ altın ve değerli kürkler gönderilirken, Ġran‟a girmeye 
gayret etmesini bildiren bir tahrirat yazıldı

231
. 

 

4. 1. Nâdir Şah’ın İkinci Irak Harekâtı 

 

Kuvvetlerinin bir kısmı Bağdat tarafını vurmuĢ olan Ġranlılar, buradan Kerkük üzerine 

ilerleyerek, Kerkük kalesi önüne gelip teslim teklif ettilerse de kale muhafızlarının direniĢi ile 
geri çekilmek zorunda kaldılar

232
. Durumu haber alan Nâdir ġah sinirlenerek birkaç yüz top ve 

humbara ile Ģehri muhasara etti ve Ģiddetli saldırıdan harap olan Ģehir ancak üç dört gün 

mukavemet edebildi. Ġranlıların sayıca üstünlüğü ve yardım gelme ihtimalinin kalmaması 

üzerine Osmanlı kuvvetleri Ģehri vire ile teslim etmek zorunda kaldılar
233

. Ancak vire Ģartlarına 
uymayan Ġran askerlerinin Ģehri yağmalaması ve halkın karĢı gelmesi sonucunda halktan pek 

çok kiĢi katledildi
234

. 

Ardından Bağdad valisi Ahmed PaĢa, kethüdası Mehmed Ağa‟yı Ġstanbul‟a gönderip 
Nâdir ġah‟ın büyük bir orduyla tekrar savaĢa hazırlandığını bildirdi. Bu durum üzerine 

sadrazam Hekim-oğlu Ali PaĢa bir meydan savaĢı ile Nâdir ġah‟ı yenip barıĢ imzalatmak için 

durumu padiĢaha bildirdi. Sultan I. Mahmud durumun sarayda toplanacak bir müĢavere 

meclisinde görüĢülmesini emretti. Ancak sadrazamların serdar-ı ekrem olarak sefere 

                                                
223 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, V, s. 2522-2524; Bununla ilgili sefer için asker, zahire, hayvan ve cephane 
temini ile ilgili hükümler yazıldı, BOA. C. AS. nr. 515/ 21529; C. NF. nr. 13 / 612; C. HR. nr. 65 / 3220. 
224 1155 tarihli bu fetva suretleri için bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.148, s. 226-243. 
225 AteĢ ,s. 128. 
226 Özcan,”Mahmud I”,  s. 351; Sakaoğlu, “Mahmud I”, s. 56; Bununla ilgili Ġran ġahı ġehzade Safi Mirza‟nın 
desteklemesi ve ona hilat giydirilmesi ve payeler verilmesi ile ilgili Sultan I. Mahmud‟un fermanı için bk. BOA. YB 
(21), nr. 10 / 39. 
227 BOA. C. HR. nr. 72 / 3591; nr. 90 / 4469. 
228 Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VIII, s. 39-40; Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2524; ġehzade Sâfi 
hakkında Diyarbakır valisi Hekim-oğlu Ali PaĢa‟ya gönderilen ferman için bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.150, s. 
105. 
229 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.150, s. 132. 
230 ġemdanizâde, Mür’it-Tevârih, C. I, 110-111; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 302-303; ġah Safi‟nin 

Ġzmit‟ten Erzurum‟a isali için bk. BOA. C. HR. nr. 37 / 6839; nr. 140/ 6999. 
231 BOA. HH.  nr. 814 / 37266. 
232 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 303-304. 
233 Aktepe, “Mahmud I”, s. 163. 
234 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 303-304; Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2524. 
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çıkmalarına karĢı olan Kızlar-ağası BeĢir Ağa padiĢahı sadrazam aleyhine kıĢkırtarak azline ve 

yerine Hasan PaĢa‟nın getirilmesine neden oldu
235

. 

 

4. 2. Nadir Şah’ın Musul Kuşatması 

Ġstanbul‟da bu Ģekilde azil ve tayinlerin olduğu bu sıralarda Nâdir ġah, Kerkük‟ten 

hareket ederek, Musul‟a doğru ilerledi ve 13 Eylül 1743 tarihinde Musul‟u muhasara etmeye 

baĢladı
236

. Musul muhafızı Abdülcelil-zâde Hüseyin PaĢa‟nın karĢı koymalarına karĢılık bizzat 
kale etrafını gezen Nâdir ġah kaleye karĢı yaptırdığı on iki tabya ve siperler ile Ģehri 

bombardımana tuttu. Ardından 4 Ekim‟de umumî bir hücuma geçen Nâdir ġah, hazırlattığı 

lağımları ateĢe verip, hazırlatdığı bin yedi yüz merdivenle Ģehre saldırdı. Ancak rüzgârın yön 

değiĢtirmesi ile lâğımların kendi askerleri üzerine devrilmesi sonucu pek çok kayıp vermesine 
rağmen saldırıyı durdurmadı. Buna karĢılık kale müdafilerinin Ģiddetli direniĢi karĢısında 

Nâdir ġah, Bağdat taraflarına çekilmek zorunda kaldı
237

. 

Böylece Osmanlı askerleri kendilerinden çok daha kalabalık olan düĢmanı yenerek, 
Musul‟u kurtarırken, padiĢah bu zaferi yeni sadrazamın uğuruna vererek, Hasan PaĢa‟ya bir 

samur kürk, iki hilat iki murassa kılıç ve yedi bin beĢ yüz kuruĢ ihsan etti. Yine kalenin 

müdafaasında bulunanlara da hilat ve hediyeler gönderdi
238

. 

 

4. 3. Nadir Şah’ın Üçüncü Kars Kuşatması 

Musul‟dan çekilmek zorunda kalan Nâdir ġah, 1157 Cemaziyelâhir ve 1744 Temmuz‟da 

Kars kalesi önüne gelerek, Künbed Köyü önüne metris kazıp, muhasaraya baĢladı ise de 
Ģiddetli müdafaa sonucunda geri çekilmek zorunda kaldı

239
. Bunun üzerine Çeteci Abdullah 

PaĢa kumandasındaki on sekiz bin kiĢilik bir kuvvet mahallî aĢiret kuvvetleriyle birleĢerek 

Ġran‟a akın yaptı. Kars seraskeri eski sadrazam Ahmed PaĢa‟ya Ġran ġahı ilân edilmiĢ olan ġah 
Safî adına propaganda yaptırması emrolundu

240
.  

Bu sırada serasker ġehlâ Ahmed PaĢa hastalığı dolayısıyla hizmetten affını isteyerek, 

Halep valiliğine tayin edildi ve yerine Aydın muhassılı eski sadr-ı azam Yeğen Mehmed PaĢa 

Anadolu valiliği ile ġark seraskeri olarak görevlendirildi
241

. Yine Diyarbakır Valisi ve bölge 
kadılarına hükümler gönderilerek Ġran canibi seraskerine iltihakları bildirildi

242
. Ardından 

Nâdir ġah‟ın Ġslamiyetken ve sulhten bahsetmesinin hile ve desise eseri olduğu ve buna 

kesinlikle itimat edilmeyerek Ġran üzerine hücum edilmesine yönelik ġark Seraskeri Sadr-ı 
esbak Yeğen Mehmed PaĢa‟ya bildirildi

243
. Yine bu sıralarda Osmanlı sadrazamına Nâdir 

                                                
235ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 111; Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VIII, s. 40. 
236 Suphî Tarihi, s. 828-830; ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 112; Bununla ilgili Kars seraskerine tahrirat 
yazıldı, BOA. HH. nr. 813 / 37257. 
237ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 112. 
238 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2525. 
239 Ġzzî Süleyman Efendi, Tarih-i İzzî, Ġstanbul 1199,  s. 7-8; Hammer, Osmanlı Tarihi, C.  VIII, s. 55; Nâdir ġah‟ın 
Kars kuĢatması ile ilgili müstakil bir eser için bk. Fahreddin Kırzıoğlu, Nâdir ġah‟ın 1744 Kars Muhasarası ve Bunu 
Anlatan Emekli Kars Kadısı Osman Saf‟ın Risalesi”, Birinci Askeri Tarih Semineri, Bildiriler, C. I, Ankara 1983, s. 
13-50; Yine Kars KuĢatması ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Sırrı Efendi, Makale-i Vaka-i Muhasara-i Kars, 

Süleymaniye Ktb. Esad Efendi, nr. 2417. 
240 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.150, s. 423; Suphî Tarihi, s.  808. 
241 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.151, s. 68, 70. 
242 BOA. HH. nr. 6 / 195. 
243 BOA. C. HR. nr. 43 / 2121. 
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ġah‟ın oğlu Ġmam Kulu Mirza‟dan Caferî Mezhebi‟nin diğer dört mezhep ile olan 

münasebetleri ve bu mezhebin Osmanlılar tarafından da hak olduğunun kabul edilmesi 
gerektiğine yönelik bir mektup geldi

244
. Bunun üzerine ġeyhülislâm tarafından Bağdat valisi 

Vezir Ahmed PaĢa‟ya Caferî Mezhebi‟nin Ehl-i Sünnet‟e aykırı olduğu ve kabulünün mümkün 

olmadığına dair fetvalar gönderildi
245

. 

Bu arada Ġran‟la savaĢlar devam ederken Hindistan hükümdarlarından Nâsirüddin 

Mehmed ġah Buharalı Seyyid Ataullah adında bir elçiyi deniz yoluyla Ġstanbul‟a gönderip 

elçinin Ģifahî takriri gereğince Nâdir ġah‟a karĢı ittifak teklif etti
246

. Sultan Mahmud bu teklife 
sadece Ģifahen muvafakat ederken, Hind elçisi ile birlikte maliye tezkirecisi Ģair Salim 

Efendi‟yi de Hindistan‟a elçi olarak gönderdi
247

. 

Merkezden aldığı emirler doğrultusunda Kars ve ġark seraskeri olarak yeni tayin edilen 

Yeğen Mehmed PaĢa 26 Cemaziyülevvel 1158 ve 26 Haziran 1745‟de Erzurum‟dan Ġran 
tarafına hareket ederek, Revan‟ın kuzeyindeki Bogaverd sahrasındaki Nâdir ġah‟ın 

kuvvetlerine saldırı da bulundu
248

. Bunun üzerine Ġran kuvvetleri geri çekilmek zorunda 

kaldı
249

. Ancak tam zafer kazanılacakken, serasker Yeğen Mehmed PaĢa‟nın hastalığını fırsat 
bilen on bin kiĢilik levent kuvvetlerinin saldırıda bulunmak istemeyerek geri çekilmesi ve 

Yeğen Mehmed PaĢa‟nın ölümü üzerine leventlerin harp sahasını terk etmeleri sebebiyle yirmi 

binden fazla zayiat veren Osmanlı ordusu Kars‟a geri dönmek zorunda kaldı
250

. 

Muharebe sonrasında altı aylık maaĢlarını hükümetten peĢin aldıkları halde tam savaĢ 

kazanılacakken taarruzu bırakarak geri dönen leventlerin ülke için zararlı oldukları anlaĢılarak 

(muzırrü‟n-nas ve sâi bi‟l fesad) tabiriyle bütün zabit ve neferlerinin öldürülmeleri ve 

mallarının öldürlenlere bırakılacağına (canlarının heder ve mallarının helâl olduğu) dair fetva 
alınarak

251
 leventler ortadan kaldırıldı

252
.  

 

4. 4. Osmanlı-İran Barış Antlaşması 

23 Recep 1158 (21 Ağustos 1745)‟de neticelenen Revan muharebesinin ardından 

dağılarak Kars‟a gelen ordunun idaresini eski serasker ġehlâ Ahmed PaĢa alarak, düzeni 

sağladı ve ikinci defa serasker tayin edildi
253

. Ancak savaĢta Osmanlı ordusu oldukça ağır bir 

yenilgi almıĢ ve bütün ağırlıklarını savaĢ meydanında bırakmak zorunda kalmıĢlardı. Nâdir 
ġah Ġran‟da meydana gelen iç isyanlardan dolayı Osmanlı ordusunun bozuk düzen geri çekiliĢi 

sırasında karĢı saldırıya geçmeyerek, barıĢ yapmayı tercih etti.  Bu Ģekilde yapılan son Murad-

Tepe (Revân) savaĢından sonra 1742 yılından beri devam eden Osmanlı-Ġran savaĢlarına son 
verildi

254
. 

Revân muharebesinden sonra ordunun geri çekilmesi ile büyük bir sıkıntıdan kurtulan 

Nâdir ġah biri Kars seraskeri ġehlâ Ahmed PaĢa‟ya ve diğeri Bağdat valisi Ahmed PaĢa‟ya 

                                                
244 BOA. HH. nr. 3 /92 /B. 
245 BOA. HH. nr. 4 / 93. 
246 BOA. HH. nr. 6 / 196; BOA. D. BġM. MHF. nr. 37 / 43; Ġzzî, Tarih-i İzzî, s. 14-15. 
247 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 300; Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VIII, s. 57-58. 
248 BOA. C. HR. nr. 43 / 2121; ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 118. 
249 ġahin, “Mahmud I”,  s. 67.  
250 Ġzzî, Tarih-i İzzî, s. 186; ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 118. 
251 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.152, s. 66. 
252 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 306. 
253 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 306. 
254 Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, C. VIII, s. 64. 
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olmak üzere iki mektup gönderdi
255

. Bu mektuplarda Caferî mezhebinin kabulü ve Kâbe‟de bir 

rükün tahsisi tekliflerinden vazgeçtiğini belirten Nâdir ġah, buna karĢılık ġah Ġsmail‟den 

alınmıĢ olan Van, Bağdat, Basra, Kerbelâ ve Necef taraflarının kendisine verilmesini belirten 

nâmesini bir elçi ile gönderdi
256

. 

Osmanlı Devleti ise Revân muharebesinden sonra hudutları kuvvetlendirerek Kars ve 

Diyarbakır taraflarında önemli hazırlıklar yaptı
257

 ve Kırım Hanı Ġkinci Selim Giray‟a da Kars 

cephesine asker göndermesini bildirdi
258

. Bu arada Ġran‟ın isteklerinin kabulünün 
imkânsızlığını bilen hükümet, verilecek cevabın Nâdir ġah‟ın gönderdiği elçi ile görüĢmenin 

sonunda verilmesini karalaĢtırdı
259

 . 

Bu arada sâbık vezir-i âzam Hekim-oğlu Ali PaĢa, Kars cephesi seraskerliğine getirilmiĢ 

olup, o gelinceye kadar eski serasker ġehlâ Ahmed PaĢa vekil olarak Erzurum‟da bırakıldı. 
Osmanlı Devleti‟nin bu faaliyetleri karĢısında telaĢlanan Nâdir ġah hemen barıĢ müzakereleri 

istedi. BarıĢ görüĢmeleri için görevlendirilen Fetih Ali Bey 15 Zilhicce 1158 (8 Ocak 1746)‟de 

Ġstanbul‟a gelerek, Ragıp PaĢa konağında misafir edildi
260

. Nâdir ġah‟ın I. Mahmud‟a ve 
Ġtimadüddevle denilen Ġran vezir-i âzamı ġahruh tarafından Osmanlı sadrazamına gönderdiği 

mektuplar alınarak tercüme edildi
261

. 

Nadir ġah, öncelikle Caferî mezhebi meselesinde Osmanlı ulemasının gereksiz yere 
ısrar ettiklerini ve bu kadar kan dökülmesine sebep olduklarını, kendisinin de ısrar ederse 

yeniden kan döküleceğinden bundan vazgeçtiğini, hacca giden Ġranlıların dört mezhep 

rükünlerinden herhangi birinde namaz kılacaklarını bildiriyordu
262

. 

Ġkinci nâmede ise, eskiden Ġran‟a ait olan Irak ve Azerbaycan‟dan birisi Ġran‟a tamamen 
terk edilirse, diğerinin Osmanlı Devleti‟nde kalan yarısı üzerinde Ġran‟ın bir daha hak iddia 

                                                
255BOA. HH. nr. 4 / 126; nr. 4 /127. 
256 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 8, s. 36-38. 
257 Bunlarla ilgili Çıldır ve Van taraflarının muhafazası ve asker tedariki için Kars canibi Seraskeri Vezir Ahmed 

PaĢa‟ya hükümler yazıldı, BOA. C. AS.  nr. 192 / 8273. 
258 BOA. C. AS. nr. 1046 / 45960. 
259ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 120. 
260 Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, C. VIII, s. 66; Elçinin kabulü ve ağırlanması için Bağdat Valisi Ahmed PaĢa‟ya 
ayrılan tahrirat için bk. BOA. HH. nr. 4 / 127; Yine Ġran elçisine verilen ziyafet ve yapılan masraflar için bk. BOA. 
C. HR. nr. 131 / 6528; nr. 95 / 4702; C. ML. nr. 775 / 31650. 
261 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 306-307; Bu mektubunda Ġran ġahı musalâha için Bağdat ve Basra Valisi 
Ahmed PaĢa ile Nazif Mustafa PaĢa‟nın elçi olarak görevlendirilmesini istedi, BOA. HH. nr. 6 / 193 /C. 
262 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2530; “Ber güzide-i kadir. Der Cihan büved Nâdir” Ģeklinde Nâdir 
ġah‟ın imzasının bulunduğu bu mektupta “Bundan önce Hz. Ġmam-ı Caferi Sadık‟ın mezhebi için bir rüknün ve bir 
baĢın tayini hususunda Devlet-i Aliye‟ye bir teklifte bulunulmuĢ idi. Bunun bir tehlikesi ve manisi aklın nazarında 
görülmemesine rağmen Devlet-i Aliye‟nin alimleri ve ayanları bahaneler teĢebbüs edip, onun kabulünden 
çekinmiĢlerdi. Yeğen Mehmed PaĢa‟nın kaziyesinden sonra her ne kadar Müslümanlar arasında dostluk ve 
mutabakattan baĢka bir Ģey eklemeyi düĢünmedik. Ancak bütün bunlar kan dökülmeye sebep oldu.  Bu hususta biz 
ısrar ettikçe daha fazla kan dökülecektir. Bu nedenle hüsn-i niyet ve dindarlık yolunda daha fazlasına cüret etmeyip 
adı geçen tekliflerden vazgeçerek, yazıyı geri aldık. Ġran hacıları dört mezhebe uygun olarak uğradıkları her mekân 
ve makamda namazlarını kılacaklardır. Allah‟a hamdolsun mezhep ve milletlerin ittihadı hasıl ve dostluk ve 

beraberlik zahiren ve batınen tamdır. Her hususta çekiĢme problemi kalmıĢ ve baĢka bir iddia ve dedikodu 
kalmamıĢtır. Allah‟ın inayetiyle dostluk ve kardeĢlik iki hazret arasında ebediyete kadar devam edecek ve ülfet ve 
beraberlik sebepleri devam edecektir. Haddini bilerek hidmet-i hümayundan rica ve niyaz edilen Ģeyin reddi ve 
kabulü cihan bağıĢlayan lütfüne cihanı fethan görüĢün hükmüne havale edilmiĢtir. Baki hilafet güneĢi parlasın ve 
padiĢahlık devam etsin”, ifadeleri yer almaktadır, BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s. 43-45. 
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etmeyeceğini belirtiyordu. Ancak bu isteğin de kabul veya reddinin Osmanlı hükümdarına 

bırakıldığını bildiriyordu
263

.  

Nadir ġah‟ın gönderdiği bu iki mektup ve elçi Fetih Ali Bey ile görüĢüldükten sonra 

mesele hükümetçe görüĢülüp, Ġran‟ın harbe neden olacak iki maddeden vazgeçmesi ve arazi 

iĢini de Osmanlı padiĢahının isteğine bırakması, Nadir ġah‟ın sulhu samimî olarak isteğini 
gösterdiğinden kendisine cevap verilmesi kararlaĢtırıldı

264
. Bu konuda Osmanlı Hükümeti‟nin 

görüĢlerini bildirmek üzere Nazif Mustafa Efendi elçi tayin edilerek Ġran‟a gönderilmesine 

karar verildi
265

. 

Bunun üzerine I. Mahmud adına yazılan nâmede iki islâm devleti arasında savaĢa son 

vermek için Nâdir ġah‟ın hem mezhep, hem de arazi terki meselelerinde ısrar etmemesi 

övüldükten sonra, Dördüncü Murad devrindeki sınırlar üzerine anlaĢılabileceği bildirildi
266

. 

Nâmeyi elçi sıfatıyla Ġran ġahı‟na götürmekle görevlendirilen Mustafa Nazif Efendi, 
Ġran elçisi Fetih Ali Bey‟le beraber Ġran‟a gitti

267
. Osmanlı elçilik heyeti yola çıktıktan sonra 

yol güzergâhında bulunan ümeraya hükümler gönderilerek elçilere gerekli yardımlarda 

bulunmaları emredildi
268

. Yine Ġran Ġtimadüddevle‟sine vezir-i azamın Türkçe ve Ġran 
ulemasına Ġslâm birlik ve beraberliğinden bahseden Arapça mektuplar verildi

269
. Nâme-i 

hümâyûnu ġah‟a götüren Nazif Mustafa Efendi getirdiği hediyeleri
270

ve nâmeyi takdim etti. 

ġah tarafından padiĢaha verilmek üzere hediye ve cevabnâme alarak geri döndü
271

. 

Osmanlı elçisi nâme ve mektupları götürüp Nâdir ġah‟a ve diğerlerine takdim ettikten 

sonra Ġran murahhası Hasan Ali Han ile dört beĢ oturumda nâme-i hümâyûndaki esas üzerine 

Dördüncü Murad zamanındaki hududa göre karar verilip, Ġran hacılarına emirü‟l hac tayini ve 

her üç senede bir değiĢtirilmek üzere devlet merkezlerinde Ģehbenderler bulunması ve elde 
edilen esirlerin iadeleri ilâve edilmek suretiyle muahede imzalandı (17 ġaban 1160 /4 Eylül 

1747)
272

. Elçi Mustafa Efendi iki taraftan mübadele edilen mühürlü muahede senedini aldıktan 

sonra Ekim ayında Bağdad‟a geldi
273

. Ardından Nazif Mustafa Efendi muahedenameyi Bağdat 

                                                
263 BOA. A. DVNS. NMH. d. nr. 3, s.43-44; Ġran ġahından Osmanlı hükümdarlığına gönderilen ahitname sureti ve 

Ģartları için bk. BOA. HH. nr. 1 /5. 
264 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2530; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 308; Burada verilecek 
kararın müsveddesi için bk. BOA. HH. nr. 6 / 187. 
265 AteĢ, s. 150. 
266BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.152, s. 121, 130. 
267 ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 106-117; Nâzif Efendi‟nin ġah‟ın huzuruna kabul edildiğine dair ġah‟ın 
mektubu için bk. BOA. HH.  nr. 811 / 37234 /A; Yine Ġran elçisi Fetih Ali Han Türkman ile gönderilen name-i 
hümayun için bk. BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 47-48. 
268 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 152, s. 143. 
269 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.152, s. 142, 143. 
270 Osmanlı elçisinin götürdüğü hediyeler ile ilgili bk. TSMA. E. nr. 4463.  
271 BOA. HH. nr. 6 / 198; Mustafa Nazif Efendi‟nin Ġran elçiliği ile ilgili geniĢ bilgi için bak. Adnan Budak, 
Mustafa Nazif Efendi‟nin Ġran Elçiliği (1746-1747), Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Trabzon 1999. 
272 1159 /1746 tarihli ahidnâmedeki maddeler Ģu Ģekildedir: 1. Murad-ı Rabi zamanındaki musalâha ve tahdid-i 
hudud Ģurûtuna riâyet edilmesi. 2. Hac zamanlarında Ġran, Bağdat, ġam yollarıyla Emirü‟l hac Nezareti‟nden hacca 
gidip gelmenin emniyet altında bulundurulması. 3. Tarafeyn esirlerinin alınıp satılmaması. 4. Ġranîlerin ġah Ġsmail 
Safevî zamanındaki Ġmam-ı Azam Mezhebi‟nden tehaĢi ve Ģeb ve Ģetim gibi bidatleri terk, Ehl-i Sünnet 

Mezhebi‟nde sülük edilmesi, Mekke‟ye gelip gidenlere güzel muamele edilmesi. 5. Ġran hacılarının beraberinde 
ticaret emvali olmadıkça Bağdat‟ça kendilerinden baç alınmaması. 6. Taraflardan firar edenlerin himaye 
edilmeyerek talep halinde iade olunması, BOA. HH. nr. 1 / 2; Yine bu name için bk. BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, 
s. 54-55. 
273 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, V, s. 309. 
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valisi ve ordu seraskeri Ahmed PaĢa‟ya onaylattıktan sonra ġubat 1747‟de Ġstanbul‟a döndü
274

. 

Bu arada Ġran ġahı‟nın dostluk niĢanesi olarak gönderdiği ünlü taht-ı Tavûs ve diğer hediyeler, 

onun bir suikast sonucu öldürülmesinin
275

 ardından çıkan karıĢıklıklar sebebiyle uzun süre 

Bağdat‟ta kaldı ve ancak III. Mustafa zamanında Ġstanbul‟a getirilebildi
276

. 

Bu arada Ġran‟la antlaĢma imzalanınca Osmanlı tarafından Ġran ġahı ilân edilmiĢ olan 

Mirza Safi‟ye artık ihtiyaç kalmadığından Erzurum‟dan geri alınmasına yönelik padiĢah 

tarafından ferman gönderildi
277

. Ardından muahede gereğince iki taraftan rütbeli büyük 
elçilerin gönderilmesi gerektiğinden daha önce Kars taraflarında Ġran ile bazı görüĢmelerde 

bulunmuĢ olan ruznâmeçe-i evvel Kesriyeli Hacı Ahmed Efendi‟ye
278

 vezirlik ve Sivas valiliği 

verilerek
279

 kıymetli hediyelerle
280

 Bağdat yoluyla Ġran‟a gönderildi
281

. Nadir ġah‟a gönderilen 

nâme-i hümayunda Nadir ġah‟ı Osmanlı padiĢahını büyük biraderi kabul etmekle, iki tarafın 
birbirilerinin haklarına tecavüz etmeyi, iki devletin Ģanına uygun olarak elçilerin Nadir ġah‟ın 

huzurunda 4 Eylül 1746 tarihinde imzalanan muahedenin iyi kabul gördüğü belirtilmektedir. 

Ardından her iki tarafın barıĢ antlaĢması sebebiyle oluĢan dostluk ortamını geliĢtirip, 
sağlamlaĢtırmasına ve gelecek hükümdarlar arasında dahi barıĢ ve dostluğun temellerinin 

atılmasına çalıĢılması temenni edilmektedir
282

. Ancak hediyelerle ve kalabalık bir maiyetle 

Hemedan‟a gelen Ahmed PaĢa, Nâdir ġah‟ın öldüğü haberini alarak Ġran‟da saltanat davaları 
ve asayiĢsizliğin meydana geldiğini görünce Bağdat‟a döndü

283
. Bunun üzerine Bağdat‟a gelen 

Ġran sefaret heyeti de Nadir ġah‟ın öldürülmesiyle Ġran‟da baĢ gösteren iç olayları takip ederek, 

sonucu beklediklerinden Bağdat‟ta kalarak Ġstanbul‟a gidemediler. Bu nedenle beraberinde 

                                                
274 ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C.  I, s. 127-128; Faik ReĢit Unat, Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnâmeleri, Ankara 
2008,  s. 85. 
275 Nadir ġah‟ın 1743‟ten itibaren Osmanlılar ile giriĢtiği savaĢlar ve Kafkasya Seferinin ülke ekonomisinde 
meydana getirdiği bunalımı telafi edebilmek için Hindistan Seferi‟nden dönüĢünde affettiği üç yıllık vergiyi halktan 
zorla tahsil etmesi yanında halkın verebileceğinden fazla vergi vermeye zorlaması, baĢta Safevî hanedanına bağlı 
olan ve Nadir ġah‟ın dinî reformlarını benimsemeyen ġiî ulema olmak üzere bütün zümrelerin tepkisine neden 
olmuĢtur. Bu durum ülkenin pek çok yerinde isyanlara yol açarken, bu isyanları bastırmakla uğraĢan Nadir ġah 
Horasan‟daki Feth Abad‟da kurduğu karargâhta bir gece uyurken çoğunluğu kendi boyu olan AfĢar boyundan 70 
kadar emir tarafından düzenlenen bir suikast sonucu 20 Haziran 1747‟de öldürüldü, Abdurrahman AteĢ ,”Nadir ġah 
AfĢar‟ın Ölümünden Sonra Ġran‟da Hakimiyet Mücadelesi Ve Osmanlı Devleti‟nin Ġran Politikası”, Afyon Kocatepe 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, VIII, Aralık, Afyon 2005, s. 55. 
276 Özcan,”Mahmud I”, s. 351; Münir Aktepe, “Nâdir ġah‟ın Osmanlı PadiĢahı I. Mahmud‟a Gönderdiği Taht-ı 
Tâvûs Hakkında”, TD. S. 28-29, Ġstanbul 1975, s. 113-122. 
277 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.152, s. 297. 
278 Ahmed PaĢa (Kesriyeli) (?-1748/49): Kesriye‟de (Kastoria) doğan Ahmed PaĢa ayandan Sadık Ağa‟nın oğludur. 
1730‟da Mora muhassılı; 1735, 1741‟de rûznâmeçe-i evvel, 1744‟de Kars ordusu defterdarı; 1746‟da üçüncü defa 
ruznamçe-i evvel oldu. 1746‟da Ġran‟a büyük elçi olarak gitti. 1747‟de Bosna valisi; 1748‟de Bağdat valisi oldu ve 
1748/ 49‟da vefat etti, Ebû Sehl Numan Efendi, Tedbirât-ı Pesenedîde, (Yay. Haz. Ali Ġbrahim SavaĢ), Ankara 

1999, s. 4; Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, C. VIII, s. 114-115; Mehmet Süreyya, Sicill-i Osmanî, C. I, Ġstanbul 
1996, s. 251; Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 86-92. 
279 BOA. A. DVNS. MHM. d. nr.152, s. 315; BOA. HH. nr. 4 /127. 
280 Gönderilen hediyeler için bk. BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 152, s. 315; Ġzzi, Tarih-i İzzi, s. 95; ġemdani-zâde, 
Mür’it-Tevârih, C. I, s. 128-129.  
2811160 Muharreminin evâilinde (1747 M.) vezaret pâyesi ile Sivas Vilâyeti kendisine tevcih edilip Büyük elçi 
ünvanı ile Ġran‟a doğru gitmek için maiyetine zamanın tanınmıĢ müderrislerinden Numan Efendi, ordu kadısı Ġzzet 
Ali PaĢa damadı Mustafa Efendi, ordu defterdarı Hüdavendigar sancağı mutasarrıfı Recep PaĢa elç-i sâni, tanınmıĢ 
Ģairlerden Rahmi Efendi ise vakanüvis ve mektupçu, dergah-ı âli kapıcı baĢlarından Abdurrahman Bey Kethüda 

Hazinedarı olarak, Hacı Mehmed Ağa HekimbaĢı olarak Ebubekir, Silahdar olarak ise Hacı Ġslâm verilmiĢtir, 
Süleyman Togaç, Kırımlı Mustafa Rahmi Efendi‟nin Ġran Sefaretnâmesi, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Ankara 2000, s. 3-4. 
282 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 66-68. 
283 ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 135; UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 310. 
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getirdikleri mektup ve hediyeler Bağdat‟ta kaldı
284

. Burada dört yıl kalan Ġran elçileri, 1751 

yılında Bağdat valisi Süleyman PaĢa‟ya gönderilen fermanla elçilerin Ġran‟a iadesi ve 
beraberinde getirdikleri hediyelerin de listesi yapılarak, miktar ve cinsi tespit edildikten sonra 

muhafaza altına alınması emr olundu
285

. Bu arada Ġran‟a giden Kesriyeli Ahmed Efendi‟nin 

maiyetinde vakanüvis ve mektupçu olarak görevlendirilen Rahmi Efendi sefaret heyetinin 
Ġran‟a kadar gidiĢatında geçtiği Ģehir, kasaba, köy, menzil ve derbentler hakkında bilgiler 

içeren “Sefaretnâme-i Ġran”
286

 isimli bir sefaretname hazırlamıĢtır
287

.   

 Ġran‟da ise Nâdir ġahın öldürülmesi ile iĢler iyice karıĢmıĢtı ve taht elden ele 
geçiyordu

288
. Bu sırada Bağdat ve Erzurum valileri merkeze mektup yazarak, Ġran‟da çıkan 

karĢılıklar sebebiyle ordunun tamamen dağılmıĢ olduğunu ve bir serasker tayini ile bütün 

memleketlerin kolayca iĢgal edilebileceğini bildirmiĢse de Müslüman bir devletle savaĢmayı 

baĢından beri istemeyen I. Mahmud bunu reddederek, Nâdir ġah‟la yapılan barıĢ antlaĢmasına 
sadık kaldı

289
. Hatta Hindistan ve Afganistan‟ın Ġran‟a karĢı birlikte taarruz etme teklifleri

290
 de 

ne I. Mahmud ne de selefi III. Mustafa tarafından kabul edilmedi
291

. Bu Ģekilde Ġran‟la yapılan 

1747 tarihli bu antlaĢma ile III. Ahmed döneminde baĢlayan ve I. Mahmud döneminde devam 
eden Osmanlı-Ġran savaĢları sona erdi.  

Buna göre 4 Eylül 1747 tarihinde imzalanan ve uzun yıllar geçerliliğini koruyan 

Osmanlı-Ġran barıĢ antlaĢmasının Ģartları Ģu Ģekildedir:
 
 

AntlaĢma bir esas metin bir Ģart bir önsöz ile üç maddeden oluĢan metin ve bir de 

“tezyil” den (ek) oluĢmaktadır. 

Esas bölümünde IV. Murad devri barıĢının yürürlükte kalıp, sınırların o devirdeki 

Ģekliyle kabul edileceği ve değiĢtirilmeyeceği yer almaktadır. AntlaĢmanın Ģart bölümünde ise, 
taraflar arasında bundan böyle fitne ve düĢmanlığın terk edilerek, iki tarafın Ģanına, hayır ve 

selâmetine uygun hareketlerde bulunulacağı ve barıĢa aykırı hareketlerden kaçınılacağı ifade 

edilmektedir. 

Metindeki maddeler ise Ģu Ģekildedir;       1. 

Bağdat ve ġam yoluyla Beytullah‟a gidecek olan Ġran hacılarının yol üzerinde bulunan 

idarecilerce sağ ve salim bir mahalden diğerine ulaĢtırılmaları, mal ve emniyetlerinin temini 

sağlanacaktır.       2. Ġki devletin dostluk ve 
ittihadını teyit için her üç senede bir değiĢtirilmek üzere birer büyükelçi müdahale edilecek, 

bunların masraflarını ise taraflar karĢılayacaktır.      

   3. Ġki tarafta elindeki esirleri serbest bırakacak ve satıĢlarının 
yapılmayıp, vatanlarına dönmek isteyenlere herhangi bir engelleme yapılmayacaktır. 

                                                
284 Aktepe, “Nadir ġah‟ın Osmanlı PadiĢahı”, s. 115. 
285 BOA. HH. nr. 93 /E. 
286 Sefaretnâme yazmaları için bk. TSMA. Hazine nr. 1635; Süleymaniye Ktp. Esad Efendi, nr. 209. 
287 Togaç, s. 8; Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 87-91. 
288 Bunlarla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. AteĢ, “Nadir ġah AfĢar‟ın Ölümünden Sonra”, s. 53-64. 
289 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 310; Bununla ilgili padiĢahın fermanında“Devlet-i âliyyemle devlet-i 
Ġraniyye beyninde müteveffa Nâdir ġah‟ın kıbel-i vefatında münakid olan sulh ve salâhın min külli vücûh Ģürût ve 
kuyuduna riayet olunmak matlûb-ı hümâyûnum olmakdan nâĢi ġah-ı müĢarünileyh fevtini bahâne ederek ihtilâs-ı 
vakt-i fırsattır deyü memâlik-i mahrusam ahalisinden bir ferdin isâl-i zarar ve hasanet kasdiyle hudud-ı Ġraniye‟ye 
dühûl ve taaddi ve ahaline ser-im ü tecavüz ve ızrarına tasaddisine ve cevaz ve ruhsat gönderilmesi”,  

bildirilmektedir, BOA. A. DVNS. MHM. d. nr. 153, s. 278. 
290 Bu teklifleri içeren mektuplar için bk. BOA. A. DVNS. NMH. nr. 7, s. 297. 
291 Sertoğlu, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. V, s. 2529-2530; Bununla ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Y. Hikmet Bayur, 
“Nadir ġah AfĢar‟ın Ölümünden Sonra Osmanlı Devleti‟ni Ġran‟ı Ġstilaya KıĢkırtmak Ġçin Yapılan Ġki Deneme”, 
Belleten, C. XII, Ankara 1948, s. 403 vd.  
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AtlaĢmanın ek bölümünde ise, Sultan IV. Murad zamanındaki sınırın 

gerçekleĢtirilmesi, sınır muhafızlarının dostluğa aykırı hareketlerden çekinmeleri, Ġranlıların 

Safeviler zamanından beri devam eden Sünniliği kötüleyici hareketlerden vazgeçmeleri, 

Hulefa-i RaĢidin‟i hayır ve dua ile yâd etmeleri, Hicaz‟a ve diğer Osmanlı ülkelerine gelip 
giden Ġranlılardan, Osmanlı ve diğer Müslüman hacı ve ziyaretçiler gibi itibar olunarak, 

onlardan “durma” ve diğer adlarla kanuna uymayan bir Ģey istenmemesi, elinde ticaret malı 

olmayan Ġranlı ziyaretçilerden Bağdat‟ta vergi alınmaması, ticarî mallar getirenlerden de eski 
mevzuata göre gümrük alınması, Ġran‟a giden Osmanlı tüccarına dahi aynı uygulamada 

bulunulması, barıĢın gerçekleĢtirildiği tarihten itibaren Ġran halkından Anadolu‟ya 

Anadolu‟dan Ġran‟a iltica eden bir kimse korunmayıp, geri teslim edilmesi, anlaĢmadan sonra 

belirlenen dostluk ve muhabbetin iki hanedanın bundan sonra gelecek mektupları devrinde de 
devam etmesi temennisiyle sona ermektedir

292
. 

 Böylece 24 yıl sürmüĢ olan Türk-Ġran ihtilafı Türkler için olumlu bir sonuç vermezken, 

Ġran‟ı zayıflatmıĢ ve bu durum Rusların Kafkaslardaki iĢini kolaylaĢtırmıĢtır
293

. Ardından 
Nâdir ġah‟ın yerine geçen Ġbrahim ġah Mirza, Mehmed Ali Han ve Hüseyin Ağa adlı iki 

elçisini göndererek, iki devlet arasındaki iliĢkilerin iyileĢtirilmesine dair Farsça bir mektup 

gönderdi
294

. Bunun üzerine Ġbrahim ġah‟ın gönderdiği elçilerin iyi niyet taleplerine karĢılık 
ġah‟ın veziri Selim Han‟a Nâdir ġah dönemindeki Ģartlara bağlı kalınacağına dair mektuplar 

verildi
295

. Yine bununla ilgili hudut valilerine hükümler gönderildi
296

. 

I. Mahmud‟un bu mektubu üzerine Ġran ġahı Ġbrahim ġah‟ta Sultan Mahmud‟a tahta 

çıkıĢ tebrikiyle, Sultan IV. Murad zamanındaki musalâhanın devam ettiğini tebliğ edildiğine 
dair padiĢahın nâmesini aldığını birçok medh ve senadan sonra memnun ve minnettar kaldığını 

ve musalâhanın devam ettiğinin kendi tarafında da hanlara bildirildiğini beyan etti
297

. Yine 

(1162-1749) yılında öldürülen Ġbrahim Han‟dan sonra 14 Ocak 1750 tarihinde Ġran tahtına 
geçen Seyyid Muhammed‟ten sonra, tahta geçen ġahruh (1750-1796) döneminde de taraflar 

arasında dostluk devam etmiĢtir
298

. 

 

5. I. Mahmud Döneminde İran Elçiliği (1143-1168/ 1730-1754)  

Osmanlı Devleti, padiĢahların cülûsunu bildirmek, kazanılan zaferleri duyurmak, 

Avrupalı kral ve imparatorların taç giymelerini tebrik etmek, barıĢ Ģartlarını görüĢmek, 

imzalanan barıĢ anlaĢmalarının tasdikli metnini göndermek, hediyeler götürmek, padiĢahın bir 
mektubunu iletmek, barıĢ yapmak veya mevcut barıĢı yenilemek, vergi istemek, taç giyme 

törenine katılmak, Ģikâyette bulunmak, arabuluculuk etmek, diğer devletlerin Osmanlı 

hakkındaki görüĢlerini anlamak, Osmanlı Devleti‟ne taraftar kazanmak, iyi dostluk iliĢkileri 
kurmak gibi nedenlerden dolayı diğer ülkelere elçiler göndermiĢlerdir. Geçici surette 

gönderilen bu elçilere “sefir” denildiği gibi, Osmanlı tarihi kaynaklarında daha çok “elçi” 

tabiri kullanılmaktadır
299

. 

                                                
292 BOA. A. DVNS. NMH. nr. 3, s. 60-61; AteĢ, s. 159-160. 
293 E. Ziya Karal, “Osmanlı Devleti‟nin KuruluĢundan Tanzimat‟a Siyasî Tarih”,  Yeni Türkiye, Ġstanbul 1959, s. 34. 
294 BOA. HH.  nr. 5 / 138; nr. 6 / 193 /A; 193 /B. 
295 BOA. HH. nr. 5 / 144. 
296 BOA. C. HR. nr. 173 / 8635. 
297 BOA. HH. nr. 6 / 193. 
298 Faruk Sümer, “AvĢarlar”, DİA, IV, Ġstanbul 1991, s. 165-166. 
299 Ürkündağ, Ahmed Dürrrî Efendi’nin İran Sefaretnâmesi, s. 1-4.  
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 Osmanlı tarihinde elçiler genellikle merkezden gönderilir ve görevlerinin önemine 

göre onlara çeĢitli payeler verilirdi. Bunun yanında muvakkat elçileri ve müzakereciler denilen 
kiĢiler elçilik faaliyetlerini savaĢ sırasında merkezden gönderilmediği halde hudut eyaletlerinin 

valileri veya serasker tarafından görüĢmeye memur edilip yaparlardı. Sultan I. Mahmud 

döneminde 1722-1747 tarihleri arasında süren Osmanlı-Ġran savaĢlarında karĢılıklı 
görevlendirilen muvakkat elçilerin sayısı oldukça fazladır

300
.  

 Bu çerçevede Faik ReĢit Unat‟ın Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnâmeler adlı kitabından 

yararlanarak ve döneme ait Osmanlı siyasî tarihlerinden edinilen bilgiler ıĢığında Sultan I. 
Mahmud döneminde Ġran‟a giden elçilerin listesi Ģu Ģekildedir. 

 

 

 

I.Mahmud Döneminde İran’a Gönderilen Elçiler (1143-1168/ 1730-1754) 

 Elçinin İsmi Gittiği Tarih Elçilik Nedeni 

1. Ragıp Efendi
301

 1732 Bilinmiyor 

2. Hüseyin Ağa
302

 1735 Bağdat Valisi tarafından sulh 
müzakeresi için 

3. Genç Ali PaĢa
303

 1736 Sulh müzakeresi için 

4. Mustafa PaĢa
304

 1736 Sulh müzakeresi için 

5. Mehmed PaĢa
305

 1736 Nadir‟in Ģahlığını tebrik için 

6. 

 

Münif Mustafa Efendi
306

 

Mustafa Ahmed Efendi 

1741 ġaha mektup götürmek ve Ġran‟ın iç 

durumunu anlamak için 

7. Kesriyeli Ahmed PaĢa
307

 

Murtaza PaĢa 

1744 Serasker tarafından müzakereler için 

8. Mustafa Nazif Efendi
308

 1746 Sulh görüĢmelerini sonuçlandırmak 

için 

                                                
300 Togaç, s. 19. 
301 Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 241. 
302 Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 241. 
303 Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 241.  
304 Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 241. 
305 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. IV, s. 234. 
306 ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 106; Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 245. 
307 Ebû Sehl Numan Efendi, Tedbirât-ı Pesenedîde, s. 4; Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 86-92. 
308 Bu elçilik hakkında geniĢ bilgi için bk. Adnan Budak, Mustafa Nazif Efendi‟nin Ġran Elçiliği (1746-17458), 
Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Trabzon 1999. 
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9. 

Kesriyeli Hacı Ahmed 
PaĢa 

Kırımlı Rahmi Efendi
309

 

Ordu Kadısı Numan 
Efendi 

Ordu Defterdarı Mustafa 

Bey 

 

1747 

 

Muahedenâmelerin tasdik  edilmiĢ 

nüshalarının mübadelesi ve aradaki 

münasebetleri tesis etmek için 

Bu dönemdeki elçilerden sadece Mustafa Nazif Efendi‟nin sefaretnamesi 
bulunmaktadır. Ġran Sefaretnamesi olarak geçen bu sefaretname Mustafa Nazif Efendi‟nin 

Osmanlı padiĢahı I. Mahmud zamanında hâkimiyet sağlayan Nadir ġah‟a elçi olarak 

gönderilmesi neticesinde yazılmıĢtır. Elçinin Ġran‟a gönderiliĢ sebebi: Nadir ġah‟ın ġiîliğin 
Caferiye kolunun Osmanlılar tarafından beĢinci mezhep olarak kabul edilmemesi ve Kâbe‟de 

bu mezhebe dair bir rükün verilmesi isteğinden vazgeçmesi ve Osmanlı Devleti ile barıĢ 

antlaĢması yapmak için Fetih Ali Han adında bir elçi gönderilmesine karĢılık olarak Ġran‟a 

gönderilmesidir
310

. 

I.Mahmud Döneminde İran’dan Gelen Elçiler (1143–1168/1730–1754) 

 Elçinin İsmi Geldiği 

Tarih 

Elçilik Nedeni 

1. Veli Mehmed Kulu 
Han

311
 

1731 I.Mahmud‟un tahta çıkıĢını tebrik için 

2. Fethi Ali Bey (Tebriz) 

ve Alverdi
312

 

1731 Bilinmiyor 

3. Safi Kulu Han
313

 ? ġah Tahmasb tarafından Babıâli‟ye sulh 

için 

4. Muhammed Rıza Kulu 

Han
314

 

1732 Nadir Han tarafından Bağdat‟a sulh için 

5. Mirza Muhammed 1735 Nadir Kulu han tarafından murahhas 

olarak Ģark seraskeri Ahmed PaĢa‟ya 

6. Abdülbaki Han
315

 1736 Nadir ġah‟ın tahta çıkıĢını tebliğ etmek 

                                                
309 Bu elçilik hakkında geniĢ bilgi için bk. Süleyman Togaç, Kırımlı Mustafa Rahmi Efendi‟nin Ġran Sefaretnâmesi, 
Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Ankara 2000; 
Fatma KeleĢ Önder, Kırımlı Rahmi Efendi‟nin Sefaretnâme-i Ġran (1747)‟ın Transkripsiyonu ve Değerlendirmesi, 
Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, GaziosmanpaĢa Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tokat 2002. 
310 Budak, s. 14-15 
311 Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 244. 
312 Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 244. 
313 Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 245. 
314 M. Aktepe, “Nadir” İA. IX, Ġstanbul 1964, s. 23. 



 Yeni Kaynakların Işığında Sultan I. Mahmud Dönemi Osmanlı-İran İlişkileri (1731-1747)                208 

 
History Studies 
Volume 3/3 2011 

için 

7. ?
316

 1738 Nadir ġah‟ın Osmanlı-Rusya arasındaki 
savaĢta tavassutta bulunmak istediğini 

bildirmek üzere 

8. ? 1739 Nadir Ģah‟ın aman dilemesini Bab-ı 

Âli‟ye arz etmek için 

9. Hacı Han
317

 1741 Halledilemeyen iki maddenin 

halledilmesinin teminini tehdit için 

10. Nezir Ali Han ve Mirza 

Zeki 

1743 Nadir Ģah‟ın Bağdat‟a karĢı seferini 

bildirmek için 

11. Feth Ali Han
318

 1746 Sulhda samimi olduklarını ve bazı 

Ģartlardan vazgeçtiklerini belirtmek 

üzere 

12. Mustafa Han
319

 1747 Osmanlı hükümdarıyla iyi münasebetler 
kurmak için 

13. Abdülbaki Han
320

 1747 Bilinmiyor 

14. Hacı Han
321

 1747 Bilinmiyor 

15. Feth Ali Türkman 
Bey

322
 

1747 Bilinmiyor 

16. Abdülkerim Bey
323

 1747 ġah Ali tarafından eski münasebetleri 

tesis etmek için 

17. Mustafa Han (Ġkinci 
defa) ve Mehdi Han 

1749 Ġbrahim ġah tarafından eski 
münasebetleri tesis etmek için 

 

Sonuç 

Sonuç olarak XVI. yüzyılda baĢlayan Osmanlı-Ġran iliĢkileri bazı dönemlerde savaĢ, 
bazı dönemlerde yapılan antlaĢmalarla XVIII. yüzyıla geldi. Bu yüzyılda III. Ahmed 

                                                                                                                                        
315 ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C. I, s. 44. 
316 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. IV, s. 234. 
317 ġemdani-zâde, Mür’it-Tevârih, C.  I, s. 102; Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 245. 
318 UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, C. IV, s. 307; Aktepe, “Mahmud I”, s. 164;  
319 Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 86. 
320 Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 245. 
321 Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 245. 
322 Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 245. 
323 Unat, Osmanlı Sefirleri, s. 245. 
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döneminde yeniden baĢlayan savaĢlar, padiĢahın tahttan indirilmesi ile yarıda kaldı. Ardından 

Patrona Halil isyanı ile tahta geçen I. Mahmud döneminde 1731 yılında Ġran savaĢları yeniden 

baĢladı. Bu dönemdeki savaĢlarda 30 Temmuz 1731‟de önce KirmanĢah geri alındı ve hemen 

ardından Korican SavaĢı kazanıldı. 11 Ekim 1731‟de Urmiye Kalesi, 4 Aralık 1731‟de Tebriz 
Ġran‟dan geri alındı. 10 Ağustos 1732‟de imzalanan Ahmed PaĢa AntlaĢması ile Kafkaslar 

Osmanlılara Batı Ġran ve Azerbaycan Ġranlılara kaldı. Güneyde Kasr-ı ġirin sınırı değiĢmezken, 

kuzeyde ise Aras nehri iki ülke arasında sınır oldu. 

Ancak Ahmed PaĢa AntlaĢması iki tarafı da memnun etmedi ve çatıĢmalar 1746 yılına 

kadar devam etti. Bu sürede Osmanlılar, 19 Temmuz 1733‟de Bağdat önlerinde bir zafer 

kazandılar. 1743 yılında Ġran ġahı Nâdir ġah, Irak sınırına saldırdı ve Musul‟u kuĢattı. 

Ardından 1744‟de Kars‟ı kuĢatan Nâdir ġah, iki buçuk ay sonra kuĢatmayı kaldırmak zorunda 
kaldı ve geri çekildi. Bunun üzerine 4 Eylül 1746‟da yeni bir barıĢ antlaĢması imzalandı, ancak 

bu antlaĢma ile dengeler ve mevcut sınırlar iki taraf açısından da değiĢmedi. Ardından tahta 

geçen Ġran ġahı Ġbrahim ġah, Seyyid Muhammed ġah ve ġahruh‟un da antlaĢmayı onaylaması 
ile Sultan I. Mahmud‟un ölümüne kadar (1754) Ġran ile Osmanlılar arasında yeni bir savaĢ 

yaĢanmadı. 

Taraflar arasındaki diplomatik iliĢkilerde ise 1731–1747 tarihleri arasındaki 16 yıllık 
sürede çeĢitli sebeplerle karĢılıklı elçiler göndermiĢlerdir. Osmanlı devleti tarafından ilki 

1732‟de sonuncusu ise 1747‟de olmak üzere 9 elçilik heyeti Ġran‟a gönderildi. Ġran‟dan ise 

Osmanlı Devleti‟ne ilki 1731 tarihinde I. Mahmud‟un tahta çıkıĢını tebrik için ve son olarak 

1749 tarihinde Ġbrahim ġah döneminde eski iliĢkilerin yeniden kurulması amacıyla toplam 17 
elçi gönderilmiĢtir.  
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