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Annales Okulu ve Ricoeur'un "Anlat1" Baglaminda Annales Okulu
Elestirisi

The Annales School and Ricoeur’s Critique of the Annales School Within the Narative
Context

Didem Delice!

ézet

Annales Okulu, Fransa’'da geleneksel tarih yazimina karsi ortaya ¢itkmistir. Okul, olaylarin anlatisindan
daha ¢ok yapi ¢oziimlemelerine onem vermis ve tarihte disiplinler arasi bir yaklagimin savunuculugunu yapmistir.
Bu baglamda tarih yazimina yeni bir anlayig getiren okulu genel hatlariyla tanitmak ¢aliymanmn ilk béliimiinii
olusturmaktadir. Ge¢mise ait bir olayin aktarumimin bir anlati oldugu kurgusundan hareket eden Ricoeur, bir¢ok
tarih yazimi kurami ile hesaplaswr. Annales Okulu’da bu hesaplagmann igindedir. Calismanin ikinci boliimii ise
Ricoeur’un, okula yonelik bu elestirel soyleminin ne oldugunu géstermeyi amaglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Tarih yaziciligr - Annales Okulu - Anlati, Ricoeur.

Abstract

The Annales School emerged in France as a reaction against traditional writing of history. The School
argued against narratives of events and defending an interdisciplianary position emphasized structural analyses.
The first section of this paper will present an outline of theses of the School as it has introduced a new conception of
writing of history. Ricoeur, has asserted that a recounting of an even in the past is in fact a narration. Just like
Ricoeur, the Annales School to challanges many other theories of writing of history. The second section will present
an analysis of Ricoeur's critical discourse developed against the Annales School.

Keywords: Writing of History - Annales School - Narrative, Ricoeur.
Giris

Tarih diislincesine ve tarih bilgisine iligskin elestirel sOylem, beraberinde tarih
yaziciliginda metodoloji sorununu getirir. Neyin tarihi ve kimin igin tarih yazicilig
tartigmalarinin tarihin nasil yazilmasi gerektigi diisiincesini dogurmasi kaginilmazdir. Fransiz
Aydinlanmas1 doneminin tarih yaziminda kiliseye karst aklin yaninda olma g¢abasinin tarih
yaziciligindaki etkisi “nedenler arayis1” bakimindan 6nemli olmustur; “yiizeysel olsalar da, hi¢
degilse” nedenleri atiyor “ve bdylece de ortiik bir bigimde tarihi (Hume’a karsin) bir olayin
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zorunlu olarak bir sonrakine gotiirdiigii bir siire¢ olarak siraliyorlardi.”® Tarih kurgusuna
iliskin bu tlirden yaklagimlar, Herder’in de biiyiik katkis1 ile “doga insan arasindaki fark™ ve
tarihin yasalarinin ayrimi tartismasini getirmistir. Kant, bu tartismalara insanin tarihte ussalliga
dogru evrensel bir tarih programi iginde ilerledigi yoniindeki diisiincesi ile katilir. Boyle bir
eregi “tarihsel bilgi ve felsefi bir kafa”nin birligini kendinde tasiyan tarihin kendisi olanakli
kilabilir.® Herder ile baslayan bu tarih diisiincesi Hegel ile doruga ¢ikar. Hegel’in etkisi ile
tarihin felsefi elestirisi, tarih yazimini salt bir tarih metni olmaktan ¢ikartip onun felsefi bir
tasarim oldugu sonucunu getirmisti. Ancak 19.yy sonu tarih yaziciligi, pozitivizmin etkisi ile
de, neredeyse felsefe karsiti bir tutum icine girmistir. Sonunda tarih yaziciligi ile tarihin
isleyisinin yorumlanmasi bir birbirinden ayrilan sorunlar olmustur. ikincisi tarih felsefesinin
problem alaniyken, birincisi tarih¢inin meslegini uygulamasi ile ilgili bir soruna doniismiistiir.
Tarihgilik sorununun bir metodoloji sorunu olarak tartisilmasi, tarihte agiklama sorununun
belirmesine yol agmustir. Tarihin nesnesinin agiklanmasi ise bir anlatim sorunudur.

Gecgmigin simdide canlandirilmasi ve bunun ikna edici olmasi tarih yaziciliginin
nesnellik sorunu i¢inde ¢6ziimii aranan bir sorundur. Nesnellik, tarih hakkindaki belirlemeler
olunca, mantiksal tutarliliktan daha fazla seylere gereksinim duyar. Bu da tarih yaziminin asil
malzemesi olan “belge” ile saglanir. Ancak sorun bagka bir tarzda yeniden goriiniir: Tarihin
belgesinin gegerliligi sorunu. Annales Okulu ¢evresi ile baslayan “yeni tarih yaziciligi”, tarihin
nesnesi kadar bu nesneyi agiklamanin grameri konusunda da farkli bir yaklasima yol acar.
Onlara gore tarihi agiklamak belgeden daha fazla bir etkinliktir; bu bir zaman kavrayistydi.
Okul, tarih yazimi anlayisinda, durumun tekligini agiklamak adina zamanin bitiinliigiinden
koparacak belgeciligi, tarihi anlamay1 ortecek bir etkinlik olarak goérmektedir. Bu, insan
eylemlerini zamansal biitiin iginde gérmek demektir. Annales Okulu’nun tarihsel olaylar igin
zaman araliZini uzatmasi olaym tekliginin etkisinin kaybolmasina yol actigi yoniinde
elestirilmistir. Ricoeur’un elestirilerinde, Annales tarihg¢iliginin, olaylar1 zamanin genis
araliginda tutmasimi tarihin insandan uzaklagmasi olarak yorumladigi duyumsanabilir. O,
niceliksel tarih araciligi ile kurgulanmak istenilen tarihsel zamanin genisliginin tarihsel
durumu anlamay1 ortadan kaldirdigin1 varsayarak okulun olayi nasil ihmal ettigini, bunu da
anlatiy1 olanaksiz kildigin1 gostermeye g¢alisir. Ricoeur’un kaygisi tarih bir “anlat1” iginde
degerlendirilebilir mi, degerlendirilemez mi? Onun asil amaci tarih yazzminda anlatinin nasil
olanakli oldugunu gostermeye ¢aligmaktir.

1.Bo6liim: Annales Okulu
1. Tarih Yazziminda Yeni Bir Goriiniim: Annales Okulu

Heredot ve Thukydides’den beri Bati tarih yaziciligi anlayigt ‘biiyiik adamlarin’
yaptiklar1 ‘biiyiik islerin’, siyasi ve askeri olaylarin Oykiisii/anlatis1 idi. Merkezi iktidarin
cevresinde islenen bu tarih ne insanin ne de toplumun genel yapip etmelerine bir tanmiklik
niteligini tasimiyordu. Bu tarih anlayisi ve yazimi ilk defa Aydmlanma ile birlikte itirazlara
ugramugtir. Artik 18. yiizy1l siyaset ve askeri yapi disinda ticareti, yasalari, ahlaki da kendisine
konu edinen ve “toplum tarihi” olarak adlandirilan yeni bir tarih anlayiginin kendini gosterdigi

2R. G. Collingwood, Tarih Tasarim, ¢ev. K. Dinger, Ara: istanbul, 1990, s. 94-95.
3a.g.e.s. 102-114.
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bir yiizyildir." Edward Gibbon bu yeni tarih anlayisinin énemli bir temsilcisidir. Ancak
Leopold von Ranke ile 18. yiizy1l, “yeni tarih” anlayisi, Ranke’nin arsiv ¢aligmalarina verdigi
onem nedeniyle yara alir.

19. yiizy1l da ise Burckhardt, tarihi, devlet, din ve kiiltiir arasindaki bir etkilesim olarak
goriirken, Michelet, tarihi “aci ¢eken insanlarin ge¢misi” olarak yorumlamanin g¢agrisini
yapmaktayd1.® Fustel de Coulanges ise siyaset ve olaylar tarihi yerine din, aile ve ahlak tarihi
lizerine yogunlagmig, Marx ise degisimi ekonomik ve toplumsal yapilar iginde gdren bir tarih
modeli sunmustur.” Siyaseti tarihten diglayarak onun yerine ekonomiyi yerlestiren isimler ise
Almanya’da Gustav Schmoller, ingiltere’de William Cunningham ve J.E. Thorold Rogers ve
Fransa’da da Henri Hauser, Henri See, Paul Mantoux’dur. 19. yiizyil da siyasi tarihin
egemenligi yogun bir sekilde elestiriye ugramistir.?

Aslinda 19. yiizyil tarih anlayisi bu yogun elestirinin neden oldugu bir “bunalim”in
sonucudur. Bu durum sadece bir kavram bunalimi degil, arastirma yontemlerinin temel
Olciitlerini gézden gecirmeyi gerektiren bir bunalimdir. Bu nedenle “genel olarak tiim tarihin
ele alinmasi ama¢ olmus ve tek bir etkenin belirleyici oldugunu savunan eski anlayig
astlmigtir.” Ayrica, “tarihsel siireclerin gercekten anlagilmasi i¢cin ekonomik ve toplumsal
iliskilerin saptanmasinin kaginilmaz oldugu yani maddi dayanagin géz 6niinde bulundurulma
zorunlulugu” artik tartisma konusu bile edilmemektedir.’

Sosyoloji disiplininin kurucular1 arasinda da siyasetten yoksun bir tarih anlayisinin
Ovgiisii vardl. Auguste Comte adlarin yer almadigi bir tarihten bahsederken Herbert Spencer de
benzer sekilde “krallarin biyografileri” olarak gordiiglii tarihin Ogretecegi higbir seyi
olmadigim dile getirmis, Emile Durkheim da tikel olaylar1 bir tarafa birakmisti. Boylelikle
siyasi tarihin yerini neyin almasi gerektigine iliskin tartigmalar giderek yogunlasti.
Almanya’da Karl Lamprecht bireylerin tarihi olan siyasi tarihi, kiiltiirel ya da ekonomik tarihin
karsit1 olarak algilamis ve tarihi 6ncelikle “sosyopsikolojik bir bilim” olarak tanimlamist:.™
Birlesik Devletler’den Frederick Jackson Turner, siyasi tarihten kesin kopusun temsilcisi
olmaktaydi. Yeni ylizyilin baginda ise James Harvey Robinson “insamin tiim isleri” olarak
tanimladig tarih ile yeni tarih anlayis1 altinda bir hareket baslatir."* Bu yeni tarih anlayisinin
kullanacagi metot ise tlim sosyal bilimlerin kesiflerinden faydalanmak olarak belirlenir.
Bilimsel bir tarih anlayisi ile Gabriel Monad ve siyasi bir tarih anlayigina sahip olsa da

* “Toplumsal tarih”, her seyi 6n planda yer alanlarin yaptiklarina baglayan, “biiyiik kisiliklerin tarihi”nin karsisina
¢ikan bir tiir tarihtir. Bu tarih ya ge¢migin giindelik yagsaminin bir betimlemesini ya da yoksullarin davraniglarini ve
iscilik ve sendikacilik hareketlerini kapsar (Carr, Fontana, 1992: 37-38).

® Peter Burke, Annales Okulu, ¢ev. M. Kiigiik, Dogu Bati: Ankara, 2006, s. 31.

ag.e.s. 32.

" Tarihe ekonomik yaklagim “tarihi siyasal ve kiiltiirel tarihten ¢ok toplumsal tarih yapan seyi, yani insanligin
biitiiniinii kapsar.” Ekonomi tarih anlayis1 ekonomik olaylarin yaraticisi insani dislayan, onu sadece istatistiksel bir
veri olarak goren ekonomi kuraminin gelisimi ile siki bir baglant1 i¢indedir. Fakat iktisat bilimciler ikinci diinya
savagindan sonra ekonominin ancak bir toplum iginde islemekte oldugunu ve ondan ayr1 tutuldugunda
anlagilmasinin olanaksiz oldugunun farkina vardilar. Boylelikle de dikkatlerini tarihe g¢evirdiler (Carr, Fontana,
1992: 45-47).

®P., Burke, 2006, s. 33.

°E.H. Carr, J. Fontana, Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanhhk, ¢ev. O. Ozankaya, imge: Ankara, 1992, s. 13.
'°P., Burke, 2006, . 35.

1a.g.e.s. 35-36.
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tamamen siyasi olaylar anlatisiyla Ortiismeyen Ernest Lavisse ise Fransada ki tarih
yazicihgimn énemli iki ismidir.*

Burke, “Toplumsal Tarihin Dogusu” basliginda, Spencer’in, “toplumun dogal tarihi’ni
yazma istemine sosyologlarin degil tarihgilerin yanit verdigini gdstermeye ¢ahsir.”* Alman
tarih¢i Lamprecht, kavramlarini bagka disiplinlerden alan “ortaklasa tarih” yazimi ¢aligmasini
baglatir. Ancak Amerika’da toplumsal tarih yaziciligi konusundaki gelismeler daha etkiliydi.
Onlar da Alman tarih yaziciliginda oldugu gibi geleneksel tarih yaziciligina karsi elestirel bir
tutum takinmiglardi. Frederic Jackson Turner, “insan etkinliklerinin biitiinii’ne bakmaya
calisan bir tarih anlayisini gelistirmeye calisti. Ona gore “toplumsal yasamin higbir boliimii,
otekilerden yalitilarak anlagilamaz”di. O, tartigmali olmakla birlikte, yine de tarih yaziciligt
hakkinda ¢i1g1r agic1 ¢alismalara Snciiliik yapt1.**

Tarih yaziciliginda biitiin bu gelismelere paralel olarak Fransa’da da Marc Bloch ve
Lucien Febvre’in onderliginde “yeni tiir tarih” yazicili§i konusunda hararetli tartismalar
basladi. Kurduklar1 Annales d’histoire économique et sociale dergisinin ¢evresinde geleneksel
tarihgilige elestirel yazilar yayinlanmaya baglandi. Onlar daha genis ve daha insani bir tarihin
pesindeydiler. Calismalari da buna bagli olarak  “olaylarin anlatisindan ¢ok, yapilari
coziimlemekle ugragacak™ bir tarih¢ilik anlayisinin gostergeleriydi. Bu nedenledir ki Annales
Okulu’nun ¢aligmalarinda “yap1” (structure) 6nemli bir terim olmustur.

Geleneksel tarih anlayisina yapilan bu elestirilerin en biiyligii de bir ekonomist olan
Frangois Simiand tarafindan yapilmistir. Ona gore siyaset, biiyiilk adamlar tarihi yani birey ve
kronoloji tarihte yikilmasi gereken ii¢ puttu.® Henri Berr ise disiplinler arasi isbirligi ile
gerceklestirilecek olan bir tarihsel psikoloji ideali ile Annales Okulu kurucularini en ¢ok
etkileyen isim olmustu.'®

2. “Yeni Bir Tarih Yazim1”nin Resmi Olusumu

I. Diinya Savasindan sonra ekonomik tarihe yogunlasan Lucien Febvre, Belgikali
tarih¢i Henri Pirene tarafindan yonetilecek olan uluslararasi bir dergi ¢ikarmay1 planlar. Ancak
proje bir takim zorluklar nedeniyle askiya alinir. Marc Bloch bu hayali 1928 yilinda
gerceklestirir ve H. Pirenne’nin yonetim reddi ile Febvre ve Bloch derginin bagina geger. Daha
sonralari bir ‘akim’, bir ‘okul’!’ olarak adlandirilacak olan “Annales Dergisi”, 1920-1933
yillar1 arasinda Strasbourg Universitesi’nde bir araya gelen March Bloch ve Lucien Febvre
tarafindan kurulur. Daha sonra 1956 yilinda yonetimi Febvre’den devralarak derginin basina
gecen Braudel, Annales’i yenileyebilmek i¢in Jacques Le Goff, Emmanuel le Roy Ladurie ve

2ag.e.s.36-37.

13 peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, cev. M. Tungay, Tarih Vakfi Yaymlari: Istanbul, 1994, s. 13.
“age.s. 14.

'>p. Burke, 2006, s. 37.

% age.s. 38

7 Burke, Annales iiyeleri arasindaki ayriliklar1 ve Annales’in zaman iginde gosterdigi gelismeleri ve degismeleri
dikkate alarak Annales’i olusturan grubu bir “okul” olarak adlandirmak yerine bir Annales hareketinden sz
etmenin daha isabetli olacagin1 vurgular. Forster (1978: 60), Annales Okulu’nun aslinda higbir zaman bir okul
olmadigini, ‘Okul’ olarak ele alindiginda onlarin akademik ¢evrelerden olusuyor olmasinin bunda etkili oldugunu
sOyler. Ancak kuramsal bir ¢ergevesinin olmasi, bu agidan eserler vermesi, kendi kuramlart dogrultusunda 6grenci
yetistirmeleri, bir bakis yaratmalar1 Annales’i bir okul olarak adlandirmaya yetebilir gériiniiyor.
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Marc Ferro gibi geng tarihgileri yardimina cagirir. Bu geng tarihgiler i¢inde de Febvre’nin
yerini Braudel’den devralan Ladurie, Annales’in son temsilciligini yapacaktir.®

Dergi, ekonomik ve toplumsal tarih alanlarinda onderlik yapma iddiasiyla yayin
hayatina baslar.'® Tarihte disiplinler arasi bir yaklasimn savunuculugunu yapan ve ilk sayisi
da 15 Ocak 1929 da cikaran derginin editér kurulu amaca uygun olarak yalnizca tarihgilerden
degil bir cografyaci, bir sosyolog, bir ekonomist ve bir siyaset bilimcisinden olusur.?’

Dar goriislii tiim diisiiniis bigimlerine karsi ¢ikarak bu diisiiniis bigimlerini tiim sosyal
bilimler i¢in bir kilavuz olacak ‘genis bir tarih goriisii’, ‘yeni bir tarih ¢esidi’ ile kars1 karsiya
birakan bu iki tarih¢inin ve ekibinin ¢aligmalar1 “yeni tarih” olarak adlandirilan Fransiz tarih
yazimmin Oonemli ve biiyiik bir kismini olusturmaktaydi. Bu baglamda tarihin kapsamini
genisletme cabasi daha ¢ok Fransa’da etkili oldu. Bu, Bloch ile Febvre’nin basarisiydi. Onlar
cikardiklar1 derginin daha ilk sayisinda meslektaslarindan sadece kapsayici bir yaklagim
gelistirmelerini degil, basta sosyal bilimler olmak tizere diger disiplinlerden neler
Ogrenebileceklerinin  farkina varmalarint istediler. Annales tarihgileri daha Onceki
reformcularin istedigi gibi disiplinler aras1 bir yontem diisiincesini, muazzam bir 6bek
olusturan yayinlari ile sistemli bir bigcimde uygulamaya koydular ve okulun tiim iiyeleri tarihin
icerigi ile metodolojisini daha kapsamli ve rafine hale getirme ¢abalarimi siirdiirdiiler.”* Basta
kurucular olmak iizere tiim ekip Fransa’da siyaset tarihinin had safhada 6ne g¢ikarilmasina
itiraz etseler de, yeni uzmanlik alanlarinin tiiremesini istemiyor, tarih biliminin birbirinden
kopuk alt disiplinlere bdliinmesine bir son vermeyi hedefliyorlardi. Buna gore bir tarih¢inin
hedefi bir “biitiinciil ya da biitiinlesmis tarih” adiyla insan hayatini biitiin yoniiyle ve
cesitliligiyle yakalamakti.? ilk kez Marksist akademisyenlerin politik ve kiiltiirel iist yapinin
ekonomik temelini ortaya c¢ikarmaya calistiklart bir sirada ortaya c¢ikan Annales kuruculari
hem fi¢lincli cumhuriyet tarzi tarihgiligin hem de Marksistlerin ekonomik determinizminin
kendi kafalarindaki tarih yazimi tiirii agisindan ¢ok kisitlayici oldugunu hissediyorlardi. Onlar
amaglarin1 daha yiice seylere-insanlik durumuna dair tiim diger ¢alismalar1 kapsayan ve onlara
hakim olan bir disipline-yoneltmislerdi. Onlarin, geleneksel tarihten kiiltiir tarihine
gecilmesinde biiyiik pay1 olan Jacob Burckhardt’a olan hayranliklart Annales’in daha sonraki
evrimini etkilemistir. W. Dilthay’da kendi Tin Tarihi ile daha sonralar1 Annales’in gelisiminin
¢ok daha ileri bir asamasinda Tin Tarihi olarak ortaya ¢ikacak olan seyin ana hatlarin
gelistirmisti. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tarihin birlestirilmesine duyulan ihtiya¢ artan bir
sekilde hissedilmekteydi ve biiyiilii “sentez” sézciigii yeni bayraga islenmisti.®

Bu yeni tarih yazimi, olaylardan olusan geleneksel, siyaset odakli bir anlatimi
reddederek insan ve insan eylemlerini merkeze alan sorun odakli analitik bir tarz ile tarihe
yaklasan, cografya, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, dilbilim ve antropoloji gibi birgok yardimci
disiplin ile isbirligi yapan bir tarih anlayisina dayanmaktaydi.*® “Sosyal bilimlerin Annales
tarafindan Oylesine Gviilen ve secici bir tarzda adapte edilen biiylik birligi -c¢abalarinin
dagmikliginin, hevesli amatorliiklerinin ve apagik anarsilerinin yol actigi tiim tehlikelerle

8p. Burke, 20086, s. 87-89.
¥age.s. 53
D 3ag.e.s. 54,
2L John Tosh, Tarihin Pesinde, cev. O. Arikan, Tarih Vakfi: Istanbul, 2005, s. 89.
22
a.g.e.s. 102.
2 Michael Harsgor, Total History: The Annales School, Journal of Contemporary History, 1978, Vol. 13, No. 1, s.
2.
% p. Burke, 2006, s. 24.
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birlikte- tarihin nesnesini biiyiik oranda genisletmis ve yeni konular, yeni iliskiler dnermistir.
Buna ek olarak kaynaklarin ok yaratici bir kullanimina yol agmistir.”

“Nicel bir metotla calisan”, “belirlenimci varsayimlar1 olan”, “siyaset ve olaylar
karsisinda kayitsiz bir tutum sergileyen”, “yeknesak bir tarih incelemesi ortaya koyan”*® bir
grup olarak algilanan Annales Okulu ii¢ déneme ayrilir: 1920-1945 yillan arasinda geleneksel,
siyasi tarihe ve olaylar tarihine karsi, radikal ve yikici bir hareket olan ilk donemi 1950 ve
1960’1 yillarda Fernand Braudel’in egemenliginde en Onemli konumuna ulagan hatta
Braudel’in, “yap1,” (structure) “konjonktiir” (conjoncture) gibi kendi 6zel kavramlar ile
degisimlerin uzun vadeli “dizisel tarih” (serial history) metotlar1 ile tam bir “okul”
sayilabilecek olan ikinci donem izler. 1968’li yillar ise grup i¢inde baslayan parcalanmalara ve
program degisikliklerine ragmen Fransa’da biiylik bir etki yaratan ve bir “birlesik okul” olarak
algilanan bu dénem Annales’in son kusagini olusturur.?’

Grubu olusturan asil iiyeler, Lucien Febvre, March Bloch, Fernand Braudel, Georges
Duby, Jacques Le Goff ve Emmanuel Le Roy Ladurie’dir. Marksist bir tarih anlayisina olan
bagliliklar1 nedeniyle gruba biraz uzak diigse de Ernest Labrousse, Pierre Vilar, Maurice
Agulhon, Michel Vovelle gibi isimler de bu grup i¢inde anilan isimlerdir. Yine tarihsel
ugrasilar1 nedeniyle Annales ile ortiisen Roland Mousnier ve Michel Foucault da bu gruba
yakin isimler olarak belirlenir.

3. Annales Okulu’nun U¢ Donemi Ve Tarih Yazimina iliskin Temel Yaklasimlar:
3.1. Febvre ve Bloch Onderliginde Birinci Dénem

Okulun kurucular1 olan 16. yy. uzmani L. Febvre ve Ortacag uzmani M. Bloch ayni
zamanda bu ilk donemin temsilcilerini olugturmaktaydi. Bloch ve Febvre sorun-odakli ve
disiplinlerarasi bir diisiinme tarzina sahipti ve tarihsel-cografya ile ilgileniyorlardi. Her ikisinin
de “polemik ofkesinin ¢ogu”?® geleneksel tarihgilere yonelikti ve yeni bir tarih tiiriinii insa
etme amactyla siyasal olaylar tarihinin egemenligine kars1 ¢ikmiglardir. Onlar “gerileksel” ve
“karsilagtirmali” metotlar1 kullanmis, disiplinlerarasi isbirligine ve “uzun siire”li degisim
konularma onem vermislerdir.”® Ancak Febvre cografyaya, Bloch ise sosyolojiye daha ¢ok
bagliydi.®® Febvre, insanin belli bir cevrenin dayattigi cografi kosullara gesitli tepkiler
verebilecegini vurgular. Ona gore “zorunluluklar degil, olabilirlikler vardi” ve o son noktada
kolektif bilinci belirleyenin fiziksel ¢evre degil insan oldugunu sdyleyerek Blache’den yana
tavir alir.* Tarihgiler, 6nemli kisilikler disinda halk kitlelerini olusturan insanlara ve onlarin
giindelik deneyimlerine yonelirler ki bu kollektif zihniyet tarihi adiyla anilir. Zihniyet tarihi
duygusal, i¢giidiisel ve ortiikk olani, yani insan diislincesinin, ¢ogunlukla dolaysiz ifade

% Robert Forster, Achievements of the Annales School, The Journal of Economic History, 1978, Vol. 38, No.1, s.
72-73, The Tasks of Economic History.

26 p, Burke, 2006, s. 25.

%3.9.e. 5. 26.

ZTa.g.e.s. 24.

%8 Daniel Chirot, Tarihsel Sosyoloji i¢ginde March Bloch’un Toplumsal ve Tarihsel Manzarasi, ¢ev. A. Fethi,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul, 1999, s. 38.

9p. Burke, 2006, s. 179.

% a.g.e. 5. 44-45.

ag.e.s. 43-44.
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bulmamis alanlarini ele alir. Bu baglamda zihniyet tarihine sistemli yaklasan tarihgiler ile
psikologlarm isbirligi iginde bir “tarihsel psikoloji” gelistirmek isteyen ilk isim Febvre oldu.*
Braudel, Febvre’nin calismalarimi siirdiirdii. O, tarih ve cografyayr birlestirerek “insan
deneyimini bir biitiin” olarak ele almaya calist:.*

Bloch’un Kralin Dokunusu (The Royal Touch) adli yapiti onun tarih anlayisini sunmast
acisindan 6nemlidir. Bu yapit her seyden once bir tarihsel donem ile kisitli degildir. Daha
sonra Braudel buna “uzun siirenin tarihi” adin1 verecektir. Bloch igin tarih uzun dénemli bir
bakistir. Yapit yine Bloch’un ilgi duydugu “karsilastirmali tarih” in bir 6rnegidir.** Bloch,
“karsilastirmali tarih”in en 6nemli savunucusuydu. Ciinkii karsilagtirmali tarih, baska tarihlere
bakma olanagin1 verdiginden tarihsel arastirmanin tehdidi olan yanlis anlamalari en aza
indirmekteydi.*® Fransiz Kirsal Tarihi (French Rural History) adli eser de Bloch, “dogrusal
tarih” anlayisini terk ederek onun yerine simdiden ya da yakin ge¢misten uzak gecmise ve
tekrar simdiye dogru gelen bir tarih anlayisin1 koyar.*® Kralin Dokunusu’nda oldugu gibi bu da
uzun bir donemi (13. ylizyildan, 18. yiizyila uzanan bir donemi) karsilastirmali olarak (Fransa
ve Ingiltere arasindaki benzerlikler ve karsitliklarr) ele almakta, “kirsal tarih” ve “kirsal kiiltiir”
anlayiglar1  “gerileksel metot” kullanilarak tarihgilerden c¢ok farkli bir bakisla
gelistirilmekteydi.*” Bloch, yakin tarih hakkindaki bilgimizin daha fazla olmasindan dolay
“tarihi geriye dogru okumak™ gerektigini ve bilinenden hareketle bilinmeyene ulasmanin daha
isabetli oldugunu savunur.® Bu baglamda Bloch, tarihgilerin olaylarin diizenine gore
benimsedikleri diizeni agir bir hata olarak yorumlar. Tarihin gercek hareketini belirlemek
ancak onu “tersten” okumak ile olanaklidir. Ciinkii “her arastirmanin dogal egilimi, daha iyi
veya daha az bilinenden, en karanliga dogru gitmektir.””*®

Bloch’a gore c¢ok acik olmayan bir tarihsel olayin “sirlarina ulasabilmemize izin
verecek olan birkag nadir belgeyi yorumlayabilmek, sorulari dogru sorabilmek, hatta konu
hakkinda fikir sahibi olabilmek igin bir ilk kosulun yerine getirilmis olmasi gerekir: bugiinkii
manzaray1 gozlemek ve analiz etmek.” Ancak bu sekilde biitlinsel bir bakis saglanabilir.

Kuskusuz boyle yapmanin nedeni, bu resmi bir kez dondurduktan sonra, onu
gecmis asamalarda tedrici olarak ileri veya geri durumlara empoze etmek igin
degildir. Bagka yerlerde oldugu gibi tarih¢i burada da bir degisimi yakalamak
istemektedir. Fakat ele aldig1 filmde yalnizca son kare bozulmamis durumdadir.
Diger karelerin bozuk ¢izgilerini yeniden insa etmek i¢in, 6ncelikle bobini geriye
dogru gevirmek gerekmektedir."’

Bloch i¢in, “kusaklar” ve “uygarliklar” iki tarihsel donemdir. Kusaklar, Bloch i¢in,
“uygun bir kisa erimli tarihsel ¢ziimleme birimi™* iken “uygarlik,” “toplam malzemeye,

%2 John Tosh, 2005, s. 97-98.
3 p. Burke, 1994, s. 16.

3 p. Burke, 2006, s. 48, 50.
®D, Chirot, 1999, s. 35.
®ag.e.s. 31

7p, Burke, 20086, s. 56.
®a.g.e.s. 57

¥ March Bloch, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, cev. M. A. Kiligbay, Gece Yaynlarr: Ankara, 1994,
s. 34.

©ag.e.s. 35

1 D. Chirot, 1999, s. 29.
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sonraki kusaklarin yasadig1 degisime oranla ¢ok yavas degisen toplumun psikolojik ve yapisal
bilesenlerine isaret ediyordu.” Bu baglamda en sentezci ve genellestirici ¢calismasi olan ve bir
uygarligin tarihini anlatan Feodal Toplum (Feudal Society) ise tarihsel-sosyolojik, tarihsel-
psikolojik yaklasimin bir rnegidir.*” Tarihsel ve kiiltiirel ortamimda bir uygarlig: anlatan bu
eserde®™ Bloch, toplumsal yasam iizerindeki 6nemli etkilerin cesitliligini vurguluyor ancak
maddi faktorlerin manevi faktorlere dnceligini dayatmiyordu. Oncelikle “incelemekte oldugu
uygarligin 6zsel 6zelliklerini saptadiktan sonra sinifsal yapilari, catigmalari ve siyasal degisimi
¢oziimlemeye™* calistyordu. Incelenen uygarligi verecek olan ozelliklerin -bu 6zellikler ele
alman toplumun hem sinirlarinin hem de varoldugu dénemin isaretleridir- toplanmasi Bloch’¢u
bir analizin temel karakterini olustururken “bir kita 6l¢eginde inceledigi genis bir donem” de
onun gergek tarihsel nesnesini®® meydana getirir. Bloch’cu bir tarihsel ¢oziimleme, “resmi
belgeler, yer adlari, tarla sekilleri, adetler, kolektif psikolojik tutumlar, paralar, ticaret kayitlari,
mimari stiller” gibi toplumsal yasamin birgok par¢asindan olusur.*®

Tarihin amact ve metodu konusundaki diisiincelerini kaleme aldig1 Tarihgilik Meslegi
(The Historian’s Craft) adli yapit ise Bloch’un “her tarihsel fenomenin daha dnceki bir zaman
kesiti cergevesinde degil, kendi donemi ¢ercevesinde aciklanmasi gerektigini savundugu”
yapittir.*” Onun igin “bir tarihsel olgu asla momentinin disinda tam anlamiyla agiklanamaz.”*®

Tarihi, zaman i¢indeki insan bilimi* olarak tamimlayan Bloch’a gore ge¢misin bilgisi
zorunlu olarak “dolayli” olacaktir. Ciinkii tarihci ele aldigi olaylar1 mutlak olarak kendi
gozleyebilme olanagina sahip degildir. “Hangisi olursa olsun, zaman igindeki insanhiga dair
her bilginin hareket ve uygulama noktasi, 6ziiniin biiylik bir béliimiinii bagkalarinin tanikligina
dayandiracaktir. Bugiinli aragtiran da, bu noktada ge¢misin tarih¢isinden ¢ok daha iyi bir
konumda degildir™" Bloch igin, sadece degisimin bilimi olan tarihin hedefi bu degisimin nasil
gerceklestigini  gostermekti. Onun igin tarih, ne gelecege rehber kilinmali ne de
efsanelestirilmelidir. Tarih, sadece ge¢misteki ya da simdideki bir toplumsal durumu anlagilir
kilmak i¢in yapiimalidir.”

Bloch, yeni tarih yazim anlayisina uygun olarak en ¢ok sosyolojiden faydalanir.
Eserlerinde Durkheim’ci ifade tarzlarina sikc¢a rastlanmaktadir. Ancak onun gibi genis bir
toplum teorisi gelistirmez. Cilinkii “Durkheimci bir teori Bloch’a, bir halkin kolektif bilincinin,
kitle ideolojisini incelemeden anlagilamayan derinlere kok salmig bir goriingii oldugunu
anlatmaktan ve ge¢misle ilgili kanit aramasina yardim eden bir arag” olmaktan 6teye gitmez.
Ornek olarak “Emmanuel le Roy Ladurie’nin Montaillou, bir tek zamanda kiiciik bir yerin
tamamini resmetme girigimi ile neredeyse anti-teoriktir”>

42p_Burke, 2008, s. 58.

43 D. Chirot, 1999, s. 24-25.
*43.9.e. 1999, s. 26.

%3.9.e. 1999, s. 29.

6 3.g.e. 1999, s. 30.

47p_ Burke, 2008, s. 63.

8 Marc Bloch, 1994, s. 26.
®a.g.e.s. 35

Yag.e.s. 37.

*la.g.e. s 39

52 D. Chirot, 1999, s. 44.
B a.g.e.s.39-40, 41,42.
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3.2. Braudel Onderliginde ikinci Dénem

Braudel, Uygarlikiarin Grameri adli kitabinin girisinde kendi tarih programinin
akademik niteligini verir. Buna goére bu “yeni tarih programi” bir interdisiplin gibi calisacaktir;
“cografya, niifus bilim, iktisat, sosyoloji, antropoloji, psikoloji” gibi birbirlerine yakin sosyal
bilimler araciligiyla tarih ve bugiinkii diinya a¢iklamir kilinacaktir.>* Béyle uygulandiginda da
tarih “simdiki zamanin bilimi”ne® déniisecektir.

“Simdiyi aciklamak” sadece bir “iddia olarak kalmaktadir.” “Oncelikle, yasamakta
oldugumuz giinler, onlar1 hemen 6nceleyen giinler tarafindan kismen agiklanmaktadir.” Tarih
bu geriye doniislerde s6z sahibidir. Hicbir tarihi olay tekil bir nitelikte var degildir. Her olayin
tekligi ardisik ve i¢ ice gelisen bir dizi basat olaylarin etkilesimi sonunda ortaya ¢ikmaktadir.
“Aslinda simdiki zaman, ¢ok daha eski deneylerin, farkli derecelerdeki uzantisi olmaktadir.
Simdiki zaman ge¢mis yiizyillardan, hatta ‘insanligin glinlimiize kadar yasadig: tarihsel evrim’
in tiimiinden beslenmektedir™® Oyleyse tarihsel zaman gibi olaylarda bir biitiinsellik igerisinde
gerceklik kazanabilmektedir. Tekil bir olaym anlagilmasi ve agiklanabilmesi ancak tekilin
biitiin i¢indeki konumunun goriinmesi ile olanaklidir. Boylece Braudel’ in tarih programi
olaylar1 uzun siireli kesintisiz biitiinler olarak ele almaktadir. Bu nedenle Braudel, tarihi,
zamana, topluma ya da cografyaya hapsetmez. “Boylece, yakin bir ge¢misle, az veya ¢ok uzak
bir ge¢mis, simdiki zamanin ¢ogullugu iginde birbirlerine karigsmaktadir; yakin bir tarih, bize
dogru hizli adimlarla kosarken, uzak bir tarih, bize yavas adimlarla eslik etmektedir”®’
Anlagilir bir tarih i¢in “uzun siire tarihi iizerinde diisiinme” gerekmektedir.58 “Bugtintin
diinyasi, olus halinde bir diinyadir” > Oyleyse Braudel, tarihin olaylarmin kopussuzlugunu
vurgulayarak, tarihi bir tirden “simdiki zamanin bilimi”ne® déniistirmektedir. “Braudel’in
merkezi fikri, tarihsel degismelerin farkli hizlarda oldugudur.” Ug hiz béliimlemesi yapar.
Birincisi “jeo-tarih”in zamanidir; yani insanlarla ¢evrelerin iligkisi Ustline “gectigi fark bile
edilmeyen tarih. Bir siirekli yineleme, dongiilerin tekrar tekrar gelmesi tarihi.” ikincisi, “yavas,
ama fark edilir ritimleri” olan “ekonomik sistemlerin, devletlerin, toplumlarin ve
uygarliklarin” zamanidir. Ugiinciisii, geleneksel anlat1 tarihlerine konu olan, olaylarn ve
bireylerin hizli hareket eden zamani ki, Braudel bunu yiizeysel ve ancak gerisindeki giigleri
a¢1ga vurmasi bakimindan ilgi ¢ekici bulur." Ancak onun igin tarihsel zamanlar birbiri i¢ine
gecen diyalektik bir bag iginde bir biitiin olusturur. “Olaylarin hizli akan zamani, donemlerin
uzayan zamani, uygarliklarin agir aksak, tembel zamani1”nin diyalektik birligi tarihin zamansal
biitiinliigiinii olusturur.’ Braudel, tarihsel zamani, cografi zaman, toplumsal zaman ve bireysel
zamana ayirir ve “uzun siire” terimiyle bilinen zamana vurgu yapar.”® Her ne kadar tikel bir
olaym birka¢ yiizyili i¢ine alacak sekilde incelenmesi anlamina gelen “uzun siire/donem”
anlayis1 Braudel’den 6nce hem ekonomik tarihte hem de sanat ve edebiyat tarihinde egemen
olmussa da uzun siire incelemesini ¢evre, ekonomi, toplum, siyaset, kiiltiir ve olaylar

** Fernand Braudel, Uygarhiklarin Grameri, cev. M.A. Kilicbay, Gece Yaymlari: Anakara, 2001, s. 23.
®ag.e.s. 27.

®a.g.e.s. 24,

a.g.e.s. 25.

®a.g.e.s. 25.

¥a.g.e. s. 26.

0 ag.e.s. 27.

S1p. Burke, 1994, s. 149.

52 £, Braudel, 2001, s. 27-28.

83 p. Burke, 2006, s. 85.
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arasindaki karmasik etkilesimle birlestirmek Braudel’in kisisel basarisidir.** Tarihi agiklama
modelini® farkli disiplinlerden hareketle gelistirmek toplumun, bu nedenle de tarihin karmasik
olgular alan1 olmasindandir.

Braudel, Uygarliklarin Grameri adli ¢alismasinda bir uygarlik kavrammin tarih de
dahil birgok sosyal bilim araciligiyla ele alinip tanimlanabilecegini tartisir. Kavrama bu tiirden
biitiinciil bir bakis bir uygarlik tarihi yazmanin da olanagini verir. Bu baglamda o uygarlik
problemini, cografi bir mekan, toplum, ekonomi, ortak zihniyet problemi olarak ele
almaktadir.®® Braudel’e gore higbir uygarlik ge¢mis yasam deneyimlerinden kopartilarak
anlasilamaz. Bu nedenle “bir uygarlik, her zaman bir ge¢mis, yasayan belli bir ge¢mistir.” Bu
baglamda “bir uygarligin tarihi, eski koordinatlari i¢inde bugiin hala gecerli kalanlarin
arastirilmasidir™® Bu, Braudel’in “uzun zaman araligi” dedigi terimin igerigidir. Onun
kuramsal bakisinda 6zel bir terim olan “the longue duree” dénemin bir diisiincesine doniisiir.
Bu diisiince Braudel’in Akdeniz’inin, temel kavramidir. Bu kitap, Annales’in “paradigmasi”
olur. “Braudel’in Akdeniz’inde ilk defa ylizen okuyucu yalnizca yeni bir tiir jeo tarih
kesfetmekle kalmaz ayni zamanda agdali bir dilin denizinde de yiizer”® Braudel, bu yapitinda
tarihsel donemleri benzer {i¢ kavramla anlatir: “Structure” (yapi1), “conjoncture” (konjektiir),
“event” (olay). Braudel bu temel kavramlar1 cografik gerceklikle karsilar: “deniz derinligi”
(the sea depts), “gel-git” (the tides), “yiizey dalgalar1” (the surfaca waves)®® Braudel bu
metaforlar ile bir yandan tarihi kavramsallastirir, diger yandan da tarihi kendi kuramina uygun
olarak cografik atmosferin icine yerlestirir. Onun i¢in tarihin yapisal niteligi salt insan
eylemlerinden olusmaz; bunu olanakli kilan cografik diizeni de bu tarihsel yapinin
malzemesine doniistiiriir.”® Evre ve toplumsal yasam bag1 sosyolojik tarihin bir olgusudur.

Braudel’e gore her uygarlik bir takim kiiltiirel konjonktiirlere yani kendi ritimlerine
sahiptir. Bu konjonktiirler ¢ogu zaman arka arkaya gelir ve birbirleri ile siddetli bir zitlagma
icinde olur. Boylelikle uygarlik kendini “inisli ¢ikisli bir tarih” olarak sunar.”* Olaylar ile
“yap1” arasindaki iliskiyi her tiirli tarihsel siireci anlamada 6ne ¢ikartan en 6nemli isim hig
kuskusuz Braudel olmustur.”” Braudel’e gére yapilar, “eskidirler, “uzun siireli"dirler ve her
zaman “ayirict” ve “Ozgiin” ¢izgidirler. Yapilar, uygarliklara “kendilerine 6zgii ¢evrelerini”,
“varliklarin1”  verirler. Uygarliklar da bu yapilann “vazgecilmez bir deger sayarak
degistirmezler.” Yapilar, “kisa siirede degismesi zor, bir uzun siire gergegidir’”™ Braudel’e
gore, “tarihsel bir siireklilik olarak uygarlik”, “uzun tarihlerin en uzunudur”’ Tarihin ‘uzun
zaman araligl’ ile anlatilan uygarligin dénemidir. Uygarligin déneminin zamansal niteligi,
tarihi olaymn zamansal niteligini i¢ine alir ve onu asar. Diger bir agidan olaylarin zamansal
birligini olanakli kilan uygarligin bu uzun zamansal araligidir. Uzun zaman araliklar1 tarihin

®a.g.e. s. 85-86.

8 Forster’e gore (1978: 61), Annales tarihgileri “agiklama” hakkinda 6zel bir goriige sahipti. Onlar birgok Anglo-
Sakson ekonomi tarihgilerinin kurak agiklama tarzini terk edeceklerdir.

% F. Braudel, 2001, s. 39-55.

7 a.g.e.s.57.

% Michael Harsgor, 1978, s. 4.

% R. Forster, 1978, s. 63.

™ Burke’ye gore (1994: 148), Braudel’in kitabi “ne II. Felipe’yle ilgiliydi ne de hatta Akdeniz’le; bu, toplumsal
degismeyle ya da kendi dedigi gibi, zamanin niteligiyle ilgiliydi. Yazarmn olaylar1 6nemsiz saymasina karsin, Paul
Ricoeur’un Braudel’in kitabin1 ‘anlati” diye betimlemesi belki de bu sebeptendir.”

"' F. Braudel, 2001, s. 58-59.

72J. Tosh, 2005, s. 116.

7> F. Braudel, 2001, s. 61-62.

" a.g.es. s. 67.
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biitlinligiini olanaklh kilan kavramsal ¢ercevedir. Ancak bu gergeve insan olaylariin tekligini
dikkate almadigi i¢in elestirilmistir.”

Braudel’in tarihi, her hareketin yavas oldugu ve genis zaman mekanlarina yayilan yani
yiizyillik olaylar ele alan bir tarihtir. Onun igin olaylar ve insanlar asli bir 6nem tasimazlar.
Olaylar tarihi ise yiizeyseldir. Bu nedenle o, olaylar1 “yiizey ¢alkantilar” olarak betimler.”
Braudel’in amaci cografi zelliklerin de tarihin birer parcasi oldugunu, olaylar tarihinin ve
genel egilimlerin bu ozellikler olmadan anlasilamayacagmi gostermektir.”” Onun amaci
giindelik hayati tarihsellestirmektir.”® Febvre’den farkli olarak Braudel, Febvre’nin
iradeciliginin (voluntarism) tam karsit1 olan belirlenimcilik (determinism) ile ilgilidir. Ve yine
ondan farkli olarak yapilarin insan eylemini hem siirlandirdii hem de olanakli kildig:
kanisinda degildir.”® Ama yine de insan eylemlerinin tekligini agiklayabilmenin olanagmmn
uzun zaman araliginin igerigi tarafindan belirlendigi diisiincesi kokli bir sekilde sarsilmisa
benzemiyor.

Braudel’e gore geleneksel bir tarihginin zamani dogrusal bir sekilde kavradigini ancak
yapilmast gerekenin tek dogrultulu zaman anlayis1 yerine “toplumsal zamanin ¢ogunlugunu”
gecirmek oldugunu bildirir. “Bu kavram tarihin farkli diizlemler veya kademeler iizerinden
aktig1 kabuliine dayanir ve s6z konusu diizlemler, pratik amagclarla ii¢ gruba toplanabilir: Uzun
donem (maddi hayati, zihinsel durumlar1 ve dogal ortami), orta donem (toplumsal, ekonomik
ve siyasi Orgilitlenmelerin 6mriinii) ve kisa dénem ( bireyin Omriinii 6ne ¢ikarir). Ancak
Braudel’in kendisi de bu farkli diizeyleri tarihsel zamanda tek bir an i¢inde nasil aktarilacag,
bunlar arasindaki etkilesimin, degisik diizeylerdeki anlati, betimleme ve ¢o6ziimlemeyi
biitiinlestiren tutarli bir yorum halinde nasil agiklayacagimi bir sorun olarak tasimaktadir.®
Akdeniz ve Diinyast adli kitabinda Braudel, bu devasa konunun her boyutunu sasirtict denecek
kadar canli ayrintilarla ele almisti: Bolgenin fiziki ve beseri cografyasi, ekonomik ve sosyal
hayati, siyasi yapilar1 ve II. Felipe ile rakiplerinin Akdeniz politikalari. Kitap, muhtemelen
Annales Okulu’'nun en biiyiik basarisidir, ama yine de “biitiinciil tarih”e timiiyle
ulasamamustir, farkli yaklasimlar birbirleriyle biitiinlesmis degildir: Kitabin {igiincii ve son
boliimiinii olusturan siyasal anlati, ilk iki boliimdeki cografi ve ekonomik panoramadan biiyiik
olgiide kopuktur”® Bu nedenle Braudel’in deneyimi, “biitiinciil tarih” idealinin
gerceklestirilemeyecegini disiindiiriir. Bu ideal tek bir iilke iginde uygulanabilir degildir. O
zaman “biitiinciil tarih” uygulamada yerel tarih haline gelmektedir.® Iste bu yeni problem ve
tartisma alan1 Annales tarihgilerini “biitiinsel tarih”¢ilik ve “yerel tarih”¢ilik probleminde
farkl tartigmalara yoneltti. Le Roy Ladurie, Annales’in bu alanda 6nemli bir ismidir.

™ QOkula iliskin elestiriler bu biitiinciil bakislarindan hareketle yapilmustir. “Trevor Roper, onlarin yapmayi
gereklestirmeye calistigt Biiyiikk Tarih tiirliniin zaman zaman insani gii¢lerin Gtesinde goriindiigli elestirisinde
bulunur. Bir diger elestirisi de Annales ekoliiniin politik tarihe duydugu “antipati”dir. Yani insanin insana
hitkmetmesidir” Ayrica en biiyiik elestirilerin birisi de “politik tarihin yoksunlugu” konusundadir (Harsgor, 1978: 8-
9). Oysa Hobsbawm’a goére (1999: 289), Annalesgiler, ne ekonomik indirgemecidirler ne de insanlart ve olaylari
uzun dénemli yapimin ve konjonktiir’iin disinda tutan bir grup degildir. Onlar kiiltiire olan ilgilerini higbir zaman
kaybetmemis ve “ilistyap1”y1 da her zaman ve tamamen “temel” e bagimli gormemislerdir.

"®P. Burke, 2006, s. 74.
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¥J. Tosh, 2005, s. 116.

8 ag.e.s. 102.

83.9.e.5.102.
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3.3. Yeni Uyeleriyle Uciincii Dénem

Bu dénem birinci ve ikinci donemde oldugu gibi herhangi bir kisinin egemenliginden
soz etmeyi giiclestirmektedir. Ciinkii bu donem bazi yorumculara gore diisiinsel
parcalanmigliklarin yasandigi, c¢ocukluk, riiyalar ve bedene geri giderek tarihin simirlarinin
genigletildigi, siyasal ve olaylar tarihinin yeniden canlandirilarak okulun baslangic
programinin zayiflatildigr bir dénem olmustur.®** Ancak yine de bu dénem galismalarda okulun
genel kuramsal tutumundan koptugu varsayillamaz. E. Le Roy Laudurie i¢in hala “tarih,
ge¢mise yonelmis olan biitiin sosyal bilimlerin sentezidir.”® Ancak yine de Annales’in bakis
acistyla tarihe bakan bir okur politika, anayasal yapi, savaglar, diplomasi, beden siyaseti,
hakim gruplar ve sosyal hiyerarsiler hakkinda bir seyleri 6grenmesi konusunda giigliiklerle
kargilagmaktadir. Ciinkii tarih, ekonomi, sosyoloji ve uygarliklar denizinde kaybolmustur.
Geng Annales ¢evresi bu sikintimin farkindadir.®

3.4. Tarih Yazimma iliskin Temel Yaklasimlari

Tarihginin tarih yazimina iligkin sorunu, tarihin nesnesine iligkin agiklama sorunundan
daha fazla bir sey oldugu Hegel’in tarih felsefesi elestirilerinden beri giindemdedir. Bu nedenle
Fransiz tarih yazim salt bir tarihin a¢iklama modeli degil, ondan daha fazla bir tarih felsefesi
sorunudur. Tarihin bir olay1 ile tarihin tini —uzun dénem araliklari- arasinda bagi gérmeye
caligmak, bunun igin de farkli disiplinlerin dilini kullanmak bu yeni tarih felsefesinin
uygulamaya doniik temel niteligini olusturmaktadir. Disiplinler arasi sinirlar1 kaldirarak
ekonomik, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel tarihi bir “total” tarih halinde biitiinlestirmeyi istemek
tiim Annales Okulu iyelerinin ortak noktasidir.*® Bu baglamda &zellikle Febvre, Bloch ve
Braudel hizla yayginlasan ve canliligini uzun siire koruyan bir hareketin onderleriydi ve
onemleri bu ortak amaclarin1 gerceklestirmedeki isteklerinde yatmaktaydi. Annales tarihgileri
cografi agidan Fransa’ya, kronolojik a¢idan da “erken modern dénem” olarak adlandirilan
1600-1789 yilar1 arasindaki tek bir doneme Fransa’nin “eski rejim” dénemine yogunlagirlar.
“Fransizlarin tarihsel enerjilerinin yogunlasmasinin, bu tarihsel asamanin, (16. ve 17.
yiizyillar) en ciddi yogunlagmis ifadesini Annales’de ve onun araciligiyla buldugundan
kesinlikle kusku duyulamaz.”®’

Braudel’in total tarihi hakkindaki rezervler ne olursa olsun 1957’den bu yana onun
editorligi ve yoOnetimi altinda Annales Okulu bir dizi yardimci tarihsel disiplini
mitkemmellestirmistir.®® Bunlar arasinda en 6ne ¢ikanlart da insani cografya ve tarihsel
demografidir.?’ Bir bolgenin ya da toplulugun ekolojik incelenmesinin ustast M. Bloch, iklimin
sistematik incelenmesinin ustast E.L.R. Laudire’dir. Fakat Annales’in asil atilim yaptig1 alan
demografidir. Demografik tarih, esas olarak modern ¢ag baslarina ilgi gosteren Annales Okulu

8 By arada ilging bir belirleme de, Annales’in farkli problemlere yonelmesi ve bu yeni gelismeleri takip eden
tiyeleri anlatilirken ¢alismalarda ‘kadin aragtirmacilar’inin (Burke, 2006: 119) varliginin altinin ¢izilmesidir.

8 M. Harsgor, 1978, s. 2.

®a.g.e.s. 10.

%p. Burke, 2006, s. 86.

8 Hobshawn, Eric, Tarih Uzerine, cev. O. Akinhay, Bilim ve Sanat: Ankara, 1999, s.277.

% R. Forster, 1978, s. 64.

8 «Uzlasimsal olmayan tarih’in biiyiiyen cazibesi” tarafindan niifuz edilen bir atmosferde gelisen 6zerk bir disiplin
olan tarihsel demografi Annales’in uzmanlik alanlarindan biri olmustur. P. Goubert’in kilise kayitlarinin
arastirilmasina iliskin yapitt Annales yonteminin dinsel tarih gibi ya da gecmisteki cinsel davranis gibi konular
basarili bir sekilde ele alabilecegini gosterdi” (Harsgor, 1978: 4).
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tarihgilerinin, biitinciil tarih® anlayisiin ¢atisim olusturur.”® Bu, alaninda en 6nemli
temsilcileri olan L. Henry ve P. Goubert istatistiklerin 6tesine gegerek kirsal aileyi yeniden
insa ettiler. Burada arastirmanin merkezilestirilmesi onlarin ¢ok isine yaradi ¢iinkii Paris’teki
demografik takim dnceden diizenlenmis se¢cme teknigi araciligiyla verinin bolge bolge, koy
koy bir araya getirilmesi i¢in standart isleyen bir prosediir olusturdular.*” Burke, (2006: 106-
107) demografik tarihin, 1940’11 yillarda Louis Henri’nin ¢agdas niifus incelemelerinden
uzaklagarak ge¢misteki niifus hareketlerini incelemeye ge¢mesiyle ve 1950°li yilar diinya
niifusunda ki patlama nedeniyle demograflarin ve tarihgilerin birlikte ¢alismalarinin bir sonucu
olarak gelistigini ve toplumsal tarihe baglandigmi vurgular.”®* Eger Annales Okulu’nun
demografiye olan ilgisi Fransa’nin ikinci Diinya savasindan 6nceki niifus problemlerine bir
seyler borglu ise bu ekoliin ekonomiye olan ilgisi 1930’larin diinya bunalimina ¢ok daha fazla
sey bor¢ludur.* Bu nedenle Hobsbawm, Annales ekoliiniin “kendisini asil olarak iktisadi tarih
ya da iktisadi ve toplumsal tarih vasitasiyla” gosterdigini® soyler.

1950 ve 1970’li yillar Braudel’inde kullandig1 nicel metotlarin kullanildig1 boylelikle
de nicel tarih anlayisinin yiikselmeye basladigi yillardi. Marksizm ve istatistik, Annales
Okulu’na geng bir tarih¢i olan Ernest Labrousse ile girer. Daha sonralari Annales Okulu’nun
“konjonktiir” diyecekleri seye onciilik eden ¢alismalar yayinlar.® Pierre Chaunu da yazdigi
Seville and the Atlantic ile Annales Okulu i¢in 6nemli olan yap1 ve konjonktiir terimlerini
yiiriirliige koyar.”” Bu anitsal tezde Chaunu, “biitiinciil tarih yazimina giden yolda énemli bir
kilometre tas1” olmustur. “Bununla anlatilmak istenen sey birini bir digerleri ile karsilagtirmak
i¢in tiim medeniyetlerin tartilmasidir.”®® Annales’in ikinci ve tigiincii kusag1 tarafindan onlarin
tarih anlayisina uygun olarak yapilan bolgesel incelemeler Braudelci yapilari, Labroussecu
konjonktiirii ve yeni tarihsel demografiyi birlestiren ¢caligmalardi. Bu incelemeler uzun zaman
dizileri halinde diizenlenmeye elverisli tiirden olduk¢a homojen veriler saglayan kaynaklara
dayandigindan bu yaklasima “dizisel tarih” adi verilir.*®

“Dizisel tarih” ya da “serializm” olarak adlandirilan “demografik ve ekonomik
siireglerdeki uzun siireli egilimlerin elestirel incelenmesi” her Annales tarih¢isinin varmak
istedigi Dbilimsel titizligin sonucuydu. “Tarihsel arastirma nadiren tutarli istatistikler

29 .

% «Biitiinciil tarih” Pierre Villar’in “insanligin gegmisine bakmanin ve onu anlamamn” “yeni bi¢imi” dedigi seydir.
Toplumun gelisimini belirleyen biitiin verilerin evrensel bir bilesimi olmayan bu tarih daha ¢ok somut bir alani
baska alanlarin verileri ile aragtirmaya dayanir. Ciinkii bir toplum sadece siyasal tutumu, ekonomik etkinligi ve
kiiltiirel araglarma gore anlagilamaz ve degerlendirilemez. Bu nedenle bu yonlerin her birini tek basina ele alan
geleneksel tarihe bel baglanamaz. Geleneksel tarih “insan toplumunun nigin ve nasil gelistigini anlamamiza yardim
edemezler” (Carr, Fontana, 1992: 45-47).

1], Tosh, 2005, s. 173.

%2 R. Forster, 1978, s. 65.

% Annales Okulu iginde antropolojiye déniis diger Annalesgilerin niceliksellestirmeye duyulan ilgiyi golgelemedi.
“Francois Furet, sosyal tarihin yalnizca niceliksel oldugu konusunda israr ederken tiim sosyal tarihin sayilara
indirgenebilecegini kast etmemektedir. O da Chonunu gibi “serial historia” analizini tutmaktadir. (Ornegin evlilik
belgelerinin incelendigi noterlik kayitlar1 bu tiirden belgeli tarihtir; ama niceliksel tarih degildir)” “Tilly,
Annalisgilerin “quantification” niceliksellestirme” analitik olarak degil betimleyici bir tarzda kullandiklart sonucuna
varir. Hatta ¢ok yogun olarak rakamlar kullandiklar1 yerlerde bile —ki Annales ekolii grafiklerle, tablolarla ve
listelerle doludur- istatistiksel ¢ikarimlara bagvurmazlar.” (Forster, 1978: 69-70)

% R. Forster, 1978, s. 66.

% E. Hobsbawn, 1999, s. 275.

%p. Burke, 2006, s. 103.

T a.g.e.s. 105.

% M. Harsgor, 1978, s. 5.

% P. Burke, 2006, s. 109-110.
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saglayabildigi i¢in aragtirmaci tahminler ve ¢gikarimlarla ilerlemek zorundadir. Bu siklikla ¢ok
ince bir buz tabakasi tlizerinde kaymak anlamina gelir” ¢ilinkii “tarih matematigin bir bransi
degildir!” Bunun en 6nemli nedeni endiistri 6ncesi donemin istatistiksel bilgilerden yoksun
olmasindan dolayr “onlar arsiv bilgisine kronolojik fiyat listelerine ya da demografik
malzemeye dayanmak zorundaydilar.”'® Béylesi bir model, bazt Annales goriislerine gore,
hem dongiisel degisimin salimimli varyasyonlarini hem de yapisal degisimin mutasyonel
varyasyonlarini biitiinlestirmelidir."™

Toplumsal yap1 ve insan eylemleri arasindaki ¢atisma Annales Okulu’nu her zaman
ikiye boldii. Bloch ve Febvre toplumsal ve ekonomik tarihe duyduklar ilgiyi toplumsal ve
ekonomik giiclerin belirleyici giic oldugunu bildiren Marksist anlayis ile hicbir zaman
birlestirmedi. Febvre asiri, Bloch ise 1limli bir iradeciydi. Bireylere ve olaylara yeterince 6nem
vermeyen tarih anlayislarmin nedeni de budur.'®” Annalesgiler, yeni bir tarihsel metot
gelistirmekten ¢ok tarihin agiklama metodu olarak yeni &geleri kullanarak varolan
aciklamalarin Otesine gegmeyi hedeflediler. Onlarin baglica yeniligi, “cografi kanit1”
kullanmalariyd:.’®® Annales Okulu igin cografya bir seye iliskin fiziksel bir veriden daha fazla
bir seydi. “Bir yerin fiziksel baglami, insanin toplumsal 6rgiitlenmesi ve bu ikisinin birbirlerini
degistirme sekilleri arasindaki etkilesim” Annales Okulu’nun temeli oldu. Braudel, “insan
ekolojisini tarihte “uzun erim” nosyonunun anahtari, dolayistyla toplumsal yasamda ki bircok
seyin bir agiklamasi haline getirdi.”*® Burke, (2006: 184) Braudel’de cografi, Labrousse’de
ekonomik belirlenimciligin agir basarken Tigiincii kusagin tiim ilgisini kiiltiire, sosyal
antropolojiye ve siyasete kaydirdigim *®® belirtir. Annales Okulu’nun teorik yéneliminin temel
karakteristigi, tekil bir 6rgiitleyici ilkeyi reddetmesidir.'® Okul iiyeleri i¢in her bir tekil ilke bir
uygarligin sekillenmesi ve degismesine katkida bulundugu icin tekil ilkelerin anlasilmasi igin
uygarligin goriilmesi gerekmekteydi. Tarihin bu “yeni” agiklama modeli, tarihgiyi diyalektik
bir kavrayisa zorlamaktadir. Buna gére uzun aralikli zaman araciligi ile tekil zaman1 ya da
uygarlik aracilig1 ile uygarligin kapsamindaki tekil olayr kavramak zorundadir; ¢iinkii tekil
olaylar bu uygarligin uzun zaman araligi icindeki malzemesidir. Bu diyalektik okulun
geleneksel ti¢ ilgi alam1 olan ekonomi, toplum ve uygarligin karsilikli etkilesiminin
arastirilmasi olarak anlasilmalidir.

100 «By Annales arastirmacilarin kendi ¢alisma alanlaridir. Kuskusuz izleyecekleri ornekleri vardi, F. Simiand’in
fiyat arastirmalar1 ve H. Hauser’in ticret tarihi gibi. Bu yiizden T. Stonch. yenilenmis bir serial tarihin yolunu agan
E. Labrousse, J. Meuvret, F. Spooner’in hayranlik uyandirici sistematik analizlerinden biiyiilenmistir. Ucretler, eger
yiizyillarca geriye kadar izlenebilirse, tarihsel ekonomik analizde “uzun dénem” modelini insa etmekte 6nemli bir
rol oynar” (Hargsor, 1978:3)

101 M. Harsgor, 1978, s. 3.

12 p_ Burke, 2006, s. 180, 182.

' D. Chirot, 1999, s. 32.

% a.g.e. 1999, s. 33.

105 «Ornegin son 30 yil boyunca Annales ekoliiniin kirsal tarih hakkindaki makalelerini ele alalim: Bunlari okuyan
bir kimse “tarimsal bireyselcilik” ve “komiinal haklar” arasindaki, senydr ve kdy arasindaki, kent ve kir arasindaki
gerilime, kisacasi genel olarak sosyal ¢atigsmaya duyulan erken tarihli bir ilgin farkina varabilir. (...) 1970’lerden bu
yana antropolojik yaklagim hakimdir. Burada dile ve popiiler kiiltiire, niteliksel kaynaklarin kullanimina yonelik bir
ilgi s6z konusudur” (Forster, 1978: 69-70). “Annales ekoliiniin sosyolojisi islevselci goriinmektedir. Antropolojisi
ise sembolik antropolojiden ya da yorumlayict etnografiden ¢ok kiiltiirel materyalizme ve betimleyici etnografiye
daha yakin goriinmektedir” (Forster, 1978: 72).

1% D. Chirot, 1999, s. 41.
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I1. Béliim: Tarih ve Anlati
1. Ricouer’iin ‘Anlatimin Kayb1’ Baglaminda Annales Okulu’nu Elestirisi

Tarih yazicilifi, tarihin, dilin olanakli grameri araciligi ile simdide yeniden insa
edilmesidir. Tarih, yazi dilinin olanaklart i¢inde kurgulandigina gore, ne tiirden bir yazim,
tarihin nesnel yorumunu olanakli kilabilir? Tarih yaziciliginin belirgin edebi bigimlerini
“betimleme, anlat1 ve ¢dziimleme” gibi ii¢ temel teknik olusturmaktadir; tek bir bicim olanakl
gorinmemektedir. Bu “biitiin tarih yazicihigmin ardindaki amaglarin (...) ve tarih
aragtirmalarinin temelinde yatan gegmisi yeniden yaratma arzusu ile onu yorumlama ihtiyaci
arasindaki gerilimin sonucudur. Iste (...) anlat1 ve betimleme bu gerilimi olusturan unsurlardan
birincisine, ¢oziimleme ikincisine cevap verir.””’ Tarihin yaptig1 agiklamalar doga bilimsel
tirden agiklamalar olmadig1 i¢in bunun bir anlatma (narratio) olabilecegi kabulii yaygindir.
Tarihin 6nermesinin “anlatict 6ge” oldugu Danto’nun bir katkisidir. “Anlatict (narrative)
Oonerme, zaman icinde birbirlerini izleyen iki olay1 birbirine baglayan 6nerme tiiriidiir. Ancak
bu iki olaydan sonuncusu birinciden ¢ikarilamaz; ¢iinkii bunlar ne nedensel ne de istatistiksel
yasalara gore “agiklanabilir” olaylardir. Olaylar birbirine anlatici tarzdan baglandigindan o bir
teori de olamaz. O halde anlatici tarih olgulari bir sistem icinde, islevsel yoldan hicbir sekilde
ele alamaz.” Bu baglamda Danto, tarihi, “olup bitenlerin anlat”s1 olarak gérmektedir.'®
Hobsbawm, Lawrence Stone’un “biiyiik ni¢cin sorulari”mi soran tarihte bir gerileme oldugunu
gbzledigini ve ayni zamanda 6ziinde ekonomik determinist modellerin tarihsel agiklamalarda
yarattig1 hayal kiriklig1, ideolojik bagliliklarin azalmasi, tarihi sekillendirebilecek daha ¢agdas
deneyimlerin gézlenmesi ve “niceliksel tarih” in bekleneni verememesi nedenlerinden dolay1
anlatisal tarih’te bir canlanma oldugunu dile getirdigini bildirir.'®

Ricoeur’un, Annales Okulu’nu degerlendirmesinde merkezi elestirel tutum anlatinin
kayb1 konusundadir. Burada Ricoeur’un anlati kurami agisindan Annales Okulu’nun tarih
yazimi uygulamasma yonelik elestirel degerlendirmesine daha yakindan bakmaya
calisilacaktir. O, bir biitlin olarak Fransiz tarih yazim gelenegini degerlendirerek burada
Fransiz tarih yazicihigi kadar pozitivizmi “anlati tarihine saldiran™ iki diisiince akimi olarak
benzerliklerini vurgulayacagini bildirir.**°

Ricoeur’un ilk belirlemesi, Fransiz tarih yazicilit ve neopozitivist epistemolojiyi
karsilagtirarak onlar1 iki farkli tiimel tartigmanin tiyesi olarak degerlendirmesidir. Fransiz tarih
yaziciligin1 Hegelci sitildeki bir tarih felsefesine baglar. Ricoeur’un, Fransiz tarih yaziciligi ile
pozitivizmi aynm1 noktada gordiigii yer “tarih felsefesinin inkdr1 yaninda tarihin anlati
karakterinin de inkaridir.”**" Fransiz tarih yazicih@i igin anlatimn kaybi (the eclipse of
narrative), tarihin nesnesinin ilkesel olarak yerinden edilmesinden kaynaklanirken, pozitivizm
icin anlatinin kaybi, anlati anlayisi ile tarihsel a¢iklama arasindaki epistemolojik kirilmadan
kaynaklanmaktadir. Ricoeur’a gore “Fransiz tarih yaziciliginin tarih teorisi olaylarm tarihinin
bir elestirisidir. Bu elestiri anlati’y1 reddeder.”

1973, Tosh, 2005, s. 106.

108 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Ara: Istanbul, 1992, s. 175-176.

199 E. Hobsbawn, 1999, s. 283.

10 paul Ricoeur, Time and Narrative, (volume 1), Trans. By, K. McLaughlin, D. Pellauer, The University of
Chicago Press, Chicago and London, 1990, s. 96.

1 ag.e.s 95.
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Ricoeur, “Tarihsel Olay”a iligkin iki varsayimi bildirir. Ontolojik varsayim ve
epistemolojik varsayim. Ontolojik varsayima gore tarihsel olaylar gegmiste olup bitmektedir.
Bu yorum, 1- kabul edilen olmus bitmis bir olay1 olmamis olandan farkli olarak degerlendirir;
buna gore ge¢mis kesin bir dzellik olarak verilendir ve o bizim yorumlarimizdan ve yeniden
yorumlarimizdan bagimsizdir (mutlak olus); 2- tarihsel olayn alanini sinirlandirir; ¢linkii olay
geemis ile smirlandirilmistir (gegmis insan eylemlerinin mutlakligi); 3- yazili bir belgenin
alanini pratik bir alanin i¢inde siirlandirarak ele alir.**? (mutlak Stekilik)

Buna karsi Ricoeur, Raymond Aron’un, Tarih Felsefesine Girig adli kitabinda
olaylarin mutlak karakterine iligkin ilk varsayiminda ortak kanilarin olusabilecegi diisiincesini
olumsuzlamis oldugunu diisiiniir. Ona gore tarihsel objektifligi sinirlarinda Aron, “objenin
bozulmas1” diistincesine 6nderlik etmistir. Ricoeur’un belirlemesine gére Aron, tarihgilerin,
gecmis bir olayr aciklamasi ile o olayin anlagilmasini karistirmisdir. Tarihsel tartisma mutlak
olay1 ele gegirmez. Anlama asla bir direk sezgi degildir fakat her zaman bir yeniden yorumdur.
Anlama her zaman basit bir empatiden daha fazla bir seydir. Kisaca “boyle bir sey bir tarihsel
realite olarak mevcutluk hazir bir yaratmadir ve sonug¢ olarak bilim sadece bunu sadik bir
sekilde yeniden yaratma giiciine sahiptir™**® Ricoeur’a gore Aron da Max Weber gibi tarihsel
nedenselligi “gecmisle ilgili bir olasiligin araciligiyla bir tikelin bir diger tikel ile iliskisi”
olarak almaktadir."™ Bununla birlikte Marrou, baskalarinin tamkligina dayanan tarih bilgisi,
“asil anlaminda bilim degil, sadece inanma yoluyla bilmedir”, derken tarih “tarih¢inin
kisiliginin oyuna sokuldugu ruhsal bir seriiven” oldugu siirece, “anlama tarih¢inin tiim yapitini
kusatir.” Bu durumda tarih, tarih¢inin varolugsal degerine bagislanmistir ve bu varolussal
deger araciligi ile tarih Onemini, anlamini ve degerini kazanir. Bdylece anlama “Tarihin
Hakikati”ne katilmis olur. Oysa anlama &znel yan, aciklama nesnel yan degildir. Oznellik bir
hapishane, nesnellik de bizim bu hapishaneden bir kurtulusumuz degildir. Bunlar birbiriyle
catigsmaktan ¢ok uzaktirlar; 6znellik ve nesnellik birbirlerini giiglendirirler.

Ricoeur, “tarihi an1 olarak kavrama”y1 Fransiz tarih yaziciliginin da yasakladigin ileri
siirer. Eger tarih, tarih¢inin gecmis ile iliskisiyse o zaman biz tarih¢iyi gegmise eklenmis ve
elenmesi gereken rahatsiz edici bir faktdr olarak ele alamayiz. Ricoeur’e gore Marrou nun
caligmasi, Aron’un ‘kendi basina gecmis’ Onyargisina karsi savasimini bu sekilde destekler.
Ayni zamanda Annales Okulu’nun anti-pozitivist yonelimi ile bir baglantiy1 giivenceye alir.

Annales Okulu’nun anlama problemine katkisini gérmek ister, ama onlarin anlama
problemi ile iligkisini zayif buldugu i¢in dogrudan onlarin metodolojisini ¢éziimlemeye ¢aligir.
Ricoeur’un bu okulla ilgilenmesinin bir nedeni, bunlarin teorik yazilarini kendi meslekleri
tizerinde bir akil yiiritme olarak gordiigii i¢indir. Ricoeur, Annales Okulu’nun ilk kuramsal
caligsmas1 olarak Marc Bloch’un Tarih¢inin Zanaati adli kitabin1 goriir. “Bu bitmemis kitap,
“giinliilk gorevi iizerine diislinmeyi daima sevmis olan bir zanaatginin hatirati, kendisini bir
matematik¢i olarak hayal etmeksizin cetvel ve gényesini uzun siire elinde tutmus bir gezginin
not defteri” anlamma gelir.""® Buradan hareketle Ricoeur, okulun genis bir degerlendirmesini

yapar.

12 3.g.e.s. 96.
13 Aron’dan aktaran: Ricoeur, 1990: 97.
1 ag.e.s. 98.
" ag.e.s. 99.
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Bu eserinde Bloch, anlatilart yalnizca “génillii taniklar sinifi” olarak goriir. Fakat
belgesel kaynaklarin sonsuz genisletilmesi, ayn1 belgenin gosterdigi olay hakkinda bir tanigin
diisiincesi bu belgelerle ortiismeyebilir. Bu durumda tarih¢inin “elestiri(si), 6ziinde, tamamiyla
olmasa da bir taniklik elestirisi olacaktir. Yani onun dogrulugunun bir testi, bir durus arayist
olacaktir. Kaldi ki o, bir yazar ya da bir tarih hakkinda yaniltic1 bir enformasyon vermis olsa
da (yargilayici anlamda yanlis enformasyon) ya da daha temelli bir aldanma olsa da
(plagiarism, salt icat, olaylar1 yeniden c¢alkalamak, 6n yargi ve rivayet sokusturmak) bir arayis
olacaktir.” Burada Bloch’un, “nedenler ve yasalar sorununa” verdigi genis yer tarihsel
olgularin psisik karakteri tarafindan ayristirllip Ozellestirilmesi nedeniyledir. Toplumsal
kosullar, “altta yatan dogalarinda =zihinseldirler.” Biitiin taniklik elestirileri, “psisik
gercekliklerle ugrastigindan, her zaman ince bir sanat olarak kalir”; ayn1 zamanda temel
zihinsel siireclerin metodik kullanimina dayandigi i¢in de rasyonel bir sanattir. Ricoeur,
Bloch’un, “Elestirel Metodun Bir Mantigina Dogru” baslikli alt boliimde bir pisiko- sosyolojik
taniklik ¢oziimlemesi mahkimu olarak kaldigini ileri siirer. Bloch, istatistiksel elestiriye g6z
att1, der Ricoeur, “ama olasilik mantigin1 kavramadi; bunu yirmi yil énce Max Weber ele
almisti, sonra da Raymon Aron el atti; bu olasilik mantig1 tanikligin elestirisinden kok
almiyordu, o tarihte nedensellik sorunundan kok aliyordu. Onu tanikligin yetersizliklerini
gostermek ve aciklamak igin kullanmak kaginilmaz bir sekilde onemini vurgulamaktir.”™*
Ricoeur’a gore Tarih¢inin Zanaat’nin getirdigi asil yenilik “tarihsel ¢oziimleme”lere ayrilan
gorlislerdedir. Burada Bloch tarihsel aciklamalari 6ziinde benzer buldu ve onlarin
etkilesimlerini agiklamaya caligti. “Analizin senteze bu 6nceligi, Bloch’un siyasal, ekonomik
ve artistik yonleri yerine yerlestirmesini sagladi, bdylece de tiim tarihsel olgular arasinda
bunlarin yeri belirginlesti.” **" Bu sorun olaylar1 siniflandirma sorunuyla baglantilidur.

Biz ge¢mis birimleri belgelerde onlari belirtmek igin zaten kullanilan terimlerle
adlandirmak zorunda miy1z? Ve bunu yaparken “belgelerin sozliigii kendine 6zgii
olarak delilin baska bir bigimidir... bu nedenle de elestiriye tabidir” diisiincesini
unutmayi risk edebilir miyiz? Ya da anakronizm (zaman kaydirmasi) riskini gdze
alarak onlara modern terimleri yansitmamiz gerekir mi? Anakronizm riski,
gecmisteki fenomenlerin 6zgiilliiglinli elden kagirmak ve kendi kategorilerimizi
kiistahga ebedilestirmek degil mi? Gorlilebilecegi gibi, benzesirlik ve
benzesmezlik diyalektigi, tarihsel ¢oziimlemeye, tarihsel elestiriye hiikmettigi
kadar hitkmeder."®

Bloch’un eserine iliskin belirlemelerinden sonra Ricoeur, Annales Okulu’nun gercek
manifestosu dedigi F. Braudel’in basyapiti olan Akdeniz ve Ilkinci Filip Zamamnda Akdeniz
Diinyasi’na doner.

Ricoeur, kendisinin varsayimi olan ‘olaylar aktif gergeklestiricilerin yaptiklaridir ve
dolayistyla da olaylar eyleme 06zgii rastlantisalligi paylasirlar’ diisincesine Braudel’in karst
olumunu 6ne ¢ikartmaya caligir. Ricouer’un bu varsayimi yani ‘olaylar bireylerin meydana
getirdikleri yahut ugradiklar1 seylerdir’ varsayimini, Braudel’in farkli bir varsayimla bir tarafa
attigini one siirer. Bunlar: “tarihsel degisimin nihai tasiyicisi bireydir ve en dnemli degisimler
nokta gibi olanlardir.” Buna ek olarak bir {igiincii varsayim: “Olaylarin tarihi sadece bir anlati
tarih olabilir.” Buna goére Braudel, siyasal tarihi, bir olaylar tarihini ve anlatisal tarihi

16 3 g.e. s. 100.
17 a.g.e.s. 100.
118 3.g.e. s. 100.
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neredeyse es anlamli alir.'*® Oysa o, anlatisal tarihi hi¢ sorgulamamustir. Ricoeur’a gore
Annales Okulu tarihgileri “anlati tarihini” tek bir ciimle ile tizerlerinden atmakla yetinirler. M.
Bloch ile birlikte Annales Okulu’nun kurucusu olan L. Febvre de hi¢ aklina getirmedi ki,
kaynaklar tarafindan verilen tarihsel olgu kavramini siddetle elestirerek tarihginin kurguladig
tarihsel realiteyi istemesi, temelde “tarih tarafindan yaratilan tarihsel realiteyi ve anlatici
tarafindan yaratilan anlatisal fiksiyonu/kurguyu bir araya getirir.” O, bunu gérmedi. “Bu
nedenle anlatisal tarihin elestirisi yalnizca siyasal tarihin elestirisi olarak yapilir. Bu da
bireyleri ve olaylar1 vurgular.'?

Yeni tarih¢i, toplum bilimlerinde bireycilige karsi tarihin nesnesinin birey degil,
“tlim toplumsal olay (olgu)” (Marcel Mauss’dan alinan bir terim) oldugu savini
koyar,-insani boyutlarin her birinde: ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel, dilsel
vbg. Zamanda bir sigrama olarak olay kavraminin karsisina sosyal zaman’t koyar;
bunun baglica kategorileri —ilinti, yapi, egilim, dongii, biiyiime, kriz vb.-
ekonomiden, demografiden ve sosyolojiden almnur.*

Burada dikkat edilmesi gereken sey, bu iki tip ¢ekisme arasindaki baglantidir: birisi
“tarihsel incelemenin nihai atomu olarak bireyin Onceligine karsi yoneltilmistir”; digeri ise,
“kelimenin noktalayici (pointlike) anlaminda, toplumsal degisimin nihai atomudur.” Bu iki
reddedis “eylem ve zaman fiizerine” herhangi bir diisinmenin sonucu degildirler. Bunlar
tarihsel inceleme programinin siyasal tarihten toplumsal tarihe dogru yer degistirmesinin
sonucudur. Siyasal tarih bireylerin (devlet baskanlari, generaller, bakanlar, diplomatlar,
piskoposlar) tarihi yaptigimin diistinildiigii yerdir. “Savaslar tarihi” ve “olaylar tarihi” el ele
yiiriirler. Ricoeur, olaylar tarihinin elestirisini Hegel’ci felsefi kavrayisin elestirisinden
kalkilarak sonu¢lanmadigini belirtir. Bu elestiri, Fransa’da tarih ¢alismalarinda egemen olan
pozitivist gelenege karsi metodolojik bir miicadeleden ortaya ¢ikmustir.'*

Bu gelenege gore baslica olaylar zaten arsivlerde depolanmustir; arsivler de zaten
iktidarin dagilimmi etkileyen degisiklikler ve rastlantilarin sonucu olarak
kurumlasmis ve kurulmustur. Savaglar tarihinin ve olaylar tarihinin ikili
reddedilmesinin, tim insani fenomenin tarihinin yazimini istemenin polemik
yanini olusturmasinin nedeni budur. Bu istekte ekonomik ve sosyal kosullar
daima kalin vurgulanir. Bu bakimdan, bu tarih okulunun en belirgin ve kuskusuz
en fazla yapiti sosyal tarihe hasredilmistir; sosyal tarihte gruplar, sosyal
kategoriler ve siniflar, sehirler ve memleket, burjuvazi, zanaatkarlar, koyliiler ve
is¢iler tarihin kollektif kahramanlari olurlar. Braudel i¢in tarih yeryiizii tarihi
(geohistory) bile olur, kahraman1 Akdeniz’dir ve Akdeniz tarihidir ve Huguette
ile Pierre Chaunu’ya gdre bu tarih kahramanligi, Sevilla ve Yeni Diinya
arasindaki Atlantik tarafindan asilana kadar siirmiistiir."*

19 a.ge.s. 101.
120 3.g.e. 5. 102.
2lag.e. s 102.
12230.e. 5. 102.
128 3.g.e. 5. 102-103.
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Braudel’in “kisa zaman-araligi anlaminda alinan olay kavraminin karsitindaki uzun
zaman-araligt kavrami (la longue duree)” bu kritik baglamda dogmustur. Yiizeysel tarih,
bireyin boyutuna sikistirilmis tarihtir. Olaylar tarihi ise insanlik i¢cin en zengini ama en

2 13

tehlikelisidir. Bu tarih ve onun bireysel zamani altindaki “nazik bir ritimler tarihi”, “uzun
zaman-aralig1” ile acilir. Bu sosyal tarihtir, gruplarin ve derinde-yatan egilimlerin tarihidir. Bu
uzun siireyi tarih¢iye O6greten, ekonomisttir, fakat bu ayni zamanda politik kurumlarin ve
mentalitelerin zamanidir. Son olarak, daha da derinde “hemen hemen degigsmeyen bir tarih,
insanin ¢evreleriyle iliskisinin tarihi” hiikiim siirer. Braudel, bu tarihle birlikte “cografi

zaman”dan s6z etmeye yol agar.’**

Bireyin ve olayin eszamanli asilmasi gerektigi fikri, bu okulun kuvvetli
noktasidir. Braudel i¢in tarihi yazma istegi “derinlerde ve ¢ogunlukla sessizce
isleyen anonim tarih”i yazma istegidir, ve boylece de “hizl1 veya yavas, bin cesit
adimla giden tarih” i¢in istektir. O bir istek ve bir amentiidiir: “Boylelikle ben
Ozellikle yavas adimli bir uygarliklar tarihine inaniyorum.” Gene de bu, felsefi
diistiniim degil, tarih¢inin meslegidir, diyor Braudel, “Tarih ve Toplumbilimleri:
Uzun Zaman-Aralig1” yazisinda. Belirtmek istedigi sudur: “zamanin bir an’1 ile
ancak yavas akan zaman arasindaki”, toplumsal gercekligin yiiregine yakin
gergeklik, “canli, igten, sonsuzca yinelenen karsitliktir.,” Toplumsal zamanlarin
bu ¢ogullugunun farkinda olmak, biitiin insan bilimlerinin ortak metodolojisinin
bir yap1 tast olmalidir. Braudel, bu aksiyomu bir paradoks olma noktasina kadar
stirdiirerek, sunu soylemeye kadar gider: “Toplum bilimi hemen hemen olayin
dehseti anlamina sahiptir. Ve bu gerekgesiz de degildir, ¢ilinkii kisa zaman-araligt
en kaprisli ve en hayale daldirici olandir.”*®

Ricoeur’a gore epistemolojiye ilgisi olanlarin zamanla ilgili ifadelerin yoksunluguna
sasirabilir. Ornegin, Braudel kisa ve uzun zamandan, yani nicel farklardan sdz etmekle
kalmiyor, hizli ve yavas zamandan da séz ediyor. Mutlak anlamda soylersek, hiz, zaman
araliklarina degil, onlardan gegen hareketlere uygun gelir. Ricoeur, Braudel’in zamana iliskin
ifadelerin belirsizligini 6ne ¢ikartmak i¢in metinde uzun alintilamalara gider.'®

Bir yanda, uzun-siiren zamanin yavashgi, agirhgi, sessizligi araciligiyla tarih,
yalniz uzun zaman-araligina ait olan bir anlasilirliga, yalniz siire giden dengelere
ait olan bir tutarhliga, kisaca, degisim iginde bir ¢esit istikrara ulagir.
“Tiiketilemezcesine uzun olan longue duree’nin gergeklikleri olarak uygarliklar,
kendilerini kaderlerine sonsuzca yeniden uyarlayarak, uzunlukta herhangi baska
bir kollektif gercekligi asarlar; hepsinden ¢ok yasarlar. Uygarliklar tartismasinda
Braudel, onlara “zamanin pek az yararlandigi ve pek yavas tasidig bir gergeklik”
diye isaret eder. Evet, “uygarliklar asir1 longue duree’nin gergeklikleridir.”
Toynbee, kendisine karsi sOylenebilecek her seye ragmen, bunu tam olarak
gormiistii. “O kendisini ‘toplumlara’, toplumsal gercekliklere, ya da en azindan
ebediyen varolan toplumsal gergekliklere baglamistir. O, kendisini, olup bittikten
nice ylizyillar sonra siddetli yankilar1 duyulmaya devam eden olaylara, ya da
insanligin genel gidisinin pek ustiinde, longue duree’ye esitce dahil adamlara -
bunlar ister Isa, Buddha veya Muhammed olsun- baglamistir. Olaylarin

245 g.e. 5. 103.
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dumaninin karsisina siiregidimin kayas1 konulur. Ozellikle, zaman cografya icine
yazildiginda, manzaralarin ebediligi i¢inde toplandiginda. “Her seyden once bir
uygarlik bir mekandir, bir ‘kiiltiir alanidir’, ... bir mahaldir.” “Lounge duree
yapilarin ve yapt gruplarimin sonsuz, tiikkenmez tarihidir.” Diyebiliriz ki burada
Braudel, siiregitme kavrami yoluyla, neyin degistiginden ¢ok neyin ayni kaldigina
ulastyor. Siiregitme (dayanma) fiili bunu isim olan “dayaniklilik”’tan daha iyi
anlatir. Olaylarn ¢ilginligina karsi ayiric1 bir bilgelik, gercek degisimlerin asirt

yavasligma duyulan bu sayginin arkasinda goriilebilir.*?’

Oysa, Ricoeur’a gore sosyal matematik, anakronolojik yapilarini ve zaman dist
modellerini uzun zaman-araliklari modellerine uygulamayi onerir Onermez karsit bir
algilayigin ortaya g¢ikacagimi disiiniir. Bu durumda tarihgiler degisimin gardiyanlar1 olarak
karsi dururlar. Ricoeur’a gore “iki cephede savasan uzun zaman-aralit kuramcilarini
goriliyoruz, olaylarin yaninda olanlar ve u¢ asir1 uzun zaman aralifinin yaninda olanlar.” Eger
durum boyleyse olaylar tarihine saldirt bir olay kavrami hakkinda tarih¢inin son sozii
olmayacaktir, ¢linkii bir olayin bir patlama gibi kisa ve gergin olmasindan ¢ok bir olaylar
kurgusunun ilerlemesine katkisi daha 6nemlidir. **® Ricoeur’a gore Braudel’i izleyen tiim
Annales Okulu uzun zaman araligi tarafindan yutulmustur.

Buna bagli olarak Cagdas Fransiz tarih yazarligini daha nemli bir gelisme olan “nicel
islerler tarihine ekonomiden alinan ve demografik, sosyal, kiiltiirel ve hatta manevi tarihe
yayginlastirilan uzun 6lgekli giris” ile ilgili ¢6ziimlemelerinde Ricoeur, bu gelisim ile tarihsel
olaylarin biricikligi, tarihsel olaylarin tekrar etmezligi olgusu ile ilgilenir.

Gergekten nicel tarih temelde bir “serial/dizisel” tarihtir —Pierre Chaunun
klasiklestirdigi bir deyimi kullanirsak. Bunun dayanagi “birimleri homojen bir
dizisini olusturmaktir”; dolayisiyla da tekrarlanabilir olgularin, nihayette de bir
bilgisayar tarafindan igslemden gecirilebilir olanlari. Tarihsel zaman biitiin daha
onemli kategorileri bir “dizisel” temel terimleriyle daha da yakindan yeniden
tanimlanabilir. Ornegin baginti ekonomik tarihten sosyal tarihe dogru sonra da
genel olarak tarihe dogru hareket eder; bunun sonucu verilmis her hangi anda bir
birinden uzak dizilerin olabilecek en ¢ok sayida mutabakatini i¢ ige gecirmek i¢in
bir yontem olarak kavranabilecegidir. Benzer sekilde bir yap1 kavrami —tarihgiler
tarafindan iki anlamda anlasilan: verilmis bir dizinin statik mimari iligkileri ile
siireyen bir istikrarin dinamikleri- kesinligini ancak su sartla korur ki, eger bunlarin
hepsi bir diziye yerlestirilmeye elverisli olan ¢ok sayida degiskenlerin kesismesine
gonderimde bulunulabilirse. Boylece baginti kisa bir zaman araligina génderimde
bulunmaya egilimli olur, yapt da uzun olani, ama “dizisel” tarih perspektifinin
icine yerlestirilmis olarak. Birlikte alindiklarinda iki kavrayis bdylece tarihsel
sorusturma i¢in bir kutupluluga isaret eder; bu da suna baglidir; rastlantisal ve olay
vari olana kars1 kazanilan zafer bagintililigr yap1 i¢inde emilip emilmedigine ya da
Fransiz tarih yazarliligimin genellikle tercih ettigi uzun zaman araligimin “donmus
toplumlarin hareketsiz zamani i¢inde erimeyi red edip red etmemesine”*

127 3.g.e. s. 104-105.
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Ricoeur’a gore ekonomik tarihin metodolojisi March Bloch’un ve Lucien Febvre’nin
antipozitivist savagimiyla bir siireklilik gosterdi. Annales Okulu kurucularmin biricik tekrar
edilemez olay anlayisinin verdigi hosnutluga karsi elestirel davrandigi kadar, tarihin devlet
kronolojisiyle 6zdeslestirilmesine de karsiydilar.'®® Ricoeur’a gore bu tarihgilerin tekrar
etmekten hi¢bir zaman geri kalmadigi sudur: olaylar belgelerde verilmez; tersine belgeler belli
bir problemin fonksiyonu olarak segilirler. Belgelerin kendileri verilip bitmez. Resmi arsivler
bir olaylar antolojisi olarak ve bir devletin zaman tutanagi olarak anlagilan tarihin lehine olan
imali se¢imleri yansitan kurumlardir. Bu se¢im belirtilmediginden tarihsel olaym belge
tarafindan yonetildigi goriiniimii ortaya ¢ikabilir ve tarihgiler sorunlarini erimis seyler olarak
altyor gibi goriinebilir.

Tiim tarih alaninin nicel ya da dizisel tarih tarafindan bu sekilde fethedilmesinde
demografik tarihten 6zellikle s6z etmek gerekir. Ozellikle de onun zamansal imalaridan. Bu
disiplin i¢in 6nemli olan her seyden dnce insanlarin sayisidir, sonra da bu sayilar1 gezegendeki
kusaklarin birbirinin yerini almasi1 6lg¢egi ile ilintiye getirisindeki tarzdir. Demografik tarih,
yani zamansal perspektifteki demografi bir biitiin olarak ele alinan insanligin biyolojik
evrimini grafiklestirir. Bununla beraber uzun zaman araligin1 yarim bin yila yerlestiren ve
geleneksel tarihin donemlestirmesini sorgulayan, niifuslarin diinya olgegindeki ritimlerini
ortaya c¢ikartir. Son olarak da tarih¢inin ugrastigi demografi niifuslarin hacmi ile uygarlik ve
kiiltiiriin diizlemleri arasindaki halkay1 acikliga kavusturur.

Bu anlamda tarihsel demografi ekonomik diizlemdeki dizisel tarih ile sosyal
diizlemdeki dizisel tarih arasindaki gecisi saglar, sonra da kiiltiirel ve manevi
diizleme gecisi saglar, -Labrouse’nin ii¢ diizlemini hatirlayalim. Sosyal diizlem
ile F. Braudel’in diger daha biiyiik yapitlarinda maddi uygarlik (giinlik hayat
yapilar1) dedigi genis bir fenomenler kapsamini anlamaliyiz. Bu baglangigtan
kalkarak baskalarinin mentaliteler tarihi dedigine gecilir. Maddi uygarlik kendi
genis kapsamli karakteri geregi bu diizlemin dikkate deger bir alt dizisini
olusturur: Jestler, ev kurma, gida vbg. Akdeniz modellini izleyerek onun
zamanlilik asamalarina diizenlenmesinin  Braudel tarafindan pek uygun
bulunmasinin nedeni budur, uzun zaman araliklarinin ve dizi sayilarinin siiregidip
kalici olmasi gibi.

Ricoeur, nicel tarih yazimini Fransiz tarih yazarliginin olaylar tarihine karst
miicadelesinin siirekliligini saglayan ve tarihin dogrudan dogruya anlatisal bir tarzda
yazilmasina kars1 bir yapr olarak belirler. Bu nedenle yeni tarihin olaylarm kiskacindan
kurtulmasi i¢in zamanla fazla mesgul olmayan baska bir disiplinle birlesmesi dikkate deger.
“Cografya ile birlesmekten dogan bu uzun zaman araliklari tarihi ve uzun zaman araliklari
tarihi olabildigince de niceliksel tarihin ekonomiyle birlesmeden dogdugunu gordiik. Tarihin
bu sekilde baska bir disiplinle birlesmesi, tarihin ne dlgiide tarihsel kaldigi sorununu daha da
sivrilestliarlir. Her durumda olaylar ilintisi her 6rnekte olaylarla ilinti uygun bir mihenk tasi
saglar.”

Ricoeur, cografya gibi Annales Okulu’nun tarihsel antropolojiye iliskin ilgilerinde de
ayn1 durumu goriir. “Bu dal cografi mesafenin antropologa verdigi uzaklig: tarihsel mesafeye
aktarmak ister. Boylece de yazmanlarinin resmi kayitlarinin 6tesindeki yani egitilmis kiiltiiriin
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Otesindeki kostiim, jest ve hayal giiciinii, kisaca popiiler kiiltiiri yeniden ortaya cikartmak
: 95132
ister.

Fakat filozof orada zaman {izerine sOylenenlerle ilgilenmeden edemez. Yeniden
sayilan olaylarin zamanlar1 degil, ortacaglarda insanlar tarafindan temsil edilen
zaman. Tam da bu zaman temsilinin tarih¢i i¢in olayr meydana getirmesi hostur.
“O halde kilisenin zamani ile tiiccarin zamani arasindaki catisma ortacaglarin
kalbindeki yiizyillar1 zihinsel tarihini en énemli olaylarin birisi olarak yer alir. O
zamana i¢inde modern diinyanin ideolojisi ¢Oken ekonomik yapilarin ve
uygulamalarin baskis1 altinda olusuyordu.” Antropolojik tarih¢inin nesnesi haline
gelen bu halklar tarihine ulasmak ve 6zellikle de tiiccarin zamaninin ilerleyisini
saptamak icin itiraf kayitlarim incelemeliyiz. Onlarda, giinahlarin taniminda ve
kategorilestirilmesindeki degisimleri izleyebiliriz. Kronolojik ¢ercevenin bu
zihinsel ve ruhsal yerinden edilmesini degerlendirmek icin saatlerin dogumunu ve
yayginlagsmasini dikkate almaliyiz. Saat kirsal i giinii ve canlarin sesi ile
belirtilen dinsel 6greti vaktin yerine kesin bir vakit gegiriyor. Egitilmis ve popiiler
kiiltiir arasindaki karsitlik sorunlarinin mihveri olarak 6zellikle ele alindiginda
tarihgiler antropolog olurlar. O halde sorun bdyle bir tarihin tarihsel kalip
kalmadigidir. Uzun zaman araliginin bir zaman aralig1 olarak kalmasi bakimindan
o da tarih olarak kalir. Ve bu bakimdan Legoffun bir diyakrononin sozligi i¢in
yer ayirma ¢abasina glivenmemesi —semiololoji ve yapisal antropolojiden ithal
edilen bir sozlik- Braudel’in Levi Straus modellerinin yeri hakkindaki
giivensizligini cagristirryor.'®

Ricoeur, burada anlatilani, tarihi zamanin baglica bir kategori olmadig: disiplinlerle
birlestirmenin baska bir yolu mentalitelerin tarihinde dile getirildigini belirtir. Ona gore
burada gonderimde bulunulan temel disiplin Marksist kaynakli bir ideolojiler sosyolojisidir.
Ideolojilere dikkatleri yogunlastirmak tarihe bir yabancilik duygusu, mesafe ve farklilik katar.
Ricoeur’a gore bu tarih tipi sayesinde seslerini tekrar kazananlar, baskin sdylem bic¢imi
tarafinda konugma haklarindan sik sik yoksun kalmig olagan insanlardir. Onlarin rasyonalite
tipi nicel analizi {i¢iincii diizleme tasima ilging girisiminin gostergesidir; bunlar cinsellik, ask,
6lim, konusulan ya da yazilan sdylem, ideoloji ve din ile ilgili tavirlardir. Eger dizisel tarih
olarak kalacaksa bu tarih bi¢imi istatistiksel olarak maniple edilebilecek olaylara ait homojen
dizileri ortaya koymak icin uygun belgeleri bulmalidir. Burada ekonomik tarih de zaten
oldugu gibi, tarihgiler belgelerinin mucididirler. Daha o6nceki durumda bunlar pazar
fiyatlariydi, sonra da istenilen ondaliklar oldular. Burada vurgu yazili malzeme, sikayet
listeleri, ruhban kayitlari, din geregi iistli karalananlar ve hepsinden 6nemlisi de iradeler —‘o
eski uyuklayan belgeler” vurgulanir.'**

Ricoeur’un tarih {izerine sdylediklerini bir tarih felsefesi i¢inde degerlendirebiliriz.
Onun icin bir tarih felsefesi yapiyor demektense tarih lizerine bir felsefi diisiiniim
gerceklestiriyor demek daha isabetli olacaktir. Ciinkii onun tarih ile ilgili sordugu tiim sorular
epistemolojik degil felsefi nitelikli sorulardir. Onun buradaki derdi ge¢mise iligskin nasil
saglam bilgi elde edebiliriz degildir; onun asil derdi tarihin nasil bir insan etkinligi oldugunu
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aciga cikarmaktir. Bu acidan degerlendirdigi Annales Okulu’nu, tarih yaziciligina iliskin
kuramsal bakigini insan1 tarihsel olandan uzaklastiran bir yaklagim olarak gérmektedir.

Sonug

Anlat1 teknigi tarih¢inin problemini dile getirmek i¢in siklikla bagvurdugu bir
yaklagimdir. Tarih¢i bu yoniinii edebi yazarlarla paylagir. Kimi zaman anlati insani olani
duyumsatabilmenin en ac¢ik teknigi olabilir. Anlat1 teknigi, tarihi, insani kilmakla sinirli degil,
aynt zamanda anlaticnin da hi¢ deneyimlemedigi bir zamani insan O&lgeginde dile
getirebilmenin bir olanagidir. Anlati teknigi bir tiirden dil araciligl ile gegmisi simdide
canlandirmanin olanagini tarih¢iye vermektedir. Ricoeur’niin de anlamak istedigi budur:
anlatinin simdi de insan varolusuna iliskin neleri ortaya c¢ikardigidir. Anlati ile eylem
arasindaki iliski nasil bir iliskidir, tarih ile edebiyat arasinda bir iliski var mi1 varsa bu nasil bir
iligkidir? Ricoeur, bu yaklasimlarini agimlamak i¢in bir ¢ok tarih yazimi kurami ile hesaplasir.
Annales okulu da bu hesaplasmani i¢indedir.

Recoeur’un problemi gegmise iligkin bir olayin aktarimimnin bir anlati oldugu
kurgusundan hareketle olusmaktadir. Tarih anlati iginde degerlendirilebilir mi,
degerlendirilemez mi? Ricoeur’un asil amaci tarih yazzminda anlati’nin nasil olanakli
oldugunu gostermeye c¢alismaktir. Ona gore tarih insan ve toplumlara iliskin bir anlatidir.
Tarih, tarihsel karakterini yitirmeden ve anlati ile olan baglarint koparmadan bir tarih olabilir.
Onun sorunu, bunun olanagidir. Ricouer, tarihi de tipki edebi metinler gibi birer anlat1 olarak
gorilir. Ricouer’iin bu belirlemesindeki ayirici yan, anlatilar1 insan var olusunu agiklayan
biitiinliikler olarak gérmesinden kaynaklidir.

Ricoeur tarih ile edebiyat arasindaki farkliligi koruyarak onlarm bir noktada kesistigini
sOylemektedir. Tarih kurgusal karakteri ile zaman1 yeniden bigimlendirmekte, doga zamaninin
anlatisal olmayan Ozelligine anlati bir karakter kazandirmaktadir. Bdylelikle simdisi olan
zamani (yaganmig zaman) simdisi olmayan zamanin (bilimsel ya da fiziksel zaman) igine
yiliklemektedir. Bu da imgelemin dolayimi ile ger¢eklesmektedir.

Ricouer’un anlati metinlerinin olugumuna iligkin belirlemelerine gore anlati, amaglari,
nedenleri ve durumlari senaryo ile bir araya getiriyor. Tarihsel yazim bir ¢aba sonucu ortaya
ciksa bile bu yazilari bir metin olarak ele almak ve anlatisal Ozelliklerine bakmak
gerekmektedir. Ricoeur, tarih ile biligsel bir is olarak ugrasmamakta, yazar ile okuyucular
arasindaki iligkiyi a¢iga ¢ikarmaya caligmaktadir. O gegmisin nesnel bilgisi ile
ilgilenmemektedir.
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