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Ozet

Milli Miicadele yillarinda iilkenin cesitli bolgelerinde giivenlik problemleri yasanmistir. Karadeniz bolgesinde
Pontus olaylari, Anadolu’nun cesitli bélgelerinde eskiyalik olaylari, Kockiri ve Umraniye olaylart bunlardan
bazilaridir. Olaylarin dogmasinda ve biiyiimesinde iilkede kanun hakimiyetinin saglanmasindaki eksiklikler, idare
memurlarimin yetersizligi, hiikiimet otoritesindeki bosluklar ve olaganiistii uygulamalarin olumsuz sonuglar: gibi
faktorler etkili olmugtur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde 24 Nisan 1920 — 13 Nisan 1922 tarihleri arasinda ¢esitli bashiklar altinda i¢
giivenlik konusunda toplam 27 gizli oturum diizenlenmis ve bu konular tartisiimistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Gizli Celse Zabitlari 'ndan taradigimiz bilgileri esas alarak bu makaleyi kaleme aldik.

Anahtar Kelimeler: Milli miicadelede cephe gerisi - Milli miicadelede i¢ giivenlik - Pontus Olaylar: -
Kockiri ve Umraniye olaylart.

Abstract

In various parts of the country has experienced security problems during the National Struggle. Events in the
Black Sea region of Pontus, banditry incidents in various parts of Anatolia, and Umraniye Kockiri events some of
them. Deficiencies in the provision of the rule of law and the growth of chain leading to the events in the country,
lack of administrative officers, government applications otoritesindeki gaps and negative consequences of the
extraordinary factors that have been effective as. Grand National Assembly of Turkey April 24, 1920 - April 13,
1922, between the internal security under the various headings in the secret session was organized and a total of 27
of these issues are discussed. Secret session of the Grand National Assembly of Turkey Zabitlari'ndan have written
this article based on information we've scanned.

Keyword: The national struggle the rest of the front - The national struggle for internal security - Pontus
Events - Kockiri and Umraniye events.
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Giris

Milli Miicadele yillarinda cephe gerisinde i¢ giivenlik konusu, arastirmaya deger bir
konudur. Bu konudaki ilk bilgiler, Mustafa Kemal Pasa’nin 24 Nisan 1920 tarihinde Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi’nde yaptig1 konusmada goze carpmaktadir. Mustafa Kemal Pasa, bu
konusmasinda Aznavur isyani, Bolu, Diizce, Adapazari, Izmit olaylaridan bahsederek bunlar
Ingilizlerin para ve silah vererek tesvik ettiklerini; bdylece iilkede milli birligin, dayanismanin
ve asayisin olmadigimi gostermek istediklerini ifade etmistir’. Daha sonra Pontus meselesi,
cetelerin faaliyetleri, asayisin saglanmasindaki eksiklikler, jandarma teskilatinin 1slah1 gibi pek
cok konuda milletvekilleri goriislerini agiklamislardr.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde 24 Nisan 1920 — 13 Nisan 1922 tarihleri arasinda c¢esitli
basliklar altinda i¢ gilivenlik konusunda toplam 27 gizli oturum diizenlenmis ve bu konular
tartisilmistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlari’ndan taradigimiz bilgileri
esas alarak bu makaleyi kaleme aldik.

1- Cephe Gerisinde Giivenligi Bozan Unsurlar
a- Karadeniz Bolgesinde Pontus Olaylari:

6 Aralik 1920-6 Subat 1923 tarihleri arasinda devam eden Pontus isyani sirasinda
bolgede ciddi bigimde asayis problemleri yasanmistir. Bolgenin asayisinin saglanmasi igin
Merkez Ordusu kurularak faaliyete gegirilmistir. Pontus meselesi hakkinda Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde ayrintili bilgi veren Canik milletvekili Emin Bey’e gore, Pontus Cemiyeti,
merkezi Paris’te olan; Karadeniz sahillerinde Zonguldak’tan baslayip Batum’a kadar, yani
sahilde Zonguldak, Sinop, Samsun, Trabzon, Glimiishane livalar1 ve dahilde Yozgat, Corum,
Amasya, Tokat ve Sivas merkezlerini igine alan bir bolgede devlet kurmak amaciyla cete
faaliyetlerinde bulunan bir cemiyettir. 20 yasina gelmig Rum genglerini bu is i¢in silah altina
alan bu cemiyetin yoneticileri, bulunduklar1 yerlerdeki kiliselerde gorev yapan din adamlart
olmustur. Teskilat merkeziyle getelerin arasindaki baglantiy1 bunlar saglamislardir®. Ayrica bu
olaylarin ortaya ¢ikmasinda Tiirk unsurlarin korkup kagmasini saglamaya ¢alisan birinci diinya
savasinin galibi olan devletlerin uyguladig: tedhis politikalarmin da etkisi tespit edilmistir®.

Birinci Diinya Savagi ve miitareke donemindeki Pontus cetelerinin faaliyet gosterdigi 12
kaza merkezinde Rumlarin 6ldiirdiigi Miisliiman sayis1 1641°dir. Rum ceteleri tarafindan bu
siire igerisinde yakilan ve tahrip edilen evlerin miktar1 Icisleri Bakan1 Ali Fethi Bey’in 29
Aralik 1921 tarihli konusmasinda 3303 olarak ifade edilmistir. Yarali sayisinin 147 oldugu
bildirilmistir. Daha sonra Merkez Ordusu listesindeki 176 yarali da eklenince yarali sayisinin
323 oldugu anlagilir. Ayrica toplam 1800 kadar gasb, soygunculuk, hirsizlik olaylarinda en az
2 milyon lira kiymetinde biiyiik ve kiiiik bas hayvamin gasbedildigi anlasilmaktadir®. Bolgenin
diger merkezlerindeki c¢ete faaliyetleri de dikkate alindiginda durumun vehametinin daha

! Mustafa Kemél Pasa (Ankara), 24.4.1920 (TBMM), TBMM Gizli Celse Zabtlar1, Tiikiye Is Bankas
Yaymi, Ankara, 1985, Cilt:1,s. 7.

2 Emin Bey (Canik), 10.6.1922 (TBMM), TBMM GCZ, Cilt:3, 5.397-400.

% Nedim IPEK; “Osmanli Cografyasinda Kurulan Ulus Devletlerin Olusum Siirecinde ve Sonrasinda Kullamilan
Tedhis Yontemi”, Osmanl’dan Giiniimiize Eskiyalik ve Teror, [lkadim Belediyesi kiiltiir Miidiirligii Yayn,
Samsun, 2003, s.309-313.

* Pontus Meselesi, (Hazirlayan: Yilmaz KURT), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yayini,
Ankara, 1995, 5.345-346.
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biiyiilk oldugu anlasilacaktir. Nitekim bu sirada Pontus getelerinin yaktigi miisliiman kdyii
sayisinin 16.000 oldugu®, 1922 yili igerisinde Pontus cetelerini etkisiz hale getirmek igin
Merkez Ordusu biinyesinde yapilan masrafin 398.719 lira oldugu, bunun bati cephesindeki iki
tiimenin iasesine denk bir meblag oldugu Maliye Bakani tarafindan agiklanmistir®,

Pontus geteleri ile yapilan miicadelenin Merkez Ordusu’nun sorumluluk sahasi disinda
llgaz, Cerkes, Diizce istikametinde de devam ettigi I¢isleri Bakan1 Ali Fethi Bey tarafindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel kurulunda dile getirilmistir.”

Konu ile ilgili olarak bazi idari tedbirler de alinmistir. Pontus meselesinin halli igin
Merkez Ordusu mintikasi dahilinde Ordu, Canik, Tokat, Amasya, Corum livalar1 dahilinde
silah toplamak ve umumi asayisi saglamak 5 Mart 1921 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile
sikiyonetim ilan edilmis®, 27 Ekim 1921°de kaldirilmustir®.

Yunan donanmasinin inebolu’yu bombardiman etmesi iizerine Samsun’a da cikarma
yapmasi ihtimaline kars1 15 yasindan 50 yasina kadar eli sildh tutan Rumlarin dahile sevki
hakkinda 16 Haziran 1921 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ¢ikarilmistir™®.

Bu konu ile ilgili gelismeler zaman zaman Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin giindemine
gelmistir. 5 Ekim 1921 tarihli gizli oturumda bu konuda milletvekilleri diisiincelerini
aciklamiglardir. Lazistan milletvekili Osman Bey, Samsun bdlgesinden i¢ kesimlere Rum
tehciri sirasinda yasanan olaylarin Yunan donanmasinin Samsun’a baskin yapma ihtimalini
artirdigii™’; Ziya Hursit Bey ise, Merkez Ordusu Komutan1 Nurettin Pasa’nin bu konudaki
idaresizligini tenkit etmistir'*: ”Nurettin Pasa, Rum tehciri sirasinda Samsun’un iginde bunlar
icin gayr1t mes’ul ceteler yapiliyordu. Bunun iizerine Rumlar daglara ¢iktilar. Eger bu
adamakill1 tatbik edilseydi bir sey olmayacakti. Tam o sirada Nurettin Pasa’nin
idaresizliginden ve tatbikati idare edememesi yiiziinden bu Rumlar miisliiman kd&ylerine
taarruz ettiler... Miislimanlarin erkekleri hep askerde oldugu icin kadin ve ¢ocuklari hep
dogranmistir. Bunu yaptig1 zaman Nurettin Pasa ne ile yapmistir? Yalniz kadin ve ¢ocuklara
karsi en fena surette hareket edilmistir. Bunlar yapildigi halde asil sildhli smifa bir sey
yapilmamasini anlamiyorum... Asil silahli sinif bugiin daglarda geziyor.” Trabzon milletvekili
Hafiz Mehmet Efendi de ayni1 oturumda, “...bugiin Samsun ve Havza dahilindeki miisliiman
ahali, orada biriken 5-6 bin Rum eskiyasinin her giin tecaviiziine maruz kalmaktadir. Igisleri
Bakanligi’na her giin mutasarriflarin  vermekte olduklar1 raporlar, bu konuyu teyit etmektedir.
Zannediyorum ki su iki ti¢ aydan beri yanan Miisliimanlarin sayisi altmisa ulagsmustir...Higbir
giin yoktur ki, vukuat olmasin. Daha bundan 20 giin dnce 150 kadar miisliimanin 50’sini
oldiirdiiler. Kirk kadini da alip kagtilar. Nurettin Paga bu olaylar1 yalniz harita iizerinde tetkik
ediyor” sozleriyle bolgede yasanan sikintilari dile getirmistir™.

® {smail Siikrii Bey (Karahisarisahip), 16.10.1922 (TBMM), TBMM GCZ, Cilt:3, 5.391.
® Hasan Fehmi Bey (Maliye Vekili), 19.8.1922 (TBMM), TBMM GCZ, Cilt:3, s. 655.

7 Ali Fethi Bey (Dahiliye Vekili), 10.6.1922, (TBMM), TBMM GCZ, Cilt:3, s. 375.

8 Cumbhuriyet Arsivi, 030 18 01 02 38 2

9Cumhuriyet Arsivi, 030180104399

10 Cumhuriyet Arsivi, 030 18 01 03 24 12

1 Osman Bey (Lézistan), 5.10.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 2, s. 281.

12 7iya Hursit Bey (Lézistan), 5.10.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt; 2, s. 282-283.

18 Hafiz Mehmet Efendi (Trabzon), 5.10.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 2, s. 284.
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Lazistan milletvekili Ziya Hursit Bey, Samsun ¢evresinde yasanan olaylari, yonetim
boslugu diisiincesi ile ifade etmektedir'®: “...Efendiler, yalmz Samsun’da bu yoktur.
Giresun’da da vardi. Orada tehcir yapildi. Acaba onlar daga neden ¢ikmadi?...Orada daga
cikamadilar. Hepsi oradan defolup gitmislerdir. Orada hi¢bir miisliimanin burnu kanamadi.
Samsun mintikasinda ayni olmamigtir. Olmamasinin sebebi bastan kumanda edilmemesi gibi
mesela Icisleri Bakanlig1 bir adam gonderir mutasarrif Igisleri Bakanligi’ndan bir talimat alir,
bir zat Genelkurmay Baskanligi’'ndan ayr1 bir talimat alir. Birisi ¢ikar ben komutanim, benim
daha fazla yetkim var, ben yapacagim der. Cikar bagka bir adam komite teskil eder... Tabii
hitkkiimet olarak vazifesini idare edememistir...” Ozellikle Samsun’da bu cok seslilik ve
yonetim boslugunun sebebinin arastirilmasi gerekir.

Ziya Hursit Bey, ayni konusmasinda, konunun bir baska boyutuna dikkat cekiyor™:
“Pontuscularin kendilerinin haritalar1 pek biiyliktii. Biiylik bir saha dahilinde Karadeniz
Cumhuriyeti tesis etmek isteyen Rumlar, 1900 tarihinden beri propagandalar, teskilatlar,
mektepler, kdy taburlari filan hepimiz biliyoruz. Bunlar 1914 senesinden beri faaliyettedirler.
Bunlar o zamandan bu zamana kadar tenkil edilemedi. Nihayet gecen sene bu Pontus ocagini
tamamen sondiirmek icin ise baslanildi. Fakat bu Pontus koylerinin yanmasina ve
Pontuscularin daga c¢ikmasina ragmen yine bendeniz diyorum ki, Pontus ocagini hiikiimet
sondiirememigtir. Bildkis bagka yaralar agmistir. Clinkii Samsun ve havalisinden tehcir edilen
Rumlar ... Divrik’te, Arapkir’de, Kebanmadeni’nde ve sairede birlesmiglerdir. Para
kazaniyorlar, ticaret ediyorlar. Samsun’da ailelerine gonderiyorlar, yasiyor ve yasayacaklar.
Yarin harp bitince yine koylerinde oturacaklar. Emin olunuz ki bunlarin zayiatindan fazla
bizim zayiatimiz vardir. Hiikiimet asil Pontus ocagini sondiirmeye muvaffak olamamustir...”

Ayni1 oturumda s6z alan Erzurum milletvekili Hiiseyin Avni Bey ise, bu olaylar sirasinda
bir Rum’a karsilik iki Tirk oldiirildiigii halde Avrupa kamuoyuna tam tersi istikamette
yansitildigina dikkat ¢ekerek bir bagka boyutunu ortaya koymustur™.

Afyonkarahisar milletvekili Mehmet Siikrii Bey de, Pontus meselesinin iilkeye zarar
verecek bir duruma gelmesinde Igisleri Bakanimi yetersiz buldugunu su s6zlerle agiklamustir'’”:
“Pontus olaylar1 cidden memleketimizi ii¢ livamizi (Samsun, Amasya, Tokat) bihakkin bizar
etmis, ates ve felaket i¢inde birakmustir. Bunun igindir ki bugiine kadar oradaki sekaveti,
oradaki yangini sondiirmek i¢in alinan tedbirler etkili olamamigtir. Bunun etkili olmamasini
bendeniz hiikiimet bu isleri ciddiyetle takip etmemesinde goriiyorum. Yani bugiine kadar
Icisleri Bakanlig1 bu mesele hakkinda layik oldugu gibi bilgi sahibi olamams ve 1ayik oldugu
derecede bu isleri takip edememistir. .. Igisleri Bakanlig1 tedbir soracak degildir. Bugiine kadar
anlamig ve lazim gelen seyleri bildirmek vaziyetinde iken heniiz bugiin ne yapilmak 1azim
geldigini sdylemiyor ve siyasetini bildirmiyor. Sonra birtakim adamlar gonderiyor. Pontus
meselesini tenkil i¢in giden adamlar tenkili sdyle bir tarafa birakiyor. Evvelemirde kesesini
dolduruyor, yagma yapiyor. Sonra iglemis oldugu sucun delillerini yok etmek i¢in memlekette
yanginlar ¢ikariyor. Bunu da fiilen iilkenin milli serveti zarar goriiyor...Bu fenaligi yapan
adamlar hakkinda Igisleri Bakanligi soruyorum ne yapmustir ve kimi mes’ul etmistir?
...Bugiine kadar bir adam mes’ul edilmedi. Bu adam géziimiiziin 6niinde koca bir ticarethane

14 Ziya Hursit Bey (Lézistan), 26.8.1922, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 3, s. 715.

15 Ziya Hursit Bey (Lazistan), 26.8.1922, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 3, s. 714-715.

16 Hiiseyin Avni Bey (Erzurum), 26.8.1922, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 3, 5. 716.

Y Mehmet Siikrii Bey (Karahisarisahip), 26.8.1922, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 3, s. 727.
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actl.... Fenalik yapanlar, bu memlekette mes’ul edilmedik¢e her giden adam kesesini
dolduracaktir. Yangin sénmeyecektir. Nitekim simdiye kadar boyle cereyan etmistir.”

19 Agustos 1921 tarihli bir gizli oturumda Corum milletvekili Abdurrahman Dursun
Bey, “... iki sene evvel dolgun maaslar verildigi, her tiirli 6denek ayrildigi halde yine Pontus
meselesi halledilemedi. Ciinkii hiikiimet bu mesele ile alakadar olmadi. Icisleri Bakanlig: iKi
seneden beri memleketin asayisine kayitsiz kalmustir. Sadece olaylar icisleri Bakanligi’na
ihbar edilir ve ihbar ile bilgi sahibi olur, dosyasina girer, iste o kadar...” sbzleriyle bu
konudaki yonetim boslugunu tenkit etmektedir™.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 29 Ekim 1921 tarihli gizli oturumunda Ziya Hursit
Bey (Lazistan), Hafiz Mahmut Bey (Trabzon) ve Nafiz Bey (Samsun) tarafindan, Samsun,
Trabzon, Ordu gibi Karadeniz sehirlerinde Pontuscu Rumlarin sahillerden i¢ kesimlere tehciri
iizerine daga c¢ikan Rumlarin eskiyalik faaliyetlerine bagladiklari, bu sirada Trabzon’da 60;
Samsun’da 30 miisliman koyliniin yakildigi, diikk&nlarin yagma edildigi, kadinlarin ve
cocuklarm o6ldiriildiigii, 1rzlarina tecaviiz edildigi, silahli Rum g¢eteleri yiiziinden asayisin
bozuldugu rneklerle anlatilmaktadir®.

b- Anadolu’nun Cesitli Bolgelerindeki Eskiyalik Olaylari

Konya, Ilgin, Karaman, Bozkir havalisinde Delibasi emrindeki kuvvetlerin meydana
getirdigi eskiyalik olaylar1 bilinmektedir®. Yozgat, Tokat, Corum, Amasya livalar1 dahilinde
(eski Yozgat isyam1 bolgesi) seyahat eden milletvekillerinin eskiya tarafindan yakalanip
mallarinin alinmasi, maliye tahsildarlarinin esir edilip, mallarinin gasbedilmesi, jandarma
karakollarma saldirilarak askerlerin esir alinmasi, sildhlarinin alinmasi ve arabacilara hiicum
ederek arabalarini ve atlarim almak gibi eskiyalik olaylar1 ve bunlara karsi alinan tedbirler de
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kiirsiisiinde dile getirilmistir®'.

Aznavur isyanm sirasinda Biga, Gonen, Bandirma ve Balikesir isyancilar tarafindan
zaptedilip Bursa tehlikeli bir duruma diistirtilmiisse de tizerlerine génderilen kuvvetlerle etkisiz
hale getirilmislerdir. Ayrica Diizce, Pendik, Bolu, Adapazar1 ve izmit havalisinde de millet
menfaatlerine aykiri faaliyetler goriilmiis ve alinan tedbirlerle etkisiz hale getirilmislerdir®.

Dogu Anadolu ile Bati Anadolu arasinda bir ge¢is bolgesi konumunda olan ve dogu
cephesindeki malzemenin bati cephesine gonderilmesinde gegis rolii oynayan Konya da bu
ozelligi dolayisiyla isyan bolgesi olarak tesbit edilmistir®.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, diizenli orduya gegis kararimi aldiktan sonra, yeni yapiya
intibak etmekte direnen Cerkez Ethem ve kardesleri ile Demirci Mehmet Efe kuvvetlerinin
gergeklestirdigi hareketler, bolgelerinde i¢ giivenligi tehdit eden diger olaylar olmustur®.
Demirci Mehmet Efe’nin adamlarmin Antalya’da halka yaptig1 eziyetler konusunda istanbul

18 Abdurrahman Dursun Bey (Corum), 19.8.1922, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 3, s. 663.

1929.10.1921 (TBMM), TBMM GCZ, Cilt:2, 5.403-409.

20 Dr. Adnan Bey (Dahiliye Vekili), 18.9.1920 (TBMM), TBMM GCZ, Cilt:1, 5.126- 127.
2 Dr. Adnan Bey (Dahiliye Vekili), 15.11.1920 (TBMM), TBMM GCZ, Cilt:1, 5.233-235.
22 Muystafa Kemal Paga (Ankara) 24.4.1920 1921 (TBMM), TBMM GCZ, Cilt:1, 5.7.

2 Hiisrev Sami Bey (Eskisehir), 18.3.1922 1921 (TBMM), TBMM GCZ, Cilt:3, 5.90.

% fsmet GORGULU; Ana Hatlariyla istiklal Harbi, Istanbul, 1985, s. 151.
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milletvekili Hamdullah Suphi Bey, su goriisleri dile getirmistir®: “Antalya’da bulundugum
esnada Demirci Mehmet Efe kuvvetleri Isparta’da toplandiktan sonra kol kol giineye, doguya,
batiya yayildilar. Giiniin birinde bir haber aldik ki Antalya’ya yeni bir go¢ geliyor. Yunan
onlinden kacar gibi koyliiler, ihtiyarlar, kadinlar ve ¢ocuklar, birtakim erkekler, yangindan
kagar gibi, ne kurtarabildilerse belediyenin etrafina geliyorlar ve 6bek obek diziliyorlar. Bu
suretle siirekli bir go¢ koptu; Antalya’ya geliyorlar. Kuvva-i Milliyenin belli bash
adamlarindan biri olan Mehmet Efe, asayisi saglamak gorevi ile giineye inmistir. Fakat
adamlar1 olan Mahmut, Mevkut...Efendiler kdylerimize musallat olmustur ve koyliiler esegin
istiine ne yiikleyebilirlerse hepsini yiikleterek kagryor. Zira bu adamlar kdyliiniin evini
yakiyorlar. Yangin, tahrip, soygundan canini kurtararak kaganlar Antalya’ya dokiiliiyorlar.” Bu
sozleri ile memleketindeki asayisin ne sekilde bozuldugunu anlatmistir.

Bunlardan bagka dogu ve gilineydogu Anadolu bdlgesinde giivenligi ihlal eden olaylar
arasina 1920 yili Agustos ayinda baslayan ve siyasi mahiyette bir isyan olarak nitelenen Milli
Asireti olay1® ile Suriye smirinda bulunan ve birer “fesat ocagr” diye nitelenen Siiryani
ké‘)yleri??in Fransa’nin destegi ile gevresindeki agiretlere verdikleri zararlar da ilave etmek
gerekir’,

[tilaf Devletleri tarafindan Musul, Iskenderun, Antep, Marag, Urfa ve Antalya
bolgelerinin isgalinde, miitarekenin giivenlik ve asayis ile ilgili maddelerinden istifade
edildigi, aslinda asayissizligin agik sebebinin gayri miislimlerin bolgede meydana getirdikleri
olaylardan ibaret oldugu seklinde tespitler de meveuttur®. Adi gegen yerlerde bazi miidafaa-i
hukuk cemiyetlerinin sehirlerde asayisi korumak igin calistiklar1 bilinmektedir®.

c-Kogkiri ve Umraniye Olaylar

Umraniye ve Kogkiri hadisesi dolayistyla Sivas vildyeti dahilinde yiizlerce kdyiin
yandigt ve bdylece dogu Anadolu bolgesinde de asayis probleminin ortaya ¢iktigi
bilinmektedir®®. Bu dénemde bélgede asiret diizeni mevcuttur ve bazi asiret reisleri, bolgede
¢ikan eskiyalik olaylarmin bastirilmasi sirasinda yoneticilerin, suclularin cezalandirilmasinda
cok asir1 davrandiklar1 ve buralardaki Kiirt-Alevilerin de Ermeniler gibi tehcire tabi tutulacagi
seklindeki propagandalariyla diger asiret reislerine isyan olaylarina katilmalart hususunda
telkinde bulunduklari, bolgede incelemelerde bulunan  milletvekilleri tarafindan ifade
edilmektedir®,

Bu olaylarla ilgili olarak 3, 4 ve 5 Ekim 1921 tarihlerinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde gizli oturumlar yapilmistir. Erzincan milletvekili Fevzi Efendi, 3 Ekim 1921
tarihindeki oturumda s6z alarak bu olaylarin ortaya ¢ikmasina yol agan faktorleri
aciklamigtir®.

% Hamdullah Suphi Bey (Istanbul), 9.12.1920, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt:1, 5.255.

%6 Nihat Paga’nin Miidafaanamesi, 22.7.1922, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt:3, s. 560.

%7 jbrahim Bey (Mardin), 16.10.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt:2, s. 335.

%8 Halik SELVI; “Milli Miicadele Baslarinda Anadolu’da Asayis Sorunu ve Samsun”, ilkadimdan Cumhuriyet’e
Milli Miicadele, ilkadim Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii Yayimn, Istanbul, 2008, s.109-114.

2 gaadettin GOMEC; Milli Miicadelede Gaziantep, Ankara, 1989, 5.32.

% 7iya Hursit Bey (Lazistan), 29.10.1921 (TBMM), TBMM GCZ, Cilt:2, 5.405.

3! Fevzi Efendi (Erzincan), 3.10.1921 (TBMM), TBMM GCZ, Cilt:2, 5. 252.

%2 Fevzi Efendi (Erzincan), 3.10.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 2, s. 251.
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4 Ekim 1921 tarihli oturumda s6z alan adi meclis zabitlarinda bulunmayan bir
milletvekili, olayin sonmeye yiiz tuttugu ve kuvvet kullanmaya ihtiya¢ kalmadigi bir sirada
Nurettin Pasa’nin Kogkiri’de c¢ok siddetli bir sekilde olaylar1 bastirmaya basladigini
anlatmaktadir. Bu sirada yaklagik 10 milyon liralik servetin yok oldugu, 30 bin hayvanin
gOtiiriildiigii, insanlara eziyet edildigi, oldiiriildiigii, kadinlarin namuslarina taarruz edildigi ,
bunun da olaylarn daha da genislemesine yol agtigii ifade etmektedir®®. 5 Ekim 1921
tarihindeki oturumda s6z alan Konya milletvekili Vehbi Efendi ise, bu olaylarin hiikiimetin
zaafiyetinden dolay1 patlak verdigini, olaylar bastirildiktan sonra olaylarin faillerinden olup
firar edenlerin yakalanmaya c¢alisilmayip, sadece firar etmedikleri i¢in yakalananlarin
cezalandirildigini; bunun da adaletsizlige yol agtigim ifade etmistir™.

Bunlardan daha 6nce 11 Agustos 1921 tarihli bir oturumda bu konuyu giindeme getiren
Adana milletvekili Zekai Bey ise, Kogkiri ve Dersim olaylarinin Adliye, Icisleri ve Milli
Savunma Enciimenlerinde yapilan miizakereden sonra Ingiliz tesvikiyle yapilmis oldugu
seklindeki kanaatlere katilmadigini, bu olaylarn  bu bolgenin &zelliklerinden ve sosyal
ihtiyaglarindan dogdugunu sdylemistir. Bu tip olaylar1 dénlemek i¢in Kogkiri ve Dersim’de
topragi olmayan kdyliilere toprak dagitilarak bazi 1slahat hareketlerine gidilmesini istemistir.
Zekai Bey, ayrica firarilerin yakalanmamasinin ortiilii bir af olarak yorumlanabilecegini, buna
firsat verilmemesini, suglu ile sugsuzu birbirinden ayirmak gerektigine dikkat cekmistir®.

Bunlarin 6tesinde Dogu Anadolu’da 1slahata ihtiyag oldugu da Bitlis milletvekili Yusuf
Ziya Bey tarafindan su sekilde dile getirilmistir®®: “O havaliyi soyle bir goziimiiziin oniine
getirdigimiz zaman yer yer birer agiret agasi, birer miistebit, birer miitegallibe yasadigini
goriiriiz. Bu inkar edilemez. Yani o muhitten olmakligim itibariyla itiraf ediyorum. Bu aganin
her birinin ayr1 ayr iigyiiz, dortyiiz, besyiiz hatta iki bin kisilik silahli kuvveti vardir. Bir asker
firar etti mi o agaya iltica ediyor. Aga onun tiifegini de aliyor, yaninda onu besliyor. Hiikiimet
bunu biliyor, biitiin miilkiye memurlar1 biliyor. Fakat agaya bunu ver, sildhim1 ver demiyor.
Dogu Anadolu’yu muntazam bir muhit haline getirmek icin yalnz Istiklal Mahkemeleriyle
bendeniz iktifa edemem. Dogu Anadolu’da ciddi ve gergek bir islahat yapilmasim rica
edecegim...”

2- Giivenligin Saglanmasindaki Eksiklikler
a- Kanun Hakimiyetinin Saglanmasindaki Eksiklikler

Cephe gerisindeki asayissizlik ve buna yol agan isyanlarin sebepleri konusu da Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde giindeme gelmistir. 3 Temmuz 1920 tarihinde bir oturumda konusan
Afyonkarahisar milletvekili Sitikrii Efendi, 6zellikle Yozgat isyan1 konusunda, bu isyanim
sebebinin sadece kotii idare ile anlatilamayacagini; Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin
kendisini gosterememesinin, hangi amacla toplandigini1 vatandaslara anlatamamis olmasinin da
etkili oldugunu ifade etmistir®. Siikrii Efendi, iilkede kanunlarm uygulamasmin yetersiz
oldugunu, bunun da asayissizlige sebep oldugunu secim bdlgesinde yasadigi bir olay ile

anlatmustir®®: «.. Karahisar’da bir koyliiniin biitiin serveti bes alt: kisraktan ibarettir. Onu da bir

* Bir Meb’us Bey, 4.10.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 2, s. 269.

% \ehbi Efendi (Konya), 5.10.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 2, s. 272.

% 7ekai Bey (Adana), 11.8.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 2, s. 204-205.

% yusuf Ziya Bey (Bitlis), 20.1.1923, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 3, s. 1204-1205.
37 Siikrii Efendi (Karahisarisahip), 3.7.1920, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 1, s. 59.

% Siikrii Efendi (Karahisarisahip), 3.7.1920, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 1, s. 59-60.
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hirsiz caliyor. Bir taraftan diisman, bir taraftan ahali birbirini mahvediyorlar. Jandarma
takibatta muvaffak olamiyor, hirsiz kaybolup gidiyor. Sonra bu kisraklarin satildigi haber
aliniyor. Bunu, sahibi 6grenerek adliyeye miiracaat ediyor. Adliye, hirsiz1 bir saat bile tevkif
etmeden birakiyor. Jandarmaya miiracaat ediyor, jandarma bir sey yapmiyor. Bugiin
Karahisar’da bir miidafaa-i hukuk cemiyeti var...Bir iki kisiye dayak atiyor. Sizi dogruluktan
bagka bir sey kurtarmaz. Gergegi sOyleyin diyorlar. Fildn adam filan adama satti, filan yerden
caldi...Onlar1 hiikkiimete teslim etmeyeceklerine teminat veriyorlar. Kisraklarin bedeli olarak
yiizer liradan begyiiz liray1 kuvva-i milliyeye birakacaksimiz, kisraklar gelecek siz
kurtulacaksiniz diyorlar. Bu suretle besyiiz liray1 tedarik ediyorlar. Gergi bu iyi bir sey degil.
Hiikiimetin kanunlar1 vicdanli olarak tevdi edilmelidir.”

Bu ornekleri anlattiktan sonra Siikrii Efendi, “Ahalinin hissiyatin1 dinleyiniz, boyledir.
Birgiin idare memuru ahalinin idaresini anlamali. Biz hissiyata kapila kapila is gorerek dahilde
tezebziibii (kararsizlik, karisiklik) idareyi hasil ettik. Kendimize milleti isindiramadik.
Maatteessiif millet felaketi goriip de kosup gelecek zaman degildir” sozleriyle yonetimdeki
aksakliklara dikkat cekmistir®. Siikrii Efendi, bu sikintilara ¢oziim olarak iilkede herkesin
hukukuna, insani haklarina riayet edilerek, kanunlarin iyi bir sekilde uygulanmasi gerektigini
soylemistir®.

b- idare Memurlarinin Yetersizligi

Bu konu ile ilgili olarak 3 Temmuz 1920 tarihli oturumda konusan Antalya milletvekili
Rasih Efendi, Konya isyani sirasinda Konya valisinin gorevini yerine getiremedigini ifade
etmistir. Istanbul’dan gelen telgraflarla halkin zehirlenerek isyana tesvik edilmesi olaylar:
kargisinda valinin bunlarin diisiince, tasavvur oldugunu sdyleyerek bunlara karsi calismak
yerine evine gittigini, bunun sonunda olaylarin biiyiidiigiinii ifade etmistir™. Buna benzer bir
sekilde Bolu olaylar1 sirasinda Mutasarrnf Haydar Bey, asiler lizerine gonderilen birliklerin
hareketine engel oldugu icin Mustafa Kemal tarafindan elestirilmistir®?. Nitekim bazi
memurlarin IstiklAl Mahkemelerinde gérevini kotiiye kullanmak ve halka baski yapmak
fiillerinden dolay1 yargilandiklar1 ¢esitli cezalara carptirildiklart hakkinda ornekler de
bulunmaktadir®.

Isyanlarin bastirilmasindaki asiriliklar da 23 Ekim 1920 tarihli oturumda Karesi
milletvekili Vehbi Bey tarafindan dile getirilmektedir*: “...gazetelerde beyanndme
nesrediliyor. Asilerin filan giine kadar sildhlar1 teslim etmesi, sayet teslim olunmazsa aileleri
kovulacak, evleri yikilacaktir. Bunu benim vicdamim kaldirmaz...Biitiin ahaliyi suglu
bulmamak lazimdir. Biz iyi adam olmaliy1z ki hasim ahaliyi kandirmaya sebep bulamasin. Biz
ahalinin, hasmin eline kili¢ veriyoruz, ne ile, jandarma teskilati yoluyla bir 1slah edip de
kendimizden memnun edemiyoruz. Efendiler, koylerde jandarmalar her tiirlii mezalim icra
ediyorlar. Asker firar ediyor, jandarma ailesini alip gétiiriiyor...Oh ne ala, kimin eli kinals,
kimler sdyle ikiser giin bizim keyfimizi yerine getirirse onlar gelsin. Besyiiz evli bir kdylin
icinde jandarma soyliiyor bunu efendiler... Biraz da idareyi 1slaha bakalim.”

% giikrii Efendi (Karahisarisahip), 3.7.1920, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 1, s. 60.
“0 Siikrii Efendi (Karahisarisahip), 3.7.1920, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 1, s. 67.
* Rasih Efendi (Antalya), 3.7.1920, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 1, s. 65.

2 Mustafa Kemal Pasa (Ankara), 24.4.1920 (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 1, s. 7.
4 Dogu ERGIL; Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi, Ankara, 1981, 5.235.

4 Vehbi Bey (Karesi), 23.10.1920, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 1, s. 199-203.
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Jandarmanin 1slah1 konusu, 11 Agustos 1921 tarihli bir oturumda Afyonkarahisar
milletvekili Ismail Siikrii Efendi tarafindan da dile getirilmistir45: “lanlar1 duvara cakti, kimse
kaydolunmadi. Sonra bir tellal ile ilan edildi, kaydolanlar cahil, su¢lu ve mahkim olanlar,
cezamizi affederseniz kaydolacagiz diyorlardi. Sonra serseri, suradan buradan kaganlar geldiler
kaydoldular. Efendiler bunlardan ne vatan hizmeti beklersiniz?.. Efendim jandarmalardan ahali
nefret etmistir. Ahali usanmigtir. Clinkii jandarmalar simdiye kadar kéylerde birer riigvet aleti,
hirsiz ocagi olmaktan bagka bir sey degildir...Yalniz jandarma unvaniyla kaydederseniz
hirsizlig1 seven, hirsizlik eden gelecektir. Fakat boyle hissiyat ile miidafaa-i vatanin firsatini
soktunuz mu memleket esrafimin evladi jandarma olacaktir.” Dedikten sonra idarecilerin
jandarma olarak aliacaklar1 segerken dikkatli davranmalar1 gerektigini ilave etmektedir.

c- Hiikiimet Otoritesindeki Bosluklar

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin vatandaglar tarafindan taninmamasi ve iilkede
yonetim boslugunun bulunduguna inanilmasinin 6zellikle Yozgat isyaninda etkili oldugunu
ifade eden Yozgat milletvekili Siileyman Sirr1 Efendi, bu konu hakkinda, bir bayram oncesi
Yozgat’a giderken yasadigi olay1 su sekilde anlatmistir®®: “... memlekete dogru hareket ettik.
Yarim saat sonra yolda bir koylilye rast geldik. Yolda ne var ne yok dedik... Yolda bes siivari
vardir, kongrecileri bekliyorlar, dedi. Meclisin ismi oralarda kongre... Ne ise siivarilere
katildik, bize nereden geldigimizi sordular. Ankara’dan geliyoruz, Yozgat mebuslariyiz dedik.
Bizi gozaltina aldilar,hiikiimet dairesinin Ontine gotirdiler. Zaten bayram olmak
miinasebetiyle hiikiimet yok ve asilerin elinde...Bu hal bendenizin asabiyetine dokundu. Biraz
asabiyetim tuttu, bizi nereye gotiireceksiniz: Hilafet ordusuna mi1 nereye dedim. Bu s6z asilerin
reisi Edip Bey’e ulagsmis. Edip Bey’in dairesine gidip oturduk. Basinda erkdnindan bir¢oklari
ve bayram miinasebetiyle diger ciftciler de vardi. Edip Bey’in bendenize ilk suali, ne i¢in
geldiniz oldu. Bayram miinasebetiyle memlekete geldik dedim. Hayir haber aldik, meclis
dagilmig, kimse kalmamus, siz de basinizi alip kagmissiniz dedi. Sonra Ankara bizi ne suretle
telakki ediyor, dedi.

Dedim ki: Bolu ve Diizce olaylarindan kurtulmus birtakim asiler, Yenihan ve Zile
havalisinde ahaliyi igfal ve isyana istirak ettirerek kuvvetleriyle Yozgat tizerine geldiklerini ve
sizin de kuruntu ve korku sebebi ile bunlara katildiginiz1 zannediyoruz.

Sonra Edip Bey bendenize bir sual daha sordu, bendeniz de cevap verdim. Suali, siz
orada bir gegici hiikiimet teskil ettiniz. Padisahtan vazgectiniz, padisahi unuttunuz, sonra
padisahi kurtaracagiz diye yalan sdyliiyorsunuz...

Biz 6zel mektuplar aliyoruz padisah iradesine hakim ve hiirdir dediler. Dedim Kki,
padisah hiir ise, Istanbul’dan Ingilizleri ¢ikarir. Zaten milletin arzusu da budur. Biz padisah
esir olarak biliyoruz ve madem ki maksadiniz baskenti ve padisah1 esaretten kurtarmaktir, su
halde ne i¢in bizimle birlikte ¢alismiyorsunuz, siz bu maksatla toplanmis bir kuvvet degilsiniz,
siz Ingiliz parasiyla igfal edilmis, memleketi ve milleti birbirine diisiirmek i¢in calistyorsunuz

dedik.

Edip Bey’le birtakim miinakasadan sonra...bendenizi tevkif ettiler...Riza Efendiyi de
ertesi giin yanima gonderdiler. Nihayet kuvva-i milliye geldi o sirada hapishanenin kapilarini

* jsmail Siikrii Efendi (Karahisarisahip), 12.8.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 2, s. 202-203.
% Siileyman Sirr Efendi (Yozgat), 3.7.1920, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 1, 5. 63-64.
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kapattik. Nihayet oglum gelerek ve hapishanenin kapisimi agip bizi tahliye ettiler. Ciktik
geldik. Halk cidden aydinlatilmaya muhtagtir.”

12 Agustos 1922 tarihinde Erzincan milletvekili Emin Bey, “Bugiin buradan Kayseri’ye,
Kayseri’den Sivas’a, Sivas’tan Erzincan’a bir fert gidemiyor. Kimin haddi ki kafile olmaksizin
Sivas’tan Harput’a veya Mardin’e gitsin.” sozleriyle yollardaki can giivenligi konusunu dile
getirmistir *'.

Erzurum milletvekili Mustafa Durak Bey, 11 Agustos 1921 tarihli oturumda bu
konudaki goriislerini soyle aktartyor*®: “Bugiin biz de millete karsi mukavele aktetmisiz. Biz
milletin islerini ele aldigimiz zaman boyle bir mukavele aktetmisiz. Ey millet, biz gittik,
Ankara’da bir hiikiimet teskil ettik, o sartla ki namusunuzu, malinizi, caninizi; her seyinizi
miidafaa edecegiz, size adalet tevzi edecegiz. Simdi milletin bizden bekledigi budur efendiler.
Fakat bugiin zavalli milletin malin1 aliyoruz, canini aliyoruz, hatta 1rzin1 yagma ediyoruz. Rica
ederim, buna karg1 memleketin hangi tarafinda rahat vardir? Ahaliye ne temin edebildik? Halk
hiikiimete itimat ederek disariya ¢ikamiyor, tarlasina gidemiyor. Her fenalik memleketin
lizerine ¢okmiis, halki bitiriyor. Halk feryat ediyor, yaniyor, higbirisine yardim edemiyoruz.
Efendiler hiikiimet adeta bir hirsiz getesi gibi, halkin bogazina sarilmis, her seyini yagma
ediyor, gotiirliyor, vuruyor, oldiirliyor. Soran yok. Rica ederim, bir buguk sene i¢inde halkin
basina ne kadar fenalik yapilmigtir. Bir memur mes’ul edilmis midir? Hangi bir memuru
daragacina ¢ikardimz? Hangi bir memura ceza verdiniz? Acaba suglu bir memur yok mudur?
Efendiler memlekete yapilan fenaliklar Biiyiik Millet Meclisi namina yapiliyor. Efendiler, bu
millet burada yalniz Biiyiik Millet Meclisi’ni tantyor. Kogkiri hadisesini, Konya hadisesini ve
sair hadiseleri biitiin bunlarin sebepleri nedir efendiler? Hepsine Ingiliz parast m1 gidiyor?
Hayir vallahi hepsi idaresizlik yiiziinden oluyor...Koyleri irsat edelim. Kapanmisiz burada,
hicbir vakit halkin derdiyle mesgul olmuyoruz...Efendiler millet azami fedakarlik gdsteriyor.
Bunu takdir edelim. Her taraftan gelen sikayetlerin, se¢im bolgemizden aldigimiz sikayetlerin
hangisi burada duyulmustur? Peki bu adamlar bos yere mi bagiriyorlar? Nigin dertlerine
derman olmuyoruz?...Tekalif-i milliyede bir¢ok yolsuzluklar oluyor...Bunlar meydana ¢iksin,
defterleri vardir...Efendim memleketimizin her tarafinda birer prenslik kuruluyor. Bu milletin
prenslere ihtiyact yoktur. Bu milletin adil kanunlara ihtiyaci vardir. Doguda bir prens, bilmem
Elcezire cephesinde bir prens...Cephelerde kendi kendilerine vergi tarhediyorlar. Bizim
haberimiz yok. Buna razi oluyor musunuz? Ne hakla, ne seldhiyetle yapiyorlar?
Baskumandanliga bir selahiyet vermisiz. Bagkumandan emrini verir. Onlar kendi baslarina
nasil vergi tarhederler?” sozleriyle Mustafa Durak Bey, lilkede genel anlamda bir hiikiimet
boslugu olduguna ve 6zellikle askeri biirokrasinin bu boslugu doldurduguna dikkat ¢ekerek bu
durumu elestirmektedir. Mustafa Durak Bey, ayrica kabine zafiyetine dikkat ¢ekmektedir.

13 Aralik 1921 tarihli oturumda s6z alan Bitlis milletvekili Yusuf Ziya Bey, i¢ islerine
hiikkiimetin ~ hakim olamadigimi, yeni biirokratik kurumlar olusturmakla asayisin
saglanamayacagini, bu durumda iilkenin i¢ islerine artik Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
hakim olmas1 gerektigini sdylemistir*®. Bundan yaklasik bir ay sonra 19 Ocak 1922 tarihinde
Erzurum milletvekili Hiiseyin Avni Bey de, eskiyay1 yakalayamayan hiikiimetin aciz oldugunu
ifade ederek, eskiyanin yakalanmadigini, daglarda binlerce eskiyanin kanun hiikkmiinden uzak

*" Emin Bey (Erzincan), 19.8.1922, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 3,s. 673.
8 Mustafa Durak Bey (Erzurum), 11.8.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt; 2, s. 210-211.
“yusuf Ziya Bey (Bitlis), 13.12.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 2, s. 477.
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kaldigini, gegmis donemlerde halka zulmedenlerin mutlaka yakalanarak cezalandirilmalari
gerektigini belirtmigtir™.

Kabine zafiyeti konusunda goriislerini aciklayan diger bir milletvekili de Karesi
milletvekili Vehbi Bey’dir. Vehbi Bey de bir an 6nce Hey’et-i Vekile’'nin vazife ve
seldhiyetine ait kanunun ¢ikartilmasini istemektedir™. 2 Kasim 1922 tarihinde hala bu kanunun
cikartilmamis olmasindan bahsedilmektedir ki bu boslugun bilingli bir sekilde olusturuldugu
seklindeki sliphelere yol agmaktadir. Kabinenin yetersiz kaligi, islerin sahsi insiyatifle
gotiiriildiigii stiphelerine yol agmaktadir ki milletvekilleri yukaridaki elestirilerinde hakli
gorlilmektedirler. Bakanliklarin yetki alanlari kanunu, cumhuriyet meclisleri tarafindan da
cikarilmamistir. Ancak 1924 Anayasasi’nda bakanliklarin kurulusu 6zel kanuna baglanmlstlrsz.

d- Olaganiistii Uygulamalarin Sonuglari

26 Temmuz 1922 tarihli bir oturumda Adalet Bakan1 Behget Bey ile Kozan milletvekili
Dr. Mustafa Bey arasinda gergeklesen bir diyalogda iilkenin durumunun olaganiistii bir halde
oldugu ve olaganiistii tedbirlere ihtiya¢ oldugu seklindeki tespitlere karsilik®®, bundan bir ay
sonra 26 Agustos 1922 tarihli oturumda Saruhan milletvekili Refik Sevket Bey, aslinda
olaganiistii tedbirlere liizum olmadigini, mevcut kanun hiikiimlerinin tam olarak uygulanmasi
halinde iilkenin asayis probleminin ¢oziilecegini belirterek olaganiistii uygulamalar sirasinda
gorev alacak kisilerin yanliglarinin da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne maledilecegini, bunun
i¢in mevcut kanunlarin uygulanmasinin yeterli olacagmi savunmustur™.

12 Aralik 1921 tarihinde Antalya milletvekili Rasih Efendi, hiikiimetin cephe gerisindeki
halkin giivenligini, refahin1 saglamak mecburiyetinde oldugunu; bu saglanmadigi siirece
ordunun da basarili olamayacagini ¢iinkii cephedeki askerlerin ailesinden kaygilanacagini ifade
etmistir™. 30 Eyliil 1922 tarihinde Mentese milletvekili Tevfik Riistii Bey, i¢ politikada tedhis
usdliinii kullanarak iilkeyi ihtilallerden ve i¢ isyanlardan kurtarmak gerektigini ifade ederken®,
ayni oturumda s6z alan Erzurum milletvekili Hiiseyin Avni Bey, artik tedhis usillerinin
reddedilmesini, kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir’. Aslinda
hiikiimetlerin kurulus amacinin halkin mal, can ve namusunu korumak oldugu Birinci Icra
Vekilleri Hey”eti”nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sundugu programina da yansimstir™.,

Vatandaslarin zararli propagandalardan korunmasi igin 06zellikle koylerde halki
aydinlatic1 faaliyetlerdin yapilmasi da milletvekilleri tarafindan sik stk giindeme getirilmis®;
bu konuda da iilkenin degisik bolgelerine milletvekillerinden olusan tenvir ve irsat
hey’etlerinin gonderildigi Mustafa Kemal tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ikinci ve
Ugiincii Toplanma yili nutuklarinda ifade edilmistir®.

% Hiiseyin Avni Bey (Erzurum), 19.1.1922, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 2, 5. 639.
*Lvehbi Bey (Karesi), 11.8.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 2, s. 213-214.

52 Ridvan AKIN; TBMM Devleti (1920-1923), istanbul, 2001, s.122.

%3 26.7.1922, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 3, 5. 619-620.

% Refik Sevket Bey (Saruhan), 26.8.1922, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt; 3, s. 718.
% Rasih Efendi (Antalya), 12.12.1921, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 2, s. 463.

% Tevfik Riistii Bey (Mentese), 30.9.1922, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 3, s. 854.
% Hiiseyin Avni Bey (Erzurum), 30.9.1922, (TBMM), TBMM GCZ. Cilt: 3, s. 856.
%8 Hiikiimetler ve Programlari I 1920-1960, TBMM Yayini, Ankara, 1988, s.5.

%9 Basri Bey (Karesi), 27.12.1921, (TBMM), TBMM GCZ, Cilt:2, s. 562.

80 M.Kemal, 1.3.1922, TBMM Ugiincii Ictima Senesi A¢ts Nutku, Kazim OZTURK; Atatiirk’iin TBMM Agis
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Sonu¢

Yukardaki orneklerden anlasildigi gibi, iilkenin 6nemli bir bdliimiiniin diisman isgali
altinda bulundugu ve bu isgallere kars1 askeri harekatin yapildigi bir sirada cephe gerisinde de
onemli oranda giivenlik problemleri yasanmistir. Insanlarin can giivenligini, seyahat edenlerin
yol giivenligini ihlal eden unsurlar yaninda hiikiimetin kanun hakimiyetini tesis etmekteki
zaafiyeti ve idare memurlarinin gorevlerini yerine getirmekteki eksiklikleri ve ¢ogu zaman
keyfi tutumlar igerisinde bulunmalari bu sikintilarin yaganmasinda etkili olmustur. Bu zaafiyet
konular1 yaklasik iki seneye yakin bir zaman dilimi igerisinde milletvekilleri tarafindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel kurulunda glindeme getirilmistir. Yapilan elestirilerin bir
kism1 amacina ulagmis, aksakliklarin diizeltilmesi istikametinde kararlar alinmis oldugu halde;
bir kisim yanlis uygulamalar da bazen hiikiimet politikasi olarak bazen de hiikiimet otoritesinin
tesis edilememesi sonucu bu bosluktan faydalanmak suretiyle biirokratik kurumlar tarafindan
devam ettirilmistir. Cephe gerisindeki giivenligin saglanamamasi cepheden firarlara da sebep
olmustur. Sonug¢ olarak milletimiz iilkeyi diismandan kurtarmak i¢in cocuklarini cepheye
gonderdikten, onlarin ihtiya¢ duydugu gida ve giyim esyalarim verdikten sonra bir de
yasadiklar1 yerlerdeki giivenlik problemleri ile ugrasmak mecburiyetinde kalmiglardir. Bunlar
milletimizin milli miicadele sirasinda gosterdigi fadakarligin diger bir boyutunu teskil
etmektedir.
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