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Makedonya Sorunu Hakkinda Bir Risale: Makedonya
Mes’elesi ve Balkan Harb-i Ahiri

A Risale on The Question of Macedonia: The Macedonia Question and End of
The Balkan War

Nimet Ayse Bakircilar”

ézet

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan Ayastefanos ve Berlin antlagmalari, Osmanl
Devleti i¢in yeni bir donemi agmakla birlikte “Makedonya Sorunu”nu da ortaya ¢ikardi. 20. yiizyilda sadece
Osmanl Imparatorlugu’nu degil, Balkan devletleri ile birlikte Avrupali bityiik giiclerin de ¢ikarlarmin kesisecegi bir
sekle doniisen Makedonya Sorunu, pek ¢ok tarihgi tarafindan ele alinmistir. Bu galigmada ise, son donem Osmanl
aydinlarindan Ahmed Selahaddin’in Makedonya Sorunu’na bakisi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Makedonya Sorunu, Ahmed Selahaddin, Miirzsteg Kararlari, Dogu Sorunu, Berlin
Antlagmasi, Balkan Yarimadasi.

Abstract

After the treaties of San Stefano and Berlin, 1877-1878 Ottoman-Russian War was signed, opening a new
era for the Ottoman Empire, the "Macedonian Question™ also revealed. In XXth century, not only of the Ottoman
Empire, the Balkan states of the European great powers with interests in the issue of Macedonia into a shape
intersect, is considered by many historians. In our study, we tried to emphasis that from the point of view of the
Ahmed Selahaddin an Ottoman intellectual, how the problem was evaluated.

Key words: Macedonian Question, Ahmed Selahaddin, Miirzsteg Decisions, Eastern Question, Berlin
Treaty, the Balkan Peninsula.

Dogu Sorunu, 19. yiizyilda gittikce zayiflayan Osmanli Devleti’ne bagli, ancak otorite
boslugunun hissedildigi bolgelerdeki Avrupali biiyiikk giiclerin hakimiyeti ele gegirme
miicadelesi olarak agiklanabilir. Bu miicadele, 19. yiizyll sonu ile 20. yiizyil basinda,
Makedonya cografyasinda da kendisini hissettirmis ve ortaya “Makedonya Sorunu” ¢ikmistir.
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History Studies
Volume 3/1 2011



Makedonya Sorunu Hakkinda Bir Risale: Makedonya Mes 'elesi ve Balkan Harb-i Ahiri 16

Makedonya Sorunu’nu, Rum Patrikhanesi’nden ayri, bagimsiz bir Bulgar
Eksarhligi’nin kurulmasi ve bir siire sonra Bulgar ayaklanmalar1 ile Panslavist faaliyetler
neticesinde patlak veren ve 93 Harbi olarak bilinen biiyiik Osmanli-Rus Savasi’nin sonuglart
ile baslatmak pek yanlis olmayacaktir'. 19. yiizyilda biiyiik devletler miimkiin oldugu kadar
statilkoyu korumaya caligmislardi. Ancak 1878 Berlin Antlagmasi’nda Dogu Sorunu’nun
¢Oziimii olarak Osmanli Devleti’nin boliinmesinin gerekliligi vurgulantyordu.

19. ve 20. yiizyillarda hem Avrupali hem de Balkanli etnograflarin yaptiklart etnik
haritalar’ gatisan milliyetgiliklerin yarattigi sorunlarin diplomatik yénden kolay kolay
agilamayacaginin gostergeleri olmustur. Zira her etnik harita, birbirinden farkli tezleri
desteklemektedir. Bu haritalarin ortak noktasi, hi¢ kuskusuz Makedonya’nin nasil bir etnik
karmasaya sahne oldugudur. Bulgar, Sirp ve Yunan iddialarina bir de Avrupali gii¢lerin
bolgedeki siyasi cikarlar1 eklenince durum, i¢inden ¢ikilmasi gii¢ bir hal alir. Buna ragmen
taraflarin ilk hedefi ortaktir: Makedonya’daki Osmanli varligina son vermek.

Krusova’da meydana gelen ilinden isyanmin bastirilmasini miiteakip, Rusya ve
Avusturya-Macaristan, bolgedeki diplomatik miidahalelerini arttirmiglardi. Amaglart bir
yandan Dbolgedeki Hiristiyan halklarin yasam kalitesini  yiikseltmek, diger yandan
Makedonya’daki statiikoyu korumakti®. Avusturya-Macaristan ile Rusya arasinda Eyliil
1903’te Miirzsteg’de baslayan goriismeler, Ingiltere’nin memorandumunun da dikkate
alinmasi ile sonuglandi. Miirzsteg kararlari, bir tarafta Avusturya-Macaristan ile Rusya’nin
¢ikarlarmin, &biir tarafta ingiltere, Fransa ve italya’nmn cikarlar1 arasindaki uyusma anlamina
gelmekteydi®.

Doneme taniklik eden Osmanli aydinlarindan biri olan Ahmed Selahaddin Bey, birgok
eserinin yaninda, Makedonya Sorunu’nu konu edinen bir risdle kaleme almustir. Eserini
tanitmadan Once hayat hikayesine kisaca deginmek gerekir. Selahaddin Bey, Miilkiye
Mektebi’nden mezun olduktan sonra uzun bir siire Reji Idaresi’nde gérev almustir. Sonrasinda
Ziraat Bankasi’'na ge¢mis, 1911 yilinda Duytin-1 Umimiyye Idaresi’nde miisevvid olarak
calismustir. Bu siire zarfinda Sosyal Bilimler ve 6zellikle Devletler Hukuku konusunda
incelemeler yapmustir. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Dariilmuallimin-i Aliye’de gorev
almistir. Damat Ferid Pasa bagkanliginda toplanan Saltanat Sirasi’na iniversite adina
katilanlardan biri olan Selahaddin Bey, Istanbul milletvekili olarak mecliste yer almustir.
Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’da baslattigi milli hareket siirecinde Selahaddin Bey’in
Istanbul basminda yer alan “istiklalcilik” fikirleri kamuoyunda &nemli bir etki yaratmistir. O
Tirkiye’nin sorunlariin manda ve himaye ile ¢oziilemeyecegine inaniyordu. Kisa siiren
mebuslugunun ardindan tekrar 6gretim hayatina donen Ahmed Selahaddin Bey, heniiz en
verimli doneminde iken 1921 yilinda vefat etmistir. Geride kalan esi ve ogluna Tiirkiye Biiyiik

! Kemal Beydilli, “II. Abdiilhamid Devrinde Makedonya Meselesi’ne Dair”, Osmanli Arastirmalart, c. IX, Istanbul
1989, s. 78.

2 Ayrinti igin bkz. Ihja Petr§evski, Macedonia on Old Maps, Skopje 1992.

3 Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999, ¢ev. M. Harmanct, istanbul 2001, s. 185.

* Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, cev. i. Catay, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2001, s. 216.

® Seha L. Meray, Lozan in Bir Onciisii Prof.Ahmet Seldhattin Bey (1878-1920), TTK Yaymnlari, Ankara 1976, s. 4-5.
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Millet Meclisi tarafindan “vatana hizmet tertibinden” maas baglanilarak biiyiik bir istiklalcinin
aziz hatirasina olan hiirmet yeniden teyit edilmistir®.

Calismamiza esas olan risalesinde Selahaddin Bey, Makedonya Sorunu’nu Dogu
Sorunu’nun bir uzantist olarak goérmektedir. Sorunun baslangicindan itibaren Miirzsteg
kararlari, Avrupa devletlerinin amag ve faaliyetleri, Osmanli yoneticilerinin tutumu hakkinda
degerlendirmeler yapmustir.

Ahmed Selahaddin Bey’in, konu hakkinda arastirma yaparken olduk¢a objektif
davrandig: anlasiliyor. “Zannederim ki heniiz ig¢inde bulundugumuz bu vukiiatin sahih ve sdalim
bir tarihini yazmak zamani daha gelmemigtir” climlesiyle bazi konular hakkinda bilgi
yetersizliginden dolay1 saglikli degerlendirme yapilamayacagina dikkat ¢cekerken, “Makedonya
Mes’elesine ve Balkan harekdt-1 harbiyesine ve bunlarin evveliydt ve netdyicine sathi bir
nazar” ifadesiyle de konunun derinlikten uzak, ylizeysel bicimde degerlendirildigini
belirtmistir. Nitekim eserini de risale olarak nitelemistir.

Eserin kapagindaki bilgiler ve kiinyesine gelince, risalenin Makedonya Mes elesi ve
Balkan Harb-i Ahiri olan basliginin altinda, Bismarck’in 30 Eyliil 1862 yilinda sdylemis
oldugu “Mesdil-i azime-i hdzira, -parlamento nutklariyla ve ekseriyetlerin karariyla degil-
demirle, kanla hall olunacakdir” ifadesi kaydedilmistir. Risdle Kanaat Matbaasi tarafindan
1331 yilinda basilmis olup dagitimini da “Kanaat Kiitiiphanesi Sahibi Ilyas” iistlenmistir.

Risalesinin Mukaddime kisminda Ernest Lavisse’in Vue générale de I'histoire
politiqgue de [’Europe adli eserinden yararlanan Ahmed Selahaddin Bey, Balkan
Yarimadasi’nin  etnik  cografyasinin  nasil  sekillendiginden bahsetmektedir. Bizans
Imparatorlugu déneminde yasanan goclerin BalkanYarimadasi’m1 nasil bir etnik karmasaya
siiriiklendigini de belirten yazar, Makedonya sorunun kokenlerinin bu donemden itibaren ele
almmasi durumunda devaminin getirilemeyecegini belirterek, bu sorunun asil baglangicini II.
Abdiilhamid donemine ve 6zellikle 1903 yilina dayandirir. Risalesini kaleme alirken, Rene de
Pinon tarafindan verilip Questions actuelles de Politique étrangere en Europe adli eserde
bulunan konferansi ile Adolf d’Avril ve Brunsvik’in Berlin Muéhedesi hakkindaki kitaplari,
Osmanli hiikiimetinin resmi tebligatlari, yabanci gazeteler, Mémorial diplomatique, Questions
diplomatiques gibi risaleler ve La vie politique dans les deux mondes’den yararlandigini ifade
eder.

[k béliimde Makedonya Sorunu’nunda Avrupali devletlerin tutumunu kavramak igin
Sark Meselesi’nin hi¢ olmazsa Berlin Kongresi’nden itibaren etraflica incelemesi geregini
vurgulayan yazar, risalenin ikinci boliimiinde Makedonya’nin kisa bir cografi tanimini verir ve
Makedonyalilarin kimler oldugu sorusuna verilecek her tiirlii cevabin sonu gelmez tartismalara
vesile oldugunu ifade eder. Makedonyalilarin, Bulgarlara ve Sirplara benzer ozellikleri
siraladiktan sonra milliyet meselelerinde 6nemli olan noktanin, ortak bir tarih ya da dil
farkliligindan ziyade kavimlerin kendi istek ve iradeleri ile belirlenmesi oldugunun altini gizer.
Yazara gore Makedonya Sorunu, bir milliyet meselesi olmaktan 6te sosyal bir meseledir.
Ahalinin amaci ise sefaletten ve keyfi idareden kurtulmaktir.

® Salih Tung, “Miitarecke Dénemi Aydimlarmdan Miiderris Ahmet Selahaddin Bey’in Istiklalci Fikirleri”, Askeri
Tarih Biilteni, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari, Y1l 26, Subat 2001, Say1 50, s.
133.
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Risalenin iiciincii béliimii Makedonya’da uygulanan 1slahatlardir. Oncelikle Osmanli
yonetimi tarafindan bolgeye gonderilen miifettis-i umumi Hiiseyin Hilmi Pasa’dan ayrintili
olarak bahseden Ahmed Selahaddin Bey, Viyana Programi ile Miirzsteg kararlarina genis bir
yer vermistir.

Yazar, risalenin dordiincii boliimiinde yapilan 1slahatlar ve sonuclarini tartigmis,
besinci bolimde ise Makedonya’nin geleceginin Avrupali devletlerin izledikleri genel
politikalarinin sekillendirecegini belirterek Almanya, Ingiltere, Rusya, Avusturya-Macaristan,
Italya ve Fransa’nin Osmanli Imparatorlugu iizerinde takip ettikleri politikalarini ele almistir.

Ahmed Selahaddin Bey, risalesini Alber Vandal’in Balkan Yarimadasi’nda yasayan
topluluklarin birbirleri ile ¢carpismak icin din, dil, tarih, edebiyat ve egitim gibi her seyi silah
olarak kullandiklarin1 belirttigi ve Makedonya Sorunu karsisinda Fransiz siyasetinden
bahsettigi nutku ile sonlandirmustir.

Makedonya Sorunu’nun yasandigi  yillarda yazilan risdlenin  tanitilarak
transkripsiyonunun hazirlanmasi istegimiz, arastirmacilarin goziinden kagan boyle kiymetli bir
eserin, konuya iligkin caligmalarda pek fazla kullanilmamis olmasindan ileri gelmektedir.
Ayrica doneme taniklik etmis bir Osmanlt aydininin konu hakkindaki diisiincelerinin
bilinmesinin yararli olacagi kanaatini tasimaktayiz. Transkripsiyon yapilirken, risalede yer alan
dipnotlar metin arasinda parantez icine alinmis ve italik karakter kullanilmistir. Ote yandan
risdlenin orijinalinde parantez igerisinde verilen ifadeler de, anlamada kolaylik saglamasi
acisindan giiniimiiz mantigma uygun olarak tirnak isareti igerisine almmustir. Metin
altlarindaki dipnotlar ise, tarafimizdan eklenen agiklamalardir. Eserde zengin bigimde baglik
kullanilmigtir. 63 sayfadan olusan risdlenin sayfa numaralari metin igerisinde gosterilmistir.
Okunamayan kisimlar risdlede yer aldig1 sekli ile verilmistir.

Makedonya Mes’elesi ve Balkan Harb-i Ahiri
Mukaddime

Balkan Harb-i ahiri’nin ta menge’lerinden zamanimiza kadar esasli ve miikemmel bir
tarih-i siyasiyyesini yazabilmek i¢in ne iktidara, ne vesaite malikdim. Bu risdlem, oyle bir
daiyenin mahsulii degildir. Evvelce tarafimdan nesr edilmis ve bilahare nesr edilecek bir iki
emsali gibi bu kiigiik kitap da bir icmal-i vak’adan, herkesin gordiigii, bildigi ve fakat bir tertib
dahilinde telfik ve miitalaa etmedigi hadisat ile miinasebat-1 siyasiyye-i beyn-el-diivelin halen
mektim tutulmasina liizum goriilmeyen safhatindan, diplomasi muhaberatindan ibarettir. O
sebeple su eserin, “Makedonya Mes’elesine ve Balkan harekéat-1 harbiyesine ve bunlarin
evveliyat ve netayicine sathi bir nazar” gibi telakki edilmesini rica ederim.

Zannederim ki heniiz iginde bulundugumuz bu vuk@atin sahih ve salim bir tarihini
yazmak zamani daha gelmemistir. Mesela bircok mesail var ki onlar hakkinda ma’limat-1
vaziha tedariki muskildir.

Bugiin ne Balkan hiikiimetlerinin ittifik mukavele-nameleri ve ne Londra sulh ve
stifera konferanslariin protokolleri, ne diivel-i muazzama siiferasinin muhtiriblere telkinat ve
ihtarat-1 sifahiyyesi, ne kabl’el-miitareke Baskumandan vekilinin hiikkiimet-i merkeziyyeye
tebligati, ne de hiikkiimetin vaziyyet-i askeriyye ve maliyye ve siyasiyye hakkinda meclis-i
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milli-i kebireye vaki [s. 4] olan beyanati - resmen ilan olunmamak hasebiyle- sarih ve kat’i
strette malim olmaz. Bu kadar mechullii bir muadeleyi halletmek kolay degildir. Bununla
beraber ileride bu mechullerin maliim olmasi kabildir. O zamana kadar mesail-i mebhiise-i
siyasiyyenin biitiin anasir-1 ilmiyesini cem* etmege calisarak daha astide bir zamanda etrafli
tetkikat tizerine vesaik-i hakayika miistenid daha mufassalca bir eserde viicuda getirmek arzu
ederim.

Simdilik mikyasimiz daha kiigiiktiir. Makedonya mes’elesinin mense’lerini —bazi
miitebahhirin ve mitehakkikin-i garbin yaptig1 gibi- kurin-1 4la edvarindan alarak ve asar-1
giizaste arasinda bu akvamin safahat-1 hayatiyyelerini tedkik ederek zamanimiza gelmek bana,
hem kiilfeti ¢ok, hem faide-i ameliyyesi az bir istir gibi geliyor.

Mosy6 Ernest Lavisse, Vue générale de ['histoire politique de [’Europe tinvanlh
eserinde, miladin 476 senesinde yani bundan 1432 sene evvel, italya’da asakir-i ecire reisi
Odoacre’in garbi Roma’da ayrica bir imparatora liizum gérmeyerek alamet-i imparatoriyyeyi,
“diinyaya bir imparator kafidir” miildhazas1 ile Kostantiniyye’de Imparator Zenon’a
gonderdigini ve bunu miiteakip Sarki ve Garbi Roma Imparatorluklarinin yerine yalniz Sarki
Imparatorluk kalarak Kostantiniyye nin ba’de-zin tarihi sevk ve idareye ve eski Roma
dairesinin Orbis Romanus hududlarina [s. 5] kadar infaz-1 hiikm ve kudrete bagladigini ve bir
aralik Jiistinyen Italya’y1, Afrika’y1, Ispanya’nin bir kismim, Bahr-1 Sefid’in adalarim ve
sevahil-i garbiyesini yed-i teshirine gegirdigini ve fakat bu sevket ve siitiit-1 sdbikanin iadesi
¢ok siirmedigini Lombardlarin altinci asirda Italya’y: istila ettiklerini ve Araplarin Asya’da,
Afrika’da Ispanya’daki fiitGhatlariyla vesia bir msf-1 daire-i resm ve eski Orbis Romanus’un
cenubunu ihata ettiklerini” beyandan sonra diyor ki:

“Imparatorluk sarka maksur kalarak bir devlet-i sarkiyye mahiyet-i miiteayyinesini
almaga basladi. Barbarlarin muhaceretleri, Balkanlar sibh-i ceziresinin etnografyasini tesvis
etti. Islavlar, simalde ve simal-i garbiyyede yayildilar, o vakit Sirbistan ve Hirvatistan tesekkiil
etti. Istirya ve Dalmagya Islavlarla doldu. Islavlar, huldl-i tedrici stiretiyle Makedonya’ya ve
Yunanistan’a da girdiler. Sonradan Islavlara temessiil eden bir Turan kavmi yani Bulgarlar
Tuna’y1 gegerek Hémus’un, Balkanlarin hayli 6tesinde intisar ettiler. Bu vecihle mes’ele-i
atiyye-i sarkiyyenin anasir1 toplandi. O vakitten beri, cihangir imparatorlugun iadesi igin higbir
iimit kalmadi. Artik Bizans Imparatorlugu’na pek vazi’ bir is kalmisti: yasamaga caligmak!
Bundan sonra o kadar miiddet yasayabilmesi bir harikadir.” (Sahife 20)

[s. 6] Makedonya Mes’elesine buradan baglarsak, agleb-i ihtimal kolaylikla arkasini
getiremeyiz. Bizce asil baslangi¢, mes’elenin Devlet-i Osmaniyye i¢in bir mahiyet-i vehime
iktisab eyledigi zamanlardir ki o da hakan-1 sabik, Sultan Abdiilhamid Han-1 Sani devrine ve
bilhassa 1903 senesinden sonrasina tesadiif eylemektedir.

Bagkalarinin miitalaatin1 benimsemis olmaktan tehasi ettigim igin muahezelerimi de
sOyleyecegim: Elde tedkikat-1 umimiyyeye miistenid bu vadide hayli asar-1 ciddiyye varsa da
climlesini bertaraf ettim. Makedonya mes’elesinin Inkilab-1 Osmaniyye’den evvelki safahatini,
1907 senesinde Paris Ulim-1 Siyasiyye Mektebi’nde umir-1 sarkiyye miitehassislarindan
Mosy6 de Pinon tarafindan verilip Questions actuelles de Politique étrangere en Europe
unvanl kitapta miinderic ve mes’eleyi muhtasar ve miifid strette cami‘ bulunan konferanstan
terciime ettim. Berlin Mudhedenamesi’nden bahse ta‘alluk eden maddeler i¢in Adolf d’Avril
ve Brunsvik’in Berlin Muihedesi hakkindaki eserlerine miiracaat eyledim. Ilan-1 harbden
sonraki mevadd igin de hiikiimetimizin tebligat-1 resmiyyeleri, ecnebi gazete ve risaleleri
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Mémorial diplomatique, Questions diplomatiques gibi resail-i mutebereden iktibasatda
bulundum. La vie politique dans les deux mondes’den de istifade ettim. Tefsirat ve tenkidat-1
zatiyyeden miimkiin mertebe tevakki eyledim vekayi‘in [s. 7] lisan-1 hiikiimetle tefsiri demek
olan tebligat ile onu veya aksini te’yid eden faaliyatin karsilastirilmasi, ¢ok defa miitalaat-1
sahsiyye yliriitmek kiilfetinden muharriri vareste kilmistir.

Sayet tarz-1 tertib ve tahririm, bazi i‘timanlar1 gosterir ise, kari’lerimin beni bir firka
gayretkesi addetmemelerini istirhama liizum goriiyorum. Olsa olsa i¢tihddimda hata vardir.
Esbak, sabik ve lahik hiikiimetlerin hi¢ birine nisbet-i mahsusam, kimsenin liitfuna
mazhariyetim veya tevcihine ragbetim olmadigindan bi-taraf mustakil ’iil-efkarim. Bu sebeple
herhangi bir ziimre i¢in pek nabz-gir olamazsam kusurumun istiklal ve muhaleset-i vicdanima
bagislanacagini ve vukudt-1 haziranin biitin Osmanlilara ilka‘ ettigi fikir ve elimden benim
dimagimin da nasibedar oldugunun nazar-1 nasfete alinacagini iimid ederim.

Ahmed Selahaddin

Osmanl inkildbina kadar Makedonya Mes’elesi

Makedonya Mes’elesi -Sark Mes’elesinin Sekl-i Ahiri- Avrupa Siyaset-i
Umiimiyyesindeki Ehemmiyyeti

Mosyo Alber Vandal’, Onbeginci Lui Devrinde Sarkta Bir Fransiz Sefareti unvani
altinda Marki de Vilnov’un® istanbul’daki memuriyeti hakkinda nesrettigi eserin ilk
sahifesinde Marki Darjanson’un® hatiratindan bir fikra naklediyor: Bu zat demis ki:

“Agleb-i ihtimal, Avrupa’da vukua gelecek ilk biiyiik inkilab, Tiirkiye’nin fetih ve
istila’s1 olacaktir. Bu imparatorluk, si-i idaresinden, daha iyi bir hale gelmesine imkéan
olmamasindan; daha fena olacagina kanaat edilmesinden dolay1 pek ziyade diicar-1 zaaf
olmaktadir. Devlet-i Osmaniyye’de her taraf, bir girdabad-surus i¢indedir. Her giin kanaddan
bir tiiy kopuyor.”

Arjanson’dan beri diger bir¢ok zevat, ayni stretle tefe’iil ettiler! Bunlardan ikisini zikr
edebiliriz:

Kirim muharebesinden biraz evvel, 9 Kénlinisani 1853’te Grandiises Elen’in bir
miisameresinde, Car 1. Nikola, Ingiltere sefiri Sir George Hamilton Seymour’u bir kdseye
¢ekerek O’na diyordu Ki:

“Kollarimizin arasinda hasta bir adam, pek vahim bir strette hasta [s. 9] bir adam var.
Bu giinlerden birinde, bilhassa tedabir-i lazime ittihdz edilmezden evvel elimizden kagirirsak-
bu, biiyiik bir felaket olacaktir.” Car, bu muhtazarin mes’ele-i mirasinda Rusya ile Ingiltere
uzlasirsa otekilerinin hiikmii olmayacagini da bildirmis ve Ingiltere’ye Misir ve Girit’i arz
eylemis idi.

" Albert Counte Vandal bir Fransiz tarihgisidir. Bahse konu kitap, Une Ambassade Fran¢aise En Orient Sous Louis
XV Le Mission du Marquis de Villeneuve 1728-1741 adiyla Paris’te 1887°de nesredilmistir.

8 Marquis de Villeneuve.

® Marquis d’ Argenson.
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1895 senesi Agustosunda da Lord Salisbury, Anadolu vilayat-i sarkiyyesi igtisasati
vesilesiyle rad ettigi bir nutukta: “Tarihin adaleti, Tiirkiye Imparatorlugu’nun zevalini ihzarda
gecirmeyecektir” yolunda ibraz-1 ferasetten sonra, “Zannetmeyiniz ki ben bir operator vazifesi
ifa etmek niyetindeyim. Bununla beraber tehlike mevcuttur ve devam edecektir. Bir merkez-i
fesad vardir ki hastalik ve inhilal, oradan Avrupa cemiyetinin aksam-1 salimesine sirayet
eyleyecektir...” diyor ve ne calismak ve ne de tedarikli bulunmak i¢in zamanin ge¢mis
olmadigini ilave eyliyordu.

Fakat biitin bu zevat-1 kerdmet-i sematin dedikleri ¢ikmadi. Ve maamafih her
buhranda “kanattan bir tiiy koptu”. Ol siretle ki bu tesbihde devam etmek istenilirse su
tabirlerle irad-1 sual edilebilecek: “bugiin, sira hangi tiiyiin koparilmasina geldi?”

Mes’ele-i sarkiyyenin buhran-1 haziri, “Makedonya Mes’elesi” nami altinda
yadediliyor. Bu buhran, Avrupa’nin hayli zamandan beri ¢gekmekte oldugu maraz-1 miizminin
sekil veya mahal-i haziridir. Fakat cerihanin bilhassa Makedonya’da araz-1 sedide géstermesi,
[s. 10] marazin umimi olmasina ve biitiin memalik-i Osmaniyye’ye kesb-i siimil etmesine ve
netayicini biitlin Avrupa’da hissettirmesine mani olmuyor. Buhran-1 milliyi yalniz basina ve
alaikinden bi’t-tecrid miitalaa ve tetkik etmek manasiz bir sey olur. Ona evvela, siyaset-i
sarkiyyenin tekdmiil-i umimiyyesinde bir yer vermek ve ba’de bunun Avrupa siyasetindeki
mevzuunu tayin etmek icab eder.

Filhakika bu, kavli bir is degildir. Zira siyaset-i umiimiyyede mes’ele-i sarkiyyenin
ehemmiyyetini arttiran serait-i tabiiyye ve miistemirre, ayn1 zamanda bu mes’elenin ifrat
derecede miisevves ve muglak bir sekilde kalmasii da micib olmaktadir. Mes’ele-i
sarkiyyenin Avrupa siyasetinde miithim bir mevkii vardir: Bir asirdan beri Avrupa’y1 idare
eden tertibat-1 siyasiyyeden, biiylik manziime-i ittifakiyelerden higbiri yoktur ki anda Sark
Mes’elesi, baslica bir amel gibi dahil olmasin! Balkan sibh-i ceziresinde takip olunacak
siyasette mii’telif bulunmak veya hi¢ olmazsa bu hususta bir shret-i tesviye-i muvakkate
modus vivendi bulmak, kavi ve miistemir her tiirlii ittifikin daima bir sart-1 muktezi ve zardrisi
olmustur. Denilebilir ki 1871 senesini takib eden ve ti¢ imparator i’tilafi, ittifak-1 miiselles,
ittifak-1 miisenna tesmiye edilen imtizacat-1 siyasiyyenin mense’lerini, terakki ve tedennisini,
ancak sekl-i sarkisi ve Balkan vukuati ile miinasebati nokta-i nazarindan tetkik ve miitalaa
etmek miinasiptir. Eger bugiin afakta diger ittifdkat-1 siyasiyyenin tersimi mahsus [s. 11]
olursa, hig siiphe edilmemelidir ki Sark Mes’elesi buna yabanci kalmayacaktir.

1

1. Sark Mes’elesine Bir Nazar-1 Umimi - Siyaset-i Miiddhale ve Siyaset-i
Tamamiyyet - Siyaset-i Islahadt - Ondokuzuncu Asirda Sark Mes’elesinin Baslhca
Buhranlan - ingiltere ve Rusya’min Rekabeti - Ayastefanos ve Berlin - Makedonya
Umiirunda Avrupa’mmn Mes’iiliyyeti - Ingiltere Siyasetinin Tahvili - 1885 Ve 1895
Buhranlari - Almanya’nin izdiyad -1 Niifiizu

Teferruata girismezden evvel, Memalik-i Osmaniyye’deki Avrupa siyaseti lizerine
icra-y1 te’sirat eden ve anmi ve gerek kendi kendini nakz ve gerek yarim tedbirlerle iktifa etmeye
mecbur eyleyen miibayenet-i ibtidaiyenin layikiyla anlasilmasi i¢in bazi tabirati izah etmek
icab ediyor: Devlet-i Osmaniyye hakkinda iki halet-i miitebayine-i fikriye vardir ki biri
miidahale politikasina, digeri tamamiyyet politikasina muvassaldir.
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Birincisi yani siyaset-i miiddhale, manevi, mezhebi, felsefi insani bir gaye-i
fikriyyeden miilhemdir. Bu fikri evvelce ( s_35558 ) agmis idi. Bundan Iseviler’de, gayri
Isevilere karsi az cok miihim, zaruri ve tarihi bir his turabet-i baki kalmistir. Bu gaye-i kadime-
i Iseviyet bekayasina, Fransa Inkilab-1 kebirinden bir unsur-1 hadid inzimam etmistir ki o da
asr-1 ahir tarafinda [S. 12] sarkta ekseriya haritalar1 karma karigik etmeye, en hod-gamane
menafi‘e hadim olmaga bir vesile olan hukuk-1 milliyet, hukuk-1 insaniyettir.

Siyaset-i miidahaleden maksat, kendi arzularina ragmen Tirklere tabi olan ahali-i
Hiristiyaniyye’nin istishal-i azadiyesidir.

Tamamiyyet-i miilkiye politikasinin tarifi ise daha miiskildir. Ciinkii hi¢bir nazariyenin
mahsali degildir. Mes’ele, Devlet-i Osmaniyye’nin Avrupa muvazenesine elzem olmasindan
dolay1 iltizam-1 bekasidir. Bu siyaseti tatbik eden milletler, gerek ticaretleri ve gerek san’atlar
ve gerek niifiiz-1 manevi ve siyasileri i¢in pek hukuki ve maddi menafi‘ istishal eylemislerdir.
Tamamiyet politikasi, - mademki hayat malla muktezi muvazeneti idame etmek ve onlarin
azimet ve saadetine bi’l-vasita saadet ve terakkiyat-1 insaniyete hidmet eylemek maksadini
takib ediyor- o halde bir timsal-i hayaliden, eyyid-i elden mahrum da degildir.

Faaliyette miidahale politikasi ve tamamiyet politikasimin i’tilafi 1slahat siyaseti ile
miimkiin olmaktadir. Bu 1slahat politikasi da, siyaset-i maceracliyane-i miidahale ile siyaset-i
hasise-i menafi‘ arasinda bir uzaklagsma diye tarif olunabilir.

Vakia Balkan sibh-i ceziresinde islahat keyfiyetinin ekseriya hayalden, zevahir-i
mugfeleden ibaret oldugu muhakkak ise de, yine geriye dogru tarihin tarz-1 cereyanina
bakilirsa goriiliir ki: Bu vadide [s. 13] netayic-i mithimme istishal edilmistir. Baz1 milletler
istishal-i azade-gi etmis, digerlerinin mukadderati nisbeten kesb-i saldh eylemis ve aymi
mahiyette bir tekamiilliik, kendilerini 4zade-giye isal eylemesi melhuz bulunmustur.

Tarihe bakilinca, mevki-i fiile ¢gitkmasi miimkiin yegane tedbir, ancak 1slahat siyaseti
degil midir? Ve bu siyaset, tahayyiil olunan ve fakat etraflica muayyen olmayan bir adalet ile
suver-i tesviye-i fiiliyyenin hakaik-i ruzmerresi arasinda kabil olan yegane i’tilafi arz etmiyor
mu? sualleri varid-i hatir oluyor.

Simdi, on dokuzuncu asrin evasitindan beri Sark Meselesi’nin baglica buhranlarini pek
miicmel siirette ve yalniz huttit-1 mithimmesi itibartyla tasvir edelim:

Filhakika Sark Meselesi’nin siiret-i tekdmiilii -hi¢ olmazsa Berlin Kongresi’nden beri-
layikiyla miitalaa edilmezse Makedonya mes’elesi karsisinda Avrupa devletlerinin tavr-1
miittehazini1 anlamak miimkiin olmaz.

Ingiltere, on dokuzuncu asirda tamamiyyet-i Devlet-i Osmaniyye’nin miidafaa-y1
gaytru olmustur. Bu, onun siyasetinin bir akide-i esasiyyesi idi. Devletimiz[e] gore, bilhassa
1833°te Rusya’ya ve 1840°da Mehmet Ali Pasa’ya ve Loui Philiph’e kars1 bu esasa temessiik
etmis, 1854-1855’de Sivastopol Oniinde Fransizlarin muaveneti sayesinde tamamiyet
kaidesinin nusret ve muzafferiyetini te’min eylemistir.

[s. 14] Ingiltere’nin Rusya aleyhinde husumeti daha sithhat-i ahkam ile de tecelli etti ki
Fransa’nin bunu kabul eylemesi menfaatine mugayir diigmiistiir. Karadeniz’den Rus kuvve-i
bahriyesinin ihraci... gibi.
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Sarkta irtikab edilen hataiyyat, pahaliya mal olur. Fransizlar 1855’te ettikleri hatanin
cerimesini 1871°de muzaffer Prusya ile bag basa kaldiklar1 zaman ¢ektiler. Onlar hakim-i
kanun-1 kuvvete gerden-dade olurken, Rusya Paris Muahedesi’ni yirtmakla mesgul idi.

Ahali-i Hiristiyaniyye’ye gelince, Ingiltere, bununla mesgul olmuyordu. Yahud
oluyorsa bile onlarin miiteceddid, liberal ve hatta parlamenter bir Tiirkiye iginde en ziyade
stiratle ve miimkiin mertebe tamamen bel‘ edilmesini temenni etmek ig¢in mesgul oluyordu.
Bunu, Ingiltere devleti, hiikiimet-i Osmaniyye tebaa-y1 gayrimiislimesinin -Balkanlara
miidahale hususunda Rusya’ya vesile ile Devlet-i Osmaniyye’ye zaaf veren miiz‘ic-i miitalebat
ve miiddeayatin1 ortadan kaldirmak i¢in en iyi bir ¢care addediliyordu.

Halbuki 1866’dan sonra Alman umirundan hari¢ tutulmus olan Avusturya ve
Macaristan, bu devirde bilakis, Sark cihetine nasb-1 nazar ediyor ve Kont dé (Bust Beust)’ un
re’yiyle Balkanlar ahalisinin tekadmiil-i muhtariyetine ve bir rabita-y1 tabiiyyet De Lien
Vassaite ile mahdud bir self-government te’sisine miisaid goériintiyordu.

[s. 15] Vakta ki 1874’den 1880’¢ kadar imtidad eden buhran zuhur etti, bunda Rusya,
miidahale siyasetini temsil ve Hiristiyan ahalinin istihlas1 politikasini takip etti. Ingiltere ise
biitiin kuvvet ve kudretiyle onna muhalefet ediyor. 19 Haziran 1878 de Ingiltere’nin Dersaadet
Sefiri Sir Layard su satirlar1 yaziyordu:

“Tirklere ve dinlerine bir muhabbet-i miicerrede i¢in degil, belki kendi emniyelerimiz
ve kendi emniyetimiz i¢in bizim Tiirkiye tarafini iltizdm etmekligimizi micib olan siyaset, ona
hi¢bir miinasebeti olmayan siihlir-1 ahire vakayanin zir ii zeber edebilecegi bir siyaset degildi.
Bizim politikamiz, Tiirkiye’nin, sarkta Rus makasid-1 harishanesine bir sed oldugu ve din-i
Muhammediyye’nin re’s-i mutd’1 olan padisahin, milyonlarca Miisliiman tebaya malik olan
Ingiltere’ye -elzem degilse bile- miifid olacag: itikad: iizerine miiesses ve miisteniddir.”

Sirf menfaata miistenid bir siyaseti bundan daha vuzuhla tarif miimkiin degildir. Derby
kabinesinin bu Ingiliz siyasetine, Andrassy notas1 ve Berlin Memorandumu nami altinda maruf
vesaik-i siyasiyyede (bu vesaik-i siyasiyyenin stretleri, vech-i izharlar1 ve netayici, kiilliyat-1
hukuk ve siyasiyyatin birinci kitabini teskil eden Berlin Kongresi 'nin Diplomasi Tarihine Bir
Nazar unvanl risdlemde miindericdir) miinderic bulunan ve 1slahati siddetle tavsiye eden ti¢
imparator politikasi kars1 gelir.

[s. 16] Bu veghile 1878 buhrani devresinde devletler, pek sarih stirette ahz-1 mevzi*
etmis bulunuyorlardi: Lord Derby, “Devlet-i Osmaniyye’nin istiklal ve tamamiyet-i miilkiyesi”
matlub olundugunu sdylityor. Gorgakof da “Evet! Fakat insaniyetin ve Hiristiyan Avrupa
hissiyatinin ve istirahat-1 ummiyyenin istilzam ettigi teminatla mesrut ve mukayyed ve O’na
vabeste olarak!” cevabini veriyor.

“Mademki Devlet-i Aliyye, 1856 muahedesiyle Hiristiyan tebasina karsi akdettigi
taahhiidat1 ifaya gayr-i muktedirdir, Avrupa bu taahhiidatin icrasini temin igin lazim oldugu
miiddetge onun yerine kaim olmak hak ve vazifesini haizdir.” Iste bu noktada isler degisiyor.
Daha harbden evvel, Rusya ve Avusturya imparatorlar1 8 Temmuz 1876 tarihinde
(Reichstadt)’da miilakat etmis ve bu miilakattan- muharebe vukuu takdirinde Bosna ve
Hersek’in iggali mukabilinde Avusturya ve Macaristan’in bi-tarafligin1 temin eden 15
Kantinusani 1877 i’tilafi ¢ikmis idi.
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Gorgakof’tan ni-hosnud olan Bismark, Ingiltere’ye takarriib ve Lord Baconsfield ile
birlikte Berlin Kongresi’ni i’dad eyledi ve bu kongreyi Ayastefanos Muihedesi’nin netayici
izale ve gerek Bulgaristan ve gerek Asya-y1 Osmani cihetlerinde Ruslarin semere-i
muzafferiyetini ibtal eden muahede ile neticelendirdi.

Berlin Kongresi’nden sonra siyaset-i sarkiyyede birgok [s. 17] vukiiat-1 cedide zuhur
etti.

Evvelen — Balkan sibh-i ceziresinde miiteaddid devletler, Romanya, Sirbistan,
Karadag, Bulgaristan, Yunanistan tekemmiil ve terakki ederek ileride biiyiiyecek bir
ehemmiyyet iktisab eylediler: Bu, ati i¢in bir unsur-1 ameldir.

Saniyen — Avrupa, biitin Rumeli kitasindaki Hiristiyanlarin heméan kaffesini idare-i
Osmaniyye’den ayiran Ayastefanos Muahedesi’ni yirtarak Makedonya ahélisini tekrar zir-i
tabiyyet-i Devlet-i Aliyye’ye koydu. Fakat Berlin Muahedesi’nin 23. maddesi ile onlara, hayat
ve tekamiilleri i¢in muktezi 1slahati temin eyleyecegini vaad etti.

Iste bu sdretle -bu hi¢ hatirdan cikarilmamak lazim gelen bir noktadir- Makedonya
mes’elesinin bidayetinde, Avrupa kendi {izerine bir mesuliyet almis oldu.

Salisen — Almanya’nin siyaset-i sarkiyyeye girmesi, Berlin Kongresi’'nden baglar.
Biraz evvel -umir-1 sarkiyyenin “Pomaranyali bir neferin kdy izamina” deymeyecegini anladi
ve Avusturya’yl merkezi Avrupa’dan uzaklastiran ve ona Sadova’y1 unutturan bu veciheye
dogru sevkettirmekle Almanya icin fdide gordii. Ondan bagka istikbalin, Balkan sibh-i
ceziresinde kendi memleketi i¢in iktisadi ve siyasi bir nokta-i nazardan arz edebilecegi fevaidi
de sezdi. Bu vechile, Kavur ve italya Paris Kongresi’nin [s. 18] miistefidleri oldugu gibi
Bismark ve Almanya dahi Berlin Kongresi’nin miiteneffileri olmustur.

Fakat semere-i muzafferiyatindan mahrum edilen Rusya, bundan dolayi, halefgiri
bulunan ingiltere’den ziyade bir giin evvelki miittefiki bulunan Almanya’ya kin bagladi.
ittifik-1 miisellesin esnasinda oldugu gibi Fransiz-Rus ittifikinin da mense’inde Berlin
Kongresi ve Sark umiiru vardir.

Ingiltere’ye gelince devlet-i mezkfire yanlis bir hesap yapmus idi. O, Balkanlar
ahalisinin Adalar Denizi’ne dogru Rusya’nin pig-darlar1 olacagini zannetmisti. Halbuki Berlin
Kongresi’nden birkag ay sonra bu milletler, Rus savleti ile Bahr-i Sefid arasinda en kavi bir
mana haline geliyordu. Rusya’nin miittefiki olarak Berlin Kongresi’ne dahil olan Romanya,
kongreden Almanya’nin dostu olarak ¢ikiyordu. Ayastefanos Mudhedesi ile teskil edilen ve
Berlin Muahedesi’yle ii¢ pargaya ayrilan Bulgaristan dahi, vasati ve garbi Avrupa devletlerinin
tarafina doniiyordu. Rusya’nin generalleri, askerleri Bulgaristan’da adeta bir memleket
meftihada imis gibi hareket ettiler ve Bulgarlarin hiss-i milliyesini ceriha-dar eylediler. O
stiretle ki tesekkiiliinden birkag sene sonra Bulgaristan pek ziyade Rus aleyhdar1 antirusse
olmus idi. 1882°de Car ile yeni prens Alexandr tamamiyle bozusmuslar idi.

[s. 19] Bu vechile Rusya, gayesine erismek lizere oldugunun akibindeki kadar o
gayeden uzak bulunmamas idi.

Ingiltere’ye gelince- Rusya’y1 Siiveys Kanali’ndan uzaklastirmak igin birgok maharet-i
siyasiyye sarf ettiyse de bu hareketi ile Almanya’y1 vehleten oraya takrib etmis oldu. Evvelce
teferriis edemedigi bu neticeyi goriir gérmez, siyasetini ta’dil etti. Mukaddema tamamiyyet-i
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Devlet-i Osmaniyye’nin miidafaa-y1 sebatkari iken bundan sonra milletlerin muhafiz1 kesildi
ve tahakkiim ve takviyesi i¢lin o zamana kadar her suretle gayret ettigi Tirk uzuvviyet-i
siyasiyyesinin ihlaline ¢alismaya basladi.

Bu inhiraf-1 cedid, 1885 buhraninda meshiid oluyor. Rumeli ihtilali, Rumeli-i Sarki’nin
Bulgaristan’a ilhdki igin bir cereyan hustile getirdigi zaman, Rusya buna muhalefet ederken
Ingiltere, Tiirklere prensin hilkkm ve niifiiz-1 padisahin tabiyyeti altinda Bulgaristan’m iki
kismimin ittihadim tasdik etmelerini tavsiye eyliyordu. Bu iste en garib olan cihet, 1878’de
kullanilan tabirat ve desatirin aynen bu defa da ve fakat ayni agizlarda olmayarak tekrar
edilmesi idi. Bu sefer, hukuk-1 padisahiye riayet olunmasi liizumundan bahseden Rusya olmus
ve “ahalinin mukadderatini 1slah, temenniyatini istimzac, sikayatini tetkik” ve cevabindan dem
vuran Lord Salisbury olmus idi. Biitiin bu siyasetde menafi‘den bagka bir sey gbzetilmedigi
bununla da anlagilir.

[s. 20] Ayni siyaset, 1894-1895 Asya-y1 Osmani ve Girit igtisasati buhraninda da
inkisaf etmistir. Bunda Lord Salisbury’nin, ketb-i mukaddeseden istishadat ve miizeyyen bir
lisanla, kétiilerin cezasini Devlet-i Osmaniyye’nin izmihlalini tefe’iil ettigi goriliir. Garibdir ki
onun nutuklari, 1853°de I. Nikola’nin, Sir George Hamilton Seymour ile sebk eden mukéaleme-
i mesharesini hemen harfiyen tekrar etmekte idi.

Fransiz ve Rus ittifikina kars1 Ingiltere, Sark mes’elesinde bir buhran husile
getirmege calisti. Bu, oteden beri ahval-i miimasilede tevessiil edilen bir manevra idi. iki
miittefikin siyaseti bunun Oniinii almaya, yangini mahalline hasr etmege muvafik oldu.
Nihayet, Fransa’nin saye-i ihtimaminda, Paris’te Car ile Bulgar Prensi tecdid-i i’tilaf eyledi.

Almanya, bu buhranda Tiirk muhibligi politikasina germi verdi ve padisahi Fransa ile
Rusya’nin vesdyasina mutavaatdan men‘ ve mukavemet ibraz edilmesini iltizam eyledi. Fransa
ve Rus politikasi, bir siyaset-i 1slahat ile muadil-i tamamiyyet politikasi idi. Alman politikasi
ise, hukuk-1 Saltanat-1 Osmaniyye’ye ilisilmemesi ve hemen hemen padisahin layuhtiligi
meslegini tuttu.

Almanya, tavirgir-i mii’telifAnesinin semeresini iktitaf etti ve Ingiltere tarafindan tevlid
edilen buhrindan fevaid istishAl eden Almanya oldu. 1897’den sonra Istanbul’da Alman
niifiizu, [s. 21] her zamandan ziyade riichan kazandi. Ba‘de-zin Padisah ve Imparator, tesrin-i
menafi‘ eylediler. Imparator, ticari menfaatler, san‘at1 igin siparisler, imtiyazlar ve tamamiyet-i
Devlet-i Osmaniyye siyasetine merbut biitiin bir silsile-i fevaid temin etti. Sultan ise bu kuvve-
i istinadgah sayesinde, hiikiimetini, her zamankinden daha Miisliiman ve daha Tiirk bir hale
getirdi.

2

Makedonya Mes’elesi — Makedonya Nedir? — Mes’elenin Miisevveseti —
Muhakkak Olan Cihetler - Yunan Siyaseti - Makedonya Islavlar1 - Milliyet, iradat-1
Akvamdadir - Makedonya’da Mes’ele-i Ictimaiyye - Mahalli Careler: Ihtilal ve Ceteler -
Avrupa’nmin Hukuk ve Vezaifi: Berlin Muahedesinin 23. Maddesi

Iste Makedonya buhranmn agilacag: sirada, O’nda miidahaledar bulunacak muhtelif
devletlerin almis olduklari vezaitler balada izah olundu. Simdi de bu buhranin kendisini nakl-i
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kelam eyleyelim ve evvelen onu haddi zatinda miitalaa edelim, bunu ancak gayet miicmel
stretle yapabiliriz.

Makedonya nedir? Makedonyalilar kimlerdir?

Bu basit sualler bile en siddetli miinakasa ihtilaflar tevellidiine kafidir. Ve bu iki
noktadan ne birincisi ne de ikincisi hakkinda ittifak yoktur.

Idareten, Makedonya, Selanik, Manastir ve Kosova vilayat-i selasesinden ibarettir ki
merkezi Uskiip’tiir. Fakat umimiyyetle kabul olunuyor ki: Makedonya, bu ii¢ vilayet
hududlarina kadar varmiyor ve bu {i¢ vilayet saha-y1 mecmu’sundan, bir taraftan miiteaddid
Arnavutluk sancaklarim ve diger taraftan Sar dagmin simalinde eski Sirbiye’ye aid olan
Kosova Vilayeti aksamini tarh ve ihrac etmek icab ediyor. Ondan baska cenubda bilhassa
Rumlarla meskin Visterica™ vadisinin Makedonya aksamindan olmadigi sGyleniyor. Bu
mes’ele-i cografya hakkinda iyi kotii bir i’tilafa vasil olmak kabildir, fakat mes’ele-i
etnografya hakkinda anlagmak miimkiin olmuyor.

Makedonyalilar kimlerdir? Ve evvel emirde Makedonyalilar var midir? Yoksa yalniz
Makedonya’da sakin ahali-i Hiristiyaniyye mi vardir? Bu noktada siddetli ihtilafat kargisinda
bulunuyoruz ki bunun tafsilatina girismek bizim i¢in imkansizdir.

Makedonya’ya dair nesr edilen bilciimle nazariyat-1 arkiyye hakkinda, Belgrad
dariilfiinunu muallimlerinden (Cvijic) tarafindan bir Fransiz risdlesinde miithim ve bir¢ok
noktalardan muhakkak bir miitalaa-y1 tenkidiyye yazilmistir. Onun istintacat-1
tenkidiyyesinden bazilar1 kabul edilebilir. Fakat netayic-i maddiyyesine gelince bunu kabul
etmezden evvel bu zatin -gosterdigi bitarafliga ragmen- Sirp ve vatanimi sever oldugunu
hatirlamak muvafiktir,

Yalniz -Makedonya’da her sey mubhtelifiin-fih oldugu igin miittefik-i aliye [s. 23]
dinlemezse de ekseriyetle kabul edilmis sayilan bazi niikat1 kaydedelim.

Evvelen — Mes’¢elenin fart-1 miisevveseti ve biitiin Rum, Sirp, Bulgar, Ulah, Tiirk ve
Arnavut irklariin pek karmakarigik bulunmasi.

Saniyen — Makedonya’da la-akal 400.000 belki de 600.000 niifusa balig olan mikdar-1
kiilli Tiirk iin mevcudiyeti.

Bu nokta, Balkan milletlerinin tedricen tefriki miiddetince mevzu-1 bahis olan mesail
ile Makedonya mes’elesi arasinda fark husile getiren evsaftan birisidir.

Salisen — Makedonya’nin sarkinda kain-i cibalde Arnavutlarin, yani diger bir kisim
ahali-i Islamiyye’nin mevcudiyeti -ki bu cihet, Makedonya mese’lesinin, milliyetlerin tesrih ve
taksimine miistenid herhangi bir siretle tesviyesine engel olmaktadir.

Rabien — Sar Dagi’min simalinde eski Sirbiyye’de Hiristiyan ahalinin Sirp, ve
Miisliiman ahalinin Arnavut oldugu. Bu miittefik-i aliyye gibidir.

1% yunan dilinde Halidkmon; Slav dilinde Bistritsa olarak adlandirilan nehir ve vadi. Ince Karasu ad1 ile de bilinir.
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Hamisen — Halkidikya Sibh-i ceziresi ve Vistriga ve vadisinin, kism-1 a‘zamu itibariyla
Rumlarla meskiin olmasi- Rumlar sahil kasabalarinda da ¢oktur.

Sadisen — Makedonya Hiristiyanlarinin kism-1 kiillisinin islav olmas.

[s. 24] Véakia Rumlar, bu son fikri kabul etmez ve delail-i tarihiyye iradina kalkisirlar.
Bu deléilin bir kiymeti varsa herhalde bu kiymet, ahalinin simdiki arzularina karsi haiz-i
rlichan ve tefevvuk olamaz. Bir memleketin istikbali mevzu-1 bahs oldugu vakit, kabul
edilmesi miinasib olan yegane nokta-i nazar, budur. Eger Rum siyaseti, ahaliyi Rum kalmaya
veya Rum olmaya ichar etmeyi deneyecek yerde “fikir” cihetine istinad ve Makedonya’da
Hellenizm’in niifiz-1 fikri ve mezhebiyyesini nesr ile iktifa etseydi, daha miisdid netiyic
istishal edebilecekti. Bu miitalaa, bilhassa Ulah mes’elesinde tatbik olunur.

Simdi Makedonya’nin bu islavlari, Bulgar veya Sirp mudirlar? Bunlarin, ne tamamen
Bulgar ve ne tamamen Sirp olmadigi cevabini vermeye mecbur olacagim. Mes’elenin halli,
gayr-i miimkiin degilse bile pek ziyade miiskildir. Ciinkii bir Sirp, bir Bulgar, her biri kendi
lisanini1 sdyledigi halde yekdigerini anlarlar. Halbuki muhtelif vilayetlerden iki Fransiz koyliisii
bile daima birbirini anlamaz. Ulviyetle, Sirp ve Bulgar, Makedonya kdyliisiinii anlarlar ve pek
tabiidir ki Sirbistan’a daha yakin olan havali-i simaliyede ahali Sirpgaya biraz daha ziyade
takarriib eden bir lisan tekelliim ettigi halde Bulgaristan’a kéarib bulunan mintikalarda
Bulgarcaya yakin bir lisan kullanildigi goriiliir. Maamafih bitaraf olmak i¢in sunu da
zikretmekligimiz icab eder ki: Ulema-y1 elsinenin, seyyahinin kism-1 azami, [s. 25]
Makedonyalilarin lisan1 Sirpcadan ziyade Bulgarcaya ve kendileri de Sirpdan ziyade Bulgara
yakin oldugunu beyanda miittefiktirler. Bu alimler, Makedonyalilarin Bulgaristan
Bulgarlarindan daha ¢evik, daha mahir, daha meyyal-i muaseret olduklarini da zikrederler: Bu
keyfiyet, Rum 1rki ile ihtilatin bir neticesi olmak gerekdir. Fakat bunlar 6yle ince farklardir ki
bu vadide miibahasata girismek zahmetine degmez. Zira mes’ele, vahidir.

Milliyet ne fiiruk-1 elsine ile ve ne hatirat-1 tarihiyye ile teshis etmez, o, akvamin
meram Ve iradelerinde miitecellidir. Hal-i hazirda bu akvam, kendilerinin 4zade-gisini istishal
ve te’min edecek olanlari, meserretle kabul edecek ve o giin serbestge ifade edecekleri iradeleri
her tiirlii miilahazat-1 tarihiyye ve irkiyye ve lisaniyyeye faik olmak lazim gelecektir. Asil
mithim olan yegane hakikat budur.

Burada su ciheti de nazar-1 dikkate arz edelim ki: Bu ahalinin miitalebat1 ne irki, ne
tarihi ne de mezhebi degildir, bilhassa ve her seyden evvel ictimaidir. Makedonya mes’elesi,
bir milliyet mes’elesi olmaktan ziyade bir mes’ele-i ictimaiyyedir. Makedonya ahali-i
Hiristiyaniyyesinin vezaifini na-kabil tahammiil kilan sey, Tirk beyleri tarafindan istenildigi
gibi angarya ve tekalifata tabi esr-i arziyye serf haline tenzil edilen koyliilerin sefaletidir. Bu
derece bedbaht ve fakir olan bu kdyliiler miibahesat-1 etnografyaya girismek ve kendilerinin
Sirp mu, [S. 26] Rum mu, Bulgar mi olduklarini diisiiniib aragtirmak i¢in muktezi-i hiirriyet-i
efkara malik degildir. Onlar, yalniz bir sey bilirler, o da bu halden kurtulmak, ba’de-zin Tiirk
kalmamak ve bir idare-i keyfiyye altinda yasamamak istedikleridir.

Miinakasat-1 irkiyye ve siyasiyye, Bulgar ve Rum ve Sirp ve Ulah irklarindan her
birinde tahsil gérmiis, daha zeki bir ziimre-i giizideye has kalmistir. Kiitle-i avam, eski halinde
kalmamak sartiyla Bulgar veya Sirp veya Karadagli olmay1 kabul edeceklerdir. Fakat sadece
Makedonyali olarak kalmagla elbet daha bahtiyar olurlardi. Devletlerin murakabesi ve Devlet-i
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Osmaniyye’nin tabiiyyeti altinda bir muhtariyet-i fiiliyye, onlara miikemmelen hosnidi bahs
olacaktir.

Makedonya ahélisinin bu hal ve vaziyetine ne gibi bir ¢are bulunabilir? Ahali-i
mezkiire, boyle bir care bulmaga bizzat kendileri galistilar. Hayli zamandan, td 1871’den beri
Bulgar Eksarhligit Makedonya’da mekteb ve kiliseleri teksir etti. O’nu siyaseti, Babiali’den
piskoposluklar te’min veya ihyasina, mektebler ihsadina miisaade istishal etmekten ibaret
kald1. Bu siyaset, uzun vadeli idi ve intizara-i ahaliyenin hali miisaid degildi.

O vakit Makedonya’da ihtilal c¢ikarmak tizere evvelemirde Bulgaristan’da bir¢ok
komiteler tesekkiil ettigi goriildii. Bu komitelerin tarihine girismek uzun siirer. Ve pek lizumlu
da [s. 27] degildir. Yalniz sunu bilmekligimiz icab eder ki bu komitelerde iki temayiil mevcut
idi: Biri nispeten mutedil olup bilhassa Mihailovski ve Zongev taraflarindan, digeri ise
mudmelatinda daha ihtilalci olup tahsisen Sarafov tarafindan temsil edilmekte idi. Sarafov,
Makedonya’da Dalgev tarafindan te’sis edilen “Teskilat-1 dahiliyye Organisation interieure”
komitesi ile i’tilaf etti ve terroriste ustle, yani ilka-y1 dehset tarikine miiracaat eyledi.

[lk ihtilal, 1902°de zuhir etti ve itidalperver komite tarafindan sevk ve idare olundu.
Birkag saat iginde Rumeli-i Sarki’den ikinci bir Bulgaristan viicuda getirmis olan ihtilal gibi
umami Ve ittifakli bir hareket timid ediliyordu. Halbuki ancak miiteferrik, miinferid bir ihtilal
vuku buldu ve yalmz ahali-i Hiristiyaniyye arasinda degil, belki hal-i ihtilalde bulunanlar
beyninde bile i’tilafsizliklar bas gosterdi.

Ertesi sene Sarafov ile teskilat-1 dahiliyye tarafindan sevk ve idare edilen ihtilal, daha
siddetli ve tehlikeli oldu. Fakat -tekrar edelim ki- biz burada c¢etelerin ve komitelerin
tarihgesini yapacak degiliz. 1902’den beri Makedonya, bidayeten Bulgar ve sonralar1 Rum ve
Sirp geteler tarafindan miitemadiyen devredilen bir ates ve kan memleketi oldu. Biitiin bunlar
Tiirklerin harekat-1 tenkiliyyesi de inzimam edince artik bu bedbaht diyarin nasil [s. 28] bir
hal-i igtisas, ne derece kanli bir emniyetsizlik iginde galkalandigini tasavvur etmek kolaylasir.
Siddet siddeti, intikam intikamu davet ettiginden iade-i siikiin gayr-i miimkiin oldu. A‘raz
istidad etti. Yerlilerin tevessiil ettigi ¢are, fenaliktan esedd; deva, marazdan beter oldu. Artik
anlarin kendi baglarina maksadlarini istishal edemeyecekleri sabit olmus idi.

Avrupa’nin mes’dliyet ve hareketi kaliverdi. Avrupa’nin Makedonya umiruna
miidahale hakki, Berlin Muédhedenamesi’nin 23. maddesinden inbi‘as ediyordu. Biitiin
devletler tarafindan kongre halinde mutantan siirette kararlastirilan bu metin, Avrupa-i Osmani
Hiristiyanlari igin bir hak, hiikiimet-i Osmaniyye i¢in bir vecibe-i sariha, Avrupa i¢in de bir
vazife ihdas ediyordu. Bu maddenin tamamen tatbik, biitin mezheblerin miisavatini, bir
serbesti-i belediye-i tim ve bir taklil-i niifiz-1 memurin hustle getirecekti. Bu vechile
mudhedenin lafz ve manasina merbut kalmagla beraber pek miitkemmel bir 1slahat i¢in genis
bir yer kaliyor.

3

Islahat Tarihinin Safahit-1 Selasesi - i1k Safha 1897 i’tilifindan Beri Avusturya-
Rus Niifiiz ve Te’siri - Miifettis-i Umimi Hiiseyin Hilmi Paga - Viyana Programu - ikinci
Safha 1903 Miirzsteg Programn - Ingiliz Niifizu - Ajan Siviller, Avrupal Zabitler -
Misyo Konstan’in Miralay Verand’a Mektubu - Uciincii Safha: Ingiltere’nin izdiyad ve
Niifiizu - Murikabe-i Maliyye: Bunun Istishali iciin Miizakerat, Hareket-i Bahriye
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Makedonya 1slahat tarihinde ii¢ satha temeyyiliz olunabilir ki bunlarin sinin-i ahire
diplomasi tarihi nokta-i nazarindan ehemmiyyeti ve evsaf-1 farikasi vardir. Birinci safthada
1slahat, Avusturya ve Macaristan ile Rusya’nin 1897 tarihindeki i’tilaflar1 ve anlarin “en ziyade
dogrudan dogruya alakadar devletler saffetinin “Puisaances les directement intéressées” tevcih
edildigi haklar1 (!) mucibince bu iki devlet-i muazzama tarafindan Devlet-i Osmaniyye’ye
sadece tavsiye eylemistir. En ziyade aldkadar devlet tabiri, Avusturya Rusya hakkinda
miitedavil olmustur. Anlara “diivel-i i’tilaf puissances del’entente” de deniliyordu. Bunlar,
Makedonya’da bizzat icra-i te’sirdt etmeyip 1slahat istishal etmek {izere Babidli lizerinde
niifizlarin1 isti’'mal eylemekle iktifa ediyor ve fakat icrd hususunda hicbir te’minat
almiyorlardi.

Rical-i siyasiyye-i Osmaniyye, Avrupa’nin kendilerinden Tanzimat ve islahat
isteyecegini anladiklar vakit kendilerinden bir program tertip ve arz etmek siretiyle Avrupa
miitalebatinin 6niinti almaga ¢alismagi adet edinmislerdir. 1902°de de bu usile riayetde kusur
etmediler.

Padisah, gelecegini hissettigi darbeyi ¢elmek i¢in i’tilaf devletlerinin vesayasina ittiba‘
ve bir program tertibine [s. 30] ve anin tatbikini temin etmek i¢cin Makedonya’nin ii¢ vilayetine
bir miifettis-i umumi tayinine misadaat etti. “Makedonya” demekle yanilmis oluyorum,
Tiirkiye, “Makedonya” tabirini tanimaz. “Rumeli Vilayat-1 Selasesi” demek lazimdir. Bu
program, biraz zaman zaman sonra unutuldu ve daire-i hududu asildi. Fakat miifettig-i umumi
kaldi.

Bu zat, Makedonya’da hiikiimet-i Osmaniyye’nin en biiyiikk memur ve timsali olan
Hiiseyin Hilmi Paga’dir ki evsafi, izah olunmaga deger. Hilmi Pasa Cezayir-i Bahr-i Sefid’de
dogmus bir Osmanli’dir. Bir Helen inceligine bir eski Tiirk siddet azmini mizac etmistir.
Kendisi, harikulade bir hafizaya ve dekaik-i senc bir dirayet-i siyasiyyeye malik, yorulmaz bir
sa‘iddir. Ahali ile Avrupa memurlar1 arasinda kendini temsil i¢in tam Babidli’nin muhtag
oldugu sahsiyet idi.

Filhakika miisartiin-ileyh ile, iyi bir sahib-i tasavvurat, miikemmel bir rical-i icraattir.
Sa’y-1 miitemadisi her seyi kendi ellerinden gegirmege, her isi bizzat gérmege itinasi, bir¢ok
memurinin azline vaz‘-1 imza etmesi, mithim bir faaliyet-i 1slahkarane te’sirini gosteriyordu.
Filhakika Hilmi Pasa, i¢inde bulundugu vaziyet-i miiskilede, yapabilmesi miimkiin olan her

seyi yapti.

Merkez-i saltanat ile Avrupali memurin murakabe arasinda kalmis olan miigarunileyh
igin ne bir tarafi, ne de obiir tarafi [s. 31] tutmak miimkiin degildi. Hilmi Pasa, maharetiyle bu
iste muvaffak oldu ve kendinin bir rical-i siyasi oldugu fikrini ilka etti.

Mamafih kendisinin tayini ¢ok ge¢ vaki‘ olmus idi. Zira Selanik’e muvésalat ettigi
sirada Kont Lamsdorf da Balkan sibh-i ceziresine dogru yola diiziilmiis idi. Hiseyin Hilmi
Pasa, 8 Kantnievvel’de Selanik’de bulunuyordu. Birka¢ giin sonra Kont Lamsdorf Sofya ve
Belgrad’da Bulgaristan ve Sirbistan’1 bir siyaset-i siikiinperverane takibine mecbur edecek
derecede sedid bir lisan kullantyordu. Sonra Kont Lamsdorf, Viyana’ya dogru tevcih ediyor ve
Kont Golohovski™ ile birlikte Makedonya’da tatbik olunan ilk 1slahat programi olan -“Viyana
programi programme de Vienne n1 tertip eyliyordu. Bu program Sultan Abdiilhamid-i Sani’ye

1 Agenor Goluchowski.
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arz edildi ve 21 Subat 1903’de derhal ve bila-itiraz kabul olundu. Filhakika padisah kendi
programindan pek az farkli olan bu programi pekala kabul edebilirdi. Bu fark, bu tadilaat,
sunlardan ibaretti: Miifettis-i umOminin ibkds1 ve iki devletin muvafakati olmaksizin
azledilememesi, miifettisin saraydan istizdn etmeksizin asdkiri kullanmaga selahiyeti,
jandarma umtirunu tensik i¢in miitehassislar celb ve istihdamu.

Fakat biitiin bu 1slahat, hicbir tedbir-i icra ile tekeffiil [S. 32] olunmamus idi. Islahat
vazifesi, bir kere daha Béabiali’nin re’yine birakiliyordu. Bu da yine tamamiyet-i milkiye ve
hakimiyet-i padisahi siyaseti idi. Berlin Muahedesi’nin yirmi {igiincii maddesiyle tayin olunan
Siyaset derecesine bile varilmamus idi.

Bu 1slahat-1 mahdddenin tatbiki icin umamiyyetle hiisn-i niyet ibraz edildi. Devletler
bu 1slahata calisdigi sirada Bulgaristan’da Danef kabinesi, c¢etelerin propagandalarini
durdurmak, komiteleri dagitmak icin sarf-1 mesai ediyor ve gete reislerini hapsettiriyordu. Bu
halde bir siik{in iimid edilebilirdi.

Halbuki Avrupa’nin muntazir oldugu bu sulh-1 siikiin yerine 1903 ihtilal-i miidhisi
zuhur etti ve Bulgaristan’da Mosyd Petrof ile Petkof ve riifekasindan miirekkeb Istanbulovist
kabinesinin mevkii iktidara gelmesini intac eyledi.

Bu kiyamin teskini arzu edilirse, daha miikemmel ve daha esasli 1slahét lazim gelecegi
bedahet kesb ediyordu. Maahaza Viyana’da oldugu gibi Petersburg’da da bu tarike sulik
eylemek hususunda tereddiid ediliyordu. Mes’elenin fasl i¢in an-1 mukadderin huldl ettigi
anlagiliyordu. Fakat c¢arhin i¢ine parmagini soktuktan sonra geri ¢ekmek kabil olmayacakti.
Yalniz tavsiye edilen degil, belki Avrupa’nin murakabesi altinda icra edilecek 1slahat tarikine
girilirse artik hangi noktada [s. 33] tevfik olunacagi malim degildir. Rusya ve Avusturya’nin
giizel i’tilafi ne hal kesb edecek, Alman diplomasi aleminin tavr-1 miittehazi ne olacakti?

Bu serait hakkinda i’tilaf etmek i¢in Rusya ve Avusturya imparatorlari, 3 Tesrinievvel
1903’de Miirzsteg’de bir miilakat kararlastirmiglardi. Bu miilakat ile 1slahatin satha-y1 sanisine
girmis oluyoruz.

Miirzsteg miilakatindan birkag giin evvel yani, 25 Eylil’de mithim ve sayan-1 dikkat
bir hadise tekevviin etti. Ingiltere Hariciye Nazir1 Lord Landsdown, Rusya Avusturya Hariciye
Nazirlarina bazi hususiti arz etmek {izere Viyana’daki Ingiliz sefirine tebligat icra etti. Bu
tebligatin meali ve sivesi, tahriratin su fikrasinda goriiliir:

“Bizim fikrimizce, icrasi, Hiikiimet-i Osmaniyye’ye tamamen miinkad ve Avrupa
murakabesinden miistakil Miisliiman bir valiye mevdu‘ olursa higbir projenin hosnidi bahs-i
netdyic vermemesi agleb-i ihtimaldir. Miisahade ediyoruz ki tedkik edilecek iki sik vardir;
Balkan sibh-i ceziresiyle ve Berlin Muahedesi’ne vaz -1 imza devletlerle revabitdan miiberra
bir Hiristiyan vali tayini, yahud Avrupali muavinlere malik bir Miisliiman vali ibkasi. Biz bu
muavinlerin alakadar iki devlet-i muazzama tarafindan intihab olundugunu gérmekle iktifa
edecegiz.”

[s. 34] Ingiliz miidahalesinin derece-i ehemmiyyetini anlamak igin, bu mektubun metni
ile birkag giin sonra Miirzsteg’de kararlastirilan talimatin metnini karsilastirmak kifayet eder.

Metin sudur:
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Kont Lamsdorff ile Kont Golohovski arasinda kararlastirilan Miirzsteg programinin
streti:

1 (Avusturya ve Macaristan ve Rusya hiikiimetleri tarafindan Dersaadet’te bulunan
sefirlerine irsal olunan talimat)

1. Islahatin tatbiki hususunda memurin-i mahalliye-i Osmaniyye’nin faaliyeti tizerine
bir kontrol te’sis etmek igin her yerde miifettis-i umlimiyye refakat ve Hiristiyan ahalinin
ihtiyacati hakkinda amin nazar-1 dikkatini celb eylemek, memurin-i mahalliyenin
stiiistimalatini, Dersaadet’te bulunan siiferanin vesayasini miifettise bildirmek ve memlekette
cereyan eden kaffe-i ahval hakkinda kendi hiikiimetlerine ma’limat ita eylemek... ile miikellef
olmak tizere Hilmi Paga’nin nezdine Avusturya Rusya devletleri tarafindan stret-i mahsusada
ajan siviller tayin olunmasi.

Ajan sivillerin vazifesi 1slahatin tatbikine ve ahélinin teskinine ihtimdm eylemekten
oldugundan vekaletleri tayinlerinden iki sene sonra miinkazi olacaktir. Babiéli bu ajanlarin
vezaif-i mevdualarim1 ifa edebilmeleri i¢in kendilerine her tiirlii teshilatin ibrazi zzimninda
memurin-i mahalliyeye evamir-i lazime 1sdar eyleyecektir.

2. Tirkiye’de jandarma ve polis tensikati, siikiin ve asayis-i memlekete muktezi en
esasli tedabirden oldugundan bu emr-i 1slahin ifasinin acil ve miibrem sirette Babiali’den taleb
olunmast.

Mamafih simdiye kadar istihdim olunan ve ne elsine ve ne de serdit-i mahalliyeye
vakif olmayan bazi Isvegli zabitdn ve sairenin hidmetlerinden [s. 35] istifide edilememis
olmasi nazar-1 dikkate alinarak ilk projede ta’dilat-1 atiyenin icras1t muvafik ve sayan-1 temenni
olacaktir: a) Vilayat-1 Selase’de jandarma teskilat ve tensikati vazifesi, hidmet-i Devlet-i
Aliyye’ye ecnebi bir tabiyyetden bir ceneral tevdi‘ edilecek ve anin yanina diivel-i muazzama
zabitani verilebilecektir. Bu zabitan beynlerinde devair-i vezaif tefrik ve taksim ederek her biri
kendi dairesinde murakib ve muallem ve miinessak olarak faaliyetlerini sarf eyleyeceklerdir. b)
Zabitan, lizum gordiikleri takdirde, tabiyyet-i ecnebiyeden bir miktar zabit ve kii¢iik zabit
ilavesini isteyebileceklerdir.

3. Bir siikin ve salah meshud olur olmaz, muhtelif milliyetlerin daha makul ve
muntazam bir sdrette cem‘ine medar olacak shrette taksimat-1 idare-i hudud-1 miilkiyesinin
ta‘dili hususunun Babiali’den taleb edilmesi.

4. Ayn1 zamanda te’sisat-1 idareye ve adliyenin de tensiki keyfiyetinin teklif edilmesi-
bu te’sisata yerli Hiristiyanlarin da dahil olmasina miisaade ve mahalli muhtariyetlerin
tekamiiliiniin teshil edilmesi sayan-1 teminidir.

5. igtisasat esnasinda ika edilen ceraim-i siyasiyye vesairenin tetkiki icin derhal baslica
vilayet merkezlerinde miisavi mikdar Miisliiman ve Hiristiyan delegelerinden miitesekkil
muhtelit komisyonlar te’sis olunmasi.

Bu komisyonlara Avusturya ve Rusya konsolatolar istirak eyleyecekdir.

6. Evvela, Bulgaristan ve sair mahallere iltica eden Hiristiyan ailelerin yerlerine iadesi
icin; saniyen mamelek ve meskenlerinden mahrum kalan Hiristiyanlara ianat igin; salisen
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ihtilal esnasinda Tiirkler tarafindan hane ve kilise ve mekteblerin yeniden ingasi i¢in mebalig-i
lazime tahsisinin Hiikiimet-i Osméaniyye’den taleb olunmasi.

I¢inde Hiristiyan a‘yaninim da bulunacagi komisyonlar, bu mebaligin stiret-i tevzi‘ini
kararlastiracaklardir. Avusturya ve Rusya konsoloslari, bu mebaligin stret-i sarf ve isti‘maline
nezaret edeceklerdir.

[s. 36] 7. Asakir-i Osmaniyye ve bagibozuklar tarafindan ihrak edilen Hiristiyan
koylerinde yerlerine iade edilen ahali-i Hiristiyaniye, bir sene miiddetle her tiirlii tekalifden
muaf tutulacaklardir.

8. Hiikiimet-i Osmaniyye, gerek sene-i cariye Subat aymnda miiretteb projede
dercedilen ve gerek liizumu bilahare bildirilecek olan islahati bila imhal tatbik edecegini
yeniden taahhiid eyleyecekdir.

9. Stiistimalat ve mezalimin kism-1 a‘zamu ilave redif-i sinif-1 saniler ile basibozuklar
tarafindan ika® edilmekte oldugundan evvelkilerin terhis ve basibozuk getelerinin de teskilinin
katiyen men edilmesi elzemdir.

Miirzsteg — 2 Tesrinievvel 1903
(Arsiv Diplomatik 1903 — Bu metin tarafimdan terciime edilmistir)

Avusturya Rus programi, hemen biitiin nukatinda Ingiliz programma muvafiktir.
Avrupa bu defa dogrudan dogruya miidahale tarikine girmis idi.

Miirzsteg programi, iki heyet-i murakabe teskil ediyordu. Ajan siviller, jandarma
zabitleri. Biri Avusturyali, digeri Rus olan ajan siviller, bizzat icra-i muamelat ile degil, Tiirk
hiikiimetinin muamelesini kontrol etmekle miikellef edilir. Onlar, miifettis-i umiminin gélgesi
gibi an1 takib etmek, onun hatavat-1 hareketine bend olmak, dna yapilmak lazim gelen 1slahati
gostermek, ahalinin miitalebatin1 dinlemek, tesvik etmek, nasihat vermek, fakat emretmemek
gibi hususata vazifedar bulunuyorlardi. Bununla beraber bir [s. 37] tahkikat icrasi igin Katib
veya terciimanlarini gonderebilirlerse de bu tahkikat, herhalde bir Osmanli memuru huzurunda
cereyan etmek icab ederdi.

Osmanli jandarma teskilati, pek ziyade nakise-dar oldugundan hayli zamandan beri
devletler, Hiikiimet-i Osmaniyye’ye jandarmanin tensiki igin Avrupali zabitan celb etmesini
tavsiye ediyorlardi. Hiikiimet-i Seniyye, buna razi oldu ve Italyali ceneral de Corcis’i davet
eyleyerek jandarma islahatinin en biilyiik amirligini kendisine tevdi® etti. Generalin maiyetine
diivel-i sitte-i muazzamanin her birinden birer delege ve anlarin emirleri altina da bir mikdar
zabitan verildi. Fakat bu zabitan, jandarmalara kumanda etmezlerdi. Onlar yalniz jandarma
umirunu tensike ve talim mekteblerini sevk ve idareye memur edilir. Emirler vermek
salahiyetine nail degildiler. Bunlar orada vesdya ifa ve jandarmalarin talim ve terbiyesini idare
etmek i¢in duruyorlardi.

Birkag kelime ile hiilasa ettigimiz bu vezaif ve salahiyet, uzun uzadiya miizakerata
mevzu® teskil etti. Her kelime {izerine, gerek ajan sivillerin ve gerek zabitanin
salahiyetlerinden her biri icin miinakasalar edildi. Uniforma mes’eleleri ve bilhassa zabitanin
fes mi, yoksa kalpak mu iktisa edeceklerinin tayini mes’elesi, hayli zaman miibahase olundu.
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Zabitan, Makedonya’ya gelir gelmez, evvela de Corcis [s. 38] Pasa’nin etrafinda
ictima“ ettiler. Sonra bunlar, nerelerde jandarma tensikatina nezaret edecekler ise kendilerine o
muhtelif devair-i vezaif irde edildi. Fransiz zabitdim Siroz’a, Ingilizler Drama’ya,
Avusturyalhlar Uskiip’e, Italyanlar Manastir’a, Ruslar Selanik’e gonderildi. Almanlar, bir
sancak deruhde etmekten imtina ve yalniz bir zabit izam ettiler. Bu zabite, Selanik jandarma
mektebinin tensiki tevdi® olundu.

Hiikiimet-i Osmaniyye’nin fikrince bu zabitan, yalmiz san‘atlarina ait vezaif ile,
jandarma teskilat ve tensikati ile iktifa edecektiler. Halbuki ¢ok zaman ge¢meden yeni bir hal
tahaddiis etti. O da Mosy6 Kontsan tarafindan Fransiz heyet-i zabitani reisi Miralay ( o)L 2 )a
verilen talimat idi. Bu talimat, Ingiltere sefiriyle bi-l-i’tilaf 4 Temmuz 1904 tarihinde irsal
edilmis idi. Bununla Miralaya, kendisini, jandarma teskilati nokta-i nazar-1 ilmiyesinden
General de Corcis’e merbut addetmesi ve fakat “islahat eser-i umimiyyesine ve memleketin
teskin-i siyasiyyesine miiteallik” umira tesadiif edilince sahe-i san’atdan ¢ikmasi emr ve ihtar
ediliyordu. Takdir-i ahire gore, Miralay, Fransa’nin Dersaadet sefareti ve Selanik konsolatosu
vasitastyla dogruca Fransa hiikiimetine merbut olacakti. Bu vecihle zabitan, Hikiimet-i
Osmaniyye’ye karst hakiki bir uzv-1 murakabe oluyorlardi.

[s. 39] iste bu shretle dogrudan dogruya bir miidahale karsisinda bulunuyoruz.
Filhakika zabitan, bila-vasita Osmanli jandarmasina kumanda etmiyorlar, fakat bir vazife-i
miistakile-i siyasiyyeye malik bulunuyor idiler. Hakimiyet-i Padisahi esas-1 halelden mastin
duruyor, lakin islahatin tatbikinde, memurin-i Osmaniyye hakim-i yegane kalmiyordu.

Bu veghile inkilab-1 Osmaniye kadar imtidad eden satha-i salise-i islahata dogru
yiiriindii. Ingiliz siyasetinin te’sir ve niifizu bu safhada daha ziyade kendini hissettiriyordu. Bu
devre, Makedonya’da Hiikiimet-i Osmaniyye’nin murdkabe edilmesi i¢in mevcud uzuvlarin
teksiri ve Miirzsteg programini imza etmis olan dort devlet-i muazzamanin bu kontrolde
izdiyad te’siri ile temeyyiiz eder.

Daha 1902’de Mosy6 Steeg, Mosyd Delkasa’ya'? gonderdigi raporda: Makedonya’da
ciddi bir teskilat ve 1slahata muvafik olmak arzu edilirse, bir murdkabe-i maliyye ihdas etmek
lazim gelecegini musirren beyan ediyordu. 29 Eyliil tarihli Ingiliz notasi, ayni fikri miifid idi.

1904 igtisasati, ajan siviller ile jandarma zabitdni tarafindan icra edilen kontroliin
adem-i kifayetine delil idi.

Ondan bagka Babiéli’nin s@i-i niyeti ve Hilmi Pasa’nin mahareti, Rus ajan sivili Mosy0
(320 4= 23) ile Avusturya ajan [s. 40] sivili Mosyo de Miller’in niyat-1 hasenesini gayr-i muasir
ve atil birakiyordu.

17 Kantnusani 1905°de iki i’tilaf devleti yani Avusturya ve Rusya, Makedonya idare-i
maliyyesinde icras1 Babiali’ye tavsiye olunan ve tatbiki Bank-1 Osmaniyye tefviz edilecek olan
islahatin bir layihasin1 Babiéli’ye teblig ediyorlardi. Diivel-i mezkire, Babiali’nin 1slahat
mesarifini lretmek igin talep ettigi gimriik risumunu yiizde iic zammima muvafakatlarini,
islahat-1 mebhiise-i maliyyenin kabuliine ta‘lik ve ani1 bunun sart-1 gayr-i mifariki ad
eyliyorlardi.

12 Fransa Dus isleri Bakani Delcassé.
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Mosyd Konstan’mn 10 Mayis tarihiyle Hariciye Nezareti’ne yazdigi mektubda bir fikra
vardir ki sayan-1 dikkatdir:

“Hiikiimet-i Osmaniyye, siifera arasinda tecelli etmekte olan miindkasatin kendisine
yarayacagm hissetti.” Bu sdz, bazi devletlerin ve bilhassa Ingiltere ve italya’nm, - jandarma
teskilat1 igin itba’ edilen esasa menafi olarak- kendilerinin islahat-1 maliyyeye istirak etmeye
davet edilmediklerini ve bu islahata nezaret hususunun ajan sivillere tevdi’ edildigini
gordiikleri zaman izhar ettikleri hayret ve taacciibii ima etmektedir. Hiikiimet-i Osmaniyye, bu
tehaliif-i hissiyatdan bil-istifade, Avusturya-Rus programina karsi, Bank-1 Osmani ile birlikte
bir miitekabil proje tertib ve biitiin [S. 41] sefaretlere teblig etti. Bu proje, derhal Almanya’nin
muvafakatini celb eyledi.

Me’ziinen Fransa’da iken bu sirada Istanbul’a avdet eden Mosyd Konstan, miiskil bir
vaziyet karsisinda bulundu. Vahim sii-i tefehhiimlere munkalib olmak istidadinda bulunan
gerginligi anladi. Ve riifekdasina Avusturya-Rusya programini terk ederek- daha evvel
Almanya’nin da tasvibine mukterin ve Hiikiimet-i Osmaniyye ile Bank-1 Osmani tarafindan
mutasavver olan projeye —ancak bir madde ilavesiyle- ilhak-1 muvafakat liizumunu telkin etti.
Fransiz diplomati, yalniz iki devlet ajan sivilleri tarafindan degil, diivel-i sitte-i muazzamadan
ikisinin ajan sivilleriyle, digerlerinin de misavirin-i maliyye ile temsil edildikleri bir meclis-i
muhtelit tarafindan icrd edilecek bir murikabe te’sisini teklif eyledi. Rusya, derhal bu
programi kabul etti. Ve Viyana’ya da kabul ettirdi. Ve biitiin devletler, bu programin tatbikini
Devlet-i Osmaniyye’den taleb etmek tizere i’tilaf eylediler. (9 Mayis)

O vakit, Babiali, devletlerin programini tatbik hususunda kendisi i¢in bir adem-i
imkan-1 mutlak impossibilité absolue mevcud oldugunu beyan ile musirrane mukavemette
bulundugundan devletler beyninde uzun bir silsile-i miizakerat basladi ve 1905 senesinin biitlin
mevsim-i sayfi imtidadinca siirdi. Bu sirada yeni bir hadise tekevviin etti: Devletler,
Babiali’nin muhalefet ve imtina’ina bakmayarak [s. 42] miisavir-i maliyyelerini tayin ve anlara
Selanik’e mahall-i vazifelerine azimet ve orada ajan sivillerle goriiserek ve Tiirkiye nin
muhalefetini nazar-1 itibara almaksizin umdr-1 maliyyesini tanzime miibaseret eylemelerini
emr ve ihtar ettiler. Bu, mithim bir emsal teskil etti. Devletler, ilk defa olarak Babiali’nin
meram ve muvafakatine liizum gérmeyerek Gteye geciyor ve anin emniyesine ragmen bi-I-fi’l
1slahat icrédsina tevessiil ediyorlardi.

Miisavir-i maliyyeler, Selanik’e vasil oldularsa da Hilmi Pasa anlarla miinasebatda
bulunmakdan istinkaf eylediginden vezaif-i mevdualarini ifadan bittabi aciz kaldilar. Padisah
dahi, 27 Tesrinievvel’de siiferanin miisterek bir miisil talebini reddetti. Tedabir-i tazyikiyyeye
sira geliyordu.

Iki i’tilaf devleti siiferasinin yani Kont Zinoviyef ile Baron de Kalis’in teklifi iizerine
ve niimayis-i istirakdan imtina‘ eden Almanya’nin muhalefetine ragmen Osmanli sularina
Avusturya Amirali (Riper)in kumandasi altinda bir filo i‘zamina karar verildi.

Beynelmilel filo; Midilli Adasi’na giderek giimriikleri, posta subelerini hacz ve ayni
muamelati Limnoz’da da tekrar etti. Babiali inkiydda mecbur oldu ve yalniz maliye
miisavirlerinin ihdasini degil, anlar igin sefirler tarafindan ihzar edilen programi ve komisyon
tarafindan kendi mesaisi igin tertib olunan [s. 43] nizamnameyi ve bu devreden itibaren
Avrupali zabitlerin, ajanlarin kontratolarini tecdid ve miifettis-i umdminin salahiyetini iki sene
daha temdid etmek taahhiidiinii kabule lizum gordii. Hikiimet-i Osmaniyye, seklen bazi kuyad
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ve sur(it ile hakimiyet-i padisahiyi ve haysiyet-i hiikiimeti vikaye etmekle iktifa ediyordu. iste
1906 senesi imtidadinca ve 26 Temmuz 1908 Inkilab1 vukua gelinceye kadar cari olan tarz-1
idare bu yolda idi.

4

Islahdtin Netiyici - Ajan Sivillerin ve Maliye Miisavirlerinin Gordiikleri Is -
Zabitamin Isi - Suver-i Tesviye - Usiil-i Idare-i Sibikaya Avdet Imkansizhg - Bulgar
Siyaseti - Avrupa Tarafindan Kontrol Edilen Te’sisitin Tekdmiil Muhtemeli - Bir
Hiikiimet-i Hiristiyaniyye Faraziyesi - Islahadtin Tiirkiye Umir-1 Méliyesine Tahmil-i
Bar-1 giran - Yiizde U¢ Giimriik Resm-i Munzammu.

Bu tarz idarenin ne gibi netdyic hustle getirdigi suali varid-i hatir olur.

Evvelemirde sunu sdyleyelim ki Makedonya’nin siikin ve miisalemeti istishél
edilemedi. Igtisasat, ihtimal ki 1903’dekinden daha az kanli olmustur. Fakat bu bir iki senenin
miisademelerinin, stikastlarinin, cinayetlerinin bilangosu da hayli hiizn-averdir.

Ajan sivillerle miisavir-i maliyyelerin ne isi gortildii?

[s. 44] Onlar, siiphesiz ¢ok calistilar ve Tirk biitcelerinin biitiin miisevvesiyetini,
miigkilatini izale ettiler. Bu, kolay ve zahmetsiz bir is degildi. Bu zevatin hidmetleri, kabil-i
istisgar degildir. Onlar temsiyet-i idarenin teferruatin1 diizelttiler. Fakat iade-i huzur ve asayis
kaziyyesi istishal edilmedik¢e gayretleri te’sirden ari kalacagi derkar idi. Islahatin neticesi ne
olacagi hakkinda Avrupa ve Makedonya’da efkar-1 umiimiyyede hasil olan zan ile faaliyetde
bu 1slahatin hakikaten verdigi netice arasinda amik bir tehaliif mevcuttur.

Avrupa’da ve Makedonya’da yalniz takrir-i siikiin ve miisalemete bakiliyordu. Bilakis
yerinde, mahallinde ta‘dilat-1 fer‘iyyeye biiyiikk bir ehemmiyet atfediliyordu. Sunu da
soyleyelim ki eger ajan sivillere sorulsa ki miisavir-i maliyyeler ihdast elzem mi idi? Onlar,
hemen “hayir!” cevabim vereceklerdi. Diger taraftan misavir-i maliyelere kendilerinin
viirudundan evvel ajan sivillerin ne is gérmiis olduklar1 sual edilseydi, onlar da “hi¢!” diye
cevap vereceklerdi. Evvel siretle ki insan, bu islahidt mes’elesi hakkinda miitereddid ve
zaif lil-hiikm kalir.

Herhalde Makedonya ahalisi bu 1slahata bir ehemmiyet atfedecekler mi idi?

Mosyo Bop, 10 Agustos 1905 de Mdsyd (+550)’ye su yolda isaratda bulunuyordu:
“Denilebilir ki [s. 45] su vaziyet-i miiessife icerisinde Makedonyalilar, devletler tarafindan
bildirilen 1slahat ile pek az miikayyed ve mesgul oluyorlardi.” Ve hal ve vaziyeti gayet muzlim
ve kiiduret-engiz bir stiretde tasvir ettikten sonra ilave ediyordu: “Mevcud biitiin ahalinin ta’dil
etmek arzu ettikleri ve fakat her birinin ancak kendi menfaat-i zatiyesine olarak degistirmek
istedigi bu vaz‘ ve halden kurtulmanin bir yolu, bir ¢aresi goriilemiyor.”

Jandarma tensikatina memur zabitdnin muamelat ve niifizu daha miiesser olduguna
inantyoruz. Ceneral de Corcis Paga’nin sahsen bu husustaki hidmet ve hareketi hayli
ehemmiyetsizdir. O, yalniz teskilatin cihet-i fenniyye veya meslekiyyesi ile mesgul olmustur.
Bol maaglar ve nisanlarla izaz ve tatyib edilen bu zat-1 ali, Hilmi Pasa’nin telkinat-1
mahiranesini belki de memnuniyetle 1sga’ ediyordu. Halbuki Avrupali zabitlerin te’sirat-1
mabhalliyesi hakkinda hal, boyle degildi. Mahallinde, miiskilat, igtisasat ve ceraim karsisinda
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zabitler derhal birgok su-i isti’malata céare-sdz olabildiler. Ve birgok haksizliklar1 tamir
edebildiler. Mamafih kendileri ne jandarmaya ve ne de asakir-i Osmaniyye’ye kumanda etmek
hakkini haiz olmadiklar igin faideli tahkikatlar yapabilmis iseler de, higbir zaman stikastlarin
oniinii almaga ve Tirklerin kanli mukabele-i bi’l-misillerde bulunmasini tevkif etmege
muktedir olamadilar.

O halde nasil bir stret-i haliye kabul edilebilir?

[s. 46] Evvelemirde bir stret-i varid-i hatirdir ki bunu reddetmek icab eder. O da
Avrupali memur ve zabitlerin oradan infikakidir. (Bu s6z, mesrutiyet ihtimali varid-i hatir
olmadigi bir zamanda sarf edilmis idi. Malimdur Ki inkildb1 miiteakib bu zat oradan ¢ekildi).
Boyle bir hal, miithis bir kitdle mukaddime teskil eder. Tiirkler Makedonya’dan ¢ikmaga ve
ani1, tizerinde sakin olan ahaliye terk etmege icbar edilirse netice yine ayni olur. Hiristiyanlar,
son derece vahsetle birbirini Oldiiriirler. Binden aleyh Avrupa murakabesi erkan-1
muhtelifesinin Makedonya’da kalmasi lazim gelir. Mes’elenin hallini tesri” edecek bir
miidahale-i askeriye farziyyesi sayan-1 kabul miidiir?

Buna biz simdiki halde “Hayir!” cevabinm verecegiz. Eger bu yolda bir miidahale vaki*
olmak lazim gelseydi, 1903’te biiyiik ihtilal esnasinda Bulgaristan tarafindan icra edilecekti.
Mademki boyle bir miidahale o zaman tekevviin etmedi, bugiin tekevviin etmesine bir sebep
yoktur. Bulgaristan biiyiik bir dirdyet-i siyasiyyeye sahip, muhib-i miisalemet, milletinin
miidebbir ve makdl hareket ettigi halde parlak bir atiye malik olacagini miidrik bir prens
tarafindan idare edilmektedir. O zat, memleketinin ve saltanatinin ikbalini bir zar atisina feda
edecek adam degildir. Bununla beraber Bulgaristan’da hissiyat-1 umiimiyyenin siddet-i
tahavviiriinden ihtirdza mahal vardir.

[s. 47] 1906’da Sirp ve Yunan getelerinin pek sedid harekati ve Bulgar milliyetinin
diicar-1 zaaf ve tedenni olmasi neticesinde efkar-1 ammenin pek siddetli bir tarzda tezahiir
ederek hiikiimeti bir miidahaleye sevk ve icbar eylemesinden korkulurdu. O giin, ne olacakt1?
Bunu kimse bilemez. Fakat unutmayalim ki Bulgar ordusu, hatir1 sayilir bir kuvvettir. Onu
gorenler iyi teskil ve tertib edilmis, iyi techiz olunmus ve layikiyla zabt u rabt altinda
tutulmakta bulunmus oldugunu soyliiyorlar. Balkanlarda bir ihtilaf tahaddiis ettigi giin, Bulgar
ordusu, terazinin goziinde pek agir basacaktir. Milel-i Iseviyye’nin muvaffakiyeti takdirinde
kati olmak muhassenatin1 arz edecek olan bu yolda bir miidahale-i askeriyye farziyyesini
derpis edebilmek igin muhtelif Balkan akvaminin i’tilafi imkanina kail olmak icab edecektir
(Rene Pinon bu sozleri, harb-i ahirden bes sene evvel soyliiyordu). Halbuki simdiye kadar
(1907) bu ihtimal, tahakkuk etmemistir.

Bulgaristan ile Romanya arasinda miinasebat, iyidir, her iki memleket, Rumlara kars1
ayni1 hiss-i husumet ile miitehassisdir. Fakat unutmamalidir ki Romanya’nin siyaseti, ekseriya
Berlin’den gelen telkinatin te’siri altindadir ve Berlin’de de bilhassa Devlet-i Osmaniyye’ nin
tamamiyyet-i miilkiyesinin bekasi iltizam eylemektedir.

Belgrad’la Sofya arasinda 1905’de bir mukarenet husile [S. 48] gelecegi zannedilmisti,
o sene bu timid, bosa ¢ikt1. Hala bu mes’ele yeniden mevzu-1 bahs edilmistir. Ayn1 irkin pek
yakin akraba olan iki fer‘i tarafindan iskan edilen bu iki memleket arasinda, vesile-i ihtilaf
Pomme de discorde, ancak Makedonya’dir. Ben orada, mahallinde bir¢ok Sirp ve Bulgarlarla
goriistiim, ciimlesi bana ayni delili tekrar ettiler. Anlarmn cidal-i azimine bais, Uskiip’tiir. Her
biri mukaseme vukuunda orasini kendi hissesine diisiirmek ister. Halbuki Uskiip, Tiirklerindir.
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Ayinin derisi, kemikleri {lizerinde el-an tamamiyle saglam ve metin olarak duruyor (Rene
Pinon’un bu ciimledeki maksadi, tahkir olmadigi mealden anlasiliyor. SG-i tefsir edilecek bir
s6z degildir. Infial, hamakat olur. Yoksa bu tabir-i lisan siyasette biiyiik bir komsumuza
muhtass gibidir). Hala yiiriyiip kosan ve tirnaklari, disleri bulunan bir aymnin derisini
paylasmak hahis-i daimiyyesi, biitiin Balkan milletlerinin sebeb-i bedbahtiyesidir. Bu siret-i
sedide-i haliyyeyi, simdilik gayr-i miimkiin veya herhalde na-seza temenni diye bertaraf
edersek nasil bir imkan-1 tesviye kalir?

Sarkda igler, daima bataetle gider Tirklerin bir darbimeseli vardir: “Acele ise seytan
karisir” derler (Le diable se méle toujours aux affaires pressées).

Bu darbimesel, bu mes’ele-i sarkiyyenin biitiin slret-i tekamiiline [S. 49] tatbik
edilebilir. Imdi ecnebi zabitleri, ajan siviller, maliye miisavirleri vazifelerine devam
etmelidirler. Fakat viicuda getirilen 1slahatin, Makedonya’da takrir-i asayise muvafik
olamadig1 rehin-i mertebe-i siibiit oldugundan Avrupali memurlarin selahiyetini tezyid etmege
ve bilfarz zaten mevzu-1 bahs olan miisavir-i adliler gibi yeni bazi erkan-1 idare ihdas eylemege
mecburiyet hasil olacaktir. Gerek Mosyd (¢ 4i')’in 1902 tarihli raporundan ve gerek
Ingiltere’nin 29 Eyliil notasinda miisavir-i adlilerden bahsedilmis idi. Miisavir-i adlilerden
sonra bagka bir sey cikacakti. Meseld Avrupali jandarma zabitdni var, neden Avrupali
jandarmalar da mevcud olmasin? Yeni uzviyetler ihdasi, eski uzviyetlerin ikmal-i nevakisi
stretiyle yavas yavas Makedonya’da Avrupa tarafindan kontrol edilen ve bu memlekete bir
hayat-1 nev vermeye ve orada asayis ve miisalemet te’sis etmege muktedir bulunan biitiin bir
silsile-i teskilat ve te’sisat yasatmaga muvafik olunacaktir. Ve daha sonra, bir hiikiimet-i
husisiyyenin erkani ve aksdm-1 muhtelifesi birer birer viicuda gelmis olunca, bu binay1 belki
de ne Balkan milletlerinden ve ne de Makedonya umirunda alakadar Avrupa diivel-i Sitte-i
muazzamasindan birine mensub olmayan Hiristiyan bir vali nasbi ile itmam ve tetvic ciheti
diigtiniilecekdi. Asakir veya Avrupali jandarmalar ana tevdi‘ olunabilecekti.

Bu vechile Makedonya, Osmanli Devleti’ne bir rabita-i tab‘iyyet ile merbut [s. 50]
kalmakla beraber tedricen olgun bir meyve gibi andan infikak edecekti. Bu hal, Rumeli-i sarki
icin vaki‘ olan ve Girid i¢inde tamam olmak iizere bulunan tekamiiliin aynidir. Ve eger miir(ir-1
zamanla tamamen siiki{in ve asayis tekarriir ettikten sonra Makedonya ahali-i Hiristiyaniyyesi,
bir tarafa veya diger tarafa rey vermekte tamamen her bir halde iken, gliniin birinde Balkan
diivel-i rakibesinden birine veya digerine ilhak olunmak arzusunu bir siret-i katiyyede izhar
ederlerse, buna miimanaat etmege artik hi¢bir sebep kalmaz.

Bu safahat tahmin edilebildigi vechile gecerse, zat-1 hazret-i padisahinin kuvvet ve
kudret, Devlet-i Osmaniyye’nin kivam Ve metaneti, bundan miiteessir ve miitenakis olmaz
veyahud pek az olur. Devlet-i Aliyye’nin vilayat-1 sairesi, yalniz Rumeli vilayetlerinin 1slahi
icin sarf edilen vergileri te’diye etmekten mutazarrir ve bizardir. Tasavvur ediniz ki yalniz
vilayat-1 selasenin varidati islahata sarf olunmakla kalmiyor, hazine-i celile, Makedonya
biitgesine zamimeten ayda 80.000 lira-y1 Osmani yani 300 milyon franki asmayan bir biitge
iizerinden senevi 25 milyon frank vermege mecbur oluyor. Bu, pek agir bir yiiktiir. Bu yiik, 25
Nisan 1907 tarihinde devletlerin Tiirkiye’ye idhal olunacak esyadan alinacak idhalat giimriik
resmine ylizde tic zammini kabul etmelerinden dolay1 hayli tahaffiif eylemisti. Fakat her seye
ragmen Makedonya 1slahati, Tiirkiye maliyesi i¢in bar-giran olarak kaldi ve Osmanli [S. 51]
ordusunun en iyi menabi‘-i askeriyyesinden ve Miisliman bir memleket olan Arnavutluk
olmasa, birgok Tiirkler, Makedonya’nin idareten Hiristiyanlarin eline ge¢mesine
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katlanacaklardi. Hatinnma geliyor ki Makedonya’da bir ihtiyar Tiirk miralay1 bana su sozleri
sOylemis idi:

“Bizim i¢in yapilacak bir sey var: O da Hiristiyan’1 ¢ok olan bu memleketleri terk ile
Anadolu’ya cekilmek ve orada kendi an‘anat-1 tarihiyye ve mezhebiyyemize gore kendimizi
toplamaktir. Ve o vakit tekrar tevessii’e baslayacagiz ve bu defa Viyana’ya kadar gidecegiz.”

5

Makedonya’min Istikbali - Diivel-i Muazzamanin Sark Mes’elesindeki Siyasetine
Bir Nazar - Almanya, Tamimiyet-i Osmaniyye’nin Siyanetkar1 - Ingiltere’nin
Tamamiyet-i Miilkiye-i Osmaniyye’yi Tehdid Etmesi - Rusya ve Avusturya’mn
Miisareketi - Sarkta Avusturya-Macaristan Siyasetinin Tekamiil-i Hizir1 - Italya’min
Temayiilat ve Thtirasiti — Fransa: TamAmiyyet-i Osmaniyye’nin Siyanetindeki Menfaati
- Sarkta Fransa ve Almanya

Hasil-1 kelam Makedonya’nin istikbali, bilhassa devletlerin hatt-1 hareketine bagli olup
onlarin sarkdaki meslegi ise siyaset-i umlmiyyelerinin serditine merbut idi. Su halde
Makedonya mes’elesine miiteallik bir bahse, siyaset-i umimiyyeyi veya hi¢ olmazsa anin
mes’ele-i sarkiyyedeki vaziyetini mevzu-1 makal etmeden hitam vermek miimkiin olamaz.

[s. 52] Su miitdladtimizin miibadisinde tarifine ¢alistigimiz iki siyaset-i kadimeyi yani,
tamamiyyet politikas1 ile miiddhale politikasin1 temsil eden iki miitekabil ve miitearriz
vaziyette Almanya ile Ingiltere’yi buluruz.

Devlet-i Osmaniyye’nin muhafiz ve vasisi vazifesini ifa eden Almanya’dir. Devlet-i
mezkdre, bu son senelerde Memalik-i Osmaniyye’de menafi‘ni miistesna bir inkisafa mazhar
kildi. O, Devlet-i Aliyye’yi daha yasatmak, an1 (4« sle) etmek, bir cila-i harc1 vermek, anin
umiir-1 nafiasin1 deruhde ve icra eylemek timidinde, orada ticaretini tevsi‘ eylemek ve sanatina
bir mahrec bulmak fikrindedir. Makedonya umdrunda ne siretle hareket ettigini yukarida
zikrettik. Maamafih surada hissiyat-1 zatiyyemi beyana mecburum. Istanbul’da Almanya’nin
tefevwuk ve riichani, bazen bize sOyledikleri kadar metin ve kavi bir sirette miiteessis
gbriinmez ve kism-1 azimi Sultan Abdiilhamid-i sani ve imparator ikinci Giyom' hazerat
arasindaki miinasebat-1 sahsiyeden ileri gelir.

Padisah-1 miisariin-ileyh, son zamanlarda Fransiz rical-i siyasiyyesinden birine diyordu
ki: “Imparatorla aramizin iyi olmasi pek tabiidir. Ciinkii herkes bana arkasini gevirirken yalniz
0, bana elini uzatt1.”

Iste Almanya, elyevm bu tarz hareketin semeresini iktitdf ediyor. Almanlarin
Istanbul’daki faaliyet-i iktisadiyelerini tafsilen [s. 53] miitalaa etmek ve bunun kavi ve zayif
noktalarin1 gostermek pek uzun siirer. Yalniz sunu sdyleyelim ki Almanlarin mikdar-1
ticaretleri artmakta ise de biitiin iyi isleri tamamen muhit degildir. Hususiyle Fransa, heniiz
Istanbul’da biiyiik bir hisse-i ticaret ve umir-1 nafiaya maliktir. Selanik’e bir sube vererek
Hamburg’dan ta Basra Korfezi’ne kadar imtidadi bazen heyecan-aver haritalarla gosterilen
simendiifere gelince, itiraf ederim ki bu, bana daima hayli zararsiz goriinmiistiir. Evvelen, bu
hat ikmal edilmis olmakdan ¢ok uzaktir. Saniyen, yapilmig bitmis olsa bile bu hat, Alman
olmayacakti. Ciinkii Alman olmak i¢in evvel-be-evvel Almaya’nin Avusturya’yi, Macaristan’1,

3 Alman imparatoru II. Wilhelm.
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Balkan Islavlarini ve Tiirkleri ortadan kaldirmasi lazim gelirdi. Elhasil Firat vadisinden
Avrupa’ya kadar gelmek igin pek ¢ok emtia ve esyanmin bu uzun ve pahali yolu ihtiyar
edecekleri sabit olmus degildi.

Alman siyasetinin semt-i kademinde Ingiliz siyasetini buluruz. Evvelce hayli zaman
Devlet-i Aliyye’nin ve hakimiyet-i padisahinin muhafizi olan ve bunu siyasetinin bir temeli
addeden Ingiltere, miidahale-i siyasetinin ve hatta Devlet-i Osmaniyye’nin inhilal ve inkisami
politikas1 denilebilecek yeni bir meslegin miirevvici oldu. Tiirkiye igin Ingilizler, “ya kutlu
olsun veya zeval bulsun” diyorlardi.

Makedonya’da bu siyasetin netayicini gordiik. Fakat bunlari bilhassa Asya cihetinde
miitalaa etmek muvafikdir. Ingiltere, Misir’daki [s. 54] mevkii hasebiyle, Yemen’de Arab
isyanin1 hafi, fakat miiessir bir stretde teshil etmektedir. Onun Mekke ile de revabiti vardir.
Serif-i Mekke’yi bir reis-i mezhebi yaparak indel-hace padisaha karsi koymak timidinde
bulunur. Suriye’de, Elcezire’de Arab propagandasini tesci® eder. Kahire’de Lord Kromer’in
himayesi tahtinda bir Arab komitesi ictima* eylemektedir.

Ingiltere, Avrupa-y1 Osmani umftiruna alakadar gériinmiiyor ve ona istirakdan imtina‘
ediyor. Bu ise o kadar tiiccar bir kavim i¢in iyi bir alamet degildir. Britanya Hiikiimeti,
Balkanlarda Bulgaristan ve Romanya ile pek giizel miinasebatda bulunuyor. Belgrad’da
sefirini iade etti ve Avusturya’ya karsi mukavemetinde Sirbistan’1 iltizim eyledi velhasil
Ingiltere’nin elyevm, Rusya ile i’tilafa nasil ¢alistigi malimdur. Onu Japonya’ya maglub
ettirdikden sonra biitlin eski miicadelati tesviye etmek zamaninin hulll ettigi fikrinde
bulunuyor. Bu i’tilaf hasil olursa- [ki bugiin hasil olmustur]- sarktaki netayici pek miithim
olacaktir. Rusya, 1897°de Avusturya ile olan mukavelesini gevsetmek liizumunu hissedebiliyor
ve bu takdirde Devlet-i Osmaniyye’nin inkisdmi husile gelirse, o da siiphesiz hissesini ister.
Eger bilakis Moskof Devleti, Avusturya ile mukavelesini idame ettirse, 1871°den sonra
Avrupa’y1 sevk ve idare eden ti¢ imparator ittifakina miimasil yeni bir tedbir-i siyasiyye dogru
temayiil edebilir. Bu iki tarz hareket [s. 55] haricinde Rusya igin bir tarafa ¢ekilmek yahud
denildigi gibi kendini toplamak siyaseti vardir.

Simdiki halde Rusya, 1897 mukavelesine sadik kalmakla beraber diivel-i garbiyye
tarafindan iltizam edilen miiddhalekarane suver-i haliyyeye dogru arkadagini siiriiklemege bir
meyil gostermistir. Onun, Makedonya istiklaline veya muhtariyet-i mukayyidesine siddetle
mubhalif bulunmasi agleb-i ihtimaldir.

Avusturya ve Macaristan ise bdyle esasl bir sliret-i tesviyeye pek o kadar kolaylikla
razi oOlamaz. Fakat bilhassa, Makedonya’nin Balkan devletlerinden biri tarafindan ilhak
edilmesine muhalefet eder. Avusturya hiikiimeti, kendisiyle Adalar Denizi’nin arasina yeni bir
devlet vaz‘ etmeyen statiikoyu herhalde tercih eyler. Ben kendi payima, hiikiimet-i mezktrenin
Balkanlarda bir miidahale-i miisellaha icrd etmesine ve ne de hayli zamandan beri bize
karib’liz-zuhr bir hadise gibi tasvir edilen “Selanik iizerine yiiriime”yi ihtiyar eylemesine
ihtimal vermiyorum. Balkanlarda Avusturya siyaseti tarik-i tekdmiildedir.

Kont Golohovski’nin Baron de Rental* tarafindan istihlaf edilmesi, bu babda-
makasidda degilse bile- tarz-1 muamelede bir tebdile isarettir. Mesail-i sarkiyye mevzu-1 bahs
oldugu zaman Viyana siyaseti ile Budapeste siyasetini tefrik etmek lizumu gitgide daha ziyade

14 Baron Aehrental.
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hissedilmektedir. Herhalde hissedilebilir ki [s. 56] baz1 defa yapildig1 gibi Viyana siyasetini
Berlin politikasinin basit bir in‘ikasindan ibaret farz etmek dogru olmaz.

Devlet-i Osmaniyye’nin inkisdmini mahzlziyyetle gorecek devletler meyaninda
Italya’y1 da saymak icab eder ve bu hal, Italya’mn Ingiltere ile hiisn-i i’tilafimin, Avusturya ile
bazi miskilatinin sebeplerinden birisidir. Onun biitiin siyaseti, Sarki-i Bahr-i Sefid’de
miiteveccihdir. Devlet-i mezkare, Trablusgarb’da Tirkiye’ye, sark Katoliklerinin himayesi
hususunda Fransa’ya halef olmak tasavvurundadir. Nihayet Adriyatik Denizi’ni biiyiik ecdadi
olan Latinlerin dedikleri gibi Mare nostrum yapmak igin Adriyatik’in Arnavutluk sahilinde
yerlesmege c¢are-cli oluyor. Bunun icin Arnavutluk’da birgok miinasebat ve revabit viicuda
getiriyor. Makedonya jandarma ve saire 1slahati esnasinda Italyan zabitleri, muntika-y1
vazifelerinin Manastir Sancagi olmasini istemisler ve bu meramlarina nail olmuslardi. Oradan
Arnavut riiesas! ile te’sis-i miinasebat edebilmegi kuruyorlardi. italya hiikiimeti; Sirbistan ve
Karadag’da faal bir siyasete malikti. Bu memleketlerin siilale-i hiikiimdarileri Savova
hanedanina sihriyetle merbut idi. Italyanlar, sarkda daha parlak bir istikbal tahayyiil ediyorlar.
Vaktiyle Istanbul Latin imparatorlugu var idi. italya, siiphesiz bu eski Latin Imparatorlugu’nu
yeniden te’sis etmegi hatirindan gegiremez. Ama Makedonya, istishal-i muhtariyet ve azadi
ilerde [s. 57] kendisini idare icin bir Italyan prensi davet ederse bu prens, Balkan
konfederasyonunun reisi olamaz mi?

Sark mes’elesinin bu stret-i halli, 1905’de bir Latin imzas1 ve “mes’ele-i sarkiyyenin
halli igin bir sark konfederasyonu” unvani tahtinda yazilan bir eserde pek sarahaten teklif
edilmistir. Bu giizel hiilya, bir hakikat oluncaya kadar italya, sarkta mekteplerini teksir ve
climlesini cemaat-i mezhebiyeye tevdi’ eylemistir. Marki (Imperiyali) gibi Italya Katolik
aleminin en giizide sahsiyetlerinden olan bir zat1 Istanbul’a sefir tayin etmis ve Papalik ile
Fransa arasindaki inkita‘-1 miinasebetten istifide etmek igin Vatikan saray1 ile birgok
“Combinazione” tertibat viicuda getirmesi hep bu siyasetin icdbat ve tecelliyatindan
bulunmustur.

Fransa’ya gelince, Onun Makedonya buhraninda ittihdz ettigi siyaseti yukarida izah
ettik. Devlet-i misariinileyha, birisi kendi miittefiki olan iki i’tilaf devletinin te’sir ve
niifizunu diigar-1 mevani etmemege ihtimam ve itina eylemistir. Mosyo Konstan, Rus menafi’i
ile Ingiliz makasidini te’lif etmege bezl-i mesai eyledi.

Fransizlar, Devlet-i Osmaniyye’nin inkisaminda ingilizler gibi menfaatdar degildirler.
Bilakis Tiirkiye’de isletilen iki milyar franklik Fransiz sermayesi, Istanbul’da ve biitiin sarkda
Fransizlara ait veya anlar tarafindan idare edilen umiir-1 cesime, Devlet-i Osmaniyye’nin [S.
58] tamamiyetini muhafaza eylemegi bize (Rene Pinon, bunlar1 Fransiz talebesine soéyliiyor,
“biz” ve “bizim” tabirlerinden maksad: Fransizlardir) bir vazife kilmaktadir. i¢inde bu kadar
biiyiik menafi‘imiz olan tizerinde Fransizlarin banka, rihtim, simendiifer, ilh. gibi birgok isleri
bulunan bir binay1 hedme yardim etmek, bizim i¢in bir ¢ilginlik demek olur. Fransiz rahib ve
rahibelerinin himmeti sayesinde Memalik-i Osmaniyye’nin her tarafinda lisanimiz tekelliim
edilmektedir. Fransizca, orada lisan-1 medeniyettir ve her hale ragmen hala lisan-1 muamelat
olarak kalmaktadir. Elhasil siyaset-i dahiliyemizin, sarkda Katolik himayesinden bize izaa
ettirmedigi kaffe-i salahiyat, muhafazasi elzem bir miras-1 kiymetdardir. Biitiin Balkan milel-i
sagiresi i¢in pek sedid muhabbetlerimiz vardir. Fakat -onu da sdylemeliyiz- bu milletlerden
biri veya digeri Tiirklerin makamina Istanbul’da yerlesecek olursa menafi‘miz pek ziyade
haleldar olur. Cilinkii bu devletler kendi islerini kendileri gérmek isteyeceklerdir. Halbuki
Tiirkler, o islerin bagkalar tarafindan goriilmesine miisaadekardirlar.
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Binden aleyh, biz Fransizlar, miessir, hakiki bir siyaset-i 1slahata ve hatta Hiristiyan
ahalinin bir 4zadi-i te’mine muavenet edebiliriz, fakat esbab-1 fevkalade mevcud olmadikca
Devlet-i Osmaniyye’nin inkisamini miintec olacak bir siyasete koyulamayiz.

Muallim Alber Vandal’in Hitabesi

Mosy6 Rene Pinon’un balaya aynen nakledilen konferansinin hitiminda yine ayni
giinde yani 3 Mayis 1907 tarihinde — tarih-i siyasi ve mesail-i sarkiyyede en sahib-i rey
miitebahhirin-i ulemadan miiteveffa Profesér Alber Vandal su nutku irad eylemistir:

Efendiler:

Miittefikan vaki® olan alkislariniz, Mosyo Rene Pinon’a tebrikat-1 samimanemle
birlikte biiyiik bir sitayis ve siikran arz etmekligime imkéan bahs olmaktadir. Onun sayesinde
biz, muzlim ve karisik ve muglak bir mes’elenin, nevvar ve berrdk bir selahiyetin ziyasiyla
viicuh ve kiisayis buldugunu gérmekle hissedilen hognudiyeye malik olduk.

Bunun sebebi sudur ki mes’elenin anasiri, miidhis slrette karisiktir onlarin milli
sahsiyetleriyle ve kat’i stiretde muayyen evsafiyla yasadigini gérmek haiz-i ehemmiyyet bir
keyfiyettir. Bulgar, kavi ve zinde olub istikbale hakim olmaga siddetle azimdir. Yunan ise
asabi ve meyyal ifrat bir hiss-i vatanperveriye malikdir. Bulgar, ser-a-pa adalat; Yunani, bastan
basa a’sab. Sirb, bir mazi-i kahramanéanenin ve uzak bir emperyalizmin hatiratiyla mesba’iil-
fikr; [s. 60] Arnavud, bir irk-1 zi-secaat ve siddet. Ve Romanya’nin -bilmem nigin?-
Makedonya’nin ortasina atilmis parcalar1 bu garib Ulah ziimresidir.

Biitiin bu renklerin Hiristiyanlarin yanibasinda anasir-1 Islamiye, Tiirkler.... zira.
Ihtimal ¢ok unutuluyor ki Tiirkiye’de Tiirkler de vardir (Haksinas Vandal’mn bu munsifine
soOzii, her zaman Avrupa siyasiyyiinunun nazar-1 dikkatine arz olunmaga sayandir: On a peut-
étre trop oublié qu’il y a des Turcs en Turquie). Carpismak i¢in bu cemaat-i muhtelife her seyi
silah edinirler. Ciimlesinden evvel din, tarih, mazi, edebiyat, lisan, maarif, hasili her sey -onlar
icin- birbirini 6ldiirmege vesiledir. Istatistige, esas itibariyle miisalematkarane zannolunan bu
fenn-i ihsdiyyate varincaya kadar higbir sey yoktur ki orada bir silah-1 katl olmasin. Erkam,
taarruz, tesadiim ve birbiriyle miicadele ederler. Eger size beyan edilenlere bir sehadet daha
ilave etmekligime miisaade olunursa derim ki: Benim bildigim, malimat ve (mevsika 435 )
ve kat’iyeye gore son dort sene zarfinda Hiristiyanlar tarafindan Hiristiyanlar iizerine ika“
edilen kitallerin miktar1 2500. reside olmustur. Iste sarki Avrupa’nin bogriinde kanayan ceriha!
O giinden giine ilerleyip yayilabilir ve Balkan sibh-i ceziresinin biitiin ihtirasatina bir hamle-i
faaliyet verir. Her buhran-1 sarkiyyenin, had bir halde niimayan oldugu [s. 61] zaman ne siretle
Avrupa buhrani haline taammiim tehlikesini arz ettigini bilirsiniz.

Denilebilir ki sark mes’elesi, bilhassa bir garb mes’elesidir (La question d’Orient est
surtout une question d’occident). Bu soz, gardbet-niima bir sekilde bir hakikat-i kat‘iyye ifade
eder. Soyle ki Avrupa diivel-i muazzamasinin menafi, ictimaat ve miinasebati, sarkin
mukadderati ve bi’l-mukabele sarkin ahvali de garbin miinasebati iizerine miitemadiyen te’sir
ve aks-i te’sir icra eder.
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Bu menafiin vaziyeti bir az evvel size tamamiyle izah edildi. M&syd Rene Pinon’dan
sonra bu heyet-i mecmiiadan Fransiz menafiini istihrdca calisirsak bu babda dinlemis
oldugumuz beyanat-1 hiikiimet-i gayata tarafdar olmakdan bagka bir sey yapamayiz.

Balkanlarda bizim menfaatimiz -her her ne kadar dogrudan dogruya olmasa dahi- yine
agikardir. O da Balkanlarin ve sarkin biiyiik hirs-1 mukasemelere &mag-gah olmasini ve bundan
Avrupa devletlerinden bir veya bir kag1 igin teadii’l-kuvva ve muvazene-i mukteziyyeyi kesr
edecek bir izdiyad-1 kudret husile gelmesini men‘ etmektir. Bu menfaat, bizi biraz evvel
climlemize izah idilen ve iki gaye takib eden siyasete, o gayeleri takrib ve te’life galigmak
stiretiyle ittiba‘ya sevk eylemektedir. Bu taraftan Tiirkiye’yi miimkiin oldugu kadar hudud ve
sekl-i haziriyla muhafaza etmek, diger tarafdan [s. 62] bu daire dahilinde milliyetlere,
miisaade-i imkan raddesinde emniyet ve terakki-i muslihine i¢in te’minat-1 tehyie velhasil
istihalat ve tanzimat-1 mukteziyyeyi icra eylemek.

Ah bilirim ki Tiirkiye’de 1slahat, siyasette terbiye-i daire (je sais bien que la réforme de
la Turquie, ¢’est en politique la quadrature du cercle, malimdur Ki terbiye-i daire, bir dairenin
mesaha-i sathiyyesine musavi bir (murabba‘ & ) bulmak demektir. Bu ise bir emr-i mahaldir.
Sebeb-i riyaziyyesi de malimdur. Bu tabir mecazen problemé insoluble hal olunmaz bir
mes’ele manasinda kullanilir) demektir.

Birgok biitlina mensub rical-i siyaset, bu tanzimit ve islahat umtrunda bilmeyerek
veya bile bile meclub-1 hayalet olub siddetle musirr oldular ve kendilerini yordular. Mamafih
bazi mahallerde ve bilhassa 1860 Fransa seferinden sonra Liibnan’da miistahsil netdyic goz
Oniine getirilirse tamamen Kkat‘i iimid etmege mahal kalmaz. Bu misal, me’did bir cihet iradet
ve azim sayesinde atide Makedonya’y1r muhtariyet te’sisati, kefalet-i diiveliye tahtinda bir
idare-i siik(in ve emniyet te’sis eyleyen teskilat ile techiz etmek imkanin1 irae eder. Bu hususda
Fransa, garez ve avazdan salim ve fiilen bi-alaka oldugu i¢in dnin muaveneti de o derece
miiessir olur. [s. 63] Diplomasimizin bu babda bir fikr-i metanet ve itidal, bir fikr-i i’tilaf ve
istiklal ile hareket etmesi sayan-1 temennidir (Muallim-i miisarun-ileyh nutkunun buradan
asag1 kismi, Fransiz siyasetine ait birka¢ satir miitaladtidir ki gayemiz i¢in adem-i liizumuna
mebni bu noktada kestik.
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