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Osmanh'dan Giiniimiize Ordu-Siyaset liskileri
Civil-Military Relations from the Ottoman Empire up to Today
Begiim Burak™

ézet

Bu ¢alisma Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) sivasal alandaki konumunun ana belirleyicilerini ortaya
koymaya calismaktadwr. TSK 'min genelde laik ulus devlet, 6zelde ise Kemalist ideoloji icin tasidigi iddia edilen
“koruyucu” roliine 151k tutmak igin Tiirkiye 'deki askeri miidahalelerin tarihsel, teorik, yasal ve kurumsal ozellikleri
incelenecektir. Bilindigi iizere, Tiirk ordusu ulus-deviet yaratma siirecinde onemli bir rol oynamig ve modernlesme
stirecinin de tagiyict giicii olmugstur. Bu sebeple, ordunun erken cumhuriyet tarihinden giiniimiize kadar siyasal
alanda konumlanmasinda kayda deger bir meydan okumayla karsilagmadigi iddia edilebilir. Diger modern
ordulardan farkli olarak, TSK iilkeyi “i¢ diisman” unsurlarindan koruyacak yasal ve kurumsal bir ozerklige
sahiptir. “I¢ diisman” konsepti siyasal Islam ve Kiirt milliyetciligine atifta bulunarak TSK 'min siyaset alamina direkt
ve(va) dolayli miidahalelerine zemin hazirlamaktadir. Giiniimiiz Tiirkiye sinde hala neden Tiirk ordusunun kendini
rejimin nihai koruyucusu olarak gordiigii cevaplanmasi gereken énemli bir sorudur. Bu baglamda, sivillerin rolii,
siyasal kiiltiir, tarihi arkaplan, sosyo-kiiltiirel yapi, ekonomik gelismislik seviyesi ve yasal\anayasal diizenlemeler
ele alinip son kertede bu ¢ok boyutlu faktérlerin askeri elitlerin siyasal rol edinmesine yol a¢tigi iddia edilebilir.
Calismada, Islami kimligin ve Kiirt kimliginin askeri elitler tarafindan bir giivenlik meselesi olarak ele alinmasiyla
aslinda Tiirk devletinin milletin kendinden korundugu iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 7 iirkiye; Askeri Miidahale; Tiirk Ordusu; Kemalizm, fc Diisman; Koruyuculuk.

Abstract

This paper tries to reveal the chief determinants of the Turkish Armed Forces’ (TAF) role in political
sphere. In order to shed a light upon the “guardian” role of the TAF for the secular nation-state in general and the
Kemalist ideology in particular; the historical, theoretical as well as legal and institutional traits of the military
interventions in Turkey will be analyzed. As already known, Turkish military played a key role in the nation-
building process, hence the modernization era was also stimulated by the Army. It can be argued that, having a role
like this, the military elites from the very beginning of the Republican era up to present, have not been experiencing
any appreciable difficulties in placing themselves in the political life. Unlike its counterparts, the Turkish Army has
a considerable amount of political and institutional autonomy which ultimately leads to emphasize its role in
guarding the state from “internal enemies”. This term of “internal enemy” refers to political Islam and Kurdish
movement, and from time to time the TAF exercise direct and / or indirect political authority to a variety of extents.
The question of why the military elites still regard themselves as the only guarantor of the Turkish state is a crucial
one to be answered. The role of the civilians, the political culture, historical background, socio-cultural structure,

Bu makale, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ne sunulan “Tiirkiye nin Siyasal ve Yonetsel
Yasaminda 28 Subat Siireci’nin Yeri Uzerine Bir Inceleme” baslikh Yiiksek Lisans Tezinden yararlanilarak
hazirlannugtir.

* Ars. Gorv., Fatih Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi - Istanbul
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level of economic development and legal regulations of Turkey, all to some extent affect that role of the Army. Here
I argue that multidimensional factors are determinant in shaping the milizary’s role in politics. In addition to that,
by regarding the Islamic and Kurdish identities as security issues, the military gives itself the role of guardianship
of the Turkish state too. The major argument of the paper is that, the Turkish Army protects the Turkish State from
the Turkish nation in the context of “internal enemy” thanks to its so-called guardianship role of the Turkish State.

Key Words: Turkey; military intervention; Turkish Army; Kemalism; internal enemy; guardianship.

Giris

Silahli Kuvvetlerin, Osmanli Devleti’nin ¢6ziilme doneminden itibaren yonetim ve
siyasette etkili oldugu ve giderek bu etkili konumunu gii¢clendirdigi ileri siiriilmektedir.
Osmanli’dan bu yana en gii¢li ve kokli kurum olan ordunun, birgok kaynakta &zellikle
Osmanli’nin son dénemlerinde savunmadan ziyade politikayla ilgilendigi belirtilmektedir.*

Modernlesme ¢aligmalarinin ilk baglatildigt kurum olan ordunun, Cumbhuriyet’in
ilaninda etkin bir rol {istlendigi ve kurucu ideoloji olan Kemalizm’in asli tasiyicis1 oldugu
bilinmektedir. Askeri biirokrasinin sistem icinde oOzerklik kazanimi, Osmanli’nin son
donemlerinde baslamis, erken cumhuriyet doneminde kismen zayiflamig fakat 1960 sonrasinda
kuvvetlenmistir. 1971 ve 1980 miidahaleleri neticesinde bu 6zerklik halinin arttig1 ve gesitli
bigimlerde yeniden iiretildigi goriisii birgok yazar tarafindan paylasiimaktadir.?

Ordunun sahip oldugu tarihi\kiiltirel miras ordunun siyasal 6zerkligini beslemis ve
ordu Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana rejimin ve Atatiirk ilkelerinin koruyuculugu roliinii
ciddi bir meydan okumayla karsilasmadan siirdiirmeyi bagarabilmigtir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de asker-sivil iligkilerinin seyrinin Tiirk ordusunun rejimi “i¢ diigman”lardan koruma
cizgisiyle paralellik arz ettigi ileri siiriilebilir. Bu ise Tiirkiye’de demokratik pekismenin
ontindeki en 6nemli engellerdendir.

1.0smanl’da Ordu - Siyaset iligkilerinin Seyrine Kisa Bir Bakis

Osmanli Devleti’nin ¢oziiliis siirecine girmesiyle birlikte ordunun 6nceki déonemlerden
farkli olarak topraklar1 koruma ve padisahin bu topraklara hilkkmetmesinde anahtar rol oynama
islevini yitirdigi bilinmektedir. Zayiflayan siyasal otoriteye kosut olarak, orduda
siyasallagmanin viicut buldugu ve klasik dénemde padisahin otoritesine tabi olan ordunun bu
konumundan siyrildigi ifade edilmektedir. Bu baglamda yenigerilerin eylemlerine isaret etmek
klasik donemdeki ordu-siyaset iliskilerin seyrinin onemli Ol¢lide degistigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Yonetime muhalefetin yogunlastigi yillarda yenigeri saflarindaki
isyanlar padisahlarin tahttan indirilmesine hatta Oliimiine yol ag¢mistir. Modernlesmenin
baslatildig1 kurum olan ordunun, Osmanli’da bir orta smif (burjuvazi) yoklugunun da etkisiyle
anayasanin ilan1 ve mesrutiyetin ilaninda 6nciiliik ettigi bilinmektedir. Osmanli mirasi, modern

! Bu konudaki bir gbriis icin. bkz. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul,
Kaynak Yaynlari, 2007, s.50-51.

2 Askeri biirokrasinin 6zerkligi ile ilgili goriisler i¢in bkz. Umit Cizre, Muktedirlerin Siyaseti, Cev. Cahide Ekiz,
Istanbul, Iletisim Yaymlari, 1999; Ali Bayramoglu, 28 Subat: Bir Miidahalenin Giincesi, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2007; Hikmet Ozdemir, Rejim ve Asker, Istanbul, Afa Yayilar1,1989; Metin Oztiirk, Ordu ve Politika,
Ankara, Giindogan Yayinlari, 1993; Serdar Sen, Gecmisten Gelecege Ordu, istanbul, Alan Yaymncilik, 2000; Haz.
Ahmet Insel, Ali Bayramoglu, Bir Ziimre Bir Parti Tiirkiye’de Ordu, Istanbul, Birikim Yaymlari, 2006.
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Tiirkiye tarihindeki ordu-siyaset iligkilerinin anlasilmasina yardime1 olmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir.

Giderek sultana karst isyanci ve kimi zaman ulema ile birleserek reform karsiti bir
¢izgi benimseyen yenigeri ordusunun® II. Mahmut tarafindan 1826°da lagvedilmesi sonrasinda
klasik donemin kurumsallagma yapisi Ozellikle ordu baglaminda biiyiik oOlclide degisime
ugramistir. Ornegin 1841°de &rgiitlenme agisindan yerel komutanlar olan eyalet ordulart teskil
edildi. Merkezi biirokrasi de gii¢lendirilerek ordu saflarindaki siyasilesme (yenigeri zihniyeti)
bertaraf edilmeye c¢aligildi. Ancak ilerleyen donemde agilan askeri okullar, yine yonetime
muhalif askerlerin c¢ikmasina sebep olmustur. Bu bakimdan Harbiye Mektebi askerlerin
politizasyonuna kap1 aralayan bir okul olarak degerlendirilmektedir. Askerlerin
siyasallagmasina ragmen, teknik yonden giiclenen ordunun yine zamanin en 6nde kurumu
oldugu bilinmektedir.*

Tanzimat doneminde asker — sivil iligkileri baglaminda Onemli bir olay olarak
degerlendirilen Kuleli Olay1, (1859) ordu ve siyaset arasindaki iliskiyi gostermesi bakimindan
dikkate degerdir. O yil, kendilerine ‘Fedailer Cemiyeti’ diyen bir grup Sultan Abdiilmecit’i
devirmek ve icap ederse katletmek i¢in bir komplo girisiminde bulundular. Adi ge¢en cemiyet,
bazi alt ve orta riitbeli subaylardan olusan 40 — 50 kisilik bir orgiittii. Ayn1 yil icerisinde
komplocular tutuklandilar. Fedailerin diisiince itibariyle liberal olduklari ileri siiriilityor. Bu
nedenle 1876 anayasal hareketinin Onciileri olarak goriilityorlar. Diger bir goriise gore ise
fedailer bu donemde, azinliklara verilen 6diinlere muhalif olan genglerdir.

Ote yandan, 1876 Anayasal Devrimi’nin gercekte askeri bir darbe niteliginde oldugu
ileri siiriilmektedir. Padisahin yetkilerine kimi kisitlamalarin konulmasi gerektigine inanan tist
diizey sivil ve askeri memurlar grubu bu harekette etkin rol oynamislardir. Bu anayasal devrim
Tanzimat’in asker ve sivil isimlerinin aktif roliiniin iirlinliydii, denilebilir. II. Abdiilhamit’in
yonetiminde gerek asker gerekse sivil ¢evreleri kontrol ve disipline eden bunun yani sira
yogun jurnal faaliyetleriyle 6ne ¢ikan bu donem, 1878 yilinda parlamentonun sultan tarafindan
stiresiz tatil ilan edilmesiyle mutlakiyet¢i bir yap:r kazanmustir. Siyasi daralmaya karsi IL
Abdiilhamit eliyle acilan modern okullar ve 6zellikle Harbiye mektepleri sayesinde, yeni bir
teknokratlar sinifi da olusum halindeydi. Bu donemde yapilan biirokratik reformlar sayesinde
ilk kez idarede asker — sivil ayrigmasina gidildi ve idare ‘sivil’ bir hal aldi. Idaredeki bu
ayrigsma sayesinde ordunun yonetime dogrudan dogruya dahil olma imkani tasfiye edilmistir.
Bu baglamda, eskinin hem komutan hem yonetici olan valisinin yerine sadece komutan olan
ordu komutanlari getirilmistir.

II. Abdiilhamit Dénemi’nde ordunun, hem tegkilat yapisinda hem de teknik donanim
bakimindan c¢agdas bir goriiniim kazandigi bilinmektedir. Fakat yonetime dolayli da olsa
Ozellikle ordu saflarindan muhalefet giiclenmekteydi. Alaylilarin yonetimce kayirilmasi

% Bu ordu devsirmelerden miitesekkildi. Ancak son zamanlarda bu kurum da bozuldu ve rejime tehdit sunar hale
geldi. Lagvedilmesi olay1 “ Vaka-i Hayriye” yani “Hayirli Olay” olarak bilinir. Sonradan bu ordu yerine Asakir-i
Mansure-i Muhammediye Ordusu kurulmustur.

*Cemal Ozkan, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ordu” Tanzimat’tan Cumhuriyete Biiyiik Tiirkiye Ansiklopedisi,
Istanbul, Iletisim Yaymlar1, 1985, C.5. s.1215, 1261.

5> William Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, Cev. Ahmet Fethi, Istanbul, Hil Yayinlari, 1996, s. 33.
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muhalefeti daha da goriiniir hale getirmeye bagsladi. Askerler arasinda terfi yolsuzluklar gibi
sikayetlerin artmasi ve bunlarin giderek rejime duyulan giivensizlikle ¢akismasi Osmanli
ordusunu aktif politikanin igine siiriikkleyen ¢cok onemli bir unsur olarak belirtilmektedir.
Ayrica yeni okullardaki pozitivist egitim tarz1 askeri 6grencileri adeta harekete gecmeye sevk
ediyordu. Istibdat rejimine hosnutsuzluklarini perginleyen bu egitim tarzi ile askerler,
kendilerini degisimin Onciileri olarak gérmeye baslamislardir.

1889°da Mekteb-i Tibbiye de kurulan Ittihad-i Osmanli Cemiyeti bu tepkilerin viicut
buldugu bir o6rgiit niteligindeydi. 1895 itibariyle bu yapilanma Fransa’da kendine Jon Tiirkler
adim1 vermisti. 1876 — 1908 aras1 ‘ordu - siyaset - devlet’ odakli bir okumada ordunun
dominant roliiniin olusum siireci goze ¢carpmaktadir. Soyle ki, 1876’da oldugu gibi muvazzaf
subaylarin destegi olmadan, sultanin otoritesine karst durmak ¢oziilme dénemi de olsa zordu.
Ancak acilan askeri okullar kanaliyla mektepli subay kesiminin yogunluk kazanan istibdat
kargiti durusu ve siyasilesmesi sebebiyle yonetime mubhalif sesler ordu destegiyle viicut
bulabilmekteydiler.

1908’deki Jon Tirk Devrimi \ Temmuz Devrimi tipki 1876°daki gibi muvazzaf
subaylarin genis destegiyle vuku buldu. Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu yillarda, ittihatc1 kanat
ve liberal kanat bigiminde hiziplere ayrilmigken 1908 Devrimi’ni® fiilen gerceklestiren
ordudaki boliinmeyse muhafazakarlar, liberaller, ittihat¢ilar ve tarafsizlar arasinda
goriilmekteydi. Tarafsizlar, siyasilesmis askerler istemiyorlar ve ordunun sadece savunma
odakli olmasini disiiniiyorlardi. Muhafazakar kesim padisaha daha bagli ve alayli idiler.
Ittihatcilar hem mektepli olmalariyla hem de aktif siyaset icinde yer almalariyla yonetime
tehdit niteligindeydiler. Devrime baglilik anlaminda ise komuta diizeyindeki subaylarin
devrime bagli olduklar1 g6zlemlenmekteydi.

Bu dénemde orduyu siyasilesmeye iten sebeplerin baginda iktisadi ve sosyo-politik
nedenlerin oldugunu goriiriiz. Maaglarin diisiikliigii, yonetimin alayli subaylar1 kayirmasi, terfi
sikayetleri ile siyasal, toplumsal ve yonetsel zapt- u rapt hali askerleri hosnutsuz kilmaktaydi.
ITC - ordu iliskilerine deginmek gerekirse, cemiyetin ordusu degil de ordunun cemiyeti s6z
konusuydu.” Cemiyet adeta orduya bagimli gibiydi, ancak kiigiik riitbeli subaylar arasinda
asker - sivil iliskilerinin seyri farkliydi. Bu kisilere gore, cemiyete mensup olmak sivil ve
asker iiyeler arasinda bir statii {istiinliigii hasil etmistir. Ozellikle zabitler, bu duygunun
etkisiyle normal donemlerde asla yapamayacaklar1 faaliyetlere girismislerdi. Ornegin bu
zabitler, Mesrutiyet’i ilan etmek i¢in 6nce daga ¢ikip, sonra sokaga dokiilmiislerdir. Kiglalarina
donmeye de mesafeli duran bu zabitler i¢in kisla zaten hiirriyet olmadan, istibdat yikilmadan
doniilecek bir yer degildi.?

Bu donemde politik biitiinliigli olmayan ordunun iktidar1 biiyilkk oranda Mahmut
Sevket Pasa’nin elindeydi. 1909’daki isyanci hareket (31 Vakasi) bu komutan tarafindan
bastirilmisti. Ancak Mahmut Sevket Pasa, ordunun politizasyonunu desteklemiyor ve isyanin
ITC adina degil, iilke adina bertaraf edildigini 6zellikle vurguluyordu. Ordu, bu tarihten sonra

® Bu devrim i¢in bkz. Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Cev. Ayda Erbal, Istanbul, Iletisim Yayinlar1,1995; Feroz
Ahmad, ittihat ve Terakki ( 1908 — 1914) Cev.Nuran Yavuz, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 1986.

" Ahmet Turan Alkan, IL. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, istanbul, Ufuk Kitaplari, 2001, s. 51.

8

A.e. s.53.

°Feroz Ahmad, ittihatcihktan Kemalizme, Cev. Fatmagiil Berktay, istanbul, Kaynak Yaynlari, 1985. s. 21- 22,
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esas olarak mesleki gerekcelerle hareket ederken cemiyet, mesrutiyeti savunmaktaydi. Bu
olayla ilgili bir degerlendirme ise soyledir: Hareket Ordusu’nun isyan1 bastirmasi sultanin isine
gelmistir, ancak liberaller arasinda ordunun ani hareketi endise yaratmls‘ur.9

II. Mesrutiyet Devri’nde ordu — siyaset iligkilerinin bir baska 6énemli olay1 da 1912°de
ger¢eklesen Halaskar Zabitan Hareketi’dir. Kendilerine “Kurtarici Subaylar” diyen bir grup,
secimlerin yenilenmesini ve ordunun siyaset yapmamasini talep ediyordu. Sunduklari
beyannamede aslinda kendileri de siyaset yapmaktaydilar, 6rnegin mesruti esaslara dayali bir
yonetim talep ediyorlardi. Bu hareket neticesinde ittihatg1 kesimce desteklenen Sait Paga
hiikiimeti ¢ekilmek zorunda kaldi.

Ote yandan bu dénemde, askerin siyasal alanda konumlanmasina izin vermeyecek
yasal diizenleme girisimlerine de gidildi. Tam ismi, “Mensubin-i Askeriye’nin Riyasat ile
Men’i Istigali Zimminda Askeri Ceza Kanunu'na Zeyil Olmak Uzere Tanzim Olunan Layiha-i
Kanuniye” olan yasa teklifi meclise sevk edilmisti ancak bu tekliften bir sonug ¢ikmamugtir.™

2. Erken Cumhuriyet ve Tek Parti Doénemi: Kurucu ve Kollayier Giic
Konumundaki Ordu

Birinci Diinya Savast sonrasi donemde, subaylar, biirokratlar ve toprak sahipleri
kisaca Jon Tirk iktidar yapilanmasinin orta kademeleri direnis hareketinin liderligine
soyundular. 1923’te Cumhuriyet’in kurulusunda da bu kadrolar basroldeydi. Milli Miicadele
kadrolar1 genis dlciide Ittihatcilardan olusmaktaydi. Cumhuriyet kurulduktan sonra da ayni
kisiler yonetimi ellerinde bulundurmuslardir. Askerler cephesine bakacak olursak Mete
Tuncay’in ifadesiyle Pasalar Komplosu’ndan sonra orduda Mustafa Kemal Pasa’ya
bagkaldirabilecek hi¢cbir 6nemli komutanin kalmamis oldugunu goriiriiz. Bir anlamda ordu
tamamiyla kendisine bagli komutanlardan olusmaktayd:.™*

1924°teki Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi deneyiminden sonra Atatiirk, devrimler
icin daha uygun bir ortam yaratmak amaciyla izmir suikast girisimi (1926) sonrasinda
ordudaki muhalif seslerin tasfiyesine doniik bazi yasal diizenlemelere 6nayak oldu. Bu
diizenlemelerin en 6nemlisi ayn1 anda hem orduda hem de mecliste yer alinmasini yasaklayan
kanundur. Ancak 1920 ve 1924 yillar1 arasinda gorev yapan alti kabinede Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Reisi ( Ismet ve Fevzi Pasalar) bakanlar kurulunun {iyesi olarak gorev yapmuslardr.
Buna ek olarak “ Miidafaa-i Milliye vekéaletinde de Fevzi, Refet ve Kazim Pasalarla, kabinede
her zaman iki generalin bulundugu goriilmektedir.”*? Diger yandan, 1925’teki Takrir-i Sitkun
Kanunu sonrasinda tiim muhalefet susturulmustur. 1930°daki giidiimlii demokrasi deneyinden
( Serbest Cumhuriyet Firkasi) sonra ise resmen tek parti devrine girilmigtir.

Ote yandan, Kurtulus Savas1 yillar1 asker - sivil iliskilerinin seyri agisindan dnemlidir,
zira bu yillarda asker siyasetten uzakta tutulmak isteniyor ancak olaganiistii savag kosullar

Ahmet Turna Alkan, a. g. e. , s. 144

11Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi: (1923 — 1931), Ankara, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1981, s. 113.

12.A.e.
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sebebiyle de asker, siyaset yapiyordu. Bu yillarda savasin da etkisiyle ordu giderek daha
merkezi ve Ozerk bir hal almistir. Mete Tungay’a gore ise ordu, 1923 sonrasi peyderpey
yonetimin yasama kolundan yasal olarak uzaklastirilacakti. Ornegin, Askeri Ceza Kanunu’nun
148. maddesiyle ordunun siyasete karigsma yasagi pekismis oldu. Aciktan siyasi konusma
yapmak, siyasi nitelikli bildiri hazirlamak, imzalamak veya basina yollamak bir ordu mensubu
icin su¢ addediliyordu. Ayrica, tek parti donemi boyunca Silahli Kuvvetlerin hiikiimetin
icraatlarim destekleyen bir konumda oldugunu kurulan Istiklal Mahkemeleri ve Sikiydnetim
Mahkemeleri gibi kurumlardan da anlayabiliriz.

Atatiirk 6zelinde konuya egilecek olursak, Atatiirk’tin asil hedefinin, orduyu siyaset
disinda tutmak degil, ordunun kendine ve gevresine biitiiniiyle sadik kalmasimi saglamak
oldugunun iddia edildigini goriiriiz."® Tek parti désneminde asker - sivil iliskilerinde askerin
geri planda kaldig1 goriilmektedir. Umit Cizre’ye gére, bu dénemde ordunun sivil siyasette
agirhik tagimamasinin nedeni, ordunun rakip bir iktidar odagi olarak giiglenmesine engel
olmaktir.™* Ozellikle devrimlerin uygulanmasinda ve yeni rejimin yukaridan asagiya dogru
icsellestirilmesinin saglanmasinda Silahli Kuvvetler, adeta sivil siyasi otoritenin bir araci
olarak caligmustir.

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra, Indnii’niin Cumhurbaskan1 olmasiyla ordunun iist
kademesiyle siyasal iktidar arasina mesafe konulmus oldu. 1944’te Fevzi Cakmak’in
emekliligi Inonii tarafindan saglanmustir. Cakmak sonrasi Genelkurmay Baskanligi’nin
Savunma Bakanligi’na karst sorumlu hale getirilmesiyle birlikte ordunun 6zerkligini sinirlama
yoniinde bir girisim olmustu ki bu daha sonra gecilecek liberal demokratik sistem icin de
olmazsa olmaz bir sartti, zira demokratik bir sistemde askerler mesru hiikiimetin iizerinde yer
alamazlar.

[nonii Dénemi’nde ordu - siyaset iliskilerinin énemli bir unsuru da devrimler 6zelinde
ele alinabilir. Ozellikle 1939 — 1944 yillar1 arasinda, TSK Kemalist Devrim’in koruyuculugu
islevini @istlenmisti.™  Sikiyonetim Mahkemeleriyle Istiklal Mahkemelerinin yaptiklari
isboliimii ve devrimlerin benimsetilmesinde askerlerin oynadigi etkin rol (6rnegin tarikatlarin
ve dergahlarin kapatilmasinda) buna 6rnek olarak sunulabilir. Ayrica 1939’da baglayan Milli
Sef Donemi’nde biirokrat sinifinin siyasal elite gére daha aktif oldugu gozlemlenmektedir.
Zaten yeni bir ulus devleti kurup bu devleti modernlestirmeye koyulan giiciin burjuvazi degil
biirokrasi olmasi da'® bu gdzlemi dogrular niteliktedir.

[lerleyen yillarda, Silahli Kuvvetler Kemalist Devrim’in iktidar ortakligindan &zellikle
CHP’nin se¢im yenilgisinden sonra ¢ikacaklardir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu
donemde subaylarin hosnutsuzluklari sadece i¢ politika odakli degildir, dis dinamikler de
(NATO tiyeligi gibi) rol oynamistir. Bununla birlikte 1950°deki iktidarin el degistirmesi olay1
i¢ dinamikler agisindan belirleyici sonuglar dogurmustur. Taban itibariyle CHP’den oldukca

1% Aktaran, William Hale a. g. e, s. 76.

¥ Umit Cizre, “Egemen Ideoloji ve TSK: Kavramsal ve iliskisel Bir Analiz”, Haz. Ahmet Insel, Ali Bayramoglu, a.
g.e.,s. 141- 42.

5 Umit Ozdag, Atatiirk ve inénii Donemlerinde Ordu -Siyaset iliskileri, Ankara, Giindogan Yaynlari, 1991, s.
126.

16 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, 13. Baski, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2008, s. 9.
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farkli olan Demokrat Parti'’(DP), kimi politika ve sdylemleriyle ordu i¢in miidahale zemini
hazirlamistir.

3.Cok Partili Siyasal Yasama Gegis ve Sonrasinda Asker - Sivil liskilerinin Seyri
Ya da Askeri Miidahaleler Zinciri

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Silahli Kuvvetler genel itibariyle tarafsiz bir strateji
izlemis ve savasa katilmamustir. Politik baglamda ise, ordu igerisinde bu yillardan itibaren ve
ozellikle 1950’lerle birlikte gizli orgiitlenmeler (komita faaliyetleri) viicut bulmustur. Albay
Alparslan Tiirkes (1960 Hareketi’nin onciilerinden bir isim), bizzat ordu i¢indeki faaliyetleri
dogrular nitelikte bilgiler vererek bu donemde askerlerin siyasilestigini belirtmistir."®

27 Mayis 1960°ta ordu, secilmis bir sivil yonetimi devirmek i¢in miidahale ettiginde
ordunun bu tavrint miimkiin kilan sebeplerin bir kisminin halihazirdaki yapisal unsurlarda gizli
oldugu bilinmektedir. Donemin toplumsal, ekonomik ve siyasal 6zelliklerinden soyut bir
degerlendirme, ordu — siyaset — devlet ¢ergevesindeki agiklamalar yetersiz birakacagindan ¢ok
partili siyasal yasama gecis ve sonrasini kisaca betimlemek konumuz agisindan gereklidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, ‘liberal demokrasi’ zafer kazanmist1 ve yeniden yapilanan
diinya siyasetinde, Tirkiye de Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana yiiziinii batiya
dondiigiinden demokratik bir sistemi benimsemeliydi, zira batiya eklemlenmesi i¢in bu sartti.
1946°da CHP igindeki kimi muhalifler tarafindan kurulan DP, bu sebeple Inénii’niin de
destegiyle politik arenada yerini almis oldu. Tabani itibariyle tek parti yonetiminden mutsuz
genis bir halk kitlesine sahip olan DP, 1950°de iktidara geldi.

1954 secimleriyle de giiclinii percinleyen bu parti, 1950’lerin ortasindan itibaren mali
sebepler ve kimi otoriter egilimleri ve eylemleri sebebiyle politika iiretemez bir hale geldi. 27
Mayis’a gotiiren nedenler arasinda DP’nin baskici bir rejim kurma girigimleri ve buna karsi
giderek giliclenen muhalefet ve genglik hareketinin 6nemli rol oynadiginm sdyleyebiliriz. 1953
sonrast siyasal haklara ve muhalefete kisitlamalar getirildigi bilinmektedir."® Ornegin, DP
cogunlugunun karariyla basima ve siyasal faaliyetlere yasaklar getirilmistir. Ote yandan, yine
bu dénemde iiniversitelerin 6zerkliginin bozuldugu da kaydedilen bir diger gelismedir. Biilent
Tanor, 27 Mayis’a gotiiren nedenleri ekonomik ya da sosyal degil, siyasal olarak
nitelemektedir. Orduya miidahale imkani veren siyasetin yapisal unsurlarina bakacak olursak
Meclis ¢ogunlugunu elde eden siyasal partinin ‘milli irade’yi temsil yetkisini yalnizca
kendilerinde gordiigiinden Hiikiimet ve parti iginde olusan dar bir oligarsinin partinin meclis
grubunu da denetim altina alarak ‘milli irade’nin tek s6zciisii kimligine biiriinmiis oldugunu
goriiriiz.

3.1. Silahl Kuvvetlerin Yonetime flk Miidahalesi: 27 Mayis 1960 ve Sonrasi

Cumhuriyet tarihindeki®® bu ilk askeri miidahalenin meydana gelmesinde ekonomik
ve siyasal temeldeki sebeplerin yaninda Cumhuriyet’in asker ve sivil elitlerinin statii ve itibar

" DP hakkinda kapsamli bir inceleme iin bkz: Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve ideolojisi, Ankara, imge
Kitabevi, 1990.

8 Umit Ozdag ,a. g. e., 5.143.

Biilent Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, 14. Baski, [stanbul, Yapi1 Kredi Yayinlari, 2006, s. 352.
20« Cumhuriyet tarihine bakarsak Tiirkiye Devleti’nin kurallarla yasamayi tercih ettigini séylemenin ne kadar zor
oldugunu goriiriiz. Devletin hukukun dstiinliigiinden hoslanmadigini, neredeyse siireklilik kazanmis ‘istisna’
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kaybmin bu askeri miidahaleye zemin hazirladigi vurgulanmaktadir. Davut Dursun’a gore,
Tiirk siyasal sisteminde merkez ile kenar (¢evre) arasindaki fay hattinin karsit degerler ve
ilkeler iizerinden yiikselmesi ve her iki kesimin de temsilcilerinin demokratik tutumlara
oncelik tanimamasi darbeyi beslemistir.”*

27 Mayis’in Onderlerinden Alparslan Tiirkes’in kisisel kanaati ise 1960 oncesi
subaylik mesleginin bir mahkimiyet ve mahrumiyet meslegi haline getirildigidir. Bu anlamda
Tiirkes’in, gittikge artan ekonomik sikintinin ve kotii siyasal gidisin darbeyi kaginilmaz
kildigimi belirtmesiyle? bir bakima bir asker olarak O’nun goziinde tiim sugun sivil liderlerde
oldugu degerlendirmesine ulasabiliriz.

Sosyolojik anlamda merkez ile ¢evre arasindaki gerilim, ekonomik olarak artan
enflasyon orani ve issizlik gibi faktorler ile siyasal anlamda Menderes ve partisinin otoriter
icraatlart ve duruslar1 27 Mayis’ta emir-komuta zinciri diginda gelisen bir askeri darbeye kapi
aralamigtir ve siyasal iktidar askerlerce tiimiiyle devralinmigtir. Siyasal iktidarin askerlerce
timiiyle devralinmasina zemin hazirlayan kosullar i¢inde, burjuvazi-biirokrasi dengesinin
bozulmasi ve burjuvazinin biirokrasi aleyhine giiglenmesi sonucu olusan tepkinin de 6nemli bir
yer tuttugu bilinmektedir.

Darbeden sonra Milli Birlik Komitesi (MBK)? adiyla 38 kisilik bir grup olusturuldu
ve Mayis — Ekim 1960 arasi bu komite iktidardaydi. Daha sonra ordu destekli Indnii
hiikiimetleri®* kurulsa da sivil siyasete gecis siireci sorunlu bir dénem oldu. Cemal Giirsel
liderligindeki MBK yasama organi olmanin yani sira fiilen perde arkasindaki kabine gibi
hareket etmekteydi. Bu arada devrilen hiikiimet lideri Adnan Menderes, kabinesi ve tiim eski
DP’li milletvekilleriyle birlikte 27 Mayis’ta gozaltina alinmigti. Mahkimlar 19 ayr1 davada
suclamalarla kars1 karsiya kaldilar.

27 Mayis’in hazirlanmasinda ve gergeklesmesinde baslica rolleri oynayan iki 6nemli
kurum olan ordu ve {iniversite, demokratik isleyigin tikanmasina zemin hazirlayan yapisal
unsurlarin yansimalari {izerinden (ekonomik gerilik, toplumsal bolinmiisliik gibi) hareket
etmislerdi. Iktisadi bunalim ve gittikce otoriterlesen DP politikalari ile ordudaki artan gerilim
neticesinde askeri miidahale vuku bulmustu. Orduda o yillarda her kademede gereginden fazla
general ve {ist riitbeli subay vardi; bu, alt riitbeli subaylar i¢in terfi sikayetlerini glindeme
getirmekteydi. Ote yandan, ordunun modernizasyonu igin eski subaylarn emekliye ayrilmasi
gerekmekteydi ve bu da gerceklesmis oldu. Emekliye ayrilan kimi subaylar daha sonra sivil

kosullarini isteyerek siirdiirdiigiinii biliyoruz. Toplumla iligki ¢ergevesinde bu istisna durumu somut olarak
olaganiistii hal ve orfi idare rejimlerinde ortaya ¢ikar. Devlet bir ulusal tehlike retorigi kullanarak kurallar iistii
ve tabii ki hicbir kaideye baglanamayan, dolayisiyla da 6ngoriilebilirligi olmayan bir hareket tarzim
benimsemistir; bu niteligi ile de toplumdan gelen sinirlama taleplerine siddetle karg1 koymustur.” ( Caglar Keyder,
“ Cumbhuriyet Devleti Ne Kadar Giigliiydii?”” Uluslararas: Atatiirk ve Cagdas Toplum Sempozyumu, Haz. Miirsit
Balabanlilar, Istanbul, is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2002, s. 334 — 35. ) Vurgular bana aittir.

21 Davut Dursun, 27 Mayis 1960 Darbesi: Hatiralar, Gozlemler, Diisiinceler, istanbul, Sehir Yayinlar1,2001,
s.37.

2 AlparslanTiirkes, 27 Mayis ve Gercekler, Ankara, Berikan Yayinlari, 2000, s.14.

28 38 kisilik komiteden sadece besi tuggeneral ve daha yukari riitbedendi.- Cemal Giirsel, Fahri Ozdilek, Cemal
Madanoglu, irfan Bagbug ve Sitki Ulay. Geri kalan 33 {iye yiizbasi binbasi, yarbay ve albaylardan olusuyordu. Tam
liste igin bkz. Walter F. Weiker, The Turkish 1960 — 61 Revolution: Aspects of Military Politics, Washington,
Brookings Institution,1963, s. 119.

24 Ordu + CHP = iktidar” formiilii ileride bu parti igin demokratik tutumu bakimindan giiven sorununa yol agan bir
gelisme olarak kaydedilmektedir.
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hizmetlerde gorev aldilar. Ikinci tasarruf ise, iiniversiteye iliskindir. Gerek darbe oncesi
gerekse sonrasinda TUniversitelerle ilgili problemler mevcuttu. MBK darbenin hedefleri
arasindan ikinci 6nceligi iiniversite kurumuna vermistir.?

Ote yandan, Kurucu Meclis olusturulmustur. Bu asamayla birlikte MBK min, iktidar
sivil ellere devri ilk defa giindeme gelmistir. Ancak sivil siyasete gec¢is sancili bir siireg
olacaktir, zira MBK lideri Giirsel ve general arkadaslar: iktidari sivillere devretmeden 6nce bu
erken doniise muhalefet eden komite iiyelerini bertaraf etmek zorundaydilar. Bu durum, MBK
icindeki ilk ciddi krize yol agt1 ve Tiirkes ve diger on {i¢ radikalin - bunlar yapisal reformlarin
icrasina dek uzun siireli bir askeri yonetimden yana tavir almislardi - 13 Kasim 1960°ta
komiteden atilmalariyla sonuglandi. “Ondortler” demokrasiye soguk bakan bir grup olarak
nitelenmektedir. Bu tasfiyenin bir sebebinin de riitbeler arasi ¢ekismeler oldugu bilinmektedir.
Tasfiye olay1 bu anlamda, generallerin ve ilimlilarin zaferi olarak yorumlanabilir. Konumuz
acisindan sunun altin1 ¢izmek gerekir: Liberal demokrasinin temel ilkelerine kars1 ¢iktiklar
icin bu tasfiye olay1 vuku bulmustur, zira bu radikal kligin 6nemli bir ismi Yiizbag1 Muzaffer
Ozdag, “Atatiirk’ten daha ileri gidip O’nun eksik biraktiklarim1  tamamlamak
mecburiyetindeyiz!” demistir.

Bu yillarda ordu i¢inde Silahli Kuvvetler Birligi®® adli bir yapilanma olusturulmustur.
Bu orgiit, hem alt riitbelerden gelecek miidahaleci adimlara karsi tetikteydi hem de MBK’nin
faaliyetlerine goz kulak olmaktaydi. Siyasi ortam ise hala gergindi. DP’lilerin yargilanma
siireci ise bu gerilimi arttirmaktaydi. 21 Temmuz’da Kurucu Meclis se¢imlerin 15 Ekim
1961°de yapilmasini oylayip kabul etti. Politik alanda Kasim 1960 ve Temmuz 1961 arasi
doénem, sivil siyasal kurumlarin tedrici olarak yeniden kurulmasina tanik oldu. Ancak, 21 Ekim
1961°de sunulan “Cankaya Protokolii”?’ adeta bir darbe manifestosu niteligindeydi.

Yeniden yapilanan siyasal ve yonetsel sistemde ¢ogunlugun tahakkiim riskine karsi
Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar inga edildi. Ayrica 1961 Anayasasi iki meclisli bir
parlamentoyu ongérmekteydi. Yine bu anayasa ile diisiince, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikleri

% Orhan Erkanli, Amilar..., Sorunlar..., Sorumlular... , {stanbul, Baha Matbaasi, 1972, s.44.

26Silahli Kuvvetler Birligi, o siralar varligindan pek kimsenin haberi olmayan bir semsiye 6rgiit niteligindeydi.
Aktif komuta mevkilerindeki iist riitbeli subaylar tarafindan organize edilmisti. SKB, zaman zaman MBKya bir
karsi-cunta gibi davranma tehdidinde bulunmustur. Ote yandan bu 6rgiitiin faaliyetlerinin Giirsel ve arkadaslarmin,
subaylarmn genel destegine sahip olmadiklarini ve ordu i¢inde bir béliinme tehlikesinin var oldugunu gosterdigi
belirtilmistir. Ayrica o donemde iki kez darbe girisiminde bulunan Talat Aydemir ve grubu da Ankara’da SKB
Genel Konseyi adiyla diizenli olarak toplantilar yapiyorlardi. Menderes’in idam edilmesi olaymin SKB’nin orta
riitbeli subaylar1 arasinda hos karsilandig1 da belirtilmistir, zira William Hale’e gore eger bu idam
gerceklesmeseydi, orgiit igindeki orta riitbeli subaylar arasinda ciddi bir huzursuzluk tehlikesi ortaya ¢ikardi. (
William Hale, a. g. e., s. 126 — 131). SKB hakkinda bkz. Levent Unsalds, Tiirkiye’de Asker ve Siyaset, Cev.
Orgun Tiirkay, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2008, s. 75-79.

27Bu protokol ile ordu “yeni TBMM toplanmadan evvel duruma fiilen miidahale edecegini ve se¢im sonuglari ile
MBK ’nin fesh edilecegini” ilan ediyordu. Osman Metin Oztiirk, Ordu ve Politika, Ankara, Giindogan Yaynlari,
1993, s. 74.

% MGK’dan 6nce 1949 yilinda Milli Savunma Yiiksek Kurulu ad1 altinda benzer bir teskilat kurulmustur. Bu
teskilatin gorevi “milli savunma politikasini tespit ve topyekun milli seferberlik planinin barigta hazirlanmasi”
olarak tanimlanmis Milli Savunma Bakani ve Genelkurmay Bagkani diginda bagbakan1 ve onun 6nerecegi bakanlari
da igine almisti. MSYK, giicii basbakana veriyor, giindemi onun tespit etmesini dngériiyordu. ( Ali Bayramoglu, a.
g.e,s.77)
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garanti altina alimmaktaydi. “Sosyal Devlet” ilkesi ilk kez benimsenmis oldu. 1960 sonrasi
onemli bir gelisme de iktisadi agidan meydana gelmistir. Ekonominin bir plan baglaminda,
rasyonel bir sekilde yiiriitiilmesi hedefler arasinda oOncelikliydi, zira ekonomik kot gidis
politik kilitlenmeye gebe olmaktaydi. Bu sebeple Devlet Planlama Teskilat1 kuruldu. Ancak
sunu da belirtmek gerekir: Tiim bu gelismelere ve yapisal yeniliklere ragmen 1961 Anayasasi
yapisal bir temel olmadan liberal siyasete ge¢isi saglamakla bu liberal siyasetin gayet kirilgan
olmasi sonucunu dogurdu. Bu kirilganlik ve yapisal temel yoksunlugu, daha sonra rejimin
sivillesememe problemine zemin hazirlayan énemli bir etken olmustur. Askerin yonetsel ve
siyasal alandaki rolii, bu yapisal eksiklik ve ani benimsenen liberal siyaset ile pekismistir,
diyebiliriz.

1961 Anayasast’yla birlikte Silahli Kuvvetler, anayasal bir kurum olan MGK®
araciligtyla Bakanlar Kurulu’na esdiizeyde bir konuma yerlestirilmistir. Bdylece MGK
Bakanlar Kurulu ile askeri biirokrasi arasinda baglanti da kuran bir kurum durumuna
getirilmistir. Ote yandan bu yeniden yapilanan sosyal, ekonomik ve siyasal yapinimn disinda,
ordudaki miidahaleci hareketler de hala devam etmekteydi. 22 Subat 1962’de ve 20 Mayis
1963’te Talat Aydemir darbe girisimlerinde bulunmus fakat basarili olamanusti. Ozellikle
1962 ve 1963 aras1 donemde c¢esitli komplo hareketleri gozlemlenmektedir. Ancak yeni bir
miidahale vuku bulmamistir. 1963°teki basarisiz darbe tesebbiissiinden sonra goreli bir asker-
sivil uzlasisindan s6z etmek miimkiindiir.

27 Mayis sonrasi ordunun siyasal ve yonetsel alanda 6zerklik kazandigi bilinmektedir.
Mustafa Erdogan’a gére “1776 Tarihli Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 13. maddesi’ne
gére, ordu her durumda sivil giiciin emri altinda bulunmalidir.”®® Askeri biirokrasinin 6zerkligi
liberal demokrasilerde orduya bicilen islev ve role aykiridir, ancak kriz ortamlarinin
Tiirkiye’de bu 6zerkligi siirekli besledigi de bilinen bir gercektir. Askerlerin kendilerini siyasal
ve yonetsel alanda konumlamalariin, onlarin kendilerini Atatiirk Devrimleri’nin savunucusu
olarak gdrmelerinden gii¢ aldig1 bilinmektedir. Bir subaya gore, 27 Mayis gercekte Atatiirk
Devrimleri’nin degismez savunucusu olan geng kitlelerin bir eylemi olarak nitelenmektedir.*

3.1.1. Askeri Rejimlerin Simiflandirilmas1 ve 27 Mayis 1960 Miidahalesi’nin
Literatiirdeki Yeri

Askeri rejim tipleri Eric Nordlinger ve Morris Janowitz’in klasiklesen anlatimlarinda
belirtilmistir.** Buna gére her birinde ordunun su ya da bu sekilde sivil otoriteye tabi olmasi ve
kendisinin 6zerk bir siyasi gii¢ uygulamamasi anlaminda pretoryen olmayan ii¢ farkli asker-
sivil kontrol iligkisi modelinden s6z edilmektedir:

Bu modellerin ilki geleneksel-aristokratik modeldir. Bu modelde askeri ve sivil gii¢ler
ayn1 aristokratik sinif tarafindan paylasilir ve bu iki kesim arasinda catismadan kaginilir.
Askeri elitin artan profesyonel uzmanligi nedeniyle bu modelin modern devletlere

2 Mustafa Erdogan, Rejim Sorunu, Ankara, Vadi Yaymlari, 1997, s.29.

% Talat Turhan, 27 Mayis 1960’tan 28 Subat 1997’ye: Devrimci Bir Kurmay Subayin Etkinlikleri, istanbul,
Sorun Yayinlari, 2001, s.167.

3 Eric Nordlinger, Soldiers in Politics : Military Coups and Governments, Prentice Hall, New Jersey, 1977 ;
Morris Janowitz, Military Institutions and Coercion in The Developing Nations, Chicago, University of Chicago
Press, 1977.
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uygulanamayacag; ileri siiriilmektedir.* Totaliter-niifiz edici modelde ise askeri otorite siyasi
otoriteyle uyum igindedir. Sovyetler Birligi ve Cin’in komiinist rejimlerinde bu model
gozlenmektedir. Ayrica askerlerin asilanan siyasal diisiinceleri kabul etmesi ve askeri deneyim
ile birlikte riitbe yiikseltilmesinde onemli bir kriter olarak kabul edildiginden mevcut siyasal
diizeni kabul etmelerinin daha kolay saglandigi ifade edilmektedir. Nordlinger’in deyimiyle
“siyasal uyum odiillendirilir.””*®

Bir diger asker-sivil kontrol iliskisi modeli ise liberal-demokratik modeldir. Bu
modelde ordu, sivil iktidardan ayrilip ona tabidir, depolitize ve olduk¢a profesyonellesmistir.
Bu modelde ayrica ordu, biitcesi ve i¢ yapisi hakkindaki diizenlemelerde sivil denetimi kabul
eder. Ordu, sivil yonetimin politikalarini kabul etmese bile onun otoritesine baglilik gosterir.
Bu modelde sivillerin daha fazla sorumluluklar1 ve yonetim konusunda daha fazla becerileri
olmasi nedeniyle, askerlerin sivillerin yaninda ikincil bir konumda olduklar1 bilinmektedir. Bu
modelde hiikiimet, karar ve eylemleriyle ordunun onuruna, uzmanlhifina ve siyasal
tarafsizligina saygi duydugunu agikca gostermelidir. Ancak o zaman liberal modelin sivil
kontrolii garantiledigi belirtilmektedir.*

Bu modellerin yaninda sivil kurumlarin goreli zayifligi ve buna bagh olarak ordunun
ekonomik, toplumsal ve siyasi degisime miidahil olmasi baglaminda yukarida bahsi gegen
modellerin uygun olmadig1 iilkelerde askeri rejimler yapilari, amaglar1 ve sivil gruplarla
iligkileri bakimindan genis bir cesitlilik gé')sterirler.35 Bu rejimler ise iktidarda kalma siireleri ve
siyasi, toplumsal ve eckonomik yapilara miidahale etme dereceleri bakimindan
siniflandirilmaktadirlar.

Tipolojileri sdyle agiklayabiliriz: Riyaset rejimleri ya da Veto rejimleri, iktidar
devralmadan hiikiimet kararlar iizerinde veto yetkisini kullanarak etkide bulunurlar. Bu tip
rejimler, genelde statiiko yanlis1 rejimlerdir. Bu rejim tiirlinde sivil siyasi kurumlar iglemeye
devam eder. Ancak siyasi kurumlarin kararlar1 bir¢ok alanda ordu tarafindan denetim ya da
yonlendirme altindadir. Bu nedenle riyaset rejimler, ordunun sivil bir yonetimi devirip yerine
ordu i¢in kabul edilebilir baska bir yonetim gegirdigi durumlarda goriilmektedir. Bu rejimlerin
genelde statiikoyu korumay1 amagcladiklar1 belirtilmektedir.

Siiresiz elde tutmaya niyet etmeden ( Nordlinger 2 — 4 yillik bir zaman aralig
Oneriyor.) dogrudan siyasi iktidar1 devralan Muhafiz rejimler, daha yogun bir niifuz elde
ederler. Bu tip rejimler, sivil politikacilarin yarattigi “pisligi temizleme”nin kendilerine
diistiigiinii iddia ederler. Bu rejim tiiriinde askerler, askeri miidahaleye yol agan kosullarin
yeniden olusmasina imkan vermeyen bir ortam olusunca iktidar1 sivil ellere terk ederler.
Biitiin askeri rejim tiirleri gibi muhafiz rejimler de baskicidirlar ve sivil haklar1 sinirlarlar,
ancak bu siirlama iktidar siiresinin de smirli olmasina bagli olarak ¢ok uzun siire devam
etmez. Muhafiz rejimler statiikoyu korumak istedikleri fakat bunu yapmak icin koti
uygulamalar1 ve eksiklikleri diizeltmeye de hazir olmalar1 anlaminda ilimli muhafazakarlar
olarak da adlandiriimaktadirlar.®

2 Wwilliam Hale, a. g. e. , s. 258.

3 Aktaran, Birsen Ors, Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler [Bir A¢iklama Modeli], Istanbul, Der Yayinlar1,1996, s.
102.

*A.e.,s 101

% Morris Janowitz, a. g. e. ,s. 83.

% william Hale, a. g. e., 5.260.
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Son olarak Hiikmedici rejimler, 6nceki tiplerden ¢ok daha ileri derecede denetim
uygularlar veya uygulamaya calisirlar. iktidarda ise ¢ok daha uzun soluklu kalmay1 tercih
ederler. Bu tiir rejimlerde askerler, kendilerini devrimci ya da radikal modernlestirici olarak
tanimlarlar. Toprak reformu ve ulusallagtirma gibi mekanizmalarla ekonomik ve toplumsal
yeniden yapilanmayi saglayarak ve mevcut siyasi kurumlar1 devirerek politik giic dagiliminda
uzun erimli degisikliklere gitmeyi amaglarlar. Bu degisimleri yapmaya calisirlarken hiikmedici
rejimler medyayr kati bir denetime tabi tutarak kendi kurduklari orgiitler digindaki tiim
tirgiitlegi7 ve siyasi partileri kapatarak daha az radikal rejimlerden ¢ok daha fazla baskici
olurlar.

Diger taraftan bu degisimleri yapmaya calisirlarken hitkmedici rejimlerin medyay1
kat1 bir denetime tabi tuttugu ve kendi kurdugu orgiitler disindaki tiim siyasi partileri kapatarak
daha az radikal rejimlerden daha ¢ok baskict olduklar1 bilinmektedir. 1960 yilindaki ilk askeri
miidahalenin, Nordlinger’in “gardiyan” veya “yonetici” tipleri arasinda bir yere oturdugu ifade
edilmektedir.® Ordu, iilke i¢indeki giderek artan siyasal gerilim ve gatismayi durdurmak igin
diger bir deyisle statiikoyu muhafaza etmek amaciyla eylemde bulunmustur. Ote yandan, 1960
miidahalesi ve se¢imlere kadar siiren askeri yonetim “gardiyan” tipe de benzetilmektedir. DP
yonetiminin izledigi siyasalar nedeniyle subaylarin sosyo-ekonomik kosullarinin bozulmasinin
da bu miidahalede etkisinin oldugunu géz &niine alirsak Umit Cizre’nin ifadesiyle “ordu
miidahale gelenegiyle bir anlamda, kendi kurumsal, onursal ve iktidarsal ¢ikarlarini siirdiirme
amaci” n1 giitmektedir.*

3.2. 12 Mart Rejimi: Askerler, Siviller ve Krizle Gelen Muhtira

1961 Anayasasi ile radikal siyasetin baglamasi ve siyasal yelpazenin sagda ve solda
oldukca cesitlilik arz etmesi siyasal ve toplumsal kutuplasmay1 da beraberinde getirmistir.
Etkin kurumsal ve siyasal kanallarin eksikligi sebebiyle bu toplumsal siyasallasmanin yapisal
temelden yoksun olarak baglanan liberal siyaseti giderek daha radikal bir hal almaya zorladig:
bilinmektedir.

Genel olarak muhtira 6ncesi bu donem, Tiirkiye ekonomisinin ve karakterinin ¢ok
biiyiik bir degisim gecirdigi yillara tekabiil etmektedir, zira liberal siyaset diginda, Tiirkiye’nin
1960’lardan 6nceki agirlikli tarimsal {ilke olma niteligi de degismistir ve on yilin sonunda
giiclii bir sanayi sektorii olusmustur. Sermayenin gayrisafi milli hasilaya katkisi neredeyse
tariminkine egitlenmistir, diyebiliriz. Bunu da hizli bir kentlesme ve go¢ olgusu izlemistir. 12
Mart Muhtirasi’nin en 6nemli sebebi 1969 secimleri olarak goriilebilir.Bu segimler sol kesimin
demokrasiye ve parlamentarizme karsi daha da soguk olmasina neden olurken askerleri mevcut
ger¢eveyi korumaya yoneltmis, boylece 1961 sonrasinda birlikte hareket edenler, birbirlerine
ters diismiislerdir. 1969 sonrasi, AP ve diger sag partilerin demokratik yollarla iktidardan
uzaklastirilmasimin hayli gli¢ oldugu anlasilinca, sol kesimdeki darbeci egilimler yogunluk
kazanmistir ve demokratik gelismeyi savunanlar, solda oldukg¢a azalmiglardir.

Silahli Kuvvetler iginde ise, 1963’ten sonra hiziplere bolinme s6z konusuydu. Emir-
komuta zincirinin disindan sol nitelikli miidahale tehdidi vardi. Ordu - siyaset iliskisi
bakimindan bu donemdeki Onemli bir olay, o zaman Hava Kuvvetleri Komutani olan

TA.e., s.259- 60.
% Aktaran, Birsen Ors, a.g.e., s. 120.
% Umit Cizre, a. g. m., s. 151.
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Orgeneral Muhsin Batur tarafindan sivil otoriteye verilen muhtiralardir. Batur, emrindeki
komutan ve subaylarin goriislerini aldiktan sonra Ocak 1970°te siyasal, ekonomik ve sosyal
bunalimlara referans veren ve reformlarin gerekliligini vurgulayan bir dosyayr MGK’ya
sunmustur. Ancak bu muhtiralardan bunalimlarin tasfiyesi velya reformlarin icrasi gibi
neticeler c¢ikmamigti. Bu donemde giderek ordu igindeki huzursuzluklarin arttig
gbzlemlenmektedir.

Bu muhtiranin nedenleri ve zamanlamasi hala net bir sekilde anlagilmis degildir.
Muhtira, meclisi ve hiikiimeti “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin gelecegi... ciddi bir sekilde
tehlikededir...” sonucuyla birlikte, “iilkeyi anarsiye, kardes kavgasina ve toplumsal ve iktisadi
huzursuzluga stiriiklemekten” sorumlu tutuyordu.

12 Mart sonrast “partiler iistii hiikiimet” modeli benimsendi. Nihat Erim hiikiimeti
kurmakla gorevlendirildi. Erim hiikiimeti toplumun ekonomik ve sosyal yapisinin degisimine
yonelik birtakim yasa tasarilar1 hazirlayip, parlamentoya sunmus ancak TBMM nin tepkisiyle
kargilagmistir. Miidahale sonrasi kurulan askeri rejimi askerler ile sivil politikacilar arasinda
kurulan kararsiz bir giic dengesine dayali bir idare sekli olarak betimlemek miimkiin.
Askerlerin tarafinda ise bu donemde boliinmeler mevcuttu. Miidahaleye neden olan
komutanlar arasindaki bolinme - Batur gibi reformistlerle esas vurguyu kanun ve diizenin
gerekliligine yapan Tagmag gibi muhafazakarlar arasinda olan - bu dénemde meydana gelen
ayr1 bir gelismedir.*

Ote yandan, muhtiray1 sunan askerlerin yasal cercevede kimi degisikliklere gittikleri
bilinmektedir. 22 Eylil 1971°de yapilan degisiklikle, sikiyonetim konusunda yeni
diizenlemelere gidildigi kaydedilmistir. “Savas hali, ayaklanma olmas1 ya da vatan ve rejime
kars1 kuvvetli bir eylem oldugunu gosterir kesin belirtilerin meydana ¢ikmasi gibi sikiyonetim
ilanin1 gerektiren hallere, lilkenin ve milletin boliinmez biitiinliiglinii icten veya distan
tehlikeye sokmak veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketleri gibi haller de eklenmistir.

Bu dénemde askeri biirokrasi agisindan mevzuata eklenen 6nemli bir diger gelisme de
13.05.1971 tarih ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun kabul edilmesidir. Bu kanun ile
sikiydnetim komutaninin, sikiyonetim bolgesinde genel giivenligi, huzuru ve kamu diizenini
saglamak amaciyla bir kisim temel hak ve ozgiirliikklerin kullaniminin kisitlanmasini ya da
tamamen durdurulmasini da igeren bir dizi dnlemi alabilecegi belirtilmistir. Sikiyonetim ilan
edilen yerlerde islenen kimi suglarin sikiydnetim mahkemelerinde ele alinacagi dikkate alinirsa
askeri giivenlik biirokrasisine olaganiistii donemlerde, sistem icerisinde giiclii bir yer
verildigini goriiriiz. *

12 Mart miidahalesinin yalniz AP agisindan degil, Tiirk siyasal tarihi agisindan da bir
kilometre tas1 oldugu bilinmektedir. Ciinkii bu tarihten itibaren 1961 diizeninin getirdigi
Ozgiirliikler askerler tarafindan budanmaya baslamig ve bu siire¢ 12 Eyliil ile stirdiirilmistiir.
1971 — 1973 askeri ara rejimi doneminde 1961 Anayasasi’nin 55 maddesi degistirilmistir.
1971°deki anayasa degisiklikleri paketine AP’ nin yan1 sira CHP ve Demokratik Parti gruplar

0 william Hale, a. g. e. , 5.170.
“Seydi Celik, Osmanl’dan Giiniimiize Askeri Biirokrasinin sistem i¢indeki Yeri, istanbul, Salyangoz
Yaylart, s. 163.
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da oy vermislerdir. Umit Cizre’ye gore, AP, devlet otoritesini kisi hak ve hiirriyetleri
karsisinda gii¢lendirmeyi amaglayan bu ara rejime en biiyiik destegi veren sivil kesimdir.**

Ara rejimin noktalandigit Mart 1973’teki cumhurbaskanligi se¢imi ise, asker-sivil
iligkileri agisindan sivillerin lehine bir sonu¢ yaratmistir. 1961 ve 1965’te Meclis’in,
komutanlarin sundugu adaylari cumhurbagkanligt makamina sectigi bilinmektedir. 1973’te
komutanlarin aday1, muhtirada imzas1 bulunan ve zamanin Genelkurmay Baskani olan Faruk
Gilrler idi, ancak se¢im sonunda sivillerin aday1 olan Oramiral Faruk Korutiirk bu makama hak
kazanmis oldu. Bu dénem i¢in TRT nin adeta Giirler’in se¢im biirosu gibi ¢aligmakta oldugu
da dile getirilmistir.43 1973 Cumhurbaskanligi se¢iminde muhtiranin giiglii ismi Giirler’in
secilememesi olaymnin 12 Mart rejimini fiilen bitiren bir eylem oldugu bilinmektedir.

3.3. Siyasal A¢mazlar, II1. Askeri Miidahale ve Sonrasi ( 1973-1983)

12 Eyliil 1980 askeri darbesine giden yolda, parlamenter sistem tikanikliginin etkisiyle
sivil rejimin ¢okiise dogru gittigi bilinmekteydi. Ordu, parlamenter sistemin sorunlar1 ¢6zmede
inisiyatif alamamasinin itici giiciiyle tuglincli kez yonetime el koyarak 12 Eylil 1980°de
demokrasinin bir kez daha askiya alinmasina sebep olmustur. Demokrasinin tigiincli kez rafa
kaldirilmasina giden yolda, uygunsuz birlesimlerle kurulan koalisyon hiikiimetlerinin payinin
biiyiik oldugu bilinmektedir.

1980 askeri darbesine giden yolda ekonomik faktorler de belirleyici bir rol
oynamistir. 1977 — 1980 yillar1 arasinda ekonominin olduk¢a kotii bir durumda oldugu
kaydedilmektedir. Iscilerin devam eden huzursuzluklartyla birlesen doviz kithiginmn
(dolayisiyla petrol, hammadde ve yedek parca kitlig1) kaginilmaz olarak milli gelir iizerinde
bunaltict bir etki yarattig1 dile getirilmektedir. Ayrica ilag, margarin ve ampul gibi yasamsal
Oonemi haiz tiriinlerin 1979 kisinda sik sik piyasadan kayboldugu veya karaborsaya diistiigii de
bilinmektedir.**

Tiirk ordusunun standart ethosu — milli birlik ve laiklik diisiincesine sadakat -** 12
Eyliil 1980 oncesi sarsilma yasamaktaydi. Oncellerinden farkli olarak alt ve orta riitbeli
subaylarin komplo ve harekete gegcme hazirliklar1 12 Eyliil 6ncesi yoktu. Bunun bir gostergesi
olarak, onceki iki miidahalede oldugu gibi 12 Eyliil 1980 Darbesi’ni, Silahl1 Kuvvetlerde bir
temizlik hareketi yani tasfiye olay1 izlememistir.

12 Eyliil yonetiminin icraatlarina bakacak olursak, askerlerin hayatin neredeyse tiim
alanlarinda genis ve derin degisiklikler yaptigina sahit oluruz. Sadece ekonominin faaliyet
alanina dokunulmadigi bilinmektedir. Demirel Hiikiimeti’nin 24 Ocak 1980°de yiiriirliige
koydugu ekonomik istikrar programi askerlerce aynen korunmustur.*® Yeni hiikiimetin 21
Eyliil’de yiiriitme yetkisi MGK’ya ait olmak tizere kuruldugu bilinmektedir. Bagbakan emekli
bir amiral olan Biilent Ulusu idi. Hiikiimet, daha ¢ok biirokratlar, profesorler ve emekli
subaylardan olusuyordu.

2 Umit Cizre Sakallioglu, AP- Ordu iliskileri: Bir ikilemin Anatomisi, istanbul, iletisim Yaynlari, 1993, s. 111.
B A e s. 1609.

* William Hale, a.g. e. , s.192 -93.

® A e, s 200.

% Ale., s 216.
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1982 Anayasasi’nin askeri otoriteye kazandirdigi yeni yetkilere bakacak olursak, bu
Anayasanin muhtelif hiikiimleriyle askerlerin sivil yonetime gegisten sonra da devletin genel
diizeni i¢inde etkili olmasini saglayan bazi garantiler elde ettigini goriiriiz. Orgeneral Kenan
Evren’in cumhurbagkanligina secilmesi (Genelkurmay Baskan1 ve MGK Baskan1 olmasina ek
olarak) 1982 Anayasasi’nin gegici 1. maddesi ile saglanmistir.*” Evren’in bu makama gelmesi
i¢cin, Anayasanin cumhurbagkani se¢imi i¢in ongordiigii kuraldan bir defaya mahsus olarak
vazgecilmis ve Anayasa hakkindaki halk oylamasi ile birlikte cumhurbaskaninin dogrudan
dogruya halk tarafindan segilmesi saglanmustir.

1982 Anayasasi’nin askeri otoriteyi giiclendirdigi bir diger nokta da anayasanin Milli
Gtivenlik Kurulu’nu diizenleyen 118. maddesinde yer almaktadir. Buna gore kurulun asker
tiyelerine sayisal stlinliik saglanmasiyla kararlarin baglayicilik rolii pekismis ve askerin
sistem tizerindeki vesayeti®® artmistir. Diger taraftan, 1982 Anayasasi’nin® gegici 15. maddesi
ile Milli Giivenlik Konseyi iiyelerine ve 12 Eylill rejimindeki islemlere saglanan yargi
bagisikligl da 6nem tasir, zira gecici 15. maddenin 3. fikrasina gore, bu diizen iginde ¢ikarilan
kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ve diger tasarruflarin anayasaya aykiriligi iddia
edilemeyecekti.

Askeri yonetim, yapilan se¢imler sonrasi 6 Aralik 1983’te resmen noktalanmustir.
Yaklasik 3 yil siliren askeri yonetimin mesrulugunun 1960 ve 1971°dekinden ¢ok daha az
tartismali oldugu bilinmektedir. Askerler eliyle yiiriitiilen se¢im kampanyasi sonras1 20 Mayis
1983°te kurulan Turgut Ozal’in partisi Anavatan Partisi se¢imlerden galip ¢ikmustir ve 1983’iin
son giinlerinde “sivil” siyasi yagama yeniden gec¢ilmistir.

4.1980’lerden 1990°lara Ordu-Siyaset Iliskileri

1980’lerde baslayan ve geleneksel siyasal yapilarin ¢oziiliisiine taniklik eden bu
evrede, 1983 sonrasi yavas yavas devlet-dis1 aktorlerin (Sivil Toplum Orgiitleri) giic
kazanmaya bagladig1 ve kiiltiirel aidiyetlerin siyasilestigi kaydedilmektedir. Bilindigi {izere
Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesmeye bagli kalkinma modeli 1970’lerin sonlarina dogru bir
bunalima girmistir. 24 Ocak Kararlar1 ile Turgut Ozal liderliginde, kalkinma modelinin
ulusalci-devlet¢i bir stratejiden radikal bir bicimde ulusaldtesi bir stratejiye kaydigi da
bilinmektedir. Bu baglamda degisen ekonomik yapiya kosut olarak siyasal ve yonetsel
mekanizmalar da degisime ugramis ve serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte devlet, eski
konumundan farklilasmaya baslamistir. Ekonomik liberallesmeyle birlikte islami sermayenin
bir iktisadi aktor olarak giic kazanmasiyla siyasal alandaki farklilasmay1 sermaye yapisindaki
farklilagsma izlemistir.

Turgut Ozal’in basbakanken geleneksel kutsal devlet anlayisina aykir1 olarak, siirekli
bir bicimde devletin insanlar i¢in var olan bir ara¢ oldugu temasini islemis oldugu dile
getirilmektedir. O’na gore devletin gorevi, esas itibariyle bireylerin Oniindeki engelleri
kaldirmaktir. Askin devlet anlayisinin asindigi bu yillarda Ozal, Mustafa Erdogan’a gore

a1 Serap Yazici, Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997, s. 176.

*8 1982 Anayasasi’nin Milli Giivenlik Kurulu’na yansimalar ve ordunun sistem iizerindeki vesayetinin artmasi
yoniindeki bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Serap Yazici, a. g. €., S. 184- 188.

#1982 Anayasasi, Umit Sakallioglu’na gore, askeri kesime siyasal sistem iginde istisnai bir rol ve etkinlik saglamis
oldugundan, siyasal yasama darbeler yoluyla dogrudan miidahaleyi adeta gereksiz kilmaktadir. ( Umit

Sakallioglu, “Ordu ve Siyaset” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi Cilt: 14, Istanbul, letisim yaynlar1,
1995, s. 1001).
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biirokratik Atatiirk¢iililk yorumuna karst da aligilmigin disinda bir tutum almistir. Bu tutuma
gore, “Atatiirk’iin soz ve eylemleri bir dogma veya kutsal bir revelasyon degildir.”® Ayrica
Ozal, kendisi de biirokrasinin icinden gelmis olmasma ragmen, “secilmislerin atanmislara
onceligi”’nden soz ederek askeri biirokrasiyi sivil siyasetin denetimi altina almaya ¢aligmigtir,
Ozal’1n biirokratik ideolojiden ayrildig: 6l¢iide halka yakin durdugu da dile getirilmektedir.”*

Turgut Ozal’1n sivillesmeye yonelik iki dnemli basarisindan sdz edilebilir. Bunlardan
biri devlet protokoliindeki yeriyle® ilgilidir. Basbakan oldugu zaman yedinci sirada olan yerini
Ozal, 1987 baslarinda devlet protokoliinde {igiincii siraya alir. Onceden ilk siradaki Evren’i
TBMM bagkani izliyor ondan sonraki dort sirada ise Cumhurbaskanligi Konseyi’nin dort iiyesi
olan pasalar geliyordu. Ozal’in sivillesme yéniindeki ikinci basaris1 ise 1987 Hazirani’ndaki
“Oztorun Operasyonu” idi. Bu operasyon sivil otoritenin askeri otorite karsisinda giiciinii
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ote yandan, Kérfez Krizi’nde Ozal’in benimsedigi tutum ve Genelkurmay Bagkam
Torumtay’1 ve Disisleri Bakanligi’n1 bilgilendirmeden adimlar atmasi asker-sivil elitin biiyiik
tepkini ¢ekmistir. Orgeneral Torumtay bu olay sonrasi istifasini sunmustur. Silahli Kuvvetlerin
en iist kademesinin uyar1 ya da veto sunmak yerine istifasini sunmasi ordu-siyaset iliskilerinin
seyri agisindan dncellerinden farkli bir durum arz etmektedir.

Son tahlilde, 24 Ocak ile baglayan ve ANAP hiikiimetleriyle devam eden doniisiimiin,
1990’larda siyaset, toplum ve ekonomide yeni aktdrlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasi
s0z konusudur. Siyaset sinifinin bu aktorleri dislamasi sonucu gelisen toplumsal kutuplasma,
bu yillarda kriz dinamiklerini besleyen en 6nemli unsur olarak tanimlanabilir. Geleneksel sag
ve sol ayriminin kayboldugu ve siyasal partilerin temsil ve mesruiyet krizlerine tanik olunan
bu yillarda, devletin ve milletin boliinmez biitiinliigiine karsi1 Kiirt sorunu ile laik cumhuriyete
tehdit olarak nitelenen siyasal Islam ivme kazanmus bu ise asker-sivil iliskilerini gerilimli bir
atmosfere tagimistir.

5.28 Subat Siireci Ya da “Post-Modern” Darbe

24 Aralik 1995 genel secimlerinden oylarin yiizde 21,4’linii alarak 158 milletvekili
cikaran RP’nin sandiktan birinci parti olarak g¢ikmasinin kimi asker ve sivil ¢evrelerde
gerilimlere sebep oldugu bilinmektedir. Siyasal literatiire “post-modern™® darbe olarak gegen
28 Subat Siireci’ne zemin hazirlayan faktorlerin basinda Kemalistler tarafindan RP’nin
demokrasiye ve demokrasinin 6nkosulu olan laiklige inanmadig: tezi ileri siiriilmektedir.>* Bu
tezin yaninda 28 Subat siireci, laik kamuoyunun Islami bir partinin arka arkaya kazandig

% Mustafa Erdogan, “Tiirk Politikasinda Bir Reformist: Ozal”, Thsan Dag, ihsan Sezal,. Kim Bu Ozal: Siyaset,
iktisat, Zihniyet, istanbul, Boyut Kitaplari, 2003 , s. 20.

LA e s 21.

52 Genelkurmay Bakanligi’nin devlet protokoliindeki yerine iligkin tartismalar, yiirlitmenin iki basliligi sorununu
yansitan 6nemli bir konudur. 12 Eyliil sonrasi olusturulan protokol listesi uyarinca Genelkurmay Bagkani
bakanlardan 6nce olmak iizere, Cumhurbaskani, TBMM Bagkani ve Bagbakandan sonra iigiincii siradadir. Bu
durum demokratik kurum ve kurallarin yerlesik oldugu iilkelerden farklidir. Tiirkiye disinda hicbir NATO iiyesi
iilkede boyle bir protokol yoktur.

5% «postmodern” darbe nitelemesi igin bkz. Hulki Cevizoglu, Generalinden 28 Subat itirafi: Postmodern Darbe,
Istanbul, Cevizkabugu Yaynlari, 2001.

% Hakan Yavuz, “Milli Gériis Hareketi: Muhalif ve Modernist Gelenek”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Cilt:6, islameihk, Haz: Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2004, s. 600.
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secim basarilarindan duydugu endiseyle beslenmis bir miidahale olarak da yorum
bulmaktadir.”

28 Subat Siireci, “cok eksenli ve ¢ok aktdrlii karmasik degisim siirecinin iirettigi sert
catismalarin bir sonucu”® olarak da okunabilir. Bu siiregte laikligin tehdit altinda oldugu
iddias1 segimler sonrasi kimi medya organlari araciligiyla canli tutulmustur. Segilmig
hiikiimetin gérevden uzaklastirilmast i¢cin medya ve “sivil” toplum iizerinden laiklik ilkesinin
tehdit altinda oldugu islenmis ve TSK siyasal alandaki etkinligini oldukg¢a arttirmistir.
Refahyol Hiikiimeti’nin kurulmasiyla birlikte Cumhuriyet tarihinde ilk kez islamc1 bir partinin
liderinin Bagbakanlik koltuguna oturdugu bilinmektedir. Erbakan’in Basbakan olmasindan
sonra medyada laiklik ilkesinin tehdit altinda olduguna dair haberlerin yogunluk kazandig
bilinmektedir.

28 Subat tarihli MGK toplantisinda kamuya duyurulan bildirinin anayasa hukuku ve
siyaset bilimi acisindan “muhtira” olarak nitelenmekte oldugu ve MGK bildirisinde yer alan
kaygmin anayasallik ve demokrasiyle bagdasmayacagimi Mustafa Erdogan su sekilde ifade
etmektedir:

“Bildirinin mielliflerinin temel kaygis1 ‘Atatiirk milliyetciligi’, ‘Atatiirk ilke ve
inkilaplar’’, ‘cagdas medeniyet’, ‘rejim aleyhtari’, ‘cagdist uygulamalar’, ‘devleti
giicsiizlestirmeye yeltenmek’ gibi ibarelerde yansiyan devletci-ideolojik bir kaygidir.
...Cagdasliktan ve cagdas medeniyetten ayrilma yoniindeki egilimleri yeren ibarelerle birlikte
diisiiniildiigiinde, laikligin bir yasam tarzi oldugunun vurgulanmasi, devletin asil kaygisinin
insan haklari, hukuk devleti ve demokrasi olmayip, belli bir diinya goriisli ve toplum projesini
hakim kilmak oldugunu gostermektedir.”’

Ote yandan, bu dénemde, askeri otoritenin merkezilesme siireci ve bu siirecte yarginin
emir-komuta mekanizmasina tabi kilinmasina tanik olunmustur. Refahyol Hiikiimeti
doneminde TBMM’ye getirilen ve Askeri Ceza Kanunu’'nda degisiklik ongoéren bir yasa
tasarisinda su hiikiimler yer almigtir:

“Askeri savcilar, askeri yargiya tabi biitiin suclar sebebi ile yapacaklan
sorusturmalarda, sucun agir cezalikk olmasi veya gecikmesinde sakinca umulan hallerde
sorusturmaya baslamadan once teskilatinda Askeri Mahkeme kurulan kit’a komutani veya
askeri kurum amirinin sozlii iznini alacaklar, daha sonra yazili olarak teyit edilmesini
isteyeceklerdir. (...) Askeri savcilar hazirhk sorusturmasi sirasinda, sorusturmanin
genigletilmesi durumunda genel kurala uygun olarak kurulusunda askeri mahkeme bulunan
kit’a komutan1 veya askeri kurum amirinin yazili veya sozlii iznini alacaklardir.”*®

Ordu'nun yeni eylem tarzimin bu siiregte iic unsur iizerine temellenmis oldugu
bilinmektedir. Ilki TSK biinyesinde, siyasi, toplumsal, idari ve ekonomik alanlarda takip
mekanizmasi olusturmak. Ikinci asamada Silahli Kuvvetleri siyasi karar yapilarmin igine
yerlestiren yasal mekanizmalara gii¢ kazandirmak. Diger yandan, Genelkurmay Harekat
Baskanligi biinyesindeki Psikolojik Harekat Subesi’nin 28 Subat doneminde Psikolojik
Harekat Dairesi’ne doniismiis oldugu bilinmektedir. Bu daire tarafindan yasal olmayan

%% Ali Bayramoglu, 28 Subat Bir Miidahalenin Giincesi, istanbul, iletisim Yaymnlari, 2007, s. 13.
56
A.e.
5 Mustafa Erdogan, 28 Subat Siireci, Ankara, Yeni Tiirkiye Yaymlari, 1999, s. 24.
%8 Ali Bayramoglu, a. g. m., s. 104 — 105.
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yollardan yapilan en 6nemli faaliyetlerin i¢inde, RP’nin aleyhine haberler hazirlayarak basina
vermek ve yayimlanmasini saglamak ve partinin kapatilmasi i¢in kampanyalar yapmak oldugu
bilinmektedir.

Diger taraftan, ulusal giivenlik anlayisinin yine bu dénemde MGK tarafindan
degistirilerek “irtica”nin Oncelikli tehdit diizeyine g¢ikarilmasinin ardindan. Soguk Savas
sonras1 Tiirkiye’sinde ulusal giivenlik stratejisinin askeri agirlikli mimarlarmin Tiirkiye’ye
yonelik i¢ ve dig tehditlerin azalmadigi konusunda birlesmekte olduklar: ifade edilmektedir.
Milli Savunma Bakanligi’nin iki yilda bir yayimladigi Beyaz Kitap’ta su ifadeler yer
almaktadir:

“Dengelerin degisim siirecinde oldugu Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlar gibi
istikrarsizlik ve belirsizliklerle dolu bir bdlgenin ortasinda yer alan Tiirkiye, Soguk Savas
sonrasi donemde de terdrizm ve radikal dinci akimlar, etnik farkliliklardan kaynaklanan
bolgesel ¢atigmalar, kitle imha silahlari ile uzun menzilli fiizeler gibi risk ve tehditleri dikkate
almak zorundadir.”®

Bu donemde, TSK’nin mesru yollarla is basina gelmis olan Refahyol Hiikiimeti’ni
gorevinden uzaklastirmak icin basvurdugu yollardan biri de yargi mensuplarina, akademik
cevrelere ve medyaya sundugu brifinglerdir. Ahmet Insel, brifinglerle bu siirecte TSK’nin
kendine bigtigi roliin toplum miihendisligi oldugunu soylemektedir:

“Siyasal mesruiyetini once kendi silahli konumundan, sonra Tiirkiye Cumhuriyeti
halki’nin iginde boguldugu genel giivensizlik ortamindan alan bu toplum miihendisligi
misyonunu siirdiirmek igin, ya otoriter bir siyasi rejimin merkezinde yer almak gerekir ya da
bir siyasal parti gibi faaliyet gostermek. Birinci sikta, Meclis, siyasi partiler ¢agin zorladig
kosullar nedeniyle tahammiil edilen bir figiiran olurlar. ikinci sikta ise, Silahli Kuvvetler
Partisi’nin varlig1 silahsiz kuvvetlere dayanan siyasal olusumlar giidiik birakir, hatta fiilen yok
eder. Tiirkiye’de bir siyaset ve yonetme bicimi olarak yiiriirliikte olan ulusal giivenlik rejimi bu
iki sikkin sentezidir. Bu rejimin dogal bir sonucu siyasetin siyasetsizlesmesidir. Silahli
Kuvvetlerin toplum miihendisligi operasyonunun (olaymnimn!!!) siirdiiriilebilir kalmasi igin
siyasetin bir ulusal giivenlik saplantisi i¢inde gerceklesmesi gerekir.”®

“Post-Modern” darbe olarak anilan bu siirecte Refahyol Hiikiimeti son bulmustur. Ote
yandan bu dénemde i¢ ve dis politikada askerin hiikiimeti devre-dis1 birakan icraatlar1 oldugu
bilinmektedir. I¢ politikada askerin Kiirt meselesiyle ilgili kendi i¢ biinyesinde ekonomik ve
sosyal nitelikli onlem paketi hazirlamasi ve Igisleri Bakanligi’m atlayarak 6zellikle valilikler
vasitastyla MGK kararlarinin bir kisminin uygulatilmasina iligkin uygulamalar1 buna &rnek
olarak gosterilebilir. Dig politikada ise Tiirk-Yunan iligkilerinin merkezde bulundugu Avrupa
ile iliskiler, Amerika ile iliskiler ve Ortadogu ile iliskiler, dzellikle Israil ile iliskilerde askerin
Disisleri Bakanligi ile yakin iligkiler iginde oldugu bilinmektedir.

6.2000’li Yillarda Ordu-Siyaset iliskileri: Sorunlar ve Umutlar

28 Subat’in Milli Goriis i¢inde boliinmelere yol actigi bilinmektedir. Milli Goriig
icindeki yenilik¢i kanat 3 Kasim 2002 se¢imlerinden galip ¢ikmistir. Gelenekgi kanat ise
Saadet Partisi’ni kurmustur. Yenilik¢ilerin kurmus oldugu AKP’nin iktidara gelmesinin,

% Milli Savunma Bakanhg, Beyaz Kitap, Ankara, 2000, s. 1
8 Ahmet insel, “Ulusal Giivenlik Siyaseti ve Silahli Kuvvetler Partisi”, Birikim, Say1:149, 2001, s. 13.

History Studies
Volume 3/1 2011



63 Begiim Burak

1999°da Avrupa Birligi’ne tam tiyelik statiisii sonrasi askeri biirokrasisinin goreli de olsa
liberal demokrasilerdeki olagan roliine evrilmesine ve askeri biirokrasinin sistem igindeki
ozerkligini zayiflatan gelismelere zemin hazirladigi bilinmektedir. Ozellikle 2003 ten sonraki
diizenlemeler sistemin kismi de olsa sivillesmesine 6nemli katkilarda bulunmustur.

Diger taraftan, 2002 segimleri dncesi asker-sivil iligkilerinin seyrine ve yapilan yasal
diizenlemelere bakacak olursak 2001 tarihinde gerceklesen, 1982 Anayasasi’nin 37. maddesini
iceren en kapsamli anayasa degisikligi cercevesinde, MGK’nin yapisi ve faaliyetlerini
diizenleyen 118. maddenin elden gegtigini goriiriiz. Bu diizenlemeyle askeri kesimin sayisal
{istiinliigii siviller lehine bozulmustur. Ote yandan maddenin ikinci firkasindaki, MGK’da
almacak kararlarin “Bakanlar Kurulu’nca oncelikle dikkate alinacagi” seklindeki ifade yerini
“Bakanlar Kurulu’nca degerlendirilir” ibaresine birakmigtir. Boylelikle 1961 Anayasasi ile
baglayan MGK’nin gérev ve yetkilerinin genisletilmesinin gii¢ kaybettigi bilinmektedir.

Ote yandan dénemin asker-sivil iliskilerinin kimi zaman gergin oldugu bilinmektedir.
Bunun somut bir 6rnegi su olaydir: 23 Nisan 2003 tarihli donemin Meclis Bagkani1 Biilent
Aring’mn diizenledigi Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami resepsiyonuna Genelkurmay
Bagkani’nin, Aring’in tiirbanli esinin de katilmasi sebebiyle gitmedigi bilinmektedir. Ayrica, 5
Mayis 2003 tarihinde de Silahli Kuvvetler, bir basin agiklamasiyla laik, demokratik ve sosyal
hukuk devletinin en bilyiik giivencesi oldugunu ifade etmistir. Ayn1 yilin Ekim ayinda ise
General Ilker Basbug’un basma sundugu bir aciklamada her yil imam Hatip Liselerinden
25000 &grencinin mezun oldugu, ancak Diyanet Isleri Baskanligi'nin 5500 din gorevlisi
atadigini belirttigi bilinmektedir.*"

Bu donemde, asker-sivil iliskilerindeki anti-demokratik uygulamalarin diizeltilmesine
yonelik icraatlarin meydana geldigi de bilinmektedir. Mayis 2003’te Avrupa Birligi 6. uyum
paketinde gerceklestirilen bir degisiklikle Radyo Televizyon Ust Kurulu’ndaki MGK temsilcisi
devre dig1 birakilmigtir. 30 Temmuz 2003 tarihinde ise TBMM’den gecen Avrupa Birligi’ne
iliskin 7. Uyum Paketi igerigiyle asker-sivil iligkilerini siviller lehine ¢evirmeyi hedefleyen
onemli adimlardan birisi atilmistir.

Diger taraftan MGK Genel Sekreteri’nin siviller arasindan da tayin edilebilmesi ve
sekreterin secilmesinin Bagbakan’a devredilmesi de sivillesme yoniinde kaydedilen bir diger
gelismedir. Kurulun ayda bir yapilan toplantilari iki aylik periyotlara ¢evrildigi de
bilinmektedir. Kurulun icraci yetkilerinin kaldirilmasi da sivillesme yoniinde 6nemli bir adim
olarak goriilmektedir. 7. Uyum Paketi askeri harcamalar ve mallara yeni hiikiimler getirerek
mutlak denetimsizlik rejimini degistirmeyi de hedeflemistir. Boylelikle sembolik de olsa askeri
harcamalar hem siyasi hem de hukuki olarak denetime agik hale gelmislerdir.

1999 yilinda Avrupa Birligi’ne adaylik siireciyle baglayan ve 2002 sonrasi ivme
kazanan asker-sivil iligkilerinin gorece demokratiklestirilmesine ragmen “Cumhuriyet’in ve
temel niteliklerinin kurucu ve kollayic1 aktorii” olarak TSK’nin, siyaset alanina miidahaleleri
son bulmamistir. Bunun acgik bir 6megi 27 Nisan 2007 tarihli Genelkurmayin,
Cumhurbagkanligi se¢imlerinin yapildigi gece kurumun resmi internet sitesinden yayimladigi

81 Aktaran, Gareth Jenkins, “Continuity and Change: Prospects for Civil-Military Relations in Turkey”,
International Affairs, Say1:83, 2007, s. 350.
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bildiriyle®” viicut bulan miidahalesidir. Halkin din duygularmm istismar edildiginin o6ne
siiriildiigii bildiride, Sanlurfa’da basortiilii kiiciik kiz cocuklarinin ilahi séylemesi ve Kutlu
Dogum Haftas1 etkinliklerine katilmalar1 yoniinde talimat verilmesi gibi olaylardan hareketle
rejimin  “irtica” tehdidi altinda oldugunun sdylenmesinin altindaki asil hedefin
Cumbhurbaskanligi se¢im siirecine miidahale oldugu bilinmektedir.

Sonug olarak 1999’da Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik statiisiine hak kazanmasi sonrasi
demokratiklesme ve ordu — siyaset iliskilerinin liberal demokrasilerdeki ordu — siyaset
iligkilerinin seyrine evrilmesi oOzellikle 2001 ve 2003’te yapilan yasal ve anayasal
diizenlemelerle ivme kazanmistir. Ancak bu durum, fiili olarak gereken sivillesmeye zemin
hazirlamamustir, zira secilmis hiikiimetin emrinde olmasi1 gereken askeri biirokrasi hala fiili
Ozerk bir yapiya sahiptir.

Sonu¢

Osmanli’nin son dénemlerini takiben, Cumhuriyet’in kurulmasindan giiniimiize dek
tek-parti donemi disinda neredeyse her zaman Tiirk Ordusu su veya bu sekilde siyasette s6z
sahibi olmay1 siirdiirmiistiir. Ordunun sahip oldugu siyasi rol, Tiirkiye’deki sosyo-kiiltiirel
degerler, tarihi miras ve ordunun Tirk modernlesme siirecinin tasiyicit giicii olmasiyla da
devamli olarak yeniden firetilmektedir. Genel olarak Tirk ulus-devletini 6zel olarak ise

Atatlirk devrimlerini “i¢” ve dig diismanlardan koruma misyonu, ordunun siyasetteki
ayricalikli konumunu giiclendiren bir diger faktordiir.

Calismamizda Osmanli’dan gilinlimiize asker-sivil iligkilerinin seyri Ozellikle 1960,
1971 ve 1980 miidahaleleri 6zelinde detayl1 bir bi¢imde ele alinmis ve asker-sivil iligkilerinin
dayandigi yasal ve yapisal temeller ele alinmaya calisilmistir.

Ote yandan, 1990’larin sonlarindan itibaren Avrupa Birligi'ne (AB) iiyelik siireci,
ordunun siyasi roliinii gorece zayiflatmis ve yapilan yasal\anayasal diizenlemelerle ordunun
konumu ve rolii, demokratik sistemlerdeki olagan duruma dogru evrilmeye baglamistir. Bu
calismada giiniimiizde hala ordunun siyasal islam ve Kiirt meselesi konular1 gercevesinde
siyasi roller edinme egiliminin oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu da Cumhuriyet’in kendi temel
tasarimlarindan olan Batililagsma projesiyle c¢elisen bir durum arz etmektedir.

Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana yiiziinii Bat1’ya donmiis olan bir devlet
olarak asker-sivil iligkilerinde liberal-demokratik modeli benimsemek durumundadir. Bu
modelde ise askerler secilmis hiikiimetin emrinde c¢alisan memurlar olarak goriiliirler. Ancak
Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu, Cumhurbagkan1 ve “gdlge kabine” olarak nitelenen Milli
Giivenlik Kurulu (MGK) ile yiiriitmenin ii¢ bash oldugu bilinmektedir. Bu ise demokratik
diizene aykir1 olarak addedilmektedir. Bu baglamda, AB uyum yasalar1 kapsaminda Tiirk
siyasal yapisinin asker-sivil iligkilerinin doniismesiyle daha fazla demokratiklesecegini umut
etmek safdillik olmasa gerek.

82 Bildiri metni igin bkz.
(Cevrimigi)http://www.tsk.mil.tr/10_ARSIV/10_1 Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1 Basin_Aciklamalari/2007/BA
08.html (24.09.2009)
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