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Musa Celebi’nin Rumeli’ye Gecisinde Hiristiyan Aktorlerin
Rolii (1403-1410)

Mousa Tschelebi’s Revolt and the Role of Christian Actors (1403-1410)
Nigiin Elam’

ézet

Musa Celebi’nin Rumeli’ye gegis Oykiisiic Osmanli kaynaklarinda ¢ok kisa ve dnemsiz bir olay olarak
sunulur. Bu olay Mehmed’in Isfendiyaroglu ve Mircea ile yaptig1 ittifakla gergeklesmis kabul ediliyor. Modern
arastirmacilar da Osmanli vakaniivislerinin anlatilarinin etkisinde kalmis goriiniiyorlar. Oysa yeni kesfedilen Bizans
ve Latin kaynaklari durumun bdyle olmadigini ve Musa’nin Rumeli’ye gegirilmesinin ¢ok daha fazla sayida bir
miittefik grubunun ortak operasyonu oldugunu gosteriyor. Bu miittefikler, Bayezid’in sehzadeleri arasindaki
miicadele donemini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uzatmayi ve bu statiikodan avantaj saglamak isteyen Hiristiyan ve
Misliiman unsurlardi. Balkanlar ve Anadolu’daki ayni aktorler bu ortak girisimlerini Osmanli tarihinin bagka
donemlerinde de tekrarladilar ve bagka Osmanli taht-miiddeilerini desteklediler. Bu baglamda, Musa’nin Rumeli
macerasi, Osmanli vak’aniivistlerince(sanki)kasitl olarak ‘gizlenen’ daha genis cepheli Anadolu-Balkan ittifakinin
ortak eseridir.

Anahtar kelimeler: Musa Celebi, Hiristiyan Aktorler, Osmanli Devleti, Osmanli Sehzade
Miicadeleleri, Bizans, Balkan, Rumeli

Abstract

The history of Mousa Tschelebi’ transportation to Rumelia is considered as insignificant event in Ottoman
sources in very short accounts. In addition, this event has been connected with the alliances which had been made
among Mehmed, the rulers of Karaman and Sinope and Vlachian prince. Modern scholars seems to have been
following the accounts of Ottoman chroniclers. However, the newly discovered Byzantine, Ottoman and Latin
sources say otherwise. They reveal that in the transportation of Mousa to Rumelia was involved a common
operation of a much greater number of allies. These allies were, in fact, the Christian and Muslim elements, whose
target was to extend the duration of the struggles among the princes of Bajezid | in their own interest, and to take
advantage of this statusquo. These same actors in the Balkans and Anatolia, revived this common attempt in the
different periods of Ottoman history and they continued to provide support the other pretenders at the Ottoman side.
In this conjection, Musa’s adventure in Rumelia is obviously co-production of a wider front of Anatolian-Balkanian
allies, a fact which had been intentionally ‘hidden’ by Ottoman chroniclers.

Key Words: Mousa Tschelebi, Revolt, Christian elements, Ottoman State, Ottoman Civil War,
Byzantium, Balkans, Rumelia
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Giris

Ankara'daki Osmanli yenilgisi (28 Temmuz 1402)" Hiristiyan-Miisliman iliskilerini
kritik bir noktaya getirmisti. Cilinkii savas Oncesinde Sultan 1. Bayezid (1389-1402)’in
Balkanlardaki fetihleri Hiristiyan diinyasini korkutacak 6l¢iide ivme kazanmisti. 1394'den beri
siiren Osmanli kusatmasi® nedeniyle baskentinde abluka altinda olan Bizans imparatoru II.
Manuel Palaiologos, idareyi yegeni VII. loannes’e birakarak® baskentini terk etmis ve birkag
yil boyunca Bati Avrupa saraylarim dolasarak yardim aramak zorunda kalmusti.* Sultan
Bayezid’in Cubuk ovasinda esir diisiip® ertesi yi1l Aksehir’de 6liimi,° bu siireci kesintiye
ugratmis ve kaderi Osmanlininkine siki sikiya bagli gibi goriinen Bizans imparatoru IL
Manuel’e nefes alma imkani vermisti. Boylece Bizans baskenti diismekten kurtuldugu gibi
imparatorlugun 6mrii de yarim asir daha uzamis oldu.’

Hatta Bayezid tehlikesinden kurtulan imparator II. Manuel, Osmanlilar karsisinda
avantajli duruma gegerek sehzadeleri birbirine karsi tahrik edebilecek oOl¢iide hayati bir
pozisyona yiikseldi.®> Bu olay hem parlayan giic Osmanli devletinin ve hem de yildizi

! yildirim Bayezid’in Ankara yenilgisi hakkinda bkz. Anonim Grek¢e Kisa Kronik, 7/25, s. 70; 12/10, s. 111;
22/29, s. 184; 29/4, s. 214; 36/11, s. 292; 38/5, o. 304; 53/9, s. 380; 69/60, s. 538; 72a/13; s. 562; 75/1, s. 570;
94A/2, s. 630; 95/1, s. 634; 96/1, s. 635; 114/2, s. 683; Kroniklerin yorumu ig¢in bkz. P. Schreiner, Byz.
Kleinchroniken, Il, 370; Dukas (Grecu) 93.1-101.15; Sphrantzes 2.10-11.-Laon. Halkokondyles (Darko) I 145, 23-
147.22; Asikpasazade, Tevarih-i AI-i Osman, 78; Nesri, Kitab-1 Cihanniima, I, 349-353; Hoca Sadeddin, Tacii’t-
tevarih, 1, 260-283.

2 Bayezid’in 1394-1402 tarihleri arasinda devam eden Konstantinopolis kusatmasi hk.da yazilms tek monografik
eser D. Hatzopoulos, Le premier siége de Constantinople par les Ottomans de 1394 a 1402, Montreal, 1995’in
doktora tezidir. Kusatmayi ii¢ safthada izleyen tarihg¢inin ¢ok genis bir kaynak spektrumu kullanmis olmasi vardigi
sonuglari ¢ok degerli kilmaktadir. Bu kugatma sirasinda bagkent halkinin maruz kaldig: sikintilar hk.da ayrica bkz.
D. Hatzopoulos, The First Siege of Constantinople by the Ottomans and its repercussions on the civilian population
of the city, Byzantine Studies, X.1 (1983): 39-51.

3 11. Manuel o denli zor bir durumda idi ki 1390 yilindan beri taht konusunda kavgali oldugu yegeni VIL. Ioannes ile
anlagma yaparak baskentin idaresini ona birakmak zorunda kalmust. Iki Palaiolog arasindaki i¢ savas icin bkz. G.
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 504-505; F. Dolger, “Johannes VII" 21-36; G. Kolias, «avtapcio» 36-64; J.
Barker, Manuel 11, 69-80, 111, 144-145, 167-169; D. Nicol, Last Centuries, 291-292; |. Djuric, Le crépuscule de
Byzance, Paris, 1996, 72-73, 79, 83-84.

*11. Manuel'in Avrupa seyahati ve buradaki Osmanli karsiti diplomatik temaslari icin bkz. J. Barker, Manuel II,
200-238; D.Nicol, Last Centuries, 308-313, 318-319; I. Djuric, Crepuscule, 84-107.

® Anonim Kisa Kronik 54, par. 9, s. 389 isgalci Dimirlekis (Timur)’in sultan Bayezid’i esir ettigini kaydediyor;
Asikpasazade, 144-146 ve Miineccimbasi, 140, Bayezid’in 20 Zilhicce 804 (21 Temmuz 1402) Mogol askerleri
tarafindan esir edilip gece yarist Timur’un ¢adiria gotiiriildiigiinii yaziyorlar. Ayrica bkz. Nesri, 11 352-353; Hoca
Sadeddin, 142-146 Bayeizd’in atinin tokezlemesi sonucu esir diistiigiinii kaydediyor.

® Anonim Kisa Kronik 54, par. 10, s. 389’ gére «Bayezid 9 Mart 1403 (6929 yilimin 10. indiksiyonunda)’de 61dii.»
Ayni kronik yanliglikla onun yerine oglu Murad’in sultan oldugunu yazar.

). Barker, Manuel 11, 246; E. Werner, Geburt, 181; A.E. Bakalopulos, Origins, 138; K. Matschke, Ankara, 33-34.
8 Anonim Grekge Kisa Kronik, 22, par. 28, s. 184’in ifadesine gore kurtulma {imidini tamamen yitiren Bizanslilar
baskentlerinin anahtarlarini teslim etmek iizere Bayezid'e gondermis ve sultanla bulugma umuduyla Kiitahya
(Kotvdio)'ya dogru yol alan bir elgilik heyeti gelen bu beklenmedik miijdeli haberle kente geri donmiistii: «oi 8¢ év
fi IIoAet MpoktovnBévteg, 0 hadg Epuyev, Elafov 8¢ Tag Kheldag Tiig [Tolems TvEG TAV ApYOVI®V Kol EL0PEVOVTO
£v 10 Kotvaeio tpog tov covitdvov (tod) mapadodijvar tv IToAw.» Anonim Grekge Kisa Kronik, par. 22, par. 30,
s. 185: «Oi 8¢ tac kheldog Aapovreg Tijg [IoAewg Gpyxovieg dméotpeydv yapomol. unvocavtes 8¢ OV Paciiéa kip
MovounA RA0sv éx tiic Opaykiac kai &Eafe v IMolv Paciledmy. oV 8¢ kip Avdpovicov (1) Eotethev év
®eocalovikn deomdlev avtiv. kakel téBvnkev dmoug.» Bu Bizans elgilik heyeti 1402 yilina tarihleniyor. Kronigin
yorumu i¢in bkz. P. Schreiner, Kleinchroniken, II, 368-369; J. Barker, Manuel 7/, 215. Bizans baskentinin L.
Bayezid doneminde gerceklesen ilk Osmanli kusatmasi hakkinda yapilan en yeni arastirma sonuglart D.
Hatzopoulos, Premier Siége, 108-109’a aittir.
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sénmekte olan Bizans devletinin kaderini tek bir darbeyle degistirdi.’ Bununla birlikte, Bizans
devleti bu avantajli durumdan gerektigi gibi yararlanamamistir. Bayezid’e karst Timur, Bati
Avrupal hiikiimdarlar ve Pera Cenevizlileri' ile ittifak arayisima giren Bizans bu tarihi firsati
kacirmistir. Diger yandan, Ankara savasi oncesinde Osmanli karsiti politikayr savunan Pera
Cenevizlileri'! de ayni basarisizliga imza atmislardir.*

Yukarida sozii edilen Hiristiyan giiglerinin yan1 sira Venediklilerin de Mogol zaferinin
dogal sonucu olarak Osmanlilara karsi birlesmesi beklenirken bu gerceklesmedi. Tersine,
Hiristiyanlarin esaret altindaki sultanin ogullariyla anlagsmak i¢in birbirleriyle yaristiklar1 bir
doneme girildi. Hatta Cenevizli kaptanlar Timur’un askerlerinden kacan Tiirk ordusundan
geriye liaalanlarl Bogazlarin kars1 yakasina tasiyarak biiyiik kazancglar elde etmenin yolunu
tuttular.

% 15. yy. Bizans tarihgilerinden Dukas, Grecu, 95°in daha sonraki dénemlerde yazdigma gore Tanrmin tamamiyle
mucizeyle olarak Firavun’u bagka bir firavun aracilifiyla yenmis ve onu denizin en derinine atmistir; Bizans
Konstantinopolis’inin Osmanlilarca kusatilmasiyla ilgili anonim bir anlati Bayezid’in mahvin1 Meryem Ana’nin
tam zamaninda gerceklesen araciligma baglar. Bkz. P. Gautier, “Un Récit Inédit” 112-114; Ayrica bkz. K.
Matschke, Die Schlacht bei Ankara, 15, not. 38.

1078 Temmuz 1402°de gerceklesen Ankara savasindan Once zaten Pera Cenevizlileri ile Bizanshilar’m Timur ile
temaslarin1 destekleyen Cenevizli podesta Janoto Lomelini, Karadeniz ve Sinop iizerinden Timur’un huzuruna
Bizans imparatorunun temsilcisi sifatiyla gonderildi. Bkz. N. Jorga, Notes et extraits, I, 73 vd. Bu el¢ilik hakkinda
baska bir Cenevizli Sagredo de bilgi veriyor. Bkz. M. Alexandrescu-Dersca, La campagne, 83. Biiyiik ihtimalle
Pera donanmasimin komutani olarak Bogazlarin Tiirk kagaklarin gegisini 6nlemek iizere bloke edilmesi isine de
karigti. Bkz. N. Jorga, Notes et extraits I, 63 vd; K. Matschke, Ankara, 42-43. Pera Cenevizlilerinin Ankara savasi
oncesinde Timur ile temaslari ve ittifaki igin ayrica bkz. D. Hatzopoulos, Premier Si¢ge, 107-109.

! Timur’un da Bizans baskentine ve Pera’ya el¢ilik heyeti gonderdigini biliyoruz. 19 Agustos 1401°de Trabzon’dan
Pera’ya ulasan Cenevizli gemi kaptan1 Orado’nun raporuna gore, Trabzon’daki Cenevizlilerce silahlandirilmis olan
bu gemide Timur’un iki elgisi de bulunuyordu: Frangois isimli Dominiken kesis ile bir ‘Sarrasin’. Bu heyetin
misyonu, Bizans imparatorluk naibi VII. Ioannes ile Pera Cenevizlilerini Tiirklerle anlasma yapmamaya ikna
etmekti. Elgiler, Timur’un tahil hasatindan sonra Bayezid’e saldirmay1 planladigini ve o sirada Tiirklerin {izerine
yiiriimek {izere yola ¢iktigint oldugunu bildiriyordu. Bu mesaj1 kusatma altindakilere haber verdikten sonra elgiler
Trabzon’a geri donmeye hazirlandilar. Ancak, anlasildigina gore, elgilerin getirdigi mesaja ragmen Pera'daki bazi
gruplarin bu mesaja 6nem vermeyip Bayezid ile baris taraftar1 olduklarint 6greniyoruz. Timur’un 15 Mayis 1402
tarihli mektubu, iki tara arasinda tartisilan konular hakkinda fakir sahibi olmamiza olanak veriyor. Bu sayede Mogol
haninin Ceneviz yonetiminden istedigi haracin d6dendigini, Cenevizlilerin Bogazlar1 kapatarak Rumeli’deki Tiirk
giiclerinin Anadolu’ya gecisini engellemek gibi karsi operasyonlara katilimmin saglandigini 6greniyoruz. Ayrica,
Pera yonetimi Timur’a bagliligini gostermek igin surlarina Mogol bayragmmimn cekiyordu. Bkz. D. Hatzopoulos,
Premier Siege, 103, not. 356. 22 Mart 1401°de Timur’a gonderilen bir diger Pera elgisi hk.da bkz. ayn1 eser, 103,
not. 357

12 Venedik’in Levant bdlgesindeki en biiyiik rakibi olan Cenova’nin bu dénemdeki durusu pek agik degildir. Bu
meseleyi ilk sorgulayan arastirmaci olan G. Pistarino, Chio dei Genovesi, 55 vd., Cenevizlilerin Timur’un Ankara
yengisini Venedik’in zaferi olarak yorumlandigini ve bu nedenle Anadolu’dan Avrupa’ya kagmak isteyen Tiirk
askerlerine yardim ettiklerini yazar: K. Matschke, Ankara, 42-43’ye gore 1400 yilindan sonraki donemdeki Pera
Cenevizlilerinin politikasina yon veren kisiler Bizans bagkentini kusatmakta olan Osmanli tehdidine karg1 Timur’u
desteklemeye karar verdiler. Bu 6zellikle Pera podestast Janoto Lomellini i¢in gergerliydi. Lomellini, 1399 yilinda
Bizansh elgi Nikolaos Notaras ile birlikte anavatan Italya’ya giderek Tiirklere karsi destek istedi ve ekonomik
yardim topladi. Bu elgilik hk.da bkz. «Zoppwcto: Emetod; Moavound Ilolaoddyov mpog tovg Zievaiove» Neos
Ellinomnimon 6 (1909) 102.

13 pera Cenevizlilerinin savas dncesi politikasina ragmen durumdan memnun olmayan ve Lomelini ile onun yakin
cevresinin egilimini elestiren bilyiik bir kesimin, dzellikle Levant sularinda faaliyet yapan gemi kaptanlarinin 1402
yili dncesinde bile Bayezid ile ittifakin daha karli oldugunu diisiindiiklerini biliyoruz. Cenevizli gemi kaptanlari
Ankara savagi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni firsatlar1 gorerek sahsi kazang hirslarint devletin daha yiiksek stratejik
planlarinin {istiinde tutarak sayilar1 giderek artan Tiirk kacaklart Bogazlardan Avrupa’ya gegirmeye basladilar. bkz.
G. Pistarino, Chio dei Genovesi, 55 vd.; K. Matschke, Ankara, 45-46, iktidarin topraga degil ticari faaliyete dayal
oldugu Ceneviz giiglerinin bu hareketini Levant’ta Venedik kadar gii¢lii olmamasina bagliyor.
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Diger yandan, Timur’un Bayezid’in askeri operasyonlartyla siyasi anlamda
birlestirdigi Anadolu cografyasini eski sahipleri olan devrik Tiirk beylerine iade ederken esir
sultanin tiim ogullarina temliknameler dagitmak suretiyle her birini bir bolgenin hakimi olarak
tanimas1 Osmanl1 siyasi birligini parcalamistir. Osmanli sehzadelerinin siizereni sifatiyla Isa’y1
Bursa tahtina yerlestirdi. Mehmed Celebi, Ankara savasindan kagtiktan sonra kendisine bagh
kuvvetlerle birlikte savastan Once sancak beyi oldugu Amasya’ya cekilmisti.'* Mogol
hiikiimdari, Mehmed’in bu bdlgede kalmasina izin verdi. Ancak Mehmed’in bu bdlgeye
tamamiyla hakim olabilmesi igin bir dizi savas vermesi gerektigini de biliyordu.™ Bayezid’in
diger ii¢ oglu Yusuf, Mustafa ve Musa’ya bir toprak bagislanmazken,'® heniiz on yasindaki
Kasim ise herhangi bir bolge iizerinde hak iddia edecek yasta degildi.'” Bu siyasi manzara,
Timur Anadolu’da kaldig1 siirece devam etti ve iilkesine doner dénmez tartisilir hale geldi.
Ancak asil sorun Osmanli tahtina kimin oturacagiydi. Isa, diger kardesleri tarafindan sultan
olarak taninmamigti. Zaten hakim oldugu bolge sadece Anadolu topraklarinin bir boliimii ile
eski bagkentten ibaretti. Rumeli’nin idaresi Timur tarafindan Bayezid’in en biiyilik sehzadesi
Siileyman’a verildi. Bu sehzade, zaten savas meydanindan devlet erkani ile birlikte kagarak
Rumeli’ye geemisti.’®  Siileyman, Rumeli’ye gecer ge¢mez buradaki —statiisiini
saglamlaslgrabilmesinin Hiristiyan destegine bagli oldugunu biliyordu ve o sekilde de
davrandi.

Ayni sekilde Hiristiyan giigler i¢in de kendilerine en fazla ¢ikar saglayan ve en az
tehdit unsuru olusturan sehzadeyi desteklemek politikalarimin temelini olusturuyordu.? Bizans,
sehzade Siileyman’in®* Subat 1403°de? Gelibolu’da taht naibi VII. Toannes Palaiologos, Rodos
sovalyeleri, Sakiz Cenevizlileri, Naxos diikii I. Jacobo Crispo, Sirp despotu Stefan Lazarevic
ve Venediklilerle” yaptigi anlasma® sayesinde i¢inde imparatorlugun ikinci biiyiik kenti olan

14 Asikpasazade, 144, 146-147; Nesri, I, 350-353; Hoca Sadeddin, 269.

5 Mehmed’in Tokat-Amasya bolgesindeki otoritesini korumak iizere yerel giilere kars: verdigi bir dizi savasin
ayrmtili anlatisi igin bkz. Nesri, I, 368-407; H. Inalcik, «Mehemmed I» 974; N. Jorga, Geschichte, 320-322.

16 Sehzade Yusuf, Bizans baskentinde iken kentte ¢ikan bir veba salgin1 sonunda oliim doseginde vaftiz olarak
hayata hiristiyan olarak gozlerini yumdu. Sphranztes (Papadopoulos) 70.10-14, Yusuf'un Demetrios adiyla vaftiz
edildigini yaziyor: «... mévie vidv tod aunpa Mrayalntov, ... kol t0d Tocode, 8g éyeydverl koi Xpiotiavog kai
AnpnTpilog Enmvoudodn kol mepi tod Bavdatov tod Poaciiémg kop Todvvov év tf] Osocoloviky ...» Dukas, 113;
sehzadenin adini vermeden Siileyman tarafindan kizkardesi Fatma Hatun ile birlikte iyi niet gosterisi olarak Bizans
naip imparatoru VII. Ioannes Palaiologos’a teslim edildigini yaziyor. Halkokondilis, 159.1-6; eserinin Bayezid’in
sehzadelerinin maceralarindan bahsettigi béliimiinde Yusuf isminde bir sehzadeden bahsetmiyor. E.A.Zachariadou,
Siileyman Celebi, 269. Bayezid ile birlikte Mogollara esir diisen diger sehzade Mustafa 1403-1413 déneminin
olaylarinda rol oynamayacak ve 1415’¢ kadar tarih sahnesine ¢ikmayacaktir.

"H. inalcik, «Mehemmed T» 974.

8 H. Inalcik, «Mehemmed I» 974; E. Werner, Geburt, 196; A. Ksanthinakis, Murad II, 74-75.

19 Siileyman’in Hiristiyan dostu politikasi i¢in bkz. M.Alexandrescu-Dersca, La Campagne, 127; J. Barker, Manuel
11, 223-228; E.A.Zacharidou, Siileyman Celebi, 270, 272-273; D. Kastritsis, a.g.e., 78-80.

2 A Ksanthinakis, Murad 11, 77-79.

2L Anlasma metninde Siileyman’dan ‘Mosorman Jhalabi’ olarak bahsediliyor. Bkz. N. Jorga, Notes et extraits I, 58
vd.; G. Dennis, Treaty, 77; K. Matschke, Ankara, 40-41.

22 Antlagsmanin tarihlendirilmesi konusundaki eski tartismalar i¢in bkz. K. Matschke, Ankara, 40-41.

2 Venedikliler Osmanhlara kaptirdiklar: topraklarin hepsini alamadilar. Siileyman onlara Atina’y: geri vermeyi
taahhiit etti. Siileyman ayrica Negrepont adasin1 ve onun karsisindaki anakaranin 5 km.lik kiy1 seridini (Tiirkce
Egriboz) Venediklilere geri veriyordu. G. Dennis, «Treaty»; E.A. Zachariadou, «Siileyman Celebi», not. 56.
Venedikliler ve Osmanlilar kargilikli olarak esirleri serbest birakmaya s6z veriyorlardi. Bkz. G. Dennis, Treaty, 80,
84; E.A. Zachariadou, «Siileyman Celebi» 280-281. C. Imber, The Ottoman Empire, 58; N. Jorga, Geschichte, |
328-332.
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Thessaloniki (Selanik) basta olmak iizere kaybettigi topraklari yeniden elde etme firsatini
kazanir.”®

Siileyman’in Rumeli’de Hiristiyan destegi sayesinde saglamlastirdigi hakimiyete
karsilik Anadolu’da bulunan Mehmed ve Isa da var olma miicadelesi veriyordu. iktidarin bu
parcali goriintiisii, Ankara savasi Oncesinde siyaseten yekpareligi tecriibe etmis Anadolu
cografyasinda sehzadeler arasi bir iktidar savasmni mukadder hale getirecekti. Nitekim,
Bayezid’in ogullar arasindaki taht miicadelesinin 1423 yilina kadar devam eden bir i¢ savasa
yol agcmasi kaginilmazdi. Timur’un Osmanli idaresinde neden oldugu c¢ok bashiligin ve
parcalanmigligin olabildigince uzun siire devam ettirilmesi bu tarihten sonra Anadolu’daki
Tiirk ve Balkanlar’daki Hiristiyan yonetimlerin baslica hedefi oldu. Bunun ne pahasina olursa
olsun basarilmas1 6zellikle son ii¢ Bizans imparatorunun Osmanlilara yonelik politikasinin
mihenk tasini olusturdu.

Osmanli tarihinin doniim noktalarindan biri olan ve Fetret donemi olarak bilinen
donemde meydana gelen Musa Celebi isyani (1409-1410), 6zel olarak incelenmemis ve pek az
monografik esere konu olmus bir gelismedir.?®

Musa Celebi, 28 Temmuz 1402°de Sultan Bayezid ile Mogol hiikiimdar1 Timurlenk
arasinda Ankara’daki Cubuk ovasinda cereyan eden savasa katilir ve Osmanli ordusunun
yenilgiye ugramasindan sonra babasiyla birlikte esir diiser.”’ Musa Celebi, 9 Haziran 1403'de
6len Bayezid’in vasiyetine uyularak ilk olarak Germiyanoglu Yakup Bey’in ve daha sonra

2% Anlagmanin orijinal metni i¢in bkz. Diplomatarium II, 290; Anlasma metnini ilk yaymlayan tarihgi J.Hammer-
Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches, I, Pest 1833, 607 ve devami’dir. Metnin degerlendirmesi i¢in ayrica
bkz. G.T. Dennis, Treaty, 72-88; J. Barker, Manuel 11, 224 vd., not. 43.

% Antlagma ile Siileyman Bizanslilara Selanik kentini ve ¢evresini, yani Kalamaria bolgesini, Gallikos nehrinden
Vardar ovasit ve denize kadarki bolgeyi (rapd Bapdapov) birakiyordu. Ayrica, antlagsmayla Bizanslilar Marmara
denizi (Propontida) ile Karadeniz kiyisindaki Mesembria hatt1 iizerindeki Panionion’a kadarki bolgedeki kaleleri
aldilar. Son olarak, yeniden Palatioria ve Trakya’ya kadar uzanan bdlgedeki kalelerin ve tuzlalarin yanisira
Sporades adalarinin (Skiathos, Skopelos ve Skyros) ile Anadolu’da adi belirtilmeyen bazi yerlerin yeniden
efendileri oldular. Bizans tarafinin anlasmada sagladifi toprak kazanimlartyla ilgili maddeler icin bkz.
Diplomatarium Veneto-Levantinum, I1, 290; Valentini, AAV, Ill, 356; Anlagsma maddelerinin yorumu hk.da bkz. A.
Vakalopoulos, «Les limites» 56-65, Dukas (Grecu) 127.23, 245.26: «.... tov Ztpopova yopio wavid ... TARV
Zertovviov ...» ve Laon. Halkokondyles (Darko)’in anlatilarina dayanarak Bizanslilarin egemenliklerini Zetounion
(bugiinkii Yunanistan’in Lamia kenti)’a kadar genislettiklerini savunuyor. Onu G. Dennis “Treaty” 77, not. 2 ve 81,
not. 1 takip ediyor; E. Zachariadou, «Siileyman Celebi» 277-279; K. Setton, 309-310; N. Jorga, Geschichte, I, 328;
J. Barker, Manuel I, 225-226, not. 43; Ayrica bkz. K. Matschke, Ankara, 56-64.

% Musa ve hareketini Bizans, Sirp ve Latin kaynaklari kadar Osmanli kaynaklarmm bilgilerini de kullanarak
inceleyen en kapsamli monografik ¢alisma N. Filipovi¢, Princ Musa i Sejh Bedreddin, Sarajevo, 1971’in eseridir.
Bunun disinda P. Nasturel, Une victoire du voevode Mircea I'Ancien sur les Turcs devant Silistra, Studia et Acta
Orient, 1 (1957) 239-247, Musa donemine 151k tutan 6nemli bir incelemedir. Bunun diginda A. Ksanthinakis, Murad
I, 69-79’in esasen II. Murad dénemini inceleyen doktora tezi Fetret doneminin Musa olayiyla ilgili evresine de
deginerek bugiine kadar kabul edilen basmakalip diisiincelerden farkli bir yorum getiriyor. Bayezid’in sehzadeleri
arasindaki taht kavgalarini tiim evreleriyle inceleyen ve Musa olayma da yer veren tek ve en son galigma D.
Kastritsis, The sons of Bayezid, Leiden, 2007’in doktora tezidir. Ayrica bkz. P. Schreiner, Kommentar, 392-394.

2" Anonim Kisa Kronik 95, par. 1, s. 634 (6910 yilnmn 10. indiksiyonunda) bir Cuma giinii Timur’un karsisinda
yenilen Bayezid’in ogluyla birlikte esir edildigini kaydediyor. Bu ogul Musa olmalidir. Hoca Sadeddin, 290 savas
meydanindan kaganlarin sehzadelerin arasinda Isa Celebi’nin de bulundugunu yaziyor; Miineccimbas1, 142.; Ayrica
bkz. Nizameddin Sami, Zafername, 310; Anonim Grekge Kronik, 105, Timur’un Bayezid ile birlikte dort oglunu da
esir ettigini, ancak ogullarin bir sekilde esaret hayatindan kagarak kurtuldugunu yaziyor. H.A. Gibbons, Foundation
254; M Alexandrescu, La Campagne, 130; C. Imber, «Musa Celebi» 644.
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Anadolu’da giiglenmis olan kardesi Mehmed Celebi’nin® vesayetine verilir.”* Nesri’ye
bakilirsa, Mehmed’in giivenini kazanan Musa, onun izni ve destegiyle gectigi Rumeli’de
Siileyman Celebi’nin iktidarina karsi savasir, ancak payitaht Edirne’yi ele gegirip Rumeli’ye
egemen olduktan sonra (1411) Mehmed’e itaatten vazgeger. Bunun {izerine iki kardes arasinda
tic y1l siirecek bir iktidar kavgasi patlak verir. Musa, Bizans baskenti surlar1 diginda yapilan ilk
savasta Ustiinliigiinii korusa da bugiinkii Bulgaristan’in Samokov kentine yakin bir yerdeki
Camurlu diizliigiinde gerceklesen ikinci savasta yenilmekten kurtulamaz ve idam edilir (1413).
Boylece, Osmanli tarihinde yeniden toparlanma donemi olarak kabul edilen I. Mehmed devri
(1413-1421) baglar.*®

Musa’nin Rumeli’de iktidar1 elde edisinin ¢ok sayida Hiristiyan ve Miisliiman gii¢lerin
ortaklasa ve organize eyleminin sonucu oldugu asikardir. Boyle bir yorum, Osmanl
kaynaklarinin anlatilariin etkisiyle Musa’nin iktidara yiikselisi sonrasindaki Hiristiyan-karsiti
politikalariyla celisiyor gibi goriinebilir. Ancak, sehzadenin bu basarisinin altinda, Osmanli
birliginin yeniden saglanmamasini temel strateji olarak kabul eden Balkanlar’daki Hiristiyanlar
ile Anadolu’daki Miisliiman- Tiirk ittifakinin etkisi olduk¢a berrak sekilde tespit edilir. Yakin
zamanlara kadar Osmanli tarih yaziminda hem Osmanli hem de Bizans kaynaklarindaki
bilgilere dayanilarak Musa Celebi’nin Balkanlardaki kariyerinin baglamasinda sadece Vlah

2 Dukas, 113.18-26’tan 6grendigimize gore, Ulubad savasindan sonra Mehmed’in karizmas: o denli giiglenmisti ki
Anadolu’daki Galatya bolgesini fethettigi gibi kiigiik kardesi Musa Celebi'nin vesayetini alabildi: «... 0 pév
Meygpét &v Ayyopa fv tiic Fadatioc, &nei odk eiye kKAnpovopov 1| Emapyio: fv 88 6 adehpoc ovtod Mwof pet’
avtod &1t mandapickog @v. ... ‘O 8& Meyepét v peyodvvopevog év Fodatig.»; D. Kastritsis, a.g.e., 91-92, not. 27,
E.A. Zachariadou ile yaptig1 goriismeye dayanarak yukaridaki kronikte gegen ‘peyohvvopevog’ kelimesinin
«bliyiiklendi» (mowvevtnie) olarak degil «durumunu giiclendirdi» olarak anlasilmasi gerekir. Tarih¢i, bu pasajin
biiyiik ihtimalle Dukas’in Osmanli sehzadelerinin 1403 civarinda Anadolu’daki faaliyetleri gibi zamansal olarak
pek asina olmadig olaylar: aktarmak konusundaki basarisiz bir ¢abast oldugunu savunuyor.

2 Serefeddin Ali Yazdi IV 65-67; Halkokondilis, 154.16-18, Musa’nin Timur’un yanindaki esaret doneminden
sonra serbest birakilip iilkesine gonderildiginden bahsederken ara doneme deginmeden Kastamonu ve Sinop
tizerinden Dakia’ya Mircea’nin yanina gegtigini yazar: « 8¢ noig avtod (Bayezid), dpebeig vno Baciiémg Tepnpewm
€mi TV moTpdav yopav apiketo. ... 160.8-13: Moioig pepobnuévog kai apebeig vmo Tepnpeo Poaciiéwng
€xopiCeto &mi Vv ToTpdav YOpav Kol £l Oakdtng. dewopevog 8¢ €l Tovg Opovpén maidag tovg Movcoviudvem
nolepiovg S v mpog tov Iovoodv avtwv coppoyiov, ém Tvorny € kol Kaotapdva, kai évievfev émi Aakiov
SwaPag d1a Tod EvEeivov movrov kol éni MOpEav tov Aakiag fyepdva ...»; Dukas, 123.1-4, Musa’nin esaretinden hig
bahsetmeden kardesi Mehmed’in yaninda Galatya’nin Ankara kentinde bulunurken Sinop hakimi Spentiyar’in
yardimiyla Vlahya’ya gectigini yazmakla yetiniyor: «O 8¢ Mwof|g, v 0 Adyog e0dcag EMAmoey, Sidymv HeETH TOD
aderpod avtod Meyepst év Ayyopa tiic Todotiag kol uydv fke &v Zwvdmn MySHovedovtog ETmeviidp Tod
Tovpropdvov. rroéeviicog ovv avTdy, g Edel, E{imoe mepdoar Moafic v mepaiay Tod Edéetvov TTdviov, td
npoc BAayiovy»; Phrantzes, 90.20a-92.21; Idris Bitlisi, vr. 245a; Behisti, 66; Asikpasazade, AR bey nesri, 81; Nesri,
428-431; Orug b. Adil, 39; Ali, V, 119; Hoca Sadeddin, II, 40-45; Miineccimbas1, 155-156; J. Hammer, Geschichte,
341-342, Rumeli’ye ¢ikma plani i¢in J. Hammer, Geschichte, I, 346-347, Musa’nin Rumeli’ye hakim olmasindan
son yenilgisine kadarki kariyeri i¢in bkz. J. Hammer, Geschichte, 347-351; Rumeli’ye ¢ikmasi igin bkz. J. Jorga,
Geschichte, 1, 347; J. Zinkeisen, Geschichte, 1, 402, 426-427; I.H.Uzungarsili, 336; H.A. Gibbons, Foundation 256;
R.Mantran, 73; H. Inalcik, «Mehemmed I» 974 ve C. Imber, «Musa Celebi» 644, Musa’nin 1403-1409 yillart
arasinda Mehmed’in vesayeti altinda bulundugunu ve aym yil onun iznini alarak Isfendiyaroglu Miibariziiddin’in
yani sira Karaman beyi Mehmed’in yardimiyla Vlahya’ya gectigini yazarlar; C. Imber, Ottoman Empire, 67.

% Musa Celebi’nin Rumeli’ye hakim olmasindan Camurlu savasinda yenilmesine kadarki kariyeri igin bkz.
Zinkeisen, Geschichte, 430-443; J. Hammer, GOR, |, 388-389, 392-399; J. Jorga, Geschichte, I, 347; St. Stanojevic,
«Biographie» 440-446, 449-453; N. Filipovi¢, Princ Musa, 132, Musa Celebi isyaninin politik ve sosyal yonlerine
dikkat c¢eken ilk tarihgidir. Filipovi¢’e gore, P. Wittek, «Defaite» 1-34’in disindaki Batili tarihgiler Tiirkge’yi
bilmediklerinden Musa’nin faaliyetlerini yorumlamakta basarisiz oldular; Musa olayin1 basit bir sehzade isyani gibi
degerlendirdiler. I.H. Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, 1, 335-345; Filipovi¢, Tiirk tarihgilerin de Osmanli saraymin
diisiincesinin birer temsilcisi olan Osmanli tarihgilerinin olumsuz yaklagimini aynen takip ederek konuyu tiim
yonleriyle degerlendiremediler.
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voyvodast Mircea'nin rolii oldugu kabul ediliyordu.** Bununla birlikte, iki Bizans kaynagmin
tanikligina ragmen Musa’nin yiikselisinde Bizans imparatoru II. Manuel Palaiologos’un rolii
iizerinde pek durulmamistir. Bizans kaynaklarinda bulunan yeni bilgiler Osmanl:
kaynaklarinin etkisi altinda insa edilen klasik tarih yaziminda iddia edilenin aksine Musa’nin
Balkanlar’daki kariyerine baslarken sadece Tiirk beylikleri ile voyvoda Mircea ve Rumeli’deki
gazilerin destegini almadigini gosteriyor. S6z konusu Bizans kaynaklari, sehzadenin, Bizans ve
Sirp yardimini da aldigini siipheye yer birakmayacak sekilde ele verir. Hatta ayni1 kaynaklarda
Balkanlardaki Hiristiyanlarin yardimini alabilmenin yolunun, Bizans imparatoru II. Manuel
Palaiologos ile ittifaktan gectigini sehzade Musa’nin anladig1 agik sekilde goriiliir. Ayrica, bu
kaynaklarda Musa’nin Rumeli’ye ge¢mesine izin veren Mehmed’in Manuel ile temasa
gegilerek desteginin saglanmasinda kadim Karaman-Bizans-Candarogullar: ittifakinin kilit rol
oynadig1 ima edilir. Yine bu kaynaklar sayesinde bu ittifakin tek seferlik olmadigi, aksine
Osmanli tarihindeki baska sehzade isyanlarinda da devreye girdigi kanitlaniyor.*

IC SAVASIN DONUM NOKTASI: MEHMED CELEBI’NIN MUSA
OPERASYONU

Ankara yenilgisinden sonra Hiristiyan giiclerin daha fazla avantaj saglayabilecekken
bunda basarisiz oldugunu yukarida belirtmistik. Ozellikle Bayezid’in ogullariyla anlasmak icin
acele eden devletlerin arasinda italyan kent cumhuriyetleri basi ¢ekiyordu. Karadeniz'de ticari
kolonilere sahip bulunan Cenova cumhuriyetine bagli kaptanlar sahsi kazang hirsina kapilarak
Mogollarin oniinden kacan Tiirk gdg¢menlerini gemilerle Bogazlardan Avrupa’ya tasimaya
bagladilar. Cenevizlilerin bu isten sagladigi karlar cok ge¢meden Ege ve Akdeniz sularinin
kontroliinii elinde tutan Venedikli® ve Bizansli** gemi kaptanlarin1 da bu ise soktu.

Bu gog¢menlerin arasinda Yildirnm Bayezid’in en biiyiikk oglu Siileyman Celebi de
bulunuyordu. Siileyman, savas meydanindan vezir-i azam Candarli Ali Paga ve diger baz
devlet adamlarinin yardimi ve rehberliginde kagmayir basarmisti. Timur’un askerleri
yetismeden once Bursa’ya giderek ailenin en kiiclik sehzadesi Kasim Celebi ile kizkardesi
Fatma Hatun’u ve hazinenin bir kismini yanina alarak alelacele devletin Avrupa topraklarinin
idaresini ele gecirmek lizere Rumeli’ye gegmek istedi. Siileyman’in savas sonrasi hareketleri
hakkindaki bilgileri 6zellikle bir Anonim Grek¢e Kisa Kronikten 6greniyoruz. Buna gore,

31 Musa icin D. Nicol, Last Centuries, 326-327; |. Djuric, Le crépuscule de Byzance,145-147.

%2 Mehmed Celebi’nin Balkanlar’daki Hiristiyan devletlerle yapmis oldugu “gizli’, ¢ok tarafli ve uzun soluklu ittifak
kadar Karamanogullar ile girmis oldugu ittifak da Musa’nin Rumeli’ye gecirilmesinde ¢ok dnemli rol oynadi. Hatta
Mehmed’in Musa’y1 ancak bu ittifak sayesinde saglayabildigi Bizans destegi sayesinde Rumeli’ye gecirebildi. Bu
olayda kilit rolii iistlenen Bizans imparatoru II. Manuel’in de yer aldig1 ve aslinda Osmanli devletinin zayif ve
pargalanmig gérmeyi hedefleyen bu ¢ok uluslu ittifakla ilgili bilgiler Osmanli kaynaklarina yansimasa da Bizans
kaynaklar1 sayesinde ag¢iga ¢ikiyor. Bunun yanisira bu ittifakin sadece Musa Celebi olayinda degil Diizmece
Mustafa ve Kiigiik Mustafa isyanlarinda da devreye girdigi anlasiliyor.

3 Delaville le Roulx, France en Orient, I, 390; M. Alexandrescu-Dersca, La Campagne 83-84; J. Barker, Manuel II,
218.

3 Mogol istilas altindaki Anadolu’dan Rumeli’ye kagan gd¢menlerin sayisi ve kokeni hk.da gok fazla bir bilgimiz
yok. Bu konuda Anonim Grekge Kisa Kronik 49, par. 10, s. 352, su ifadeleri kullantyor: «28 Temmuz 1402 (?)
tarihinde giiniinde Toumyrlas (Timur) emiri (Bayezid’i) yendi ve ona ait sehirleri ve iilkeleri ele gegirdi ve onlar
yagmaladi, ben Dionysios o sirada Konstantinoupolis’de bulunuyordum, ve her cinsten ve her milletten ve her
dilden insanin kacarak gordiim Konstantinoupolis’e sigimas1 gibi garip bir manzaraya sahit oldum ...»; Kronigin
yorumu igin bkz. P. Schreiner, Byzantnische Kleinchroniken, 370; ayrica bkz. Leben und Taten der tiirkischen
Kaiser, 46; N. Jorga, Notes I, 140; K. Matschke, Ankara, 111, not. 393.
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sehzade Rumeli’ye Gelibolu tizerinden ve 29 Agustos 1402’de gecti.®® Kronik, Siileyman’in
yaninda diger kardesi Isa Celebi’nin de bulundugunu aktaran tek kaynak oOzelligini
tasimaktadir.®®

Baska bir Bizansl tarih¢i, Dukas, Bayezid’in sehzadelerinden Mehmed’in Anadolu
hakimiyeti ugruna kardesi Isa karsisinda giristigi miicadeleyi anlatirken Osmanli tarihgisi
Nesri’nin bilgileriyle oldukga paralel bilgiler veriyor. Dukas’a gére, Mehmed’in kardesi Isa
karsisinda kazandig1 zaferlerle elde ettigi prestij o denli biiyliktiir ki Ankara’y1 ve tiim Galatya
bolgesinin geriye kalanim fethedebilmistir. Dukas, yine Nesri ile ittifakla diyor ki; Isa Celebi,
Bizans baskentinde bir siire kaldiktan sonra Anadolu'ya dondii ve «fv mhavdpevog &vOev
K(IKSTO%\;, un &xov avbevtiav» (hicbir hilkmii/ya da otoritesi olmaksizin oradan oraya dolasti
durdu).

Dukas’mn ve Nesri’nin ifadesini destekleyen ve hatta tamamlayan bir Anonim Grekge
Kisa Kronige gore “oi &bo adehpor Eoéumeic koi Kvpulfic évdoavtec® kai moAépov

% Bkz. Anonim Grekge Kisa Kronik 95, par. 3, s. 634, olay1 29 Agustos 1402’ye tarihliyor. Kronik, Siileyman’n
Rumeli’ye Gelibolu iizerinden gectigini aktariyor. Cenevizli Gerardo Sagredo’nun tamikligina gore, Siileyman,
Ceneviz gemilerinin yardimiyla hatir1 sayilir biiyiikliikte bir ordunun basinda Gelibolu’ya kagar. Bkz. A.
Alexandrescu-Dersca, La Campagne, 147, 130 ve G.T. Dennis, «Treaty» 72-88. Osmanli kaynaklari, bu olayin
kesin tarihini vermiyorlar. P. Schreiner, Kleinchroniken, 11, 373-374, anonim kisa kronigin tarihlendirmesini kabul
ederse de Siileyman’in Gelbolu iizerinden gectigi bilgisini siipheli bulur; C. Imber, The Ottoman Empire, 56,
Siileyman’m Avrupa’ya Bizans bagkenti yakinlarindan bir yerden gectigini ileri siirer; 3 Agustos’da Bursa’dan
kacan ve ayn1 ayin 22’sinde Konstantinopolis’e ulagan, yani ayni tarihlerde sehzadeyle ayni bolgede olan Gerardo
Sagredo’ya gore Siileyman Rumeli’ye ‘Mierete” adli bir yerden gecti: Bkz. M. Alexandrescu-Dersca, La campagne
130, bu bolgenin Bizans bagkentinin karsisinda Anadolu kiyilarindaki Maltepe bolgesi olmasi gerektigini savundu;
E.A. Zachariadou,«Siileyman Celebi» 269-270, Sagredo’nun bahsettigi yerin Anadolu’da degil Rumeli’de oldugunu
ileri siirerek Alexandrescu-Dersca’nin bu teorisini tamamen reddeder. Tarihgi, Siileyman’in Mierete adli bu bélgede
Avrupa’ya gegtigini iyi techiz edilmis Gelibolu kalesine yoneldigini savunur; T. Gokbilgin, «Siileyman Celebi»
179-180’nin daha eski iddiasma gore; Siileyman, Rumeli’ye Anadoluhisar1 iizerinden gegti; C.E. Bosworth,
«Siileyman Celebi» 843, sehzadenin Ceneviz gemileriyle Avrupa’ya gegtigini Istanbul bogazindan gegtigi goriisiinii
Kabul eder; J. Hammer, GOR, 1, 341, ve I.H.Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, I, 316 ittifakla Siileyman’in Rumeli’ye
gecerken Bursa’dan aldig1 Bayezid’in haremini Yenigehir’de biraktigini; haremin daha sonra Siileyman’in pesinden
giden Mogol askerleri tarafindan esir edildigini ve Kiitahya’ya gétiiriildiiglinii yazarlar.

% Bkz. Anonim Grekge Kisa Kronik 95, par. 3, s. 634: «Tfj k’ 1ol adyodorov, Tiig ivdiktidvog 1, t0d ,¢H &rovc,
énépacev 0 viog tod [MaywlNtn, 6 Movcoviuav t{arannc, peta Tod adekeod avtod Ecaumeig gig v KoAlitoin.»
Bu kronigin degerlendirmesi i¢in bkz. P. Schreiner, Kleinchroniken, I, s. 373-374.

37 Bkz. Dukas, 113.18-26: «Oi 82 kotoheipbévieg &v tij £da tod Moyt viol, 6 puév Meyepst &v Ayyopa fv Tic
Todotiog, émel ovk elye KANpovopov 1 Erapyio: v 8& 6 adeApdg ontod Mwofic pet’ avtod &t mandapickog dv. O
3¢ 'Ecég 6 &tepog MV mhavdpevog vBev kakeibev, pm Exov addeviiayv: dpoimg kai Movotagdc. ‘Ofev oteilag 6
Meyepét tva peylotavev 1od matpodg avtod Teunptég émovopaldpevov €€ Ayyopag, didyovta tote 10V "Ecev év
T0lc pépecty 8Keivolg, Kai GLVAWOC TOAEHOV HET’ odToD Gmétepe THV KeQoAV odtod. ‘O 88 Meyepst Mv
peyadovopevog év Tadotig.»; D. Kastritsis, Sons of Bayezid 91-92, not. 27, E. Zachariadou ile goériismesine
dayanarak ‘peyodlvvopevog’ kelimesinin «biiyiiklendi» (mawvedtnke) olarak degil «durumunu giiglendirdi» olarak
anlasilmasi gerekir. Tarihgi, bu pasajin bilyiik ihtimalle Dukas’in Osmanli sehzadelerinin 1403 civarinda
Anadolu’daki faaliyetleri gibi zamansal olarak pek asina olmadigi olaylari aktarmak konusundaki basarisiz bir
cabasi oldugunu savunuyor.

% E. Zachariadou, «Kvpnrtiig»’in Celebi kelimesinin Yunanca karsiligi oldugunu ve Isa’nin kardesi olarak
gosterilen Kyritzes’in Siileyman olabilecegini iddia ediyor. Bununla birlikte Kastritsis, a.g.e., 94, bu teoriye kars1
¢ikarak tiim Bizans kaynaklarinda bu terimin Mehmed i¢in kullanildigini Siileyman i¢in ise Musurmanis ya da
Musulman gibi isimlerin kullanildigin1 hatirlatiyor. Tarihg¢iye gore, Kyritzes Mehmed ise bu durumda «gvdcovteg»
kelimesiyle kastedilen bir ittifak olamaz, ciinkii Mehmed ile Isa diigmandilar. Aksine, iki kardesin aym safta
birlestigi ve bir savasa katildiklar1 anlarm gikabilir. O zaman birlesen iki sehzadenin Siileyman ve Isa olmas1 icap
eder. D. Kastritsis, a.g.e., 95-96’e gore eger kronigin «Kyritzes» tabiriyle kasdettigi kisi Zachariadou’nun ileri
stirdiigli gibi, emir Siileyman ise o zaman kronikte gecen «evioavteg» kelimesiyle biiyiik olasilikla Siileyman ile
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oLVaEBEVTOG peydhov Emecev ékeloe TV Ayapnvdv (mhiifoc) doet yadec £.7%° Yani
«Eoepméng (Isa) ve kardesi Kvputic (Mehmed) babalarinin 6liimiinden sonra karsilastilar ve
aralarinda ¢ikan savastan sonra 5000 Tirk 6ldii. isa, Nikomedia (izmit)’ya®® sigindi ancak
sakinleri tarafindan sehre kabul edilmedi ve buradan Konstantinopolis’e gitti. Oraya siginmak
icin dizlerinin istiinde Hiristiyanlarin en dindar imparatorunun loannes Palaiologos’un
ayaklarma kapandi»™ Daha sonra ‘Eceuméng (Isa) bazi mektuplarin yardimiyla kardesi
Kyritzes (Mehmed)’in yaptig1 baris sayesinde Anadolu’ya geri gonderildi. Ancak, Kyritzes,
anlasmanin gereklerini yerine getirmek istemiyordu. Tek istegi isa’nin 6ldiiriilmesiydi.»

Iste bu noktada Nesri’nin kayd1 anonim kisa kronigin anlatisin1 anlamli hale getiriyor.
Nesri’ye gore, Siileyman, Isa’min yenilgisinden ve Mehmed’in basarilarindan dolay1 kaygilidir.
Mehmed’in Bursa tahtini ele gegirmesinden sonra Anadolu’ya ge¢ip duruma el koymak ve
Mehmed ile karsilasmak ister. Ancak danismanlari buna karsi ¢ikar. Bunlar, Siileyman’a
Timur’un karsisinda bile ayakta kalmayr basarabilmis olan Mehmed’in giiciinii
kiigiimsememelerini ogiitlerler. Ozellikle Candarli Ali Pasa, sehzadeye Anadolu’ya bizzat
gitmek yerine Mehmed ile savasmast igin Isa’y1 gondermesini tavsiye eder. Bdylece iki kardes
giiclerini tiiketecek ve Siileyman’in Anadolu’daki isi daha da kolaylasacaktir. Siilleyman’in
danigmanlar1  Konstantinopolis’e sigman Isa’nin  Anadolu’ya gecip Mehmed’e karsi
savasabilmesi i¢in sehzade Isa’nin serbest birakilmasini Bizanslilardan istemeye karar verirler.
Boylece, Siileyman, Konstantiniyye tekfuruyla temasa gecer. Siileyman’in mektubunu alan
tekfur teklifi kabul eder. Yapilan anlasmayla imparator isa Celebi’nin gitmesine izin verir. Isa,
kardesinin Bizans bagkentine gelen elgisiyle birlikte Gelibolu lizerinden Bogazlar gecerek eski
Karesi beyligi topraklarina hakim olur.*

kardesi Isa arasinda diger kardesleri Mehmed'e kars:1 yapilan ittifak kastediliyor olmalidir. Tarihci, bu durumda,
«evooavteey kelimesinin giiglerin birles(tiril)mesi anlamia gelebilecegini ve Siileyman’in Isa’nin yaninda Ulubat
(Lopadion)’da Mehmed’e kars1 savasmalari i¢in bazi kuvvetler sagladig: seklinde yorumlanabilecegini belirtir. Bu
savag tiim bolge i¢in dnemli sonuglar olan bir olaydi.

3 Anonim Grekge Kisa Kronik 12, par. 12, s. 113.

% Hoca Sadeddin, 11°nin anlatisina gore, Isa Celebi, Iznik ve Yenisehir’den gecerek Yalova iizerinden Bizans
baskentine gitti; Anonim Grekce Kisa Kronik 12, par. 12, s. 113’in ilging anlatisina gore; Ankara savasindan kagan
Isa’min s1ginma talebi {zmit (Nikomedia) halkinca kabul edilmedi. Nesri Izmit’de gegen bu olaydan bahsetmese de,
Isa’nm Anadolu’ya doniisiinden sonraki dénemde baska yerlerde geri gevrildigi baska olaylar aktariyor. Osmanl ve
baska Tiirk kaynaklar: bagka Osmanli sehzadelerinin basina gelen benzer 6rnek olaylar aktarirlar.

1 Anonim Grekge Kisa Kronik 12, par. 12, s. 113-114, Nesri'nin anlatisi dogruluyor; E. A. Zachariadou,
«Siileyman Celebi» 283-286 ve not. 80-82, sdz konusu tarihi gelismeleri gozoniinde bulundurarak kisa kronikte
sozii edilen sehzadenin Mehmed oldugunu kuskuya yer birakmaksizin ispatliyor. Tarihginin goriisline gore;
kronikdeki Kyritzes’in Grekc¢e’de «geng efendi» anlamma geldigini ve Celebi kelimesine karsilik geliyor; bu
yiizden Celebi kelimesi, Venedik kayitlarina da genellikle Siileyman Celebi’yi kastedecek sekilde «Zilapo» olarak
yansidigindan kronigin burada ‘Kyritzes’ ile Siileyman oldugunu 6ne siiriiyor. Bununla birlikte, C. Imber, The
Ottoman Empire 64-65, tam aksi bir goriis dile getiriyor ve bu Yunanca tinvanmn tim sehzadeler igin
kullanilabilecegini diigiiniiyor; ¢iinkii batili kaynaklarinda gosterdigi lizere Stileyman’in 1403 yilinda Rumeli’deki
fetihlerle ugrastigindan Anadolu’da olabilecek bu sehzadenin sadece Mehmed Celebi olabilecegini diisiiniiyor.
Kastritsis, a.g.e., 93-94, kisa kronigin Nesri’nin yaptig1 gibi bir tarafi hakli ¢ikarmak i¢in olaylar1 degistirmedikleri
icin 6nemli oldugunu, bu arada bu kronigin Ulubad savas1 hakkindaki bilgilerinin Nesri'ninkilerle uyustuguna isaret
ediyor. Gergekten de Isa'min yenilgisi ve savas meydamindan firari, Bizans baskentine siginmasi ve orada VII.
loannes Palaiologos tarafindan kabulii gibi bilgiler hepsi savasin asil imparator II. Manuel’in Avrupa’dan
doniisiinden 6nce (9 Haziran 1403); Bayezid'in 6limiinden bahsedilmesi tasvir edilen savasin sultanin 6ldiigii 9
Mart 1403'den sonra gergeklestigini anlamamizi sagliyor. Kisa kronigi verdigi tim bu bilgiler bahsedilen savagin
Ulubad savast oldugu soucuna gétiiriiyor. Kronigin yorumu i¢in bkz. P. Schreiner, Kleinchroniken, II, 377-378.

*2 Nesti, Cihanniima 11, 432-435.
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Nesri’nin Bizans imparatoru II. Manuel ile Siileyman arasindaki iligkiler hakkindaki
bu kaydi Dukas tarafindan da destekleniyor. Dukas’a gore, Siileyman, isgal altindaki Bizans
topraklarini iade etmesi karsiliginda imparator Manuel’i bir antlasma yapmaya ikna etmeye
calisir.*® Burada kastedilen ayrinti, Subat 1403°de Siileyman’in Gelibolu’da Bizans taht naibi
VII. loannes ve diger Hiristiyan giiclerle yaptig1 anlasmadan ayr bir anlagmadir. Kastritsis’e
gore Nesri’nin dikkat ¢ektigi anlagsma hakkinda kisa kronikten bagka bir kaynak disinda bir
kay1t bulunmuyor.*

Isa’ya kars1 verdigi dort savasin sonunda galip gelen taraf Mehmed Celebi oldu. Bu
galibiyetlerin kazandirdigi karizma ve prestij sehzadenin ¢ok gecmeden Osmanli devletinin
Anadolu topraklarindan geriye kalanina hakim olmasina ve iilkenin dogusundaki beylikleri
bertaraf ederek idari alanini genisletmesine yardim edecekti.* Yukarida bahsedildigi gibi
Mehmed’in bu basarilari Rumeli’de hakim olan agabeyi emir Siilleyman’1t huzursuz

* Dukas, 111.17-113.1: «O 8& Movcovhudy Tepdoag &v Tij Svoet eiofiidev évtdg tiic TToAews: mintet &v 101G T0Gi
00 Pacéwc. ... —Aobg avT® kol ounpovg Eva T®V AdeAP®V avtod TV Avifov kol piav @V AdEAQidmV
Datpdxatovv Emovopalopévny, vmooyebeig dodvar 1@ Paciiel v Oscoarovikny kai td 100 ZTpupdvog dypig
avtod Zntovviov kai v IMelondvvnoov, ta 8¢ thg [ToAewg néptE amo avidov péxpt Tepod Ltopiov koi dmd tod
‘Tepod Ztopiov Bapvag dmavta td mopdha kdotpo o &v 1@ Evéeiveo [Tovio keipeva, 0 3¢ Paciievg eipnvaiov
Kotdotooy momoag Koi avtov év Adpuavovmorel méuyag ...»; G. Dennis, «Treaty» 77; A.E. Bakalopoulos,
«Limites» 60; D. Hatzopoulos, Premier Siége, 112, Dukas’in anlatisima dayanarak Manuel’in bagkentine
donmesinden sonra Siileyman ile bagka bir antlasma daha imzaladigin ileri siiriiyor; D. Kastritsis, a.g.e., 92-93, bu
durumda bir anakronism var, ciinkii [sa’min yenilgisinden aylar énce Siileyman ile Bizans arasinda bir anlagsma
yapilmigti Tarihgiye gore, emir Siileyman, Ulubad savagindan sonra Bizans’a Gelibolu antlagmasindakinden daha
fazla sézler verdi, ciinkii Isa’nm ellerinde tutmalar1 Bizanslhilar acisindan kesinlikle biiyiik bir avantajdi. O
Kastritsis, Isa ile Siileyman’in olas ittifakini incelemeye 6nemli bir yer ayiriyor. Tarihci, Isa’mn ilk yenilgisinden
sonra Bizans bagkentine sigmmasinin Isa ile Siileyman arasindaki bir ittifaki gosterebilecegini, ¢iinkii Siileyman’mn
Bizans ile o sirada zaten bir anlagma yaptigina isaret ediyor. Konuyla ilgili baz1 deliller veren Nesri’nin rivayetine
gore; Isa, Siileyman’in girisimleriyle Bizans imparatoru tarafindan serbest birakildi ve Gelibolu araciligiyla
Anadolu’ya nakledildi. Nesri ayrica, Siileyman’m Isa’yt Mehmed’e karst one siirmesinin nedenini de aciga
kavusturuyor: kardeslerden birbirini kirmasi ve sonunda kendisinin tek bagina Anadolu’nun hakimi olmasi igin.

* p_ Schreiner, Kleinchroniken, 11, 377-78, bu kronigin bilgilerine dayanarak bahsi gegen ¢arpismamin Bayezid’in
Oliimiinden sonra (9 Mart 1403) ve Bizans imparatoru II. Manuel’in Bati Avrupa’dan {ilkesine doniisiinden 6nce
meydana geldigini tahmin ediyor. Bayezd'in 6liimiinden bahsedilmesi kronikte 9 Mart 1403’den sonra oldugundan
bahsedilen ¢arpigsmanin kesin olarak Ulubad savasi oldugunu gosteriyor; D. Kastritsis, a.g.e., 94 Schreiner’in
goriisiinii kabul ediyor. Kronigin bilgilerini daha genis bir ¢er¢cevede yorumlayan E.A. Zachariadou’ya gore,
«Siileyman» 288-290'a gore Isa Celebi, Timur'a kars1 diizenlenen bie saldir1 neticesinde emir Siileyman tarafindan
oldiiriildii. Hoca Sadeddin, II, 26’in verdigi bilgiler sayesinde Isa’min Siileyman’in elinde 6lmedigi aciktir.
Sadeddin’in Tacii’t-tevarih’i asagidaki bilgileri veren tek Osmanli kaynagidir: isa, Mehmed karsisindaki son
yenilgisinden sonra Karaman beyligine sigmmmak ister, ancak Mehmed ile iligkilerinin bozulmasindan korkan
Karamanoglu Mehmed Bey sehzadeyi agirlamak bile istemeyince ortadan kaybolur. Mehmed’in casuslarimnin Isa’nin
Eskisehir’de bulundugunu haber vermeleri iizerine idami igin génderilen iki yiiz kisilik birlik Isa’y1 hamamdayken
yakalar ve orada bogarak idam eder. Bu bilgi ne Asikpasazade ve ne de en eski anonim Osmanli kroniklerinden
alit1 yaptig1 ve Mehmed donemi olaylarini onun agzindan aktardigi i¢in Fetret doneminin en 6nemli kaynagi kabul
edilen Nesri’nin Ahval-i Sultan Mehemmed Han adli bolimiinde yer almaktadir. Kanimca, vaktiyle N. Filipovi¢’in
Princ Musa i Sejh Bedreddin, 135, ifade ettigi goriis ‘en azindan bu noktada’ dogrudur: ‘Hoca Sadeddin, en eski
Osmanli kaynaklarmi kullanmigtir’ ve bu yiizden onun yazdiklari diger Osmanli kaynaklarindan daha dogrudur ve
giivenilirdir. Nesri’nin Ahval boliimiiniin Fetret donemi i¢in en muteber kaynak olarak degerlendirilmesi hk.daki
goriisleri i¢in bkz. Halil Inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography” 152-67; V. L. Ménage, “The Beginnings of
Ottoman Historiography” Historians of the Middle East, ed. Bernard Lewis and P. M. Holt, London, Oxford
University Press, 1962, 168-79; Ménage, Neshri’s History of the Ottomans: 14; Ahval-i Sultan Mehemmed Han adli
boliimdeki metin hakkindaki yorumlar i¢in bkz. H. inalcik, Devlet-i Aliye, 1, 97-100; D. Kastritsis, a.g.e., 33-34, 41-
42, 44, 50-56, bu konuda Inalcik ve Menage’in gériislerini takip eder. Osmanli kronikleri hakkindaki goriisleri icin
ayrica bkz. Kafadar, Between Two Worlds, 90-105.

* Nesri, 11, 480-481.

History Studies
Volume 3/1 2011



93 Nigiin Elam

etmekteydi. Mehmed karsisinda destekledigi Isa Celebi’nin bozguna ugramasi iizerine 1403
yilinda Anadolu’ya gecmek istediyse de Osmanli kaynaklarinin yazdigina gore, adamlarinin
miidahalesiyle bu seferi ertelemek zorunda kaldi. Bu sefer 1405/6 yilinda gerceklesti. Bu
konuda ayrmtili bilgi veren Dukas’a gére Siileyman, ilk dnce Izmir beyi Ciineyd'e boyun
egdirmek ister; ancak Karaman ve Germiyan beyleri kalabalik ordularimi Ciineyd ve onun
ordusuyla birlestirirler ve Siileyman'a kars1 cikarlar.*®

Kastilyali Clavijo’nun yazdigina gore, Sakiz (Chios) adasina ulagtigi sirada (Eyliil
1403) Isa 6ldiiriildii ve onun kardesleri «Turchia» taht: igin ¢arpisiyordu. Bu bilgiye dayanarak
aynt donemde emir Siileyman’in Anadolu’ya zaten ge¢mis oldugunu ya da gegmeye
hazirlandigim  diisiinebiliriz. Isa’nimn yenilgisi ve o6liimiiniin ardindan Mehmed’in kontrol
edilemez bir tehdit haline gelmesini engellemek amaciyla Siilleyman, hizla Anadolu’ya gegcti.
Siileyman’in tam olarak ne zaman Anadolu’ya gectigi bilinmemekle birlikte, miihriinii tastyan
Mart 1404 tarihli bir temlikname bu tarihte Bursa’da bulundugunu ispatliyor.*’

1404 baharinda Bender/Karadeniz Ereglisi ve Samsun iizerinden Trabzon’a ge¢mekte
olan Clavijo’nun taniklig1 sayesinde, Siileyman'in kontrol sahasini bdlgenin bir ¢ok kentini
kapsayacak sekilde genislettigini biliyoruz.*®

Nesri’ye gore, «Siileyman, Anadolu’ya 1404 sonbaharinda ya da en ge¢ 1405
baharinda gecti. Siileyman, ordusuyla Canakkale bogazindan gegerken sultan [Mehmed],
Bursa’da bulunuyordu. Agabeyinin hadsiz hesapsiz bir orduyla® denizi gecerek Bursa’ya
yaklastigini 6grenince ¢ok endiselendi. Beyleri ve vezirleriyle yaptigi kurultayda Siileyman ile
aciktan savasa girmemesi, saldiriya gegmeden Once giiglerini toplamasi ve kosullar daha uygun
hale gelinceye kadar beklemesinin daha yerinde olacagina karari verildi. Bu yiizden sultan
[Mehmed] Bursa’dan Ankara’ya dogru geri gekildi.»™

Burada dikkati ¢ceken nokta Nesri’nin Siileyman’in ordusunun bilyiikligiinii 6zellikle
vurgulayarak «yir Ui gok gotiirmez» derecede biiylik oldugunu kaydetmesidir. Bilindigi {izere,
bir cok Osmanli savascist Ankara savasindan kagarak cok sayida akincinin yurt tuttugu
Rumeli’ye sigmmis ve Siileyman’in Hiristiyanlara yonelik barise1 politikalar yiiziinden
fetihlerin getirdigi ganimetten yoksun kalmiglardi. Siileyman, az sayida gemisi oldugundan iki
sehzadenin carpigsmasini ve bundan avantaj elde etmeyi bekleyen Bizansli miittefiklerinden de
yardim almig olmalidir. Mehmed, kardesinin olasi saldirilarindan korunabilmek i¢in giiglii
surlar1 olan Ankara kalesine sigimmak zorunda kaldi. Burasi, Timur’un askerlerinin yagmalari
sirasinda biiyiik hasar goren Bursa’dan ve hatta sehzadenin ana iissii Amasya ve Tokat

* Dukas, 119.31-120.2 ve 120.8-11: «Tote &1 &apog apEapévon otpatév abpoilew fip&ato kortd tod T vent. O 8¢
avtog Tlvent ovv OAiyoig Tnmolg dpopaiog gig Tkdviov, untpomolv tiig Avkotoviag, Epyxeton koi 1@ Kapapav
opnoag, katépyetor €ig Epecov ... — Tote ol Nyepoveg Evatioféviec Todg AOYous anTod Kol €ig GUHEEPOV aDTOV
Aoyiodpevol Exmdpouv &v dppact kai o pev Kapapav év tpioi yildow, 0 8¢ Kapuiav &v déxka kai 0 Tlvent év mévie
yudow év Epéom Eotpatonédevoav.»; D. Kastritsis, a.g.e., 119-120.

*" Bkz. S. Unver, «Tugra» 339; Kastritsis, a.g.e., 79-110.

*8 Clavijo, ed. Estrada, 69, 73: Kastritsis, a.g.e., 112; ayrica bkz. E.A. Zachariadou, “Siileyman Celebi,” 291.

* Bkz. Nesri, II 452-453. D. Kastritsis, a.g.e, 113-114, Nesri’nin Siileyman’in 6zellikle ordusuna ¢ok biiyiik yer
ayirtyor, Mehmed’in adamlarinin ve vezirlerinin tavsiyesine uyarak en azindan Siileyman’in ortaya ¢ikisinin ilk
sathasinda onunla bir ¢atigmadan kaginmasina bdyle bir gerek¢e bulduguna dikkat ¢ekiyor. Mehmed’in Ankara
savasindan sonra Timur’un ordusuna saldirma karariyla ilgili 6nceki anlatisini neredeyse kelimesi kelimesine tekrar
ediyor. Siileyman’in Aydin beyi Ciineyd’e karst seferi ve Siilleyman’mn ordusunun biyiikliigii i¢in kars. Dukas,
119.12-21: «O 8¢ MovcovAudv A0V Kol TOV TAVTO GTPATOV £V EIKOGL TEVTE YIMAGLY APOUNGAS ... ».

O Nesri, Cihanniima ||, 450-455.
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bolgesinden bile korunakliydi.®™® Ayrica bu kent miittefiklerine Bursa’dan daha yakindi.
Germiyan beyligi disindaki Bati Anadolu’daki beylikler vaktiyle Isa Celebi’nin yaninda yer
almislard1 ve Mehmed agisindan giivenilir vassallar olarak kabul edilmeleri miimkiin degildi.
Bu nedenle, sehzadenin Tiirkmen ve Tatar unsurlarin seflerine dayanmaktan baska caresi yok
gibi goriiniiyordu. Mehmed’in kaympederi olan Dulkadiroglu Nasreddin Mehmet Bey (1399-
1442), Karamanoglu Mehmed Bey (1403-1422) ile birlikte Isa’ya kars1 yaninda yer almus eski
miittefikleriydi.”

Nesri’nin yazdigina goére, Mehmed, dort bir yana mektuplar yazarak Anadolu
ordusunun Ankara’da toplanmasini istedi. Ancak ¢ok az miittefiki ona destek verdi. Sadece
Toyran Bey adinda bir Tatar beyi yardim so6zii verdi, ancak onun da Siileyman’in ordusunun
bityiikliigii karsisinda cesareti kirildi ve sehzadeyi yalniz basma birakti.®® Bunun iizerine
sehzade ve maiyyetindekiler kurultayda® Ankara’yr Firuzoglu Yakub Bey’in® korumasina
emanet edip doguya ¢ekilmeye karar verdiler.*

1 Bu degerlendirme i¢in bkz. D. Kastritsis, 114; Ankara tarihi ve kentin Kal’at al-Salasil ad1 verilen surlar1 i¢in bkz.
F. Taeschner, “Ankara” 509-511; Paul Wittek, “Zur Geschichte Angoras im Mittelalter” 329-352.

52 D. Kastritsis, a.g.e., 114-115’in dikkat ¢ektigi lizere Osmanli resmi tarih anlayiginin Karaman ya da Germiyan
gibi giiclii Anadolu beyliklerinin 1402 yilindan sonra Mehmed’e ya da herhangi bir Osmanli sehzadesine gergek bir
sadakatla bagli olduklarindan iddia eden rivayeti siiphelidir. Cagdas Tiirk ve yabanci tarihgilerin goriisii
Kastritsis’inkinden farklidir. Kastritsis, a.g.e., 115, Anadolu beylerinin Oncelikle kendi varliklarmi giivenceye
almakla ilgilendiklerini ve bu bakimdan beyliklerin varliginin kardeslerini bertaraf edebilecek ve Osmanli birligini
kendi idaresi altinda yeniden saglamay1 basarabilecek herhangi bir giiclii sehzade tarafndan tehdit edilebilecegine
dikkat g¢ekiyor. Tarihgiye gore, bu olasiligin farkinda olan Anadolu beylerinin bu potansiyele sahip her bir
sehzadeyi dogal bir diisman olarak algiladigini belirtiyor. Bu acgidan bakildiginda Bayezid’in sehzadeleri arasindaki
miicadele sirasinda Anadolu beyleri, sehzadeler ve diger taraflar arasinda yapilan ittifaklarda su kural gegerliydi:
«dligmanimm diigman1 dostumdur.» Bununla birlikte, Mehmed’in miittefik beylerin destegiyle Ankara’da
Siileyman’a kars1 bir {is olusturma beklentileri ger¢ceklesmedi.

%3 Nesri, Cihanniima 11, 454-455"ye gore, Toyran ve adamlari ¢evreyi yagmalamak iizere Ankara’dan ayrildilar ve
boéylece Mehmed’e ordusuyla lizerlerine yiiriimekten baska baska ¢are birakmadilar. Ailesi esir alinarak Ankara’ya
gonderilen Toyran yenildi, kacti; D. Kastritsis, a.g.e., 115, Nesri’nin kronigindeki bu boliimiin 6ncekilerde aktarilan
Mehmed ile Anadolu’nun yerel giicleri arasinda cereyan eden kiigiik ¢apta catismalarla benzerlikler gosterdiginin
altin1 ¢iziyor. Mehmed’in statiisiiniin kardes kavgasinin basladigi ilk aylarda Amasya-Tokat bolgesindeki yerini
saglamlastirmak icin savastigig sirada oldugu gibi Siileyman’in Anadolu’ya varmasiyla sarsildigini vurguluyor.

** Nesri, Cihanniima, 11, 454-461: «kurultayda vezirler gériis ayrihgna diistiiler. Kimi kacip gitmek gerektigini
kimi de kalmak gerektigini savunuyorlardi. O zaman Akbel Subagi sdyle konusur: *Ey Sultan-1 alem bu mahalde
savag etmek olmaz. Zira gelen ulu kardagin Osman ogludur. Simdi maslahat odur ki, aninla devlet yarigtirip, Firuz
oglu Yakub Bey’i kale bekgisi koyup, biz sehirden ¢ikip, il ucuna yiiriiyiip, ili koruyavuz. Eger karndasin bunda
gelip, sehir halk ana taparsa, gam degil. Iceri hisar bizim olacak, sehir geri elimizdedir. Eger hisar dahi elden gide,
el- hikkmii 1i’llah inga’allah {il-aziz Huda firsat verip, devlet bi-dar olucak, sehir ve hisar geri ele girer.” Sultan
(Mehmed) bunun tedbirini kabul edip, kal’a-i Selasil’den ¢ikip yiiridii.»; D. Kastritsis, a.g.e., 116, gayet iyi bir
gozlemde bulunarak Nesri’nin Ankara’nin Mehmed’in elinden ¢ikmasi hakkindaki anlatisinin  gergegi
yansitmadigini ileri siiriiyor. Tarih¢iye gore; Nesri, anlatisinin kahramani olan Mehmed’i Siileyman ile Ankara’da
ahlaki nedenlerle kargilagmamis gibi gosteriyor. Kasten kendinden yasca biiylik olan kardesi Siileyman’a karsi
savagirsa uygunsuz bir harekette bulunacagindan ¢ekindigi izlenimini vermeye ¢alistyor. Gergekten de Nesri burada
Mehmed’in Siileyman karsisinda tek basma ne kadar zayif durumda oldugunu bu tiir bahanelerle gizlemeye
calistyor.

%D, Kastritsis, a.g.e., 115-116, Yakub Bey, 1387°de Ankara sancak beyi olan Firuz bey’in ogluydu. II. Mehmed’in
tarihini yazan Tursun Bey’in atasiydi. Tursun bey’in soy agaci i¢in bkz. H. Inalcik - R. Murphey, Tursun Beg, 251.

% Nesri, 454-455; D. Kastritsis, a.g.e., 115, Mehmed’in adamlarinin yaklagiminin tam olarak anlagilmasinin zor
oldugunu disiiniiyor, ¢linkii Siileyman’in ordusu ¢ok biiyiiktii ve Mehmed, Siilleyman’in karsisina g¢ikabilecegi
biiytikliikte birlik toplayabilecek ve Ankara gibi c¢ok iyi tahkim edilmis bir iissii terketme kararmi alabilecek
durumda degildi. Tarihgiye gore, Mehmed, Ankara’da kalsayd: ve Siileyman kente hakim olsaydi onun tarafindan
yakalanma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacakt1.
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Sakinleri, Siileyman Ankara’ya yaklastiginda kentin anahtarlarin1 sehzadeye teslim
etme karart aldilar.”” Rumeli ordusu bdylece kentin kapilarindan igeri girdi. Kentin
savunmasinin emanet edildigi Yakub bey ve askerleri korunakli kaleye cekildiler. Yakub Bey,
Mehmed Celebi’ye yardim isteyen bir mektup gonderdiyse de mektup Siileyman’in veziri
Candarli Ali Paga’nin eline gecti. Hileleriyle iinlii Paga, Mehmed’den geliyor siisii verdigi
sahte bir mektup yazarak Yakub’un kenti Siileyman’a teslim etmesini sagladi.®® Her seyden
habersiz Amasya’da bulunan Mehmed, Siileyman’in takibatindan kurtulamadiysa da
giiclendirmis oldugu kent surlar1 sayesinde ¢ok sayidaki saldirtya gogiis gerebildi. Sonunda
Siileyman, Bursa’ya ¢ekilmek zorunda kald1.>

Mehmed, Amasya-Tokat eksenindeki tiissiine ¢ekildikten sonra 1404-1410 yillari
arasinda hareketsiz ancak huzursuz bir donem basladi. Genel olarak Siilleyman ve Mehmed
topraklarini korumayi basardilar ve her ikisinin bolgesinde fazla bir degisiklik olmadi.
Mehmed’in hakimiyet bdlgesini saymazsak Osmanli devletinin daha biiylik pargasi olan
Rumeli’ye hakim olan Siileyman, Mehmed’den daha giiglitydii. 1404 sonbaharindan itibaren
Siileyman’in sahas1 Samsun’a kadar olan Karadeniz sahil kentlerini de kapsiyordu. Mehmed’in
miittefikleri onun adina Bursa’y1 Siileyman’dan almaya calistilar. Daha sonra Hiristiyan
vassallarinin isyanlarini bastirmak tiizere Rumeli’ye donmek zorunda kaldiginda emir
Siileyman’in Anadolu’daki egemenligi 1403-04 doneminde kesintiye ugradi. Anadolu’daki
egemenliginin ikinci safhasinda (1405-1410) Siileyman, Mehmed’in Anadolulu miittefiklerinin
direnisiyle karsilagtt ve sonucta asagida s6z edilecegi lizere bunlarin ortak girisimiyle
Rumeli’ye donmek zorunda birakildi.

1405 yazinda Siileyman, yeniden Anadolu’ya gecti ve Aydmogullart beyliginin
topraklarina bir sefer hazirligina basladi. Siilleyman’in Anadolu’daki aktivitelerinin tarihlerini
Sirp kronograf Filozof Konstantin’in kronigi veriyor. Siileyman’in «Doguya» yaptig1 iki
seferden bahseden kronikere gore, Siileyman, ilk seferden sonra «Bulgar krallarinin
ogullarinca kiskirtilan Bulgar kentlerinin isyanini bastirmak iizere Rumeli’ye dondii.» Sehzade
karigikliklara son verdikten sonra «her sey firtinadan sonraki gibi sessizlesti ve kral Siileyman
Dogu’ya geri déndii.»®

" Nesri, 454-457, kent halkinin teslim olmasinda Siileyman’in kenti kusatip ele gegirdikten sora hepsini
oldiireceginden korkmasinin rol oynadigini yazarken kararlarini hakli gostermek igin de su sozleri sarfeder: «hem
bu dahi padisahimiz ogludur. Evvela bunlarinla yavuz olmak kat’a caiz degildir.»

58 Nesri, 456-457; D. Kastritsis, 116-117, Nesri’nin anlatisin1 kalenin muhafizlarinin Siileyman’a teslim olmasini
gerekcelendirmeyi ve Ali Paga ile Candarli ailesinden gelen vezirlerin imajin tiim kotiiliigiin kaynagi gibi gosterip
karalamak isteyen fantastik bir hikaye olarak goriiyor. Kastritsis, Nesri’nin Ali Pasa ve onun soyundan gelen
vezirleri kotiilemek konusunda Anonim Osmanli Tarihleriyle ¢ok biiyiik bir benzerlik gdsterdiginin altin1 ¢iziyor.
Bu konuda C. Kafadar, Between Two Worlds, 110-112 ve devami., Candarli ailesinin bu denli karalanmasinda
ozellikle 1. Bayezid ve II. Mehmed’in dénemlerinde doruga ¢ikan sultanlarin merkezi idareyi giiglendirme
cabalarina ve bu ailenin Osmanli kaynaklarinda da belirtildigi ilizere en biiyiik engel olarak goriilmesine
dayandirtyor.

% Nesri, II 458-459; D. Kastritsis, a.g.e., 117-118.

® Filozof Konstantin, 26-30, iki seferin ilkinde Siileyman’in babasi Bayezid’in mirasi Isa’dan almay:
amagladigim yaziyor. Yine Konstantin’e gére isa, Silleyman tarafindan &ldiiriildii Kastritsis, a.g.e., 118-119,
Konstantinos’un Siileyman’in askeri operasyonlarinin meydana geldigi Anadolu’dan uzakta Sirbistan’da oldugunu

ve bu nedenle aktardigi ayrintilar konusunda giivenilir olmadigini diistiniiyor.
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Siileyman’in Anadolu’ya ikinci seferi 23 Temuz 1405°de Venediklilerin elindeki Girit
adasina gonderilen bir rapor sayesinde kesin olarak tarihlendirilebiliyor.”* Maalesef bu raporun
bazi satirlar1 okunmaz durumda olsa da yazildig1 sirada Siileyman’in (Musulman Calabi)
Theologo (Ayasoluk, simdiki Sel¢uk)’da bulunan kardesi Mehmed (Cre¢i so fradelo) ile
carpigsmak iizere Anadolu’ya gegmeye hazirlandigi anlasiliyor.

Bizansh tarih¢i Dukas’in aktardigina gore, o sirada Ciineyd (Aydinoglu beyi)
Siileyman’n adina hereket ediyordu. 1403 yazinda Ciineyd, Mehmed karsisinda yenilen Isa ile
bir ittifak yapmusti. Yukaridaki Bat1 Anadolu’dan Girit’e gonderilen Venedik raporunda ayrica
Mehmed’in Milet (Palatia)’te Mentese ve Aydin beyleriyle bir ittifak yaptigindan ve Ciineyd
Bey’in Siileyman’in ¢ikarma davrandigindan da bahsediyor. Ancak, Siileyman ile Mehmed’in
Aydm’daki karsilagsmasinin sonucunu bilmiyoruz. 1405°den sonra, Siileyman Aydin’da
faaliyetlerine devam etti. Ciineyd, 1405-1406 kisinda Umur Bey’i 6ldiirdiikten sonra Osmanli
idaresinden bagimsizhigini ilan ettikten sonra Aydin beyi oldu.® Dukas’m ayrintili anlatisina
gore, Siileyman, Ciineyd’e boyun egdirmek istedi, fakat Karaman ve Germiyan beyleri
kalabalik bir orduyla Ciineyd’e katildilar.®®

1407 tarihli bagka bir Venedik dokiimani Siilleyman’in donanmasini Gelibolu’da
topladigini; Theologo (Ayasuluk), Milet ve Izmir’e yelken agmay1 ve Izmir’de Timur’un
istilasinda Mogol ordusunca tahrip edilen kaleyi tamir ettirmeyi planladigim kaydediyor.®*
Mehmed’in bu olaylara ne derece karistigini bilmemekle birlikte, bu donemde Aydin ile ilgili
konulara karigsmaya devam ettigi anlasiliyor. Haziran 1407°de Ragusa (Dubrovnik) senatosuna
ulasan haberlere gore, Mehmed, Siileyman’in bir saldirisina maruz kaldiktan sora izmir
yakinlarinda bir daga ¢ekildi.®® Mehmed, bir kez daha Ciineyd’i vassali yapan ve Ankara
savagl yiiziinden kaybedilen topraklarini karizmasi sayesinde yeniden elde eden Siileyman’a
karsi Aydin ve Mentese beyleriyle ittifak etti. Emir Siileyman, Anadolu’da bulundugu uzun
siire zarfinda sadece Aydin ve Mentese beyliklerine saldirmadi. Yukarida belirtildigi {izere,
Nesri, Karaman beyi ile Mehmed arasinda ilki Isa’ya kars1 yapilan ve simdi yenilenen ittifak
sonrasinda Siileyman’in Karaman’a kars1 sefer diizenlediginden sz ediyor.®® Nesri’ye gore,
Stileyman, ilk Anadolu seferi sirasinda Bursa ve Ankara’y1 ele gecirdigi zaman kalabalik bir
orduyu «onemli bir sefer» i¢in topladi. Ordu hazir oldugunda Siileyman, Sivrihisar yoniine
giderse ahalisinin sehri kendisine teslim edecegi haberini aldi. Bu nedenle, sehre vardiginda
ahalisi sehzadeye verdigi sozii tutmadi. Bu arada, Siileyman’in ordusunun topraklar1 i¢inde yer
alan Sivrihisar’a ulastigini 6grenen Karaman beyi sehzadeye saldirma karari aldi. Ancak

5L E. Thiriet, Duca di Candia, 189; E.A. Zachariadou, Trade and Crusade, 86.

82 Bkz. E.A. Zachariadou, a.g.e., 85-89; D. Kastritsis, a.g.e., 119, Nesri’nin bu olayda kasten suskun kaldigini,
¢linkii muhtemelen sonucun Mehmed igin avantajli oldugunu diigiiniiyor. Olmasaydi, yazarin o cuyypagéoag tov
ciyovpa Ba avapepdTaV GE [ TETOLOL ViKT).

83 Dukas, 119.31-120.2 ve 120.8-11: «Tote &7 apog dpEapévon otpatoév adpoilew fipEoto kot tod TlveRt. O 8&
avt0g Tlvent ovv OAiyolg Ttmoig dpopaiolg €ig Tkdviov, untpdémolv g Avkawoviog, Epyetar kol @ Kapapow
opnoag, katépyetol €ig Epecov ... — Tote ol Nyepoveg Evatiofévieg Todg AOYous anTod Kol €ig GUHEEPOV aDTOV
Aoyiodpevol Exdpouv &v dppact kai o pev Kapapav év tpioi yildow, 0 8¢ Kapuiav &v déxka kai 0 Tlvent év mévie
xudow év Eeéom €otpatonédevoav.»; D. Kastritsis, a.g.e., 119-120.

* Dukas, 115-119; E.A. Zachariadou, Trade and Crusade, 86; A. Luttrell, «Hospitallers of Rhodes» 101-102; D.
Kastritsis, a.g.e. 120.

8 Bkz. Gelcich-Thalloczy, Diplomatarium, 170-171: «His diebus recedentem ad hec littora quamdam galeam
Venetam de levantinis partibus accessisse, cuius rectores, prudenter tentati Calopiam Teucrorum principem in
partibus illis ultramarinis fratri suo insidiato, ipsumque fugare per moncium cacumina ambobus cum debili
hominum potencia constitutis, nos allocuti sunt.» H. Zachariadou, Trade and Crusade, 86-87.

8 Nesri, 11 468-473.
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Rumeli ordusunun biiytikliigiinii goriince fikir degistirdi. Nitekim, Stileyman, Karaman beyini
beylik topraklarinin kalbine kadar kovaladi ve Aksaray’da ordugah kurdu. Osmanli u¢ beyi
Evrenos, bu seferde ordunun idaresinde Siileyman’dan sonra ikinci 6nemli sima olarak ortaya
cikti. Siileyman Aksaray’dayken Karaman beyi Mehmed Celebi ile temasa gecti. Bir elgi
gondererek Kursehir’deki Cemale kalesinde goriismeyi teklif etti. Boylece diigmanlarina karsi
birlik olacaklarmma yemin edecekleri bir dostluk antlagmasi yapacaklardi. Antlagma geregi
Karaman beyi beylik topraklarinin yaris1i Mehmed’e teslim edecekti. Goriisme planlanan yerde
gergeklesti. Nesri, bu anlasmadan sonra Evrenos ve Siilleyman’in diismanin artik basa
cikamayacaklar1 kadar giliclendigi konusunda fikir birligine vardiklarini savunuyor. Bu
nedenle, diisman iizerlerine yiiriirse giiclii surlar1 olan Ankara’ya ¢ekilmeye karar verdiklerini
yaziyor. Siileyman’in Karaman’a karsi seferi ve Karaman beyi ile Mehmed arasindaki
ittifaktan bahseden tek kaynak Nesri’dir. Bu 6nemli Osmanli kronikeri, Mehmed’in su ana
kadar mechul olan Bursa’yr Siileyman’dan alma ¢abasindan ayrintili olarak bahsediyor.®’
Nesri’ye gore, Mehmed, Bursa’y1 kaybettigi sirada huzura ¢ikan bir casus kardesi Siilleyman’in
gece gilindiiz hamamda igki alemlerine daldigini1 ve saldirmayi diisiiniiyorsa en uygun zamanin
oldugunu haber verdi.® Yine Nesri’den 6grendigimize gore, «Mehmed ve beyleri bu haber
iizerine Siileyman’a Bursa’da baskin diizenleyip bu sansi degerlendirmek gerektigine karar
verdiler. Bununla birlikte, Sakarya nehrine vardiklarinda Siileyman’in Siileyman Subasi adli
adami tarafindan engellendiler. Bu adam derhal Bursa’ya donerek Siileyman’a saldirt
tehlikesini haber verdi.®® Ordusunun mevcudu azalan Siileyman haberlerden endiselendi ve
kardesine karsi savasabilmek icin daha ¢ok kuvvet toplamak {izere Rumeli’ye donme karari
aldi. Fakat, Ali Pasa, Mehmed’in ordusunu avantajli bir yerde gogiislemesini tavsiye ederek
sehzadeyi yatistirdi. Segilen yer, Yenisehir’e yakin olan Cakir Pinariydi. Siileyman, bolgeye
Gazi Evrenos’un komutasinda oncii birlikler gonderdi. Ancak, bu birlikler bdlgeye varir
varmaz Mehmed’in askerlerinin saldirisina ugradilar. Mehmed, bastaki {istiin konumuna
ragmen, bir hafta siiren kusatma savasinda Siileyman’1 yenemedi».”® Nesri’nin yazdigma gore,
‘emir Siileyman Mehmed’in biiyiikliiglinii ve giiciinii gérdiigli zaman, korktu ve kagmak istedi.

87 Nesri, 1l 472-473; D. Kastritsis, a.g.e., 120-121’¢ gore; Nesri’nin Siileyman’mn bu basarisiz girisimiyle ilgili
anlatis1 kronigin Ankara’nin Mehmed’in elinden ¢ikisindan bahseden 6nceki boliimilyle ayni ruhla yazilmigtir ve
olasilikla gercegin 6nemli bir kismi saklantyor. Kastritsis’e gore, Nesri, Ali Pasa’y1 koétiileyerek gergeklerden uzak
bir hikaye uyduruyor. Ciinkii, Pagsa’nin bu olayda gercekten rol oynadig1 teorisini kabul edersek, Ali Pasa’nin 18
Aralik 1406°da 61diigii gergegi karsisinda bu bir terminus ante quem olabilir. Ayrica bkz. P. Wittek — F. Taeschner,
“Die Vezirfamilie der Gandarlyzade” 60-115 ve 6zellikle 90.

68 Nesri, 460-461; D. Kastritsis, a.g.e., 121-122, 121-122’e gore; «Nesri’nin tipki Candarli Ali Paga’ya atfedilen
kurnazlik ve hileler gibi Emir Siileyman’in hammlardaki isret alemleri hakkida Osmanli ve Bizans tarihlerinde
yazilanlarda oldugu gibi kabul edilmemelidir. Siileyman’in sarap ve saray eglencelerinden hoslandigina iliskin
veriler bulunuyorsa da —ki ortacagda Islami hiikiimdarlar rasinda ender gériilen bir durum degildi- bu Sykiiler
aslinda Osmanli beyligini Selguklu ve Bizans drneginde yerlesik bir imparatorluga doniistiime tasarisina derin bir
muhalefeti yansitirlar.» Tarih¢iye gore, Osmanli kroniginin bu anlatis1 kasith bir ¢arpitmanin iiriiniidiir.

8 Nesri, 462-463. D. Kastritsis, a.g.e., 122’in goriisiine gore, Osmanli kroniginin Siileyman Celebi’nin tahrir (il
yazmak) konusundaki anlatisin1 yorumlarken anlatinin Osmanli sehzade miicadeleleri doneminde ya da hemen
sonra yapilan yeni bir idari uygulama oldugunu ve daha sonraki donemlerde de tekrarlanan tipik bir klasik
uygulama olduguna dikkat ¢ekiyor. Ayrica bkz. B. Lewis, Capture of Constantinople, 139; C. Kafadar, a.g.e. 110-
12 ve devamu.

™ Nesri, 464-465; D. Kastritsis, a.g.e., 123’e gore, Nesri, Mehmed’in basarisizligini Siileyman’in avantajlt
konumuna, hava kosullarina ve Candarli Ali Pasa’nin hilelerine bagliyor.

History Studies
Volume 3/1 2011



Musa Celebi’nin Rumeli’ye Gegisinde Hiristiyan Aktérlerin Rolii (1403-1410) 98

O zaman Ali Pasa bir hileye bagvurdu. Mehmed’e bir mektup yazarak giiya ordusundaki
beylerin Siileyman ile onun aleyhinde komplo hazirliginda olduklarmi’ bildirdi.”

Sonunda, Mehmed, Siileyman karsisinda savast kaybetti ve bir kez daha Anadolu’ya
donmek zorunda kaldi. Bu yenilgiler, Mehmed’i elindeki baska bir kartt oynamaya yoneltti:
kardesi Musa Celebi'yi. Asagida goriilecegi {izere, bu plam yalniz bagina degil, ancak ittifak
icinde oldugu gigclerle birlikte hayata gegirebilecekti. Musa’yt Rumeli’ye gegmeye
cesaretlendirerek Siileyman’a kars1 bagka bir Osmanli taht miiddeisini politik sahneye ¢ikardi.

Musa’nin Rumeli’ye gecisinden sonraki faaliyetleri’? hakkinda bilgi veren en zengin
kaynaklar Osmanli kronikleridir. Ancak, ayni kaynaklar sehzadenin Rumeli’ye gegisinin
tarihlendirmesinde giivenilir degildir. Bu konuda Filozof Konstantin 6nemli bilgiler vermekle
birlikte sehzadenin kariyerinin tiim safhalarimi kapsamiyor. Bu yiizden tarihlendirme
konusundaki boslugu Venedik senato kayitlar1 dolduruyor. Mart 1409 tarihli kayitlar
Senato’nun Mehmed ile isbirligi konusunu tartistigini gosteriyor ancak Musa'ya dair bir bahis
gecmiyor. Bu bilgi, Musa'nin heniiz Stileyman'in egemenlik sahasina gegcmemis olabilecegini
ya da Rumeli'ye gecis haberinin heniiz Venedik'e ulasmamis oldugunu gosterebilir. Venedik
senatosunun ima ettigi iizere Musa, 1409'da Mehmed'in casusu ya da bagimsiz bir taht
miiddeisi olarak Rumeli'ye ulasti. Bu Anadolu'da Siileyman ile Mehmed'in miicadelesinin
doruga ulastig1 bir anda gergeklesti. Siileyman, Bursa’nin kontroliinii ele gegirdikten sonra
Mehmed’in hareketlerini dogudaki iissii ve ¢evresiyle sinirlamistr.”

" Nesri, Cihanniima |1, 464-467.

2 N. Filipovi¢, Princ Musa, 132, Musa’nin kariyerinin sadece politik degil ayni zamanda sosyal yonleri de
olduguna dikkat ¢eken ve bu konulara odaklanan ilk tarih¢idir. Tarihgiye gore, ¢agdas tarih literatiirii Musa’nin
operasyonlarint dogru yorumlayamamis aksine siradan bir sehzade isyani olarak gorerek iizerinde gerektigi dlgiide
durmamustir. Filipovi¢’in Musa’ya basit bir asi sehzade olarak degerlendiren klasik anlayisi igin bkz. J. Hammer,
GOR, I, 388-389, 392-399; St.Stanojevic, «Biographie» 440-446, 449-453; Musa isyanini sosyal bir hareket olarak
algilayan goriisiiyle P. Wittek, «Défaitey» 1-34, Filipovic’in elestirdigi tarih¢ilerin disinda kaliyor. Tiirk tarihgiler de
sehzadenin kariyerine olumsuz gozle bakan ve sarayin resmi goriisiinii yansitan Osmanli kroniklerinin etkisinde
kalmig gibi goriiniiyorlar.

™ Tarih gevrelerinde kabul géren eski goriise gore; Musa, Vlahya’ya 1406'da yani Siileyman'm Anadolu'ya
diizenledigi seferden 6nce ulasti. bkz. J. Hammer, GOR, 346, ve Zinkeisen, GOR, |, 426-31; M. Alexandrescu, “Les
relations” 116, bu eski teoriyi izleyerek 1406'da yilinda Vlahya'daki duruma dayanarak Musa'nin o tarihte oldugunu
ileri siirdii; H. Inalcik, “Mehemmed I” 974 da Alexandrescu'nun goriisiinii dogru kabul etti; K. Jirecek, Geschichte,
338 kou 340, Siileyman'in 1405'de Temsko sehrini iggal ettigi Bulgaristan'da oldugunu yazar. N. Filipovi¢, Princ
Musa i Sejh Bedreddin, 138 ve 140-142, da Jirecek’in iddiasin1 kabul eder. Tarihgi, Siileyman tarafindan 808
yilinda (23.12.1405-21.1.1406) Bursa’da verilen bir belgeye (S. Unver, «Tugra» 339), ve Ragusa belgesine
(Thalloczy, Diplomatarium Ragusanum, 195) dayanarak Musa’nin Vlahya’ya 1406 yilinda gegmis olamayacagini
bu olaymn 1409’a kadar ger¢eklesmis olamayacagini; A. Ksanthinakis, Murad II, 77-79, Musa’nin Rumeli’ye
1406°da ¢ikmakla birlikte 1409’a kadar kontroliinii ele gegiremedigini ve ancak u tarihten sonra Siileyman’
Anadolu’yu terkedip buraya dénmeye zorladigini savunuyor; D. Kastritsis, a.g.e., 135-136, ise Vlah voyvodast
Mircea’nin 1406’da Osmanlilarla sorunlarint ¢6zmek igin arayis i¢inde oldugunu, ancak bu durumun Mircea’nin
Musa’yt bu kadar erken bir tarihte lilkesine getirmeyi basardigin1 gosteremeyecegini kaydeder. Alexandrescu’nun
gOriisiinii reddeden Kastritsis, Rumen tarih¢inin hipotezini yeterince inandirict bulmuyor. Tarihgi, yeterince
mantikl bir diisiinceyle 1406'da boyle bir gelisme olmus olsa Siileyman’n derhal tepki verecegini, Rumeli’ye
doniip Musa ile karsilagsmak i¢in 1410 yilina kadar beklemeyecegini kaydediyor. Kastritsis, Musa'nin Vlahya'da
bulunmasiyla ilgili delillerin yoklugunun Musa'nin Vlahya'da Mirtceanin yaninda uzun siiren «misafirligine»
baglanabilecegini diisiiniiyor. Onceden belirtildigi {izere, Siileyman, Anadolu seferi sirasinda bolgenin Hiristiyan
giicleriyle bariscil iligkileri sayesinde Rumeli'deki rejimi saglamlastirmay: hedefliyordu. II. Manuel’in Mehmed,
Mircea ve Anadolu Tiirk beyliklerinin ittifakindaki enerkij roliiyle ilgili hipotezini Johannes Chortasmenos, 219’un
II. Manuel’in 1409 Ocak’inda Thessaloniki (Selanik)’e yaptig1 bir ziyaretten baskentine doniisii onuruna yazilmis

History Studies
Volume 3/1 2011



99 Nigiin Elam

Musa’nin bu tarihten Onceki faaliyetleri hakkinda c¢ok az bilgiye sahibiz. Tim
bildigimiz, Nesri’nin yazdigmma gore, 1403 baharinda Timur ordusuyla Anadolu’yu
terkederken Musa’nin yasca biiylik kardesi Mehmed’in gozetimi altinda oldugudur. Musa’nin
Nesri’nin kroniginde Rumeli’de ortaya cikisina kadar kaynaklarda neler yaptig: ile ilgili bir
bilgiye sahip degiliz. Nesri, iislubuyla kasitli olarak Siilleyman’in ikinci Anadolu seferini
sirasinda Musa’nin Rumeli’ye gecmek icin Mehmed’den izin istedigi izlenimini veriyor. Hatta
Musa’yt kendisini Rumeli’ye gondermesi icin Mehmed’e yalvaran ve izin konusunda
Mehmed’i ikna eden kisiymis gibi gosteriyor. Nesri’den Ogrendigimize gore, Musa’nin
gelenege uygun olarak Mehmed’in adina para bastirmasi, onun adina camilerde hutbe
okutmas: ve Cuma giinkii vaazlarda adimi zikrettirmesi gerekiyordu. Bu sekilde Mehmed,
Musa'dan ancak bu sdzleri aldiktan sonra Musa'ya izin verdi. Iki kardes arasinda yeminler
edilerek bir anlasma yapildr.”

Nesri’ye gore, Mehmed, Candaroglu Isfendiyar Bey ve Karaman beyiyle temasa gecti.
Bu hareketiyle sehzade Siilleyman’t Anadolu’dan uzaklagmaya mecbur birakmayi ve bu sayede
kaybettigi topraklar1 geri alarak Anadolu’nun kontroliinii yeniden kazanmayi planliyordu.
Musa’yt Rumeli’ye gondererek Siileyman’dan kurtuldugunda Anadolu’nun ve Musa soz
verdigi gibi Rumeli’yi ele gecirip kendisine teslim ettiginde tiim Osmanli iilkesinin tek
efendisi olabilmesi i¢in yegane yol oldugunu planladi.

Yukarida bahsedildigi iizere, kaynaklar, Musa’nin bu misyonuyla ile ilgili kesin
tarihler ve bilgi vermiyorlar. Nesri’nin kaydindan anlasildigina goére, Musa ilk Once
Isfendiyaroglu’nun kontroliindeki Kastamonu’ya gitti ve bir siire orada kald1. Yine meghul bir
tarihte Karamanoglu Mehmed Bey’in yanma Konya’ya gitti. Daha sonra Isfendiyar Bey’in
yanina geri dondii ve onun yardimiyla Sinop iizerinden Karadeniz’i asarak Vlah voyvodasi
Mircea’nin yanina gitti. Nesri, buraya kadarki kaydinda Karaman’da kalirken Musa’ya elgi
gondererek lilkesine davet eden Mircea’nin destegini agikca ifade ediyor. Ancak, Musa’nin
tam olarak ne zaman Vlahya’ya vardigi konusunda kesin bir bilgi vermiyor. Eger Musa’nin
Eyliil 1409°da Vlahya’da bulundugundan s6z eden Venedik senato kaydinin bilgisine inanirsak
buraya 1409'dan 6nceki meghul bir tarihte vardigi sonucuna varilabilir.”

Musa’nin Rumeli macerasi baglamadan 6nce ne kadar Anadolu’da kaldigin tam olarak
bilmiyoruz. Ancak, Nesri’nin anlatisindan o6grendigimize goére, Musa, Isfendiyar Bey’i

olan sdylevindeki bilgilere dayandiriyor. Burada Chortasmenos Osmanli sehzadeleri arasindaki yeni bir ¢atigmadan
bahsediyor; Manuel Palaiologos’un Thessaloniki (Selanik)’yi ziyareti i¢in bkz. N. Oikonomides, Docheiariou, 21,
269-71, 279-85; M. C. Sehabeddin Tekindag, “Misa Celebi,” 661-666, herhangi bir delil gostermeksizin Sinop’tan
yola ¢ikan Musa’nin Karadeniz iizerinden Vlahya’ya 1409 Temmuz’unda ulagtigini ileri siirliyor; N. Jorga
«Inscription» 11-12, Ohrid yakinlarinda Elchani kdylindeki kilisede bulunan bir tas steldeki kaydi temel alarak
Musa’nin 1407-1408 yillarinda bolgeye hakim oldugunu ileri siirer; D. Kastritsis, a.g.e., 129, 1409°dan 6nce
Musa'nin heniiz Rumeli'de olmadigini, ancak bunun sehzadenin oraya gitmeyi planlamadigint gostermedigini ileri
stirliyor. Gergekten de 1409'dan Onceki faaliyetlerinin tam bir muamma olmakla birlikte Musa'nin Timur 1403
baharinda Anadolu'dan ayrilisi sirasinda Mehmed'in vesayeti altinda bulundugu biliniyor.

™ Nesri, 472-475; D. Kastritsis, a.g.e., 130’e gore bdyle bir yemin Nesri’nin anlatisinin amaglarina uyuyor, ¢iinkii,
tarih¢iye gore, Mehmed’in Rumeli’yi isgali Musa’nin sézde ihanetiyle gerekgelendirilmeye caligiliyor. Kastritsis,
eger boyle bir yemin vardrysa daha 6nce Mehmed’i Germiyan beyi Yakub’a baglayan tiirden olmalrydi. Tarih¢inin
yormuna gore, herhangi bir yeminin biiyiik 6nemi olmamaliydi; ¢linkii, Mehmed, her seyden 6nce bu secenekle
Siileyman’1 Anadolu’dan uzaklastirabilmek igin ilgileniyordu. Ozellikle o dénemde Bursa’y1 Siileyman’in elinden
alamayacag gibi, Musa, Balkanlara ge¢mesine izin vermeye zorladigt Mehmed’den istedigi izni aldigi igin
memnundu.

® Bkz. D. Kastritsis, a.g.e., 135.
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Kastamonu’da iki kez ziyaret etti. Ik ziyareti basarisiz gecti; ¢iinkii isfendiyar, sehzadenin
‘dilegini yerine getiremeyecegini’ yani onu Rumeli’ye gegiremeyecegini bildirdi.”® Eger
Nesri’ye inanirsak Musa buradan ayrilmak zorunda kaldi ve Karamanoglu Mehmed Bey’in
yanina gitti. Karaman beyi sehzadeyi ‘Siileyman'in tehdidine ragmen’ iyi karsiladi. Sehzade
mechul bir tarihte ve bir siire icin Karaman iilkesindeyken Isfendiyaroglu’nun huzuruna Vlah
voyvodas1 Mircea'nin génderdigi bir elgi geldi. Elgi, efendisinin Isfendiyar beyden Musa’y1
Vlahya’ya gondermesini rica ediyordu. Ayrica kizini es olarak verecegi sehzadeyi ‘lilkesinde
bey yapmay1’ iimidettigini bildiriyordu. Bunun iizerine Isfendiyaroglu, Mircea’nin elgisini
Musa ile goriismeleri i¢in Karaman iilkesine gonderdi. Nesri’nin yazdigina gore; sechzade
Mircea’nin talebine olumlu cevap vererek ilging bir séz sarfeder: ‘asil makstd dahi buydu!’
Sonra Vlah elgilik heyeti yanlarinda Musa oldugu halde Kastamonu’ya donerken
isfendiyaroglu, onlar1 Sinop iizerinden Vlahya'ya gegirir.”’

Karamanoglu Mehmed Bey’in motivasyonu mantikli nedenlerle agiklanabilir. Ciinkii
Siileyman’in Anadolu’daki faaliyetleri Karaman beyinin egemenligini de biiyiik oranda tehdit
etmisti ki zaten Mehmed ve Musa ile ittifaki da bu tehditle agiklanabilir. Bu baglamda
Nesri’nin anlatisinda yer alan Karaman beyinin Musa’y1 ‘Siilleyman’a ragmen’ destekledigi
ifadesi anlasilir hale geliyor, ¢ilinkii diismani i¢in rakip bir Osmanli prensine siginma hakki
vermek bir savas nedeniydi.”

Asikpasazade'nin kronigi Nesri'nin bu konuyla ilgili biraktig1 bogluklar1 doldurabilecek
bir pasaj igeriyor ve bu karmasik durumun ¢oziimiine yardimci oluyor. Asikpasazade'ye gore,
emir Siileyman, Karaman ve Germiyan beylerine el¢i gondererek 'kardesinin gitmesine izin
vermemelerini, bunu yaparlarsa dostlart olacagini' bildirdi. Musa, agabeyinin Karaman beyiyle
anlasma yaptigin1 dgrenince Isfendiyar'm yanina kagti. O sirada Siileyman, Bursa’da
bulunuyordu. Musa’nin isfendiyaroglu’nun yaninda oldugunu dgrenir 6grenmez ordusuyla o
tarafa yiiriidii. Ancak Goyniik’e vardiginda nehir kiyisina kamp kurdu ve tiim yaz mevsimini
Beykavagi denen yerde icki alemleriyle gecirdi. Daha sonra, Siileyman ile isfendiyaroglu
arasinda bir antlagma yapildi. Siileyman, buradan ayrilarak Iznik’e gitti ve tiim zamanin

" Negri, 474-475: «ol muradim dahi dile getiirmeyiip ...»; D. Kastritsis, a.g.e., 130, Fetret doneminin ilk yillarinda
Mehmed ile Isfendiyar Bey arasindaki diismanlig1 hatirlatarak bu durumun Isfendiyar'in kendisinden yardim isteyen
Musa’ya baslangigta red cevabi verdigini diisliniiyor. Nitekim, Mehmed’in hiikiimet merkezinin Kastamonu’ya
yakinlhig Isfendiyar Bey'in sehzadeyi bir tehdit olarak algilamasma neden olmustu ve eger Musa Siileyman’i
Anadolu'yu terketmeye siiriiklemeyi basarirsa bunun Mehmed'in giiciinii arttiracagi agiktir. D. Kastritsis, a.g.e., 135,
Musa’nin Vlahya’ya ulagsmasint 1409 Eyliiliinden biraz 6nceye tarihliyor.

" Nesri, 474-477; D. Kastritsis, a.g.e., 130-131, Musa’nin Kastamonu ve Konya (Karaman beyligi) arasinda gelis
gidisleriyle ilgili anlatis1 olaylardan bir yiizyil sonra yazilmis olan Nesri’nin eserinin amaglarina hizmet etmedigi
icin Osmanli sehzadesinin bagindan gegen gergek olaylari yansittigina hitkmediyor. Ancak, tarihgi, Nesri’nin
eserindeki ilgili bolimiiniin daha erken donemde yagamis olan meghul yazarinin diger kronikerlerin yaptig1 gibi
Karaman’in roliinii disarda birakabilecekken neden bu anlatiyr se¢mis oldugu konusunda kararsiz kaliyor.
Kastritsis’e gore, Nesri’nin anlatisinda aktarilan hikayenin biiylik olasilikla bu olaylarla ilgili baz1 gergekleri
gizlemis oldugunu diisiindiiriiyor, ¢linkii Musa’nin Kastamonu ve Karaman’a yaptig1 ziyaretlerin amacini gizleme
amaciyla yazdigini ortaya ¢ikartyor. Tarih¢iye gore, cevap agiktir: ‘bu gelis gidisler Musa’yr Mehmed’in yanisira
Mircea, Isfendiyar, Karaman beyinin ¢ikarlari dogrultusunda serbest birakan ve Musa’nin basarili bir operasyonla
Rumeli’ye gegirilmesinden ¢ikart olan tiim bu isimlerin dahil oldugu diplomatik tartismalar ve ortak planlarin
anlagilmasi gerekiyor.

8 D. Kastritsis, a.g.e., 131.
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Candarl1 Ali Pasa’nin sarabini igerek icki alemlerinde gegirmeye basladi. Bu arada, isfendiyar
Musa’y1 Sinop’da bir gemiye bindirerek Vlah iilkesine génderdi.”

Modern tarih yazimi Musa’nin basit bir isyanci sehzade olmaktan ¢ok onun Rumeli
macerasina dahli olan taraflarla ilgili tablonun tamamini1 gosterememis goriiniiyor. Meselenin
goriindiigiinden daha girift oldugunu géremiyor: Osmanli kronikleri, en 6nemli rolii verdikleri
Mehmed’in sadece Musa’y1 serbest biraktigini ve Anadolu beylerine gonderdigini ve
Mirceanin destegiyle Vlahya’ya gittigini yaziyor.** Bu konuda Mircea’min katkisina agirlik
veren M. Alexandrescu-Dersca’min galismasi eski goriisiin temsilcisi gibi goriiniiyor.** N.
Filipovi¢ ise Tirk beyliklerinin katkisin1 reddetmemekle birlikte Sirp despotu Stefan
Lazarevic’in desteginin dnemine agirlik veriyor. Tarih¢inin goriisiine gore, Stefan, Mehmed ile
Mircea araciligiyla baglantiya gecti.?? En son D. Kastritsis, Musa’nin kariyerinin en bagindan
beri Bizans’a karsi diigmanca bir tavir aldigi goriisiinii ittifakla kabul eden modern tarih
arastirmalarina karst c¢ikti ve sehzadenin deniz yoluyla Balkanlara gecisinin Bizans
imparatorunun yaptig1 enerjik yardimla miimkiin oldugunu one siirdii.%* Kastritsis, Macar kral

™ Bkz. Asikpasazade, 147. Asikpasazade’nin bu bilgisi Nesri’nin kroniginde bulunmuyor; D. Kastritsis, a.g.e., 131-
132, Asikpasazade’nin anlatisininin 6nemi iizerinde durarak Nesri’nin Janlatisiyla ufak farklar1 olmasina ragmen
aynm olaylardan bahsediyor olabileceklerini belirtiyor. Kastritsis’e gore, Asikpasazade’nin kronigindeki pasaj,
Siileyman’in ordugahinda bulunan bir kiginin anlayisiyla yazilmig olabileceginden Mehmed’in ve Musa’nin
diislincesini yansitan Nesri’nin eserini tamamladigindan tarihi kaynak degeri yiiksektir; Dukas, 113.18-20’mn
yazdigina gore; Musa Sinop’a kagmadan 6nce Mehmed’in Ankara’daki ordugahinda bulunuyordu.

% Bkz. D. Kastritsis, a.g.e., 132. Musa’min Vlahya’ya ¢ikistyla ilgili eski yorum i¢in bkz. I.H.Uzuncarsili, Osmanli
Tarihi, 335-336; H. Inalcik, Ottoman Empire, 24; C.Imber, Ottoman Empire, 67; I.H. Uzuncarsili, «I. Mehmed»
499; H. Inalcik, «Mehemmed I» 973-974; C. Imber, «Musa Celebi» 644-646.

81 Bkz. M. Alexandrescu-Dersca, Prince de valachie 113-25, dzellikle 116’nmn vardigi baglica sonug Musa’nin
Vlahya’ya gecisinin Mircea ile Kastamonu ve Karaman beyleri arasindaki Siileyman Celebi'ye karsi bir ittifak
oldugudur. M. Alexandrescu, Bursa’ya karsi operasyonlari bagladiktan sonra Siileyman’in Anadolu beyleri {izerinde
devamli bir baskida bulundugunu ve uglardaki akinci beylerini dizginlemeye 6zen gostermedigini, bunun Vlahya'ya
karg1 akinlar diizenlemek igin gerekli oldugunu belirtir. Alexandrescu, Anadolu beylikleri ve bunlarla Mircea
arasindaki olasi ittifakla ilgili olarak hipotezini Nesri ve Asikpasazade'nin anlatilarmma dayandirir. Ancak,
Alexandrescu’nun calismasinin en ilging noktast Musa’nin ¢evresinde aktivize edilen ittifaklarin aslinda Bayezid’in
déneminde yapilanlari gdsterdigine dair olandir. Tarihgi, vardig1 sonuglar1 Sadeddin ve tov Idris Bitlisi gibi daha
ge¢ donem Osmanli kroniklerinin anlatilarma dayandirtyor. Bu kronikler, Kastamonu'nun 1391°’de Bayezid
tarafindan fethinden sonra Mentese, Aydin ve Saruhan’in devrik beylerinin ogullarmin Kastamonu ve Sinop’un
hakimi Kétiiriim Bayezid (Isfendiyar Bey’in babasi)’den sigmma talep ettiler. Sinop’da Vlah voyvodasi Mircea ile
ittifak yaparak onu Rumeli’deki Osmanli topraklarmi isgal etmeye ikna ettiler; ki bu gelisme Rovine ya da Arges
diye bilinen yerdeki savasa neden oldu (17 Mayis 1395); D. Kastritsis, a.g.e., 132-133, Alexandrescu'nun bu
konudaki hipotezini bir ¢ok noktada problemli buluyor. ilk olarak, o Kétiiriim Bayezid 1385°de 6ldii. Sinop, onun
oglu Isfendiyar tarafindan tevariis edildi ve kentin 1391'deki hakimi bu zatt1. ikincisi, Mircea o sirada Bayezid’in
topraklarini iggal etmek i¢in kendi nedenlerine sahipti: onceki yillarda Firuz Bey idaresinde Vlah topraklarina
yonelik Osmanli akimlarinm intikamini aliyordu. Kastritsis’e gore, Mircea ve Isfendiyar, tiim bu problemlere
ragmen Ankara savasindan sonra aralarinda zaten bir ittifak yapmus olabilirler. Tarihgi, ayrica Isfendiyar ve
Mircea'nin arasindaki bu baglantinin Fetret doneminden daha sonraki zamanlarda da Seyh Bedreddin ile asi
Osmanli gsehzadesi Mustafa Celebi yine Sinop yoluyla Vlahya'ya gectiginde ortaya ¢iktigini hatirlatiyor. Bu
geligsmeleri temel alarak, Anadolu beyliklerinin Musa’nin Vlahya’ya ¢ikmasina neden olan her ne ittifaklar1 var
idiyse de Vlah voyvodasinin bu ittifaka Musa’nin Avrupa topragina ayak basmasindan ¢ok once girdigi sonucuna
vartyor.

8 N. Filipovi¢, Princ Musa, 139-140, iki miittefik yani Siileyman ile Stefan’in iliskilerinin 1409°da gergin
oldugunu, ¢iinkii Siileyman’in Vuk Lazarevic ve Georg Brankovic’i Stefan’a kars1 onun topraklarini isgal etmeleri
icin kiskirtigini belirtir. Bu nedenle, Stefan Lazarevic, Anadolu ve Balkanlardaki gii¢lerle anlasmalar yapmak
suretiyle Siileyman’dan yiiziinii ¢evirdi. Tarih¢i, Bizansli tarih¢i Sphrantzes’in anlatisina dayanarak Stefan’in
Mehmed ile Vlah Mircea araciligiyla temasa gectigini ve Musa’nin Vlahya’ya gegirilmesine yardim ettigini
savunur. Bu diisiince ilk olarak Hammer, GOR, I, 629 tarafindan ifade edildi.

8 D, Kastritsis, a.g.e., 136-137.

History Studies
Volume 3/1 2011



Musa Celebi’nin Rumeli’ye Gegisinde Hiristiyan Aktérlerin Rolii (1403-1410) 102

Sigismund’un Mircea ve Ozellikle Bizans imparatoru Manuel Palaiologos'un adlariin
zikredildigi 1404 tarihli bir mektubuna dayanarak Balkanlardaki Hiristiyan diismanlar
arasinda Siileyman'a karst ortak bir komplo kurulduguna ve ona karsi ortaklasa askeri
operasyonlar hakkinda kararlar alindigina dair ipuclari oldugunu gosterdi. Siilleyman ile
aralarinda 1403 yilindan beri barig anlagsmasi olan Bizans imparatoru ile Mircea’nin miittefik
olarak anilmasi hi¢ bir kaynakta bulunmayan prototip bir bilgidir.** Bu tiir anlagmalarin
imzalanip sonradan sartlar gerektirdigi zaman kolaylikla ihlal edilebildigi biliniyor. Nitekim ne
Mircea’nin ne de II. Manuel'in Osmanlilara sempati duymasi igin hi¢ bir gegerli sebep
olmadig1 da agiktir. Ozellikle Manuel’in Osmanli tehdidini ortadan kaldirmak amaciyla askeri
ve mali yardim almak icin uzak Ingiltere kralligina kadar bizzat Avrupa saraylarmi dolastigini
diisiiniirsek bu kendiliginden anlagilir.®®

Kastritsis’in bir diger kaynagi ise Sigismund’un mektubundaki ittifaki hakkindaki
bilgiyi destekleyen Selanik baspiskoposu Symeon’un (1427 1 1428), bir sdylevidir. Symeon,
Fetret doneminin bu devresinde Manuel’in Mircea’nin Musa’nin Rumeli’ye gecirilmesi
komplosunda rol oynadigini ima ediyor.®® Symeon'a gére: « .... ¢ok kisa bir siire sonra o
oldiiriicii derecede zehirli yilanin (Bayezid) bagka bir kotii dolii bize karsi geldi. Bu, kafir
Musa [Mwvonc] idi; dindar imparator Manuel, onu davet etti ve bir ¢ok yardimda bulunarak ve
yeterli destekeiler vererek onurlandirdi ve onu Vlahya kiyilarina gecirdi. Orada temel
direktifleri izleyerek kis boyunca bu yilami koruyan yerel hiikkiimdarin yardimiyla siginak elde
etti. O buraya yokluktan c¢ekilmisti ve Hiristiyanlardan kayda deger bir sicaklik buldu,
hiikmetme giiciinii elde etti ve sonra Hiristiyanlara siddetle ve 6ldiiriicii sekilde saldird1.¥’

8 Macar kral Sigismund’un mektuplarinin pasajlari, Thessaloniki bagpiskoposu Symeon tarafindan kaleme alinmg
bir Cenaze Soylevi (Epitaphios), bir tas stel ve son olarak gesitli kronikler bu konuyla ilgili diger kaynaklari
olusturuyor. ilk kaynak, Sigismund’un Burgund diikii’ne génderdigi 1404 tarihli mektubun bir pasajidir. Sigismund,
kardesi Bohemya krali Wenceslas ile bazi antlagmalar yaptigin1 yazar. Ayn1 zamanda Bosna krali Ostoja, yeniden
Macar vassali olan Rascia diikii Stefan Lazarevic ile barig ve ittifak yaptigini belirtir. Mektubun en ilging pasajinda
ise Macar krali biiyiik bir kuvvet topladigmi ve bunu Bizans imparatoru ile Vlahya voyvodasinin birlikleriyle
birleserek Tiirklere karsi ‘soylu’ operasyonlar yapmalar1 ve zaferler kazanmalari i¢in destek birlikleri gonderdigini
ekler; Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente, 429, belge cccliii prototip bir metin sunuyor. «Noueritis, inter me ac
fratrem meum Venceslaum, Romanorum et Bohemiae Regem, certas quasdam pactiones esse factas; me cum
Ostoja, Rege Bosnae, pacem ac foedus inisse, Stephanum, Ducem Rasciae, mihi se subiecisse; et contra Turcos
magna potentia profectum, victorias aliquas reportasse, Constantinopolitanum Imperatorem ac Vaiuodam Valachiae
contra eosdem Turcos pulchra facinora gerere, meque illis magna misisse auxilia.» Ayrica bkz. M. Alexandrescu-
Dersca «Prince de Valachie» 115. Metnin ¢evirisi i¢in bkz. D. Kastritsis, a.g.e., 135, 137-138, bu pasajin dogru bir
kronoloji sunduguna siipheyle bakar ve Bosna krali Ostoja Sigismund’un metbulugunu 1403 yili sonunda kabul
ettigine dikkat ¢eker. Ayrica bkz. A. Fine, Late Medieval Balkans, 461-62.

8 Bkz. J. Barker, Manuel I, 177-81; D. Nicol, Last Centuries, 322-337; 138; . Djuric, 87-93, 102-107; D.
Kastritsis, a.g.e., 136-138.

8 Bkz. Balfour, Symeon, 48; D. Kastritsis, a.g.e., 136-138.

8 Daha eski tarih ¢alismalarina gore Manuel ile Musa arasinda sehzadenin Balkanlara gegisini kolaylastirabilecek
hi¢ bir barigcil iliskisi olmadi. N. Jorga, GOR, 353-354, Musa’nin Manuel’in destegini gérmedigini, hatta bunun
icin hi¢ caba gostermedigini kaydeder; Thessaloniki (Selanik) baspiskoposu Symeon’un Manuel’in Musa ile olan
baglantist olduguna dair yeni bilgiler ihtiva eder. bkz. D. Balfour, Symeon, 119; Symeon’un séylevinde verdigi
bilgilere dayanarak D. Kastritsis, a.g.e., 138, bagpiskoposun o dénemdeki durumu heniiz Bizans baskentinde oldugu
dénemdeyken, yani Thessaloniki’ye tayin olmasindan onceki donemde bildigini bu nedenle de donemle ilgili en

onemli kaynak oldugunu belirtir.
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Symeon’un bu taniklig1 anonim bir kisa kronik tarafindan da destekleniyor. Buna gore;
«1410 Ocaginda Musa, Tatarlarin iilkesinden gelerek kvp (efendi) Manuel'in emri altina girdi
(£80vAmON).»E

Bununla birlikte, Kastritsis’in olduk¢a ikna edici teorisi Musa’nin imparatorun
yardimiyla gegisinin tam olarak nasil ve hangi sartlarda gergeklestigini daha dogrusu
Mehmed’in Manuel ile hangi kanalla iletisime gectigini agiklamiyor. Bu noktada Kastritsis,
Manuel ile onun desteginden yararlanan Musa’nin iletisime ge¢mesindeki halkayr olusturan
Anadolu beylerinin roliinii 6nemsemiyor. Ornegin Musa’nin neden Karaman beyinin yanina
gittigini anlagilmaz buluyor. Bence, Musa’nin bizzat kendisinin ya da onun adina Mehmed’in
imparatorla temasa gecebilmesinde Karaman beyinin arabuluculugu etkili olmustur. Yakin
zamanda Karaman beylerinin Bizans imparatorlariyla yakin iligkisi ve ittifakinin bulundugunu
ispatlayan bir kaynagin bulunmasi bu teoriyi destekliyor. Bu kaynak, Anonim Gazavat’tir. Bu
kaynak, saray cevrelerinde yazilmis ve Osmanli resmi goriisiiniin propagandasinin yapildigi
vakaniivist-kroniklerinin sessiz kaldig1 bdyle bir konuda olduk¢a aydinlatici bilgiler veriyor:
Karaman-Bizans ittifaki. Bu kaynagm bilgileri Isfendiyaroglundan destek alamayan Musa
Celebi’nin neden Karaman beyinin yanma gittigini ve neden Rumeli’ye ge¢isinin bu
ziyaretinden sonra gerceklesebildigini agikliyor.

15. yy.a ait kaynagimiza (Gazavat) gore, Musa Celebi olayindan yaklasik elli y1l kadar
sonra yani 1443'de bir Karaman beyi ile II. Murad arasinda bir anlagsma yapildi. Karaman
emiri, bu anlagsmanin maddelerinden birinde Sultana Osmanlilara karsi anlagmalar yapmak i¢in
‘bir daha Hiristiyan devletlere elgiler gondermeyecegine’ séz vermektedir.*® Ayni kaynak,
Karamanoglu II. Ibrahim Bey ile (1424-1464) Bizans imparatoru (VIIIL. Ioannes) arasinda iki
ittifak antlagmasi oldugunu ispat ediyor. Buna gore, ilk antlasma 1439 yilinda imparatorun
Avrupa saraylarini ziyareti esnasinda yapildi. Kaynak, ‘Karaman beyinin, misafir ettigi Bizans
elcisi sayesinde tekfurun (VIII. loannes) Papalik saraymndaki temaslarindan haberdar
oldugunu’® yaziyor. Bu kaynak, Karaman-Bizans taraflari arasindaki diplomatik temasin ve
ittifakin tek seferlik olmadigin; gegmiste de gegerli oldugunu gosteriyor.*

8 Anonim Grekge Kisa Kronik 9, par. 39, s. 97: «&tet ¢y’ fM0ev 6 Movorg Gnd todg Tardpovg [Kastritsis’e gore
Karadeniz’in kuzey kiyilarindan] xoi é50vAd0n 1@ Bactiel kupd Mavovni uivog €. €10 GmocKIATHoOS Slomepd O
60ehpOg covAtav Tlalantg dne 10 Lkovtapt keAevoel Pacthkii Kol énoinoav woédepov £yyvg Tiig [IOANG T@V TLAGDY
kol rtdtor Mwof|g katd kpdtog Koi @uydg yiveton gig Ovykpiav.»; P. Schreiner, Kleinchroniken II, 393 ve 397,
1409’a tarihledigi kronigin verdigi bazi bilgiler i¢in bazi gekinceler ortaya koyuyor; ¢iinkii bu notun Kosmidion
(Haskdy)'de meydana gelen savagla ilgili nottan hemen sonra geldigini, II. Manuel'in Karadeniz kiyisindaki Bizans
kenti Mesembria'ya saldiran Musa yerine Siilleyman'1 destekledigini ileri siirer. Ayrica, Symeon’un sdylevlerini
kritik ederek yayinlayan D. Balfour, Symeon, 123-24, bagpiskoposun Musa’ya Mircea tarafindan destek verilmesi
meselesinin arkasinda gergekten Bizans imparatoru II. Manuel’in bulundugu iddialarin1 gérmezden geliyor ya da
fark etmemis goriiniiyor. Balfour'un Musa Celebi'nin Rumeli'ye ge¢isi ile ilgili analizi i¢in bkz. D. Kastritsis, a.g.e.,
139, Schreiner'in g¢ekincelerine ragmen Symeon'un ayrica Musa'nin Bizans yonetimiyle olan yakin iliskisine
gonderme yapiyor. Tarihgiye gore; Symeon'un bu iliskiyle ilgili yaptigi génderme kisa kronigin Bizans idaresinin
Musa'ya verdigi destekle ilgili olarak goriindiigiinden daha fazla bilgi igerdigini gosteriyor; Ayrica Dukas, 123.21-
24, da Musa'nin Hiristiyanlarin destegini kazanma ¢abalarindan bahsederken soyle yaziyor: «ob Siédewne ypaowv
101G HEYIOTAVOLG Kol TATT®MV avToig ThvTa T YpNoe, el Eykpatng Tig fyepoviog yevioetal» ve devam ediyor:
«Kai o0 pévov fv &v todtolg, drré koi Tovprovg aBpoicag éx t@v 10D “lotpov pepdv, map’ odTdv Thong Opaxng
kol Oettariog kai TAAvpLKoD Nyepmv dvyopedeto.»

89y, [nalcik, Fatih Devri, 33.

% Gazavat, 4a-4b, ve s. 4 Bizans el¢isi Karaman beyine soyle seslenir: «Kralimiz Tekvur sana vafir selam edr ve
cevabi budur ki hareket ediib asker cem ediib varub Al-i Osman’dan elinden Bursa’y: feth ediib ve ecdadin tahtina
ciilus ediib oturasin asla korkmayub 6siinmeyesin, eger Sultan Murad iizerine gelmeyelii olursa biz an1 deryadan bu
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Kanimca bu kaynagin bahsettigi Karaman-Bizans ittifaki, iki taraf arasinda Musa
Celebi’nin Rumeli’ye gecisi doneminde de iki taraf arasinda mevcuttu. Bu ittifak, Musa’nin
Anadolu’dan Rumeli’ye gecirilmesi icin Mehmed ile Anadolu’daki miittefikleri olan Tiirk
beyleri, Vlah voyvodasi Mircea ve Siileyman ile iliskileri krize giren Sirp despotu Stefan
Lazarevic’in giiglerini birlestirmeleriyle baglayan siireci tamamlamistir. Baska bir deyisle,
Karaman beyi, Musa Celebi’nin Rumeli’ye gecisinde Onemli rol oynayan ve oradaki
kariyerinin ilk safhasinda ona destek olan II. Manuel Palaiologos’un ¢ok uluslu ittifaka
katilmaya ikna edilmesini saglayan anahtar sahsiyet olmustur.

Osmanli kroniklerinden bagimsiz yazilmigs baska bir kaynak olan Sikari’nin
Karamanogullar1 Tarihi’nin verdigi bilgiler yukarida Gazavat’da s6z edilen kosullarin (1443)
onceki donemlerde de gegerli oldugunu  disiindirtiyor.” Osmanli  devletinin
parcalanmighiginin  devaminda ve bunu saglamanin yolu olan Musa’nin Rumeli’ye
ulagsmasinda, Mehmed’in miittefiki olan tiim gii¢lerin ¢ikar1 vardi. Hepsinin ortak hedefi bu
statitkonun devam etmesiydi ve aralarindaki ittifak da bu misyonu miimkiin kilmaya yonelik
olarak Osmanli tarihinin farkli donemlerinde ayni aktorlerle ortaya cikmistir: Diizmece
Mustafa, Kiiglik Mustafa isyanlarinda oldugu gibi. Bu sehzadelerin de Rumeli’ye gegisinde
Anadolu beyleri ve onlarin Hiristiyan ortaklari devreye girmislerdir. Osmanogullarinin ezeli

yana gecirmeyeziz, soyle ki eger kus olsa ugmak miimkiin olmaya dedikde Karamanoglu dahi Tekvur dedikleri
mel’unun bu cevabimnmi ger¢ek kiyas ediib ve kendiiye yardim eder kiyas ediib asker cem eylemege basladi. Ve
giinlerde bir giin ciimle beglerini katina davet ediib eyitti kim, benim muradim Al-i Osman elnden il ve
memleketimi alub geciib oturmak muradimdir ve he kangi vilayette bize el kaldirirlarsa kimini kirub ve kimini esir-
bend-i zencir edesiz, gayr diirlii etmiyesiz deyii beglerine nasihatler eyledikde ...»

%! Gazavat, 34-35, Bizans imparatorunun (VIII. Ioannes) Osmanlilara kars1 yardim isteyen Macar kralina génderilen
mektuplar hakkinda da bilgiler veriyor. Ayrica imparatorun Konya’ya mektuplarla birlikte degerli bir kesis
gonderdigini; mektuplarda Karaman beyini Bati ile olan iligkileri hakkinda bilgilendiriyor ve onu Osmanlilara karsi
harekete gegmeye cesaretlendiriyor. Imparator mektubunda sdyle yaziyor: «ben ki Istanbul tekvuruyum, sen ki
Karamanoglusun sdyle malum edinesin kim, bizim bu ana degin mukayyed olmadugimiz ve Osmanogluna bunca
yiiz verdigimiz senin ecdadmnin hatiridir. Yohsa senin ecdadinin hatirt olmasayd1 biz bu ana degin Osmanogluna ne
Edrene’yi kor idik ve ne Filibe’yi korduk ve ne de Sofya’y1r korduk. Amma biz senin ecdadindan ¢ok eyilikler
gormiisiizdiir ki, hatta sizin il memleketiiniize el koyamiyoruz ve hatta nice simdi Osmanoglu Ungurus keferesinden
yorulmusdur, hala elinden bir mangirlik is gelmiyecegini biliiriim, simdi ayaga kalksam badihava anin elinden
memalik-i mahrusasu bi’l-kiilliye alub zabt eylemek miimkiindiir. Amma hesabda sana zulim ve gadr eylemek
goriniir. Imdi eger sana il memleket lazim ise vak[t] zamanile hareket ediib il ve memleketini zabt u rabt edesin,
firsat elde iken; ve illa ben ol is sahibi degilim der isen, varan adamima safi cevap versein ki, bari beriide kalkub
hem Osmanoglunun mikdarini bildireyim ve hem il ve memleetini alub an1 Kudiis-i serife dek ve belki Kabe’ye dek
siireyim. Amma $0yle bilesin ki, yani sen epse durub ve ben Trk’iin hakkindan geliib ve il memleketlerini elinden
aldiktan sonra sen bana bu memleket benimdir deyii dava edecek olursan sonra senin dah hakkindan geliirem, soyle
bilesin ve eer sen Osmanoglu benim iizerime geliirse cevab veremem deyii havf edersen asla korkmayasin, zira
Ungurus Krali ve Yanko Jupan ve despot (Stefan Lazarevi¢ ?) Steden yiiriirler. ... Tiirkiin bu remizle diizgiiniinii
bozar ve eger kacub Ote yakaya gecmelii olursa denizin yiiziinii Frenk gemileriyle tutub bir vechile biz
Osman(oglun)a ge¢id vermeziz. Heman sen 6teden firsat elde iken eger il ve memleket hacetin ise kalkub hareket
edesin deyiib namesin hatm eylemis.» Gazavat’in yazdigina gére bu haber Karamanoglunu o denli sevindirdi ki
hemen tam da istendigi gibi Osmanlilara kars1 savas hazirliklarina basladi. Ancak maiyyetindeki adamlar1 buna
kars1 ¢ikarak bir kafirin s6ziine uyup dinine ihanet etmemesini salik verir ve hatta tekfurun Osmanogluna ne kadar
dost ise kendilerine de o derece dost oldugunu ve Karamanoglunu kendi hedefine ulagmak icin kullandigi
uyarisinda bulunurlarsa da basarili olamazlar.

%2 Sikari, 17b kot 126b’nin anlatisina gore, Karaman beyleri baska zamanlarda da Bizans desteginin tadim
¢ikarmiglardi. Onun anlatisina gore; Bizans tekfuru XI. Konstantinos (Dragatzes), Karaman beyine Germiyan
tehdidine kars1 destek birligi gondermis. Tekfur Karaman beyligine Hiristiyanlar1 génderdigi zaman Karamanoglu
diger Anadolu beylerince Miisliiman bir beyin {istiine Hiristiyan askerlerle yiiriimekle suglanmistir. Karaman
beylerinin benzer sekilde Bizans’tan aldiklar1 kuvvetlerle Osmanlilara kars1 harekete gectikleri i¢in elestirildiklerini
goriiyoruz. Bkz. Gazavat, 4b-5b ve s. 5-7.
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diisman1 olan Karamanogullarinin Musa olayiyla giin yiiziine ¢ikan bu ¢ok tarafli ve uzun
soluklu isbirligindeki rolii ve Bizans imparatorlariyla iliskileri konusuna tekrar donersek;
Osmanlilart zayif diisiirecek hi¢ bir firsati kagirmadiklarini ve bu konumlarmin Karaman
beylerini Bizanslilarin yanisira tiim Balkanl Hiristiyanlarin dogal partneri yapmustir.

1327'den itibaren Mogollardan bagimsizliklarini kazanan ve Anadolu Selguklu
Devletinin baskenti Konya merkez olmak iizere bu devletin kontrol sahasina egemen olan
Karaman beyleri kendilerini Selguklu sultanlarinin varisi addediyorlardi. Ustelik Karaman
beylerinin Gazavat ve Sikari’nin Karaman Tarihi’nin anlatilariyla desteklendigi iizere tipki
Selguklu sultanlar gibi Bizans hanedaniyla yakin iliskiler siirdiirdiikleri malumdur.”® Selguklu
hanedaninin mensuplarimin Bizans saraymna sigindigimi®* ve aymi sekilde Bizans hanedanindan
kisilerin de Selguklu sarayina sigindigi biliyoruz.”

% 0. Turan, Selcuklular, 618-650; S.Tekindag «Karamanhlar» 320.

% Selguklu hanedaninin Bizans hanedanlariyla yakinligi ve hatta akrabalik iliskileri oldugu bilinen bir tarihi
gercektir. Bu iliskiler, tahttan indirilen Selguklu sultanlarin1 ya da sehzadelerini Bizans bagkentine siginmaya
yoneltmistir. II. Giyaseddin Keyhiisrev’in biiyiik oglu II. Izzeddin Keykavus, kardesi Riikneddin Kiligarslan’a
yenilince 1257°de Bizans idaresinin 1204’ten 1261’e kadar siirgiindeki baskenti Nikaia (iznik)’ya siginmak zorunda
kalmusti. Annesi Hiristiyan olan II. izzeddin, Bizans’in askeri yardimiyla kardesinin iistiine yiiriimiistii. 1260°da
Mogollarin destekledigi Riikneddin’e yenilen Keykavus, ailesi ve Hiristiyan dayilariyla Antalya iizerinden Bizans’a
gitmistir. Bkz. Ibn Bibi, Selcuk Name 11, 1996, 158-159; O.Turan, Selcukiular ve Islamiyet, 1971, 497; ay. yazar,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 1971, 446, 458-497, not. 67.

% Selcuklularin Bizanslilarla temasinin sadece savas alaninda olmadig1 bazen evliliklerin de eslik ederek
giiclendirdigi diplomatik iliskileri de oldugu biliniyor. iki hanedan arasinda akrabalik iliskileriyle ilgili olarak 6rnek
vermek gerekirse sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in annesinin bir Bizans prensesi oldugu ibn Bibi, 36-41,
tarafindan dogrulaniyor. Bizansli tarih¢i Niketas Choniates, 827.16-17, de sultanin annesinin Hiristiyan bir hanim
oldugunu yaziyor. Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 237, not. 1, Ibn Bibi’nin anlatismi kuskulu
buluyor. I. Giyaseddin Keyhiisrev, sultan olunca saltanati iki kardesince tanimayinca iilkesini terkederek
amcalarmin himayesinde yasamak iizere Konstantinopolis’e gitmek zorunda kalmisti (1196). Sabik sultan I.
Giyaseddin Keyhiisrev, Bizans baskentinde iyi karsilanmigsa da imparator giici belki de yeni Selguklu sultani
Siileymangah’in tepkisini ¢ekmek istemedigi i¢in beklenen destegi vermemisti. Keyhiisrev (1192-1196), babasi gibi
bir Bizans prensesiyle (Manuel Mavrozomi’nin kiziyla) evlenmistir. Bkz. Osman Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, 2770, ayn1 yazar, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 227-228, 237-247. Giyaseddin Keyhiisrev’in diger esleri
de Hiristiyan idi. II. Keyhiisrev’in biiyiik oglu izzeddin Keykavus, Konya’li Hiristiyan bir kadindan dogmustur.
Yine sultanin ikinci oglu Riikneddin Kilicarslan da Konyali bir Hiristiyan kadindan dogmustu. Ugiincii oglu
Alaeddin Keykubad’in annesi Tamara bir Giircii prensesiydi (Giircii Hatun). Bkz. Osman Turan, Selguklular
Zamaninda Tiirkiye, 410, 458. Ibn Bibi ve Yazicizade Ali’ye gére, Keykavus, Nikaia’ya sigminca imparator VIII.
Mihael Palaiologos onu iyi karsilamisti. VIII. Mihael de daha 6nce Selguklu sarayina sigindiginda ayn1t muameleyi
gOrmiistii. Mihael, siirgiinden dondiikten sonra imparator olmustur. Keykavus, baskentini terkettigi sirada VIIIL.
Mihael eski Bizans baskentini ele ge¢irmisti. (1261). VIII. Mihael, konuguna kardesine kars1 yardim s6zii vermisti.
Pachymeres (Cousin), 13-14’in anlatisina gore; baskentte korumalarimn esliginde ve Bizans kiyafetleri icinde dolasan
Keykavus, Patrik Arsenios ile iyi dost olmustu. Pachymeres, 144’e gore, bu arada Bizans’in Mogollara kars1 olan
siyaseti degismis, dostane bir hal almist1. Imparatorun kiz1, Hiilagii Han’m sarayma gelin gitmisti. Hiilagii’niin ani
6liimii iizerine bu prenses geng Mogol veliaht-prensi Abaka Han ile evlendirilmisti. Imparatorun bu yeni durum
yiiziinden Mogollarca sevilmeyen Keykavus’a karsi tavri degismis ve onu Enez’de hapsettirmisti (1262).
Maiyyetindekiler bagkentte alikonulmus oOlimii ya da Hiristiyanligt se¢meye zorlanmisti. Keykavus’un
maiyyetindeki bir Selguklu sehzadesi de kentte tutularak Hiristiyan adetlerine gore egitilmis ve Melik Konstantinos
admi almistir. Bkz. Pachymeres, 190-198; O. Turan, Sel¢ukiular, 499-500. Kaynaklar, Selguklu doneminde
Anadolu’da Hiristiyan-Miisliiman cemaatler arasinda esi goriilmemis bir yakinlik kuruldugunu gosteren 6rneklerle
doludur. Sultan Kilig Arslan’in Hiristiyan olan eslerinden birine sarayda ibadet edebilmesi igin 6zel bir sapel tesis
edilmisti. Hiristiyan bir hanimdan dogan II. Giyaseddin Keyhiisrev (1237-1246)’in ¢ocuklugunda kiliseye giden
annesine eslik ettigini yazar. Bkz. O. Turan, Selcuklular ve Islamiyet, 62; ayni yazar, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye 230-231.
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Ornegin bazi devrik Bizans imparatorlariin kendilerine Hiristiyan saraylari yerine
Konya’daki Selguklu sarayinda sigmak bulmalari olduk¢a manidardir. Bunda cografi
yakiliktan daha ote nedenler aramak gerekir.®® Karaman beyleri® kendilerini Selguklu
sultanlarmim devami olarak gordiiklerinden®® Osman'm soyunu asag1 goriiyorlardi®® ve onlari

% Selcuklu sarayma sigman ilk Bizansli aristokrat isaakios Komnenos idi. imparator 1. Aleksios Komnenos diger
oglu Ioannes’i miisterek imparator segtiginde Isaakios kardesini desteklediyse de aralar1 Isaakios’un politik hirslari
yiiziinden bozulmustu. Bu nedenle Konstantinopolis’den kacan Isaakios Selguklu sarayma sigmmusti. bkz. Michel
de Syrien, Chronique, 230.

% Karamanogullar1 kaynaklarn anlatisma gore ilk defa Keykavus’un kardesi IV. Kiligarslan’in Mogollarm
destegiyle Anadolu Selguklu sultan: olarak tahta ¢ikmasi olay: sirasinda politik arenaya ¢ikarlar. (1266). Bununla
birlikte, bazi Tiirkmen asiretleri Mogol tehdidinden kagarak Keykavus’un tarafini tuttular ve Kiligarslan’inn
saltanatini tanimay reddettiler. Anadolu’daki Mogol egemenligine karsi olan Tiirkmenlerin iginde en giicliileri
Laodikeia (Denizli ya da Ladik, Honaz ve Dalaman’1 igine alan bélge)’nin kontroliinii elinde tutan gruptu. Selguklu
egemenliginin zayiflamasindan sonra bunlarin beylerinin buradaki durumu daha da gii¢lendi. Bu beylerin soyu tarih
literatiiriinde Inangogullari ve daha sonra Karamanogullari olarak adiyla amildilar. Bkz. O. Turan, Selcukiular, 510-
518; aym yazar, Selcuklular ve Islamiyet, 58-59. I¢ Anadolu’nun kuzeyinde beylik kuran Karamanogullar1 1328°de
Selguklu sultan1 1. Alaaddin Keykubad tarafindan Konya’'nin Ermenek (Germanikopolis) bdlgesine
yerlestirilmislerdi. Karamanogullar1 Selcuklu hanedanmm da mensup oldugu Tiirk boylarindan Ugoklardan
geliyordu. Ibn-i Bibi’ye gore, Karaman beylerinin atas1 olan ve hanedana adin1 veren Karaman Bey, Selcuklu
sultan1 Riikneddin Kilicarslan’in sarayindaki {ist diizey gorevlilerdendi ve Larende (bugiinkii Karaman) nin
kontroliinii elinde tutuyordu. Karaman beyliginin baslangiclari igin bkz. O. Turan, Selcukiular ve Islamiyet, 58-59;
S.Tekindag, «Karamanogullari» 316-318; O.Turan, Selcuklular, 518-520, 547-548.

%8 Karaman beylerinin Selguklu sultanlarina olan bagliligi 1262°den 1277’ye kadar siirdii. Karamanogullar1 1277°de
isyan etti ve Konya’'nin sakinlerinin destegini ve itaatini elde ettiler. Kapapdv dliip de oglu Mehmed Bey onun
yerini alinca Selguklular onunla birlikte kardesini de tutuklayip hapsettiler. Kardeslerin hapsi kisa siirdii, ¢iinkii
Selguklular Karaman beylerine bagli Tiirkmen unsurlarmin isyan ihtimalinden korktularindan onlar1 serbest
biraktilar. (bkz. Ibn-i Bibf). Mehmed Bey, birliklerini Anadolu’nun diger giigleriyle birlestirerek Selcuklulara karsi
diismanca bir politika benimsedi. Ayrica Memluk sultanlarmin siizerenligini kabul etti. Selguklularin istilaci
Mogollar karsisindaki kirtlgan durumundan yararlan Mehmed Bey Konya’y1 kusatti1 ve kentin sakinlerini kendisiyle
isbirligine davet etti. Kentin valisini tehdit ederek Konstantinopolis’de yasayan Sel¢uklu sehzadelerinden birini
Konya’ya getirmeyi planladi. Vali, Karamanogullarina fazla direnemedi ve Mehmed Bey kisa siire icinde
Keykavus’un ogullarindan Giyaseddin (Alaaddin) Siyavus’u Bizans baskentinden getirtti. Konya’y1 ele gegirdi ve
Siyavus’u Selcuklu sultani ilan etti. Bkz. ibn Bibi, 205; O.Turan, Selcuklular, 518-526, 548-563; aymi yazar,
Selcuklular ve Islamiyet, 58-59; A. Sevim - E. Mercil, Selcuklu, 485. Mehmed Bey, yeni sultanin veziri olmayi
kabul ederken kardesleri ise yeni statiikodan yararlanarak Karaman beyliginin bagimsizligin ilan ettiler. Bkz. O.
Turan, Selcuklular, 562-563. aym yazar, Selcuklular ve Islamiyet, Istanbul, 1999, 64-65. S.Tekindag,
«Karamanogullari», 319. Karamanogullar1 Selguklu Devletinin ¢okiisiinden sonra Anadolu’da Mogollara karst uzun
soluklu bir direnis gésterdiler ve son Mogol valisinin iilkeyi terketmesinden sonra da Konya merkezinde daha da
giiclii bir beylik haline geldiler (1319). Karaman beyleri politik nedenlerle kendilerini Selguklu sultanlarinin devami
olarak kabul ediyorlardi ve bu nedenle Osmanlilarin Anadolu’daki siizerenligini hi¢ bir zaman kabul etmediler. Bkz.
Sikarl, Karaman Ogullar: Tarihi, 38; O. Turan, Selcuklular ve jslamiyet, 59.

% Bu beyligin Osmanlilarla ilk temaslar1 heniiz Gelibolu’ya gegmis olan Orhan Bey zamaninda olmustur. Ona
askeri destek gondermislerdir. Bkz. Feridun Bey, Miinseat, 1, 66. Osmanlilarin 1. Murad déneminde meydana gelen
Avrupa topraklarindaki fetihleri Karamanlilarin kiskanglik duymasina neden olmugtur. Bunlar, Ankara’nin tiiccar
sakinlerine yardim ederek Osmanlilara kars1 bir ittifak kurmuslardi. Karamanlilar Osmanlilarin kontrol alan1 kismen
Germiyan ve Hamid beyliklerinin topraklarinin (evlilik ve anlagmalarla) ilhakiyla genisleyip kendi beyliklerinin
smirina dayaninca bu durumu bir tehdit olarak algiladilar. Karaman beyi Alaaddin, Hamit-elinin topraklarina
saldirdi. Bu hareket iki tarafi Konya yakinlarinda bir ¢atigmaya siiriikkledi. Sonunda Alaaddin yenildi. Bu nahos
gelisgmeye ragmen Karaman beyi 1. Murad’in 1389 yilinda Kosova savasinda sehid edilmesinden yararlanma
firsatin1 kagirmak istemedi. Ancak, bu atagi Murad’in oglu Yildirim Bayezid’in hizli intikamini getirdi. Beyligin
Konya’ya kadarki topraklar isgal edildi. Bayezid, beyligin topraklarin1 Alaaddin Bey’in oglu Mehmed ve Ali’ye
teslim ettiyse de iki kardes yapilan barig antlagmasina sadik kalmadilar. Bayezid, iki kardesi yeniden yenilgiye
ugratti ve Bursa’da hapsettirdi. Bayezid’in Ankara savasinda Timur karsisinda yenilmesi ve esir diigmesi
Karamanogullarinin yeniden enerjik bir rol oynamak iizere politik arenaya geri donmelerine zemin olusturdu.
Karaman topraklarmm Mogollarca isgalinden sonra Osmanli buradaki egemenligi son buldu. Hapiste bulunan
Karaman beyi Mehmed serbest kaldi ve Timur’un huzuruna ¢ikt1 ve eski topraklar1 kendisine iade edildi. Mehmed
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onemsiz ug¢ beylerinin torunlari olarak kabul ediyorlardi.'® Bu diismanhigim Karaman

beylerinin Anadolu'daki egemenliklerini her yolla baltalamak istedikleri Osmanlilara yonelik
politikalarinin mihenk tagini olusturdugu sdylenebilir. Gergekten de yukarida belirtildigi iizere
tarih Osmanli sultanlarinin zaaflarmi kullanarak otoritelerini zayiflatmak isteyen Karaman
beylerinin basini ¢ektigi giigler tarafindan desteklenen isyanlarla doludur.'™

Karaman beylerinin bu karsi durusu, II. Mehmed (1451-1481) doéneminde dahi
kendisini gosteriyor. Karaman beylerinin son temsilcisi Kasim, II. Mehmed’in dlimiinden
sonra (1481) sehzadeleri Bayezid ve Cem arasindaki ¢atigmadan ¢ikar saglamak igin yeniden
politik arenaya geri dondii.'® Konya'min idarecisi Kasim, Cem’in tarafini tuttu ve atalarimn
hakimiyet sahasin1 geri almay1 planladi. Bir siireligine amacina ulasti. Ancak, Cem, Misir’a
kagtig1 zaman yalniz kaldi ve sonugta topraklar kesin olarak Osmanli devletine katildi.

SONUC:

Buraya kadarki tiim kaynaklarin anlatilar1 birlestirildiginde Musa Celebi’nin Rumeliye
gectigi doneminin yakin zamana kadar meshul olan uluslarasi diizeydeki statiikosu daha iyi
anlagilabiliyor. Kaynaklarin yukarida aktarilan ifadelerine dayanarak oOzellikle Musa’nin
Balkanlara gegmeden 6nce Karaman beyinin sarayina gidip bir siire kalmasinin nedeni suydu:

a) Sehzade Musa ve vasisi Mehmed’in Anadolu beylerinin bas1 gibi gériinen Karaman
beyinin yardimi olmaksizin onun miittefiki Bizans imparatorunun litfunu ve destegini

Bey, Timur’u ¢ok sik ziyaret etti ve Mogol haninin adina sikke bastirarak onun siizerenligini tanidigini1 gosterdi.
Bkz. §. Tekindag, «Karamanogullari» 323. Mehmed, Bayezid’in sehzadeleri arasindaki catigmalara da karisti.
Siileyman Celebi’nin diisgman1 Mehmed Celebi’nin dostu oldu. Bununla birlikte, Mehmed’in kardesi Musa ile
savastig1 Balkanlarda olmasindan yararlanarak Bursa’yi istila etti ve yagmaladi. Karaman beyi, Mehmed Celebi’nin
Anadolu’ya doniisiinden sonra teslim oldu ve Konya Osmanlilara teslim edildi. Bununla birlikte, Osmanlilar
Konya’y1 uzun siire ellerinde tutamadilar ve eski sahiplerine iade ettiler. Memluklularin Mehmed Celebi’ye
yaptiklari baskilar bunda 6nemli rol oynadi, ¢iinkii Karaman beyi Misir’a iltica etmisti. Karamanoglu Mehmed Bey,
Memluklularim himayesinden yararlandi. Memluklular, Karaman beyini beyligine geri donmesi i¢in serbest
biraktilar. Bkz. S. Tekindag, «Karamanogullari», 324.

100 BKz. Sikari, 37b, 6. 131, 51b-52a 6. 143: Osmanogullar’’min atast Osman’in, Keykubad oglu Alaeddin’in sahnasi
olup Inénii’ndeki siiriilerine baktigi; Karamanoglu Mehmed Bey Konya’y: ele gecirip Alaeddin kaginca [1277]
Osman’in gelip baglilik bildirdigi; Mehmed Beyin de kendisine ii¢ pare kent bagislayip tabl ve alem verdigi; 63a c.
154: «Osman, Keyhiisrev bin Keykubad *Alaiiddin’in ¢obam idi. Indnii’nde ne kadar koyun ve sigir, at ve devesi ve
katir var ise ‘Osman gozlerdi».

101 Diizmece Mustafa ve isyani i¢in bkz. Gelcich-Thalloczy, Diplomatarium, no. 154, s. 234-235; Metnin yorumu
i¢in bkz. J. Barker, Manuel II, 340-341; Dukas, 155.27-28; Nesri, II, 556-557, Mustafa isyantyla ilgili hi¢bir bilgi
vermeksizin olay1 I. Murad donemine tarihlemekle yetiniyor: «Soyle rivayet ederler ki ¢iin Sultan Murad Bursa’da
tahta gegti. Yildirnm Han oglu Mustafa ki Timur cenginde atindan ayirtlagip gaip olmustu. Selanik’te zahir oldu ki
Diizme Mustafa demekle maruftur.» Modern tarih arastirmalar1 Osmanli kroniklerinin rivayetini taki ediyor. Bkz. E.
Werner, Geburt, 196; H. Inalcik, «Mehemmed I» 974 ve 976; C. Heywood, Mustafa Celebi (I) Diizme, 710-712; D.
Kastritsis, Bayazid’s Sons, 182; Diizmece Mustafa ayaklanmasi igin ayrica bkz. N. Elam, Zyéceig Bulavtiov kot
OfBopovodv katd ta £tn 1402-1421, yayinlanmamis doktora tezi, Thessaloniki (Selanik) 2010, 189-196.

Kiigiik Mustafa isyani i¢in bkz. Zepavilnig, 14.23-16.2: Kougeas, Notizbuch, o. 154, no. 88;
Halkokondilis (Darko) I1, 12-13, Dukas, 237.20; Filozof Konstantin, 58-59; St. Stanojevic, Die Biographie, 469.
Asikpasazade, 171, Nesri, IT 568-569, ve Sadeddin, 11, 137, Ali, V, 202; Pears, Destruction, 15; Alderson, Ottoman
Dynasty, sema 5; C. Heywood, «Mustafa, Kiigiik», 712-713; J. Hammer, GOR, |, 415-417; N. Jorga, GOR, 381-
382; Varlik, Germiyan-ogullari, 76-78; H. Inalcik, «Murad II» 599-60; Flemming, Landschaftsgeschichte, 120-121;
Olger, Yakub Bey, 316; Imber, Ottoman Empire, 94-95; A. Ksanthinakis, Murad 1, 104;

102 Sikari, 94b-95a: «‘Osmanoglu Sultdn Mehemmed Istanbul’u kéfir elinden aldugu zamanda, yedi yil sonra Gediik
Ahmed Pagaya emr ediib Larende’ye gonderdi. Gediik geliib alt1 yil sefer ediib ahir Larende’yi Karamanoglu Kasim
Begin elinden alub sardy1 yerine hisar yapub ne kadar ‘azim bina var ise yikub hisara harc eyledi.»
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kazanmas1 miimkiin olamayacakti. 1403 yilinda Avrupa’dan Konstantinopolis’e doniisiinden
itibaren tercihen Osmanli kardes kavgasina karismama politikasini 1srarla siirdiiren II. Manuel
Palaiologos’un kararinin degistirebilecek tek miittefiki Karaman beyiydi.

b) Musa, vesayeti altinda oldugu Mehmed tarafindan serbest birakildi ve
Kastamonu’dan Vlahya’ya hemen gegemedi. Aslinda Nesri’nin sanki basit bir olaymis
izlenimi vererek ve bir ¢cok ayrintisini saklayarak hemen oluvermis izlenimi verdigi Rumeli’ye
gecis olay1, gerceklesmesi aylar ve belki de bir kag¢ yil siirmiis 6nemli bir hadisedir. Musa’nin
Rumeli’ye gecirilerek orada Siilleyman’in yerine idareyi ele gecirmesi icin desteklenmesi
bundan ¢ikar1 olan Anadolu’daki Tiirk ve Balkanlar’daki Hiristiyan bir ¢ok miittefik devletin
katkistyla miimkiin olabilmis; etki alan1 sanildigindan daha genis olan ¢ok uluslu bir planin
parcastydi.

¢) Kanimca Musa’nin Rumeli’ye gecebilmek icin Isfendiyar Bey’den ilgi gdremeyince
Karaman beyinin yanma gitmesi tesadiifi degildi. Bunun nedeni Karaman’in Anadolu
beylikerinin en giigliisii olmas1 olmalidir. Bu nedenle isfendiyar ve Germiyan gibi beyliklerin
destegini alabilmesi igin Oncelikli olarak Karaman beyini yanina g¢ekmesi gerekli olmus
olmalidir. Bu arada kendisini ne gibi bir tehlikenin bekledigini haber almis olmasi gereken
Siileyman, bu nedenle beyleri kardesini serbest birakmamalar1 ya da kendisine teslim ermeleri
icin ikna etmek istemis olmalidir. Musa, bu nedenle isfendiyar’in yanmna kagmis ya da
Siileyman’in 6fkesine hedef olmak istemeyen Karaman beyinin yardimiyla belki de Mehmed
ile miittefiki olan Germiyanoglu ile Isfendiyar beyin girisimleriyle kagirilmis olabilir. Boylece
Kastamonu’ya kag(iril)an Musa Celebi, pesindeki Siileyman’m iznik’e cekilmesi iizerine
Sinop iizerinden Mircea’nin elgileriyle birlikte Vlahya’ya gecebilmistir.

Bibliyografya

Birinci EI Kaynaklar:

Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, Astkpasazade Tarihi, Al Bey nesri, Istanbul,
1332.

Asikpasazade, Osmanogullarimin Tarihi, yay. Kemal Yavuz-M.A.Yekta Sarag,
Gokkubbe, Istanbul, 2007.

Diplomatarium Veneto-Levantinum, 11 (1899): 290

Dukas, Tovpro-fvlavuvi Iotopia, ed. V. Grecu, Bucuresti, 1958.

Gazawat-1 Sultan Murad bin Mehemmed Han, izladi ve Varna Savaslar1 (1443-1444)
Uzerinde Anonim Gazavatname, yay. Halil Inalcik-Mevliid Oguz, Ankara, TTK, 1989.

Halkokondylis, L. Anodeiteig Iotopumv, ed. E. Darko, I-11, Budapest, 1922-27.

Hoca Sadeddin, "Tac ii’t-tevarih" c.I, sad. Ismet Parmaksizoglu, MEB, Istanbul 1974.

Ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala'iye fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selcuk Name) II, ed. Miirsel
Oztiirk, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymnlar1, Ankara, 1996.

History Studies
Volume 3/1 2011


http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/default.asp?id=2889
http://kitap.antoloji.com/el-evamiru-l-ala-iye-fi-l-umuri-l-ala-iye-selcuk-name-2-kitabi/
http://kitap.antoloji.com/yayinevi.asp?PUB=11559

109 Nigiin Elam

Ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala'iye fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selcuk Name) II, ed. Adnan Sadik
Erzi, TTK, Ankara, 1956.

Leben und Taten der tiirkischen Kaiser ... Die anonyme vulgéargriechische Chronik
Codex Barberinianus Graecus

111 (Anonymus Zoras)., Bd 6: Graz-Wien-Koéln, Verlag Styria (1971).

Chronique de Michel de Syrien, Pariarch Jacobite d’Antioche (1116-1119) II, ed.
J.B.Chabot, Paris, 1905.

«&opikta:  Emotody Mavoond  TloAawoddyov 7wpog tovg  Zievaiovgy Neos
Ellinomnimon 6 (1909).

Niketas Choniates, Historia, ed. |. Bekker, Bonn 1835.

Orug b. Adil, Tevarih-i 4/-i Osman, ed. F. Babinger, Hannover, 1925.

Orug b. Adil, Tevarih-i AI-i Osman, 2. basim. Yay. Necdet Oztiirk, Camlica Yayinlari,
Istanbul, 2008.

Pachymeres, Histoire de Constantinople depuis le régne de l'ancien Justin jusqu’a la
fin de I’Empire, Louis Cousin, Apris 1673.

Ruhi Celebi, Tevarih-i Al-i Osman, (Rahi Tarihi.”), Belgeler, yay. Halil Erdogan
Cengiz ve Yasar Yiicel, Belgeler 14-18 (1989-92): 359-472.

Saraf al-Din Ali Yazdi, Zafar-namah, ed. Muhammad Abbasi, Tehran, Amir Kabir,
1336/1957-58.

Sikari, Karaman Ogullar: Tarihi, ed. M. Mesud Koman, Konya Halkevi Yayinlari,
Konya, 1946.

Sikari, Karamanname [Zamanin kahraman Karamaniler’in tarihi] yay. Metin Sozen,
Necdet Sakaoglu, Karaman Valiligi-Karaman Belediyesi, Istanbul, 2005.

Modern Arasgtirmalar:

Alexandrescu-Dersca, M. (1968). «Les Relations du Prince de Valachie Mircea Ancien
avec les Emirs Seldjoukides d’Anatolie et leur Candidat Musa au Trone Ottoman» Tarih
Aragtirmalar: Dergisi, VI/ 10-11: 113-125.

Alexandrescu-Dersca, M. (1942). La Campagne de Timur en Anatolie (1402),
Bucuresti.

Bakalopoulos, A.E. (1962). Les limites de I’empire byzantin depuis la fin du XIVe
sibele jusqu’a sa chute (1453), Byzantinische Zeitschrift, 60: 56-65.

Bakalopulos, A.E. (1970). Origins of the Greek Nation, 1204-1461 I, tr. lan Motes,
New Brunswick.

Balfour, D. (1979). Politico-historical works of Symeon. Politico-Historical Works of
Symeon, Archbishop of Thessalonica (1416/17 to 1429) Vienna.

Barker, J. (1969). Manuel 1l Paleologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine
Statesmanship. New Brunswick.

Bosworth, C.E. (1997). «Siileyman Celebi» Encyclopedie of Islam 2. basim 9: 843.

Delaville le Roulx, J.M.A. (1886). France en Orient au XIVe siecle: Expeditions du
marechal Boucicaut, I, Ernest Thorin, Paris.

Dennis, G. T. (1967). The Byzantine-Turkish Treaty of 1403, Orientalia Christiana
Periodica 33: 72-88.

Djuric, 1. (1996). Le Crépuscule de Byzance, Maisonneuve-Larose, Paris.

Dolger, F. (1931). Johannes VII., Kaiser der Rhoméer 1390-1408, Byzantinische
Zeitschrift 31: 21-36.

Filipovi¢, N. (1971). Princ Musa i Sejh Bedreddin, Sarajevo.

History Studies
Volume 3/1 2011


http://kitap.antoloji.com/el-evamiru-l-ala-iye-fi-l-umuri-l-ala-iye-selcuk-name-2-kitabi/
http://www.simurg.com.tr/default.asp?shop=2&page=sresult&action=same&value=YazarAdi&id=76545

Musa Celebi’nin Rumeli’ye Gegisinde Hiristiyan Aktérlerin Rolii (1403-1410) 110

Fine, A. (1987). The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth
Century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor: University of Michigan Press.

Gautier, P. (1965). «Un Récit Inédit du Siege de Constantinople par les Turcs (1394-
1402)» Revue des Etudes byzantin 23 : 100-117.

Gokbilgin, M.T. (1970). «Siileyman Celebi» Islam Ansiklopeidisi 9: 179-182.

Hammer-Purgstall, J.F. (1827) (1833). Geschichte des osmanischen Reiches, I,
Grossentheils aus bisher unbeniitzten Handschriften und Archiven. Pest.

Hatzopoulos, D. (1995) Le premier siége de Constantinople par les Ottomans de 1394
a 1402, Montreal.

Heywood, C. (1993). «Mustafa 1. Celebi, Mustafa Diizme» Encyclopedia of Islam,
Brill, 2. edition, VII; 710-712.

Heywood, C. (1993). «Mustafa Celebi II. Kii¢iik», » Encyclopedia of Islam, Brill, 2.
edition, VII: 712-713.

Hurmuzaki, Eudoxiu de (1890). Documente privitore la Istoria Romdnilor, C. Gobl,
Bucharest : s. 429, belge cccliii.

Imber, C. (1990). The Ottoman Empire, 1300-1481, Isis, Istanbul.

Imber, C. (1993). Musa Celebi, Encyclopedie of Islam, 2. basim, VII: 644-646.

Inalcik, H. (1991). «Mehemmed I» Encyclopedie of Islam, 2. basim, VI: 973-978.

Inalcik, H. (1995). H Ofwuovikii Avtokpatopia- H xloaowhi emwoyn 1300-1600,
Exdooeic AleEavopeta, Atina.

Inalcik, H. (1973). The Ottoman Empire, The Classical Age, 1300-1600, N.ltzkowitz
C. Imber, New York.

Inalcik, H. (1962). “The Rise of Ottoman Historiography” 152-167. Historians of the
Middle East, ed. Bernard Lewis and P. M. Holt, London, Oxford University Press: 152-167.

Ménage, V. L. (1962) “The Beginnings of Ottoman Historiography” Historians of the
Middle East, ed. Bernard Lewis and P. M. Holt, London, Oxford University Press: 168-79.

Imber, C. (2002). The Ottoman Empire 1300-1650: The Structure of Power. Palgrave
Macmillan, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, New York.

Inalcik, H. (1954). Ottoman Methods of Conquest, Studia Islamica, 2: 103-129.

Inalcik, H. (1995). Fatih Devri iizerine Tetkikler ve Vesikalar 1, 3. basim, TTK,
Ankara.

Inalcik, H. (2009). Devlet-i Aliye. Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I,
Klasik Dénem (1302-1606) Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, 4. basim, Istanbul.

Jirecek, C. (1918) ve (1967). Geschichte der Serben (1371-1537) I, Gotha.

Jorga, N. (1908). Geschichte des Osmanischen Reiches nach den Quellen dargestellt,
I, Gotha.

Jorga N. (1933). «Une inscription grecque sous le Sultan Mousa, 1407-1408 dans la
région d’Ochrida» Revue Historique du Sud-Est Européen 10: 11-12.

Jorga, N. (1896, 1899-1900) «Notes et extraits pour servir a I’histoire des Croisades au
XVe siécle» Revue de’l Orient Latin 4: 1, 125-126, 111, 25-118, 1V, 226-320, 503-622.

Kafadar, C. (1995). Between Two Worlds, 90-105. The Construction of the Ottoman
State. Berkeley: University of California Press.

Kastritsis, D. (2007). The Sons of Bayezid: Empire Building and Representation in the
Ottoman Civil War of 1402-1413, Brill, Leiden.

Kok, T'. (1952). H avtopoio Iodvvov Z" TloAaordyov evavtiov lodvvov E’
Holawordyov (1390) EAApvika 12: 36-64.

Ksanthinakis, A. (2003). H Baotieio Tov Obmpovikod ZovAtavov Movpdt B’ (1421-
1451), (Girit Universitesi yayilanmamis doktora tezi), Rethymnon.

History Studies
Volume 3/1 2011



111 Nigiin Elam

Loenertz, R. J. (1939). «La prémiere insurrection d'Andronic 1V Paleologue (1373)
Essai du critique des sources» Echos d'Orient 38: 334-345.

Matschke, K. P. (1981). Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von Byzanz.
Studien zur spétbyzantinischen Geschichte zwischen 1402 und 1422 Forschungen zur
mittelalterlichen Geschichte 29, Weimar.

Ménage, V. L. (1962). “The Beginnings of Ottoman Historiography” Historians of the
Middle East, ed. by Bernard Lewis and P. M. Holt. London: Oxford University Press: 168-179.

M¢énage, V. L. (1964). Neshri’s History of the Ottomans: The Sources and
Development of the Text. London and New York: Oxford University Press: xii+86, ¢zellikle
14.

Mergil, E.-Sevim, A. (1995). Biiyiik Selcuklu Devleti, Ankara.

Nicol, D. (1972). The Last Centuries of Byzantium, London.

Oikonomides, N. (1984). Actes de Docheiariou, Lethielleux, Paris.

Ostrogorsky, G. (1997). Iotopio. tov Buvlavrivod Kpdrovg (Geschichte des
Byzantinische Staat), III, Yunancaya ¢ev. I. Panagopoulos, 5. basim, Atina.

Ramsay, W. (1890). The Historical Geography of Asia Minor, Royal Geographical
Society: Supplementary Papers iv, London.

Schreiner, P. Die Byzantinische Kleinchroniken, Il, Wien, 1975-77.

Stanojevic, St. (1896). Biographie die Biographie Stefan Lazarevi¢’s von Konstantin
dem Philosophen als Geschichtsquelle.” Archiv fiir Slavische Philologie 18: 409-72.

Taeschner, F. (1986). “Ankara” EIl, I, 2. basim, Ankara: 509-511.

Tekindag, S.M. C. (1971) Misa Celebi, Islam Ansiklopedisi,8: 661-666.

Turan, O. (1971). Selcuklular Zamanmnda Tiirkiye, Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul.

Turan, O. (1999). Selcuklular ve Islamiyet, 5. basim, Bogazi¢i yaymlari, Istanbul.

Uzungarsily, 1.H. (2003), Osmanli Tarihi |, TTK, Ankara.

Uzuncarsil, 1.H. (1997). «l. Mehmed» Islam Ansiklopedisi, V11: 496-506.

Unver S., (1947). "Emir Siileyman'in Tugras1 Hakkinda" Belleten, XV, 42, n. 339.

Werner, E. (1972). Die Geburt einer Grossmacht, Die Osmanen (1300-1481), 3. basim
Berlin.

Wittek, P. (1938). De la défaite d’ Ankara a la prise de Constantinople (un demi-siecle
d’histoire ottoman), Revue des Etudes Islamiques 12: 1-34.

Wittek, P. (1932). “Zur Geschichte Angoras im Mittelalter,” Festschrift G. Jacob zum
siebzigsten Geburtstag 26. Mai 1932 gewidmet von Freunden und Schiilern, ed. Theodor
Menzel, Leipzig, Harrassowitz: 329-352.

Wittek P.—Taeschner F. (1929). “Die Vezirfamilie der Gandarlyzade (14./15. Jhdt.)
und ihre Denkmaler” Der Islam 18: 60-115.

Zinkeisen, J. (1840). Geschichte des osmanischen Reiches I, Hamburg.

Zachariadou, E. A. (1983) Siileyman Celebi in Rumili and the Ottoman Chronicles,
Der Islam, 60: 268-296.

History Studies
Volume 3/1 2011



