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Ozet

Eskicag toplumlar arasinda ulasim ve iletisimin artmasiyla birlikte kiiltiir ve dini inang alaninda énemli
etkilesmelerin oldugu bilinmektedir. Bu tiir etkilesmeler bazen direkt, bazen ise komsu toplumlarin vasitasiyla
olmustur. Gergekten Eski Dogu ve Eski Bati toplumlar: arasinda meydana gelen her tiirlii etkilesme de ayni yolu
izlemistir. Calismamiza konu olan Tanriga IStar-Aphrodite arasindaki benzerlik de bu hususu drnek teskil etmekte
ve Eski Mezopotamya inang sisteminin Yunan'a ne derecede etki yaptigi tezini desteklemektedir. Esas sorun ¢agin
sartlary dahilinde birbirine bir hayli uzak mesafede olan bu toplumlar arasindaki kiiltiirel etkilesim agimin yol
giizergdhint saghikli bir sekilde ortaya koymaktir. Bu noktada Hurriler ve Fenikeliler devreye girmektedir.
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Abstract

Important interactions in the area of culture and religion among ancient societies are known to have
existed with the increase of transportation and communication. Such interactions sometimes took place directly and
sometimes by means of neighbor communities. In fact, every kind of interaction that took place among the societies
of Ancient East and Ancient West had followed the same path. The similarity between goddesses Istar-Aphrodite as
the subject of our study reveals itself as an example to this issue and it also supports the view how much the Ancient
Mesopotamian religious system had affected the Greek system. The main point here, within the current conditions of
the age, is to reveal the cultural interaction network clearly between these quiet distant societies. At that point, the
Hurrians and Phoenicians come to scene.
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Giris

Eskicag’da insanlar afet gibi tabiat olaylarini, tabiattan elde ettikleri iiriin, dogum ve
Olim gibi durumlar1 kendilerine izah edemediklerinde, ayrica dileklerinin gergeklesmesini
istedikleri durumlarda ve buna benzer hallerde ¢aresiz kalarak insaniistii giiglere inanmaya
ihtiyag duymuslardir. Boylece “politeizm” yani ¢ok tanricilik ortaya g¢ikmustir. Eskicag
insaninin yasamiyla biitlinlesen bu inang¢ sekli, bircok diinya toplumunda tek tanrili kutsal
dinlerin dogusuna kadar devam etmistir".

Eskicag diinyasinin birgok toplumunda oldugu gibi, Mezopotamya toplumlarinin inang
sistemi de ¢ok tanrili idi. Mezopotamya’da tapinilan tanrilarin bir kism1 Stimer, diger kismu ise
Sami (Akkad, Babil, Asur) toplumlarina aitti. Mezopotamya’ya bu iki halk grubundan ilk
olarak Siimerler gelmistir. Stimerler Kalkolitik Dénem’in sonlarina dogru Mezopotamya’ya
geldiklerinde, doga giiglerine inanan halklarla karsilasmiglardir. Siimerler de Giiney
Mezopotamya’ya yerlestikten sonra yapay tepecikler olusturarak buralara ziggurat adini
verdigimiz tapinaklar insa etmeye baslamiglardir. Bu tapinaklarla yer alti, yeryiizii ve gok
olmak iizere kainatin tiglii taksimatini ve tanriya giden yolu simgelemeyi hedeflemislerdir.?
Tanrilar1 i¢in zigguratlar insa eden Siimerler din konusu ve meselelerine de hayat meseleleri
kadar onem vermislerdir ki, cesitli kurbanlar sunup, dualar ederek, ayin ve tdrenler
diizenleyerek maddi ve manevi olarak tanrilarin1 tatmin etmeyi en Onemli vazifeleri
saymisglardir.

Stmerler’in yarattigi bu din anlayisi ve panteon sistemi uzun zaman siirecinde
Mezopotamya’da Akkadlilar’dan baglayarak, Babil ve Asurlular ile Suriye’nin eski sakinleri
ve Anadolu toplumlar1 arasinda biitiiniiyle veya kismen yayilmis ve yerlesmistir.® Stimer
panteonundan diger toplumlara birgok tanri ayni dzellikleriyle sirayet etmistir. Bu tanrilardan
birisi de ¢esitli tanrilarin 6zelliklerini kendisinde toplayan Tanriga Inanna’dir. Nitekim
Siimerler’in inanna diye adlandirdiklari tanrica, Samilerce I§tar olarak isimlendirilmistir. Bu
tanrica en basta ask tanrigasidir. ilk bastaki niteligini hi¢ yitirmeyen Istar, daha sonra savas
tanrigasinin 6zelliklerini kendisinde toplamis, sonrasinda da diger tanrigalari tekeline almistir.*

Mezopotamya panteonu ile beraber anthropomorphism diistincesinin de diger
toplumlar1 etkiledigi aciktir. Anadolu ve Suriye-Filistin hattina gegen Mezopotamya inang
sisteminin diger toplumlar1 etkilemesinin iki farkli yonden oldugu diisiiniilmektedir. Bu
etkilesimde Anadolu ve Fenike memleketlerinin koprii vazifesi gordiikleri savunulabilir.
Acikcas1 Ege Adalart ve Yunanistan cografyasina, Mezopotamya inang sisteminin sirayet
etmesinde Fenikelilerin 6nemli rol oynamis olmasi muhtemeldir’ Tanriga IStar tiim
ozelliklerini koruyarak Astarte adiyla Fenikelilere ge¢mistir. Fenikeli gemiciler imkan
buldukga, gozlerine kestirdikleri her yerde somiirgeler kurmuslardir. Bu sdmiirgelerine biiyiik
onem verdikleri Tanriga Astarte’yi de beraberlerinde gotirmiislerdir.® Boylece i3tar, Fenike

! Yusuf Kilig- H. Hande Duymus, “Eski Mezopotamya’da Din Kadmlari (Rahibeler)”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Y1l:13, S.1, Ankara 2009, s.160.

2 Ekrem Memis, Eskicagda Mezopotamya, Ekin Kitabevi Yay. , Bursa 2007, s. 174-175.

% Emin Bilgig, “Atatiirk, Fakiiltemiz ve Kiirsiimiiz, Stimerlilerin Tarihi, Kiiltiir ve Medeniyetleri”, Atatiirk’iin 100.
Dogum Yilina Armagan Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1982, s. 115.

* Jean Bottero, Mezopotamya, Yazi, Akil ve Tanrilar, Cev. Mehmet Emin Ozcan ve Ayten Er, Dost Kitabevi Yay.
Ankara 2003, s.241.

® Bilgic, a.g.m. , 5.119.

6Semseddin Giinaltay, Yakin Sark III-Suriye ve Filistin, 2. Baski, TTK Yay. , Ankara 1987, s.199.
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dilindeki adiyla Astarte genis bir yayilma ve tapmma alani bulmustur. Ayrica Fenikeli
tiiccarlarin yogun olarak faaliyet gosterdikleri Kuzey Suriye limanlari Ugarit, Al-Mina, Tell
Sukas, Tabbat el-Hammam ile Hellas arasinda canli bir ticaret iliskisi yasanmustir. Baska bir
ifadeyle Eski Dogu ve Eski Bat1 diinyalar1 Akdeniz’in bu limanlarinda birbiriyle ile birlesiyor
ve bu birlesme sonucunda karsilikli kiiltlir alig-verisi yaninda bir takim fikri ya da manevi
unsurlari da alip vermislerdir.” Bu durum Eski Dogu inang sisteminin Eski Bat1 toplumlarina
gecisinde dnemli bir vasita gorevi gérmiistiir.

Mezopotamya insani her devirde komsu bolgeler ile siyasi, sosyal ve kiiltiirel iligki
icerisinde bulunmustur. Bunun sonucunda, Mezopotamya’ya komsu bdolgeler 6zellikle kiiltiirel
alanda Mezopotamya insaninin etkisi altinda kalmislardir. Bu etkilesim sirasinda, Siimerler
tarafindan icat edilen “Siimer Civi Yazis1” da komsu bolge halklari tarafindan taninmis ve
kullamlmaya baslanmistir® Bu yazi sisteminin komsu bolgelere gecmesi ile birlikte
Mezopotamya’nin edebi, dini ve mitolojik metinleri de komsu halklar tarafindan benimsenmis
kendi din ve inanislarina uygun olarak dillerine ¢evrilmistir.’

Ote yandan eskicag toplumlarinda dini inang sistemiyle mitoloji i¢ i¢edir. Cogu zaman
din ve tanrilar sistemi mitolojinin igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla Mezopotamya’nin
inang sistemi ile beraber mitolojileri de diger eskicag toplumlarinin birgoguna sirayet etmistir.
Nitekim Mezopotamya yiiksek medeniyetinin iiriinii olan edebi eserlerin bazilarin1 Hurriler,
Hititler, Urartular ve Suriye-Filistin hattindaki diger halklar ya kendi dillerine terciime ederek
ya da bu eserlerin taklitlerini olusturarak yagsatmaya devam etmislerdir.

Birgok eskigag toplumu sekil ve igerik bakimindan Mezopotamya edebi eserlerinin
etkisi altinda kaldiklar1 gibi, Yunanlilar da dolayli da olsa bu edebi akimdan etkilenmislerdir.
Boylece Yunanlilar, Mezopotamya’dan almis olduklar1 bazi tanri ve tanrigalarin yaninda
onlarla ilgili yazilmus degerleri de almuslardir.™

Nitekim Mezopotamya’nin en ©6nemli mitlerinden birisi Tanriga I[Star’m &liiler
diyarina inmesini anlatmaktadir. Tanricanin oliiler diyarina inmesinden 6nce Tanr1 Tammuz
(Siimerce Dummuzi) ile evlenmesi vardir. Tammuz’un I$tar’i elde etmesi iki bigimde
anlatilmistir. Bunlardan birinde ¢ift¢i tanrt Enkimdu Tammuz’un rakibidir, digerinde ise
Tammuz tek taliptir. Oykiiye gore, Tammuz tanriganin evinin &niine gelir ve igeri girmek igin
yaygara koparir. Tanriga annesinin onayini aldiktan sonra banyo yapar, yaglar siiriiniir,
kraligelik giysilerini giyer, degerli miicevherler takinir ve damat adayina kapiy1 agar. Tammuz,
boylesine tutkuyla istedigi evliligin kendisinin cehennemin dibine atilmasina sebep olacagini
bilmemektedir. Gokyiiziiniin hanim olan Istar, cehennemde de hiikiim siirmek arzusundadir.
Bundan dolay: dliiler diyarina inmeye karar verir."* Mezopotamya’nin itar ve Tammuz ikilisi
Yunanlilar’a Aphrodite ve Adonis olarak ge¢mistir."?

" Omer Capar, “Roma Tarihinde Manga Mater (Kybele) Tapimi”, 4.U.D.T.C.F. Dergisi, XXIX/1-4, s. 189-190.

8 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Yusuf Kilig, « Eski Onasya Toplumlart Arasinda Yazi ve Dil Etkilesimi”,
Pamulkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.4, Denizli 2009, s. 122-151,

® Yusuf Kilig, Mezopotamya Mitolojisinin Anadolu ve Yunan Mitolojisine Olan Etkileri, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1997, s. 6.

10 Bilgic, a.g.m. , 5.108.

1 Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, Cev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yay. , Istanbul 1999, s. 196.

12 Sabatino Moscati, Fenikeliler, Cev. Sinem Giil, Dost Kitabevi Yay. , Ankara 2004, s.66.
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Diger taraftan mitoloji denilince, yakin zamana kadar ilk olarak Yunan ve Roma
mitolojileri akla gelmekte ve mitoloji Yunan ve Roma toplumlarina mal edilmekteydi. Boyle
bir yanls bilgilenmedeki temel neden, bu efsanelerin Yunan ve Roma uyruklu yazarlar
tarafindan Yunanca veya Latince olarak kaleme alinmalarindan gelmektedir. Oysa yapilan
caligmalar bu efsanelerin gercek ¢ikis noktasinin Mezopotamya, Anadolu, Misir, Girit ve
Fenike memleketleri oldugunu ortaya koymaktadir.™®

A-MEZOPOTAMYA iNANC SiISTEMINDE iSTAR

Mezopotamyalilar, maddi diinyanin Gstiinde gézle goriillmeyen dogaiistii bir alemin var
olduguna inanmislardir. Yukarida ugsuz bucaksiz gok kubbe, asagida ise en az onun kadar
biiyiik cehennem ¢ukuru, ikisinin ortasinda da denizin ortasindaki ada, yani yeryiizii
bulunmaktaydi. Bu evrende nehirlerin akisi, daglarin sirrina erisilmez yiiksekligi, bitkilerin
akil sir ermez sekilde biiyiimeleri, giines, ay ve diger gok cisimleri gibi isleyisine akil sir
ermeyen bir diizen vardi. Bu evreni yoneten bir gii¢ olmaliyd: ki, bu gii¢ biiyiik bir tanrilar
topluluguydu. Nitekim Mezopotamya insan1 da evreni bilyiik bir tanrilar toplulugunun elinde
tuttuguna ve bu tanrilarin evrenin isleyisine diizen verdiklerine inantyordu.**

Mezopotamya insani evreni yoOneten bu tanrilarin insan bigimli olduklarini
diisinmiistii. Ancak gii¢ ve ihtisam kaynagi olarak bu tanrilarin insandan ¢ok daha iyi bigimde
sekillendigini hayal etmisti. Onlarin bigimleri insanlarla aynmi olabilirdi lakin insana 6zgii
kusurlar, zayifliklar ve sakatliklar onlarda yoktu. Hepsinin birer ailesi ve ¢ocuklari mevcuttu
ki, bu ¢ocuklar da ayn1 sekilde tanrisal 6zelliklere sahiptiler. Tanrilar da yerler, igerlerdi ve
evleri vardi.” Tanrilarin insandan bir farki vard: ki o da oliimsiiz olmalariydi. Tanrilarin
oliimsiiz olduklarina inanilmasina karsin yine de beslenmeleri gerekiyordu. Zira &liimciil
sekilde  hastalanabilirlerdi,  ayrica  birbirleriyle = doviisliyorlar ~ ve  birbirlerini
yaralayabiliyorlard:.*

Yukarida ifade edildigi iizere, Insana benzeyen ozellikleri ile yiizlerce tanrmin yer
aldig1 Mezopotamya panteonunu ilk olusturanlar Siimerler’dir. Siimerler, panteonu olusturan
bu tanrilarin hepsinin ayn1 6nemde ya da ayni derecede olmadig1 kanisindaydilar. Panteonun
basinda diger tanrilarca yoneticileri olarak kabul edilen bir tanri oldugunu varsaymislardir.
Stimerlerce yapilan daha onemli bir smiflandirma ise yaratici tanrilar ile yaratici olmayan
tanrilar arasindaki ayrimdi. Gok, yer, deniz ve havanin denetimini ellerinde bulunduran
tanrilarin yaratici tanrilar oldugu ve biitiin diger kozmik varliklart bu dort tanridan birinin
yarattig1 diisiincesine sahiptiler."” Bu tanrilar An, Enlil, Enki ve Tanriga Ninhursag’dir. Siimer
panteonunda An-Enlil-Enki tgliisti ve Ninhursag ile birlikte dort biiyiik tanrinin yaninda ti¢
onemli yildizlar alemi tanris1 da beraber diigiiniilmiistiir. Bunlar ise ay tanrisi Nanna, giines

BKilg, a.gt. ,s.2.

YJean Bottero, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil, Cev. Ali Berktay, Yapr Kredi Kiiltiir Sanat Yay. , 3. Baski, istanbul
2009, s. 111-113.

SBottero, Mezopotamya..., $.237.

16 Samuel Noah Kramer, Siimerler-Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, Cev. Ozcan Buze, Kabalc1 Yay. , Istanbul
2002, s.158.

o Kramer, Siimerler... , 5.155.
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tanris1 Utu ile ask ve savas tanrigasi Inanna’dir. Bu yedi tanr1 panteonda “kader tayin eden
tanrilar” olarak kabul edilmislerdir.”®

Dort biiyiik tanridan gok tanrisi olan An baglangicta Siimerler tarafindan panteondaki
en ylice hiikiimdar olarak kabul edilirdi. Ancak zamanla panteonun 6nderi olarak onun yerini
hava tanrist Enlil aldi. Simerler’de An’a tapilmaya devam edilmis, lakin giderek
istiinliigiinden ¢ok sey kaybetmis ve panteonda oldukga belirsiz bir kisilik haline gelmistir.
Zira onun sahip oldugu gii¢lerin ¢ogu tanr1 Enlil’e geg¢mistir. Giinlin dogmasini saglayan,
insanlara merhamet eden, bitkilerin ve agaglarin biiyiimesini saglayan artik tanri Enlil’di.
Ulkeye bolluk ve bereket getiren, insanlarin kullanacag aletlere bigim veren de odur.*

Onde gelen tanrilardan iiciinciisii olan Enki dipsiz derinlikten sorumluydu. Enki
bilgelik tanrisiydi ve genel planlar1 hazirlayan Enlil’in kararlarim yeryiiziinde diizenlerdi.
Yaratici tanrilarin dordiinciisii olan Ana Tanriga Ninhursag An’in esiydi ve biitiin yasayanlarin
anasl, seckin ana-tanrica olarak kabul edilirdi. Ona ait mitlerden anlasildigina goére insanlarin
yaratilisinda 6nemli bir rol oynamaktaydi.”

Stimerler’deki bu biiyiik tanrilar, Sami toplumlarinin yogun bir sekilde Stimer kiiltiirii
ve Ozellikle inanci etkisinde kalmasiyla birlikte genellikle Sami adlar almaya baglamiglardir.
An, Anu seklinde telaffuz edilmeye baslanmis, ancak Enlil’in adi degismemistir. Adlari
degismeyen iki Onemli tanr1 da Oliiler diyarmin tanrist Nergal ve tanrigast Ereskigal’di.
Enki’nin yerine Ea gegmistir; i3tar, Samag, Sin ve Adad ise inanna, Utu, Nanna ve iskur’un
yerini almislardir.?*

Sami toplumlarla beraber bu tanrilarin sadece adlar1 degismekle kalmayip, birkag
tanrinin 6zellikleri bir tanrida toplanmak suretiyle yeni tanrilar ortaya ¢ikmig, ayn1 zamanda
tanrilarin sayisinda da bir azalma meydana gelmistir. Enlil, Enki, Ninhursag ve Ninurta’nin
vasiflari Marduk’da toplanmig, bu suretle Babil sehrinin bas tanrist Marduk olusmustur.
Boylece Marduk, Enlil’in diinya hakimligi ve kader tayin edici 6zelligini, Enki’nin sihir
bilgisini, Ninhursag’in ana yaraticilik giiciinii ve Ninurta’nin ise demonlar1 alt eden tabiatiistii
giiciinii kendisinde toplamistir.”

Cesitli tanrilarin 6zelliklerini kendisinde toplayan bir diger tanr1 da asil konumuzu
teskil eden Tanrica I$tar’dir. Siimerler’in Inanna Samiler’in i3tar diye adlandirdiklari tanrica en
basta ask tanricasidir. ilk bastaki niteligini hi¢ yitirmeyen Itar, daha sonra savas tanricasimin
ozelliklerini kendisinde toplamis, sonrasinda da diger tanrigalar tekeline almistir.”®

Siimer ve Sami tanrilarinin bir karisimi olarak ortaya cikan I$tar, hem erkek hem de
disi 6zellikleri tagimistir. Buna en giizel 6rnek, Baignet tarafindan nakledilmistir. Buna gore,
“Asur krali Asurbanipal (M.O. 668-626) zamanina tarihlenen bir tablette, Aksam Yildizi'nin
Istar win disi, Sabah Yildizi 'min IStar inin erkek oldugunu belirtir”. Yildizlar Aleminin tanrilari

'8 Bilgi¢, a.g.m. , s. 116.

19 Kramer, Siimerler-... , 5.160-161.

2 Kramer, Siimerler-... , 5.164-165.

2! Bottero, Mezopotamya... , s. 241.
2 Bilgi¢, a.g.m. , 5.117.

3 Bottero, Mezopotamya... , 5.241.
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icinde yer alan I§tar’in simgesi de sekiz koseli yildizdir.** Heykellerinde ¢ogunlukla aslaniyla
beraber betimlenmesi® tanriganin kutsal hayvanimin aslan oldugu diisiincesini akla getirmistir.

Tanriga IStar’1 en basta Siimerler yaratmistir. Siimerler’in énde gelen sehirlerinden
Uruk’un bastanrigasi olarak kabul etmisler, kadinlarda izledikleri ve gérmek istedikleri biitiin
nitelikleri onun sahsinda toplamiglardir. O, giizelligin, sefkatin, hirsin, kavganin, kurnazligin
ve en Onemlisi de bereket ve ¢ogalmanin sembolii olmustur. Tanriganin askiyla insanlara,
dogaya yenilenme ve c¢ogalma giicli verdigine inanilmigtir. Yine onlarin diisiincesine gore,
“Tanriga gége ve yere egemen olup, tanrilarin en tstinii olan Enlil’e istedigini yaptirmayt,
Enki’yi aldatmayr basarmisur”® Ulkede bereketi ve dogurganhigi sagladigi diisiiniilen
tanriganin, Sami toplumlarina geg¢mesiyle beraber savaslara da yon verdigine inanilmaya
baglanmistir. Babil ve Asur ordularina savasta yardim eden ve ordunun zafer kazanmasini
saglayan odur. O diisman askerlerinin igine fesat sokarak yenilgiye ugramalarini saglamustir.?’
Tanricanin dikkat ¢ekici bir 6zelligi de hastalara sifa dagitmasi ve insanlari hastaliklardan
korumasidir.?® insanlar tanricadan gdrmiis olduklar1 bu iyilikler karsiiginda ona tapinak insa
etmeyi ve ibadeti bir vefa borcu olarak diistinmiiglerdir.

Tanrigaya yapilan ibadetlerin basinda bereket ve ¢ogalmayla ilgili olan ayinler yer
almis, Mezopotamya’da halkin refahin1 ve bollugunu tanricanin sagladigi diistiniilmiistiir. Bu
sebepten ilkede Ozel bayramlar ve tatillerde tanriganin serefine torenler diizenlenmis ve
ayinler gergeklestirilmistir. Biitiin tatillerin en 6nemlisi giinlerce siiren 6zel bayramlar ve
torenlerle kutlanan Yeni Yil Bayrami’ydi. Yeni Y1’ en 6nemli ayini, tilkenin ve halkin refahi
ile bollugunu giivence altina almak amaciyla yapilan “kutsal evlilik” ayiniydi. Ayinde,
tanrigay1 temsil eden bas rahibelerden birisi ile tanr1 Tammuz’u (Stimerce Dummuzi) temsil
eden kral arasinda “kutsal evlilik ” treni gergeklestirilirdi.”* Mezopotamya mitolojisi kisminda
daha ayrmtili olarak deginecegimiz iizere, Tanriga Itar ile Tanr1 Tammuz’un evliligi, bolluk
ve bereketin sembolil kabul edilmis ve bunun bir “kutsal evlilik” olduguna inanilmigtir. Bolluk
ve bereketi getirmesiyle toplumun mutlulugunu sagladigina inanilan “kutsal evlilik” toreni ilk
kez Siimerler’de M.O. 3000’lerden daha &nceki bir donemde baslamis ve Mezopotamya
toplumlar: arasinda 2000 yildan daha fazla zaman zarfinda tapinaklarda sembolik olarak
yeniden canlandirilmistir.*® Siimerler ile baslayip, daha sonra Sami toplumlarda da devam eden
bu ayin gelenegi her yil Ululu® Ayi’nda yinelenerek siiregelmistir. Yeni Yil’da diinyanin
donemsel olarak yeniden yaratildigi ve kutsal evlilik ayininin yapilmasinin énemli sonuglar

24 Michael Baigent, Babil Kehanetleri, Cev. Ayse Miige Esenerli, Yakamoz Yay. , Istanbul 2009, s. 131-133.

%5 Nanette B. Rodney, “Ishtar, the Lady of Battle”, The Metropolitan Museum of Art Bulletin, New Series, Vol. 10,
No. 7, 1952. , s. 211.

% Muazzez ilmiye Cig, fnanna 'min Aski-Siimer'de Inan¢ ve Kutsal Evlenme, 5. Baski, Kaynak Yay. ,Istanbul 2008,
5.13-14.

%’ Miroslav Marcovich, “From Ishtar to Aphrodite”, Journal of Aesthetic Education, Vol. 30, No. 2, 1996, s.46.

% Turgut Yigit, “M.O. IL Binyil Anadolu Kentlerinden Samuha’nin Tarihi ve Lokalizasyonu Uzerine”,
A.UD.T.C.F. Tarih Arastirmalari Dergisi, S. 30, Ankara 1997, s. 279.

2 Kramer, Siimerler... , .187.

% Kilig-Duymus, a.g.m. , 5.160-161.

31 Ululu Ayr'nin mevsimsel yerinin tespiti konusunda ayrintili bilgi icin bakiniz. Galip Cagirgan, “ Babil
Takviminde Ululu Aymin Anlami ve Bu Ayda Yapilan Térenler”, IX. Tiirk tarih Kongresi Bildirileri I, Ankara
1986, 5.175-176.
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yarattigia inanilmistir. Boylece tanrisal enerji yeryiiziine sagilmakta ve baslayan yeni yilda
refah ve mutluluk giivence alta alinmaktadir.*

Mezopotamya’da 6nemli ibadetlerden birisi de tanrilar igin tapmnak insa etmekti.
Mezopotamya hiikiimdarlart M.O. III. binyilin sonundan itibaren ithafli ve anma yazitlarinda
ok sayida tapinak insa ettikleri ve var olanlar1 tamir ettikleri ile oviinmiislerdir.**Tanrica istar
icin de birgok tapinak yapilmistir. Gergekten meshur Uruk kentinin en biiyiik tapinagi tanriga
icin insa edilmistir.** Bu biiyiik kentlerin tapinaklarinda her giin yapilan sunu ibadetleri de
onemli bir yer teskil etmekteydi. Her biyiik kentin tapmaginda hayvansal ve bitkisel
yiyecekler, su, sarap ve bira sa¢ilarinda bulunulmus, tiitsiiler yakilip, kurbanlar sunulmustur.®
Uruk kentinin en biiyiik tanrilari i¢in yapilan giindelik ibadetin meniisii bir tablet {izerinde
naksedilmis sekilde glinlimiize kadar gelmistir. Bottero tarafindan nakledilen bu tablette
yiyeceklerin hangi tanrilara sunuldugu da kaydedilmistir. Burada, “Tiim yil boyunca, her giin
diizenli sunularin esas parcasi olarak, 648 litre arpa ve bugday gerekecek, degirmenciler bunu
her giin tapimak ascgilarina Anu, Antu, Istar ve Nanna’min ve Uruk’ta ikamet eden oOteki
tanrilarin dért yemeginin hazirlanmasi amaciyla teslim edecek”® seklinde ifadelere yer
verilmistir.

Tanriga I$tar’a yapilan ibadet hususunda Yunanh tarih¢i Herodotos un vermis oldugu
olduk¢a degisik bir bilgi vardir. Herodotos*’eserinde, Babil’i ziyaret ettiginde tanricaya
ibadetle ilgili olarak, Babilliler’in yiiz kizartic1 adetleri oldugunu belirtmektedir. Herodotos un
verdigi bilgiye gore; her kadin émriinde bir kez tanricanin tapinaginda oturmali ve kendisini
yabanci birisine vermeliydi. Bir yabanci gelip de onunla tapinak disinda beraber olmadikga
evine donemezdi. Boylece kadin tanriganin gonliinii yapmis olarak evine donerdi ve artik bir
daha bastan c¢ikarilamazdi. Heredotos, bu adetin Aphrodite’nin dogmus oldugu Kibris
Adas’nin bazi yerlerinde de var oldugunu belirtmektedir. Daha da 6nemlisi Herodotos
Babil’deki tapinaga Istar tapinag demek yerine Aphrodite tapinag: terimini kullanmustir.

Tiim bunlarin yaninda Mezopotamya mitolojisinde de I§tar’a genisce yer verilmistir.
Oyle ki, Tanriga I$tar’in seriivenleri ozan ve sairlere sonsuz ilham kaynag1 olmustur. Tanrica
icin yazilmis siirlerin en meshuru “IStar’in Oliiler Diyarina Inigi’dir. Bu siir tabletlerde
Akkade¢a yazilmis olarak bulunmustur. Bu nedenle de uzun siire Sami kokenli oldugu kabul
edilmis ve Babil mit yaraticiliginin olaganiistii bir 6rnegi olarak aktarilmigtir. Buna karsin,
Nippur malzemesine bagli yayimlar ortaya ¢ikinca Siimerce bir kokene gittigi anlasilmistir.
Béylece bu Sami mitinde anlatilan I$tar’in, Siimer’deki karsilig1 olan Inanna’nin yerini aldig1
gittikge agiklik kazanmistir.®®

Tanriganin Oliiler diyarina inmesinden 6nce Tanri Tammuz (Stimerce Dummuzi) ile
evlenmesi vardir. Tammuz’un IStar’1 elde etmesi iki bicimde anlatilmistir. Bunlardan birinde
ciftei tanr1 Enkimdu Tammuz’un rakibidir, digerinde ise Tammuz tek taliptir. Oykiiye gore,

%2 Mircea Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi, Cev. Ali Berktay, 2. Baski, Kabalc1 Yay. ,istanbul 2007,
s.82.

% Bottero, Mezopotamya... , 5.250.

% Bottero, Kiiltiriimiiziin. .. , .25.

% Kramer, Siimerler. .., s.186.

% Genis bilgi igin bkz. Bottero, Kiiltiiriimiiziin... , $.150.

3 Herodotos, Historiai, 1. 199, Cev. Miintekim Oktem, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay. , Istanbul 2002.

38 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, Cev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yay. , Istanbul 2001, s. 156.
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Tammuz tanriganin evinin oniine gelir ve igeri girmek i¢in yaygara koparir. Tanriga annesinin
onayini aldiktan sonra banyo yapar, yaglar siiriiniir, kraligelik giysilerini giyer, degerli
miicevherler takinir ve damat adayma kapiyr acar. Tammuz, boylesine tutkuyla istedigi
evliligin kendisinin cehennemin dibine atilmasina sebep olacagini bilmemektedir. Gokyiiziiniin
hanimi olan I3tar, cehennemde de hiikiim siirmek arzusundadir. Bundan dolay: 6liiler diyarina
inmeye karar verir.*

Yine siire gore Tanrica Istar, oliiler diyarina inmeden &nce, orada basina gelebilecek
herhangi bir olay i¢in tedbir almistir. Tanriga, bu sebeple veziri Ninsubur’a eger ii¢ giin i¢inde
geri donmezse ii¢ bilyiik tanriya; Enlil, Nanna ve Ea’ya gitmesini istemis ve kendisinin orada
oldiiriilmesini engellemeleri icin yalvarmasmi buyurmustur. Tedbirini alan I3tar, kralicelik
giysilerini giyer, degerli takilarim takar ve Oliiler diyarimin kapisina gelir. Burada yedi kap1
vardir ve her bir kapiy1 gegerken giysilerinin bir pargasini ¢ikarir. Yedinci kapiyr gectikten
sonra, ablas1 olan yer alti tanricas1 Ereskigal’in huzuruna getirilir. IStar bir ceset olur ve
kazigin tizerine asilir. Bu arada ii¢ giin gecmistir ve tanrica hala geri donmeyince Ninsubur,
tanricanin sdyledigi gibi ii¢ tanriya gider. Enlil ve Nanna ise karismak istemezler, ancak Ea
baz1 sihirsel islemlere basvurarak, IStar’1 yeniden canli duruma getirecektir. Bunun igin Ea,
kurgarru ve kalaturru adinda iki acayip yaratik yaratir ve bu yaratiklarla dliiler diyarina yasam
yiyecegi ve icecegi gonderir. Ea, kendilerine bu yasam yiyecegi ve igecegini IStar’in cesedi
iizerine altmus kez serpmelerini soyler. Oliiler diyarina giden yaratiklar sdyleneni yapar ve
tanrica yasama geri doner. Ancak, yerine birisini bulup koymadik¢a oliiler diinyasindan
¢tkamama kural1 vardir. Bu nedenle I3tar kendi yerine saglayacagi kimseyi alip getirmek iizere
yaninda iki cinle diriler diinyasina gikar.*’

[star ve cinler yeryiiziinde tanricanin yerini alacak kisiyi aramaya baslarlar.
Tammuz’un yanina geldiklerinde Tammuz, gullara biirliniip, karisinin ayagina kapanacagina
bayramliklarini giyinip, tahtina kurulur. Bunu goren tanriga ¢ilgina doner ve onu kendi yerine
oliller diyarma gotiiriilmesi iizere cinlere verir. Tammuz ellerini goge kaldirir ve Istar’m
kardesi olan giines tanris1 Samas’a yakarir. Ne yazik ki, Tammuz’un yakarisinin tam ortasinda
tabletin metni kesilmektedir. Tammuz ¢esitli kaynaklara gore iinlii bir yeralt1 tanrisi olarak
bilindigine gore, dliiler diyarma gétiiriilmiis olmalidir.**

Mezopotamya toplumlar1 arasinda Tammuz’un Oliimi kuraklik ve verimsizligin
sembolil olarak algilanmistir. Bundan hareketle, yeryiiziine bolluk ve bereketin tekrar geri
gelmesi igin yukarida anlatmig oldugumuz kutsal evlilik toreninin yapilmasi zorunlu bir
uygulama olarak goriilmiistiir. Bu inang zaman icerisinde Mezopotamya’'nin disina tasmis,
Yunan ve Roma diinyasina kadar sirayet etmistir. Tammuz inanci Frig’de AttiS, Yunan’da
Adonis,412\/hslr’da Osiris vb. tanrilarin varliginda sembolleserek diger toplumlarda da yerini
almistir.

Tanriga I3tar kiiltii diger toplumlar1 etkileme siirecinde iki farkli yol izlemistir.
Bunlardan ilki Anadolu toplumlar1 tizerinden olmustur. Gergekten Anadolu toplumlart da hem
Stimerler’in hem de Sami kavimlerin tanrilarma tapmnuslardir. Stimerler’in gok, yer ve

SKramer, Tarih... , s. 196.

0 samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, Cev. Aldeddin Senel, 4. Baski, Imge Kitabevi Yay. , Ankara 2002,
S5.26-27.

- Kramer, Tarih... ,5.198.

42 Kilig-Duymus, a.g.m. , s. 161.
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okyanus tanrilarin1 temsil eden Anu-Enlil-Ea teslisine Hititler de ibadet etmislerdi. Ayrica,
Sami kavimlerin ¢6l ananesinin yarattigi Sin-Samas-itar (Ay-Giines-Yildiz) astral teslisi de
Hitit panteonunda yerini almistir. Diger taraftan, Anadolu’da daha Protohattiler zamanindan
beri Asurlu tiiccarlarin tesiriyle Tanr1 Asur’a ve Mezopotamya’nin Kis sehrinin bag tanrisi olan
savas tanris1 Zababa’ya da tapmilmistir.*®

Mezopotamya tanrilarin1 benimseyen Anadolu toplumlarina I$tar kiiltiiniin gegisinin
Hurriler araciligiyla oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim Hurri tanrigast Sauska, i3tar ile bir
tutulmus ve metinlerde genellikle iStar olarak yer almustir.** Boylece iStar kiiltii Hurriler’in
yogun oturduklari kentlerin hepsine yayilmustir. Bu kentler arasinda Samuha®, Lawazantiya,
Hattarina, Wasudawanda, Sullama ve Ninive basta gelmektedir46. Hurriler’de de tanricanin
savaslardaki rolii 6nemli yer arz etmektedir. Tanrica-insan iligkilerindeki karsilikli ¢ikar o
kadar belirginlesmistir ki, Samuha kentinde kral askeri sefere ¢ikmadig1 yi1l Samuha kentinin
[§tar’ina ne ayin diizenler ne de ona sefere ¢ikma adag: sunardi®’.

Bu tanrigamin Anadolu'ya ilk girisinin Eski Hitit Kralligi ile Imparatorluk Cagi
arasindaki karanlik donemde gergeklestigi ileri siiriilmektedir®®. Hurri kentlerinde bu derece rol
oynayan I$tar’m Hurriler’den Hititler’e gegmesi ancak M.O. 1450’lerden itibaren giderek artan
Hurri etkileriyle baglamis ve giderek yogunluk kazanmig olmalidir. Anlasildigi kadariyla Hitit
panteonu, devletin ilk kurulug yillarinda olduk¢a sadedir. Hurriler’in etkisiyle Hitit
toplumlaria yayilan yiliksek Mezopotamya kiiltiiriiniin din alanindaki tesiri kisa siirede tiim
Hitit toplumlarin1 kaplamustir. Nitekim dindar bir hitkiimdar olan III. Hattusili doneminde
(M.O. 1287-1244) tanri sayilarinda ve ayinlerde oldukga artis meydana gelmistir.*® Kral IlI.
Hattusili, Tanrica IStar’1 kendisinin hamisi olarak se¢misti ve kralin {inlii otobiyografisi bu
tanrigaya ithaf edilmisti.

Hitit kraliyet ailesinde ve toplum igerisinde bu denli etkili olan Tanriga itar’in kutsal
hayvani giiciin sembolii olarak diigiiniilen aslan idi. Kabartmalarda tanriga bir aslan iizerinde,
ayakta ve kanatl olarak tasvir edilmistir. Baz1i miihiir baskilarinda ve anitlarda ise kanatl
tanrica olarak da fark edilmektedir.”

Hititler’de, Babil’in I$tar ideogrami olan DINGIR, Anadolu kokenli olup isimlerini
bilmedigimiz ¢ok sayida yerel tanrigay1 ifade etmek tizere de kullanilmigtir. Ayrica Hititler’de
resmi bayram ve ayin kutlamalarinda Mezopotamya’nin etkisi agik bir sekilde goriilmektedir.
Ozellikle de Yeni Yil Bayramu krallar tarafindan kutlanan resmi tapinmalar arasindaydi.
Kraliyet ailelerine ait dualarda da Tanriga i§tar’in adina oldukga sik rastlamaktayiz.>!

“3 Fiiruzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, 4. Baski, TTK Yay. , Ankara 1998, s.208.

“ Oliver Robert Gurney, Hititler, Cev. Pinar Arpagay, 1. Baski, Dost Kitabevi Yay. , Ankara 2001, s.117.

* Samuha kentinin lokalizasyonuna iligkin ipuglari veren ¢ivi yazili belgeler géz dniine alindiginda bu sehri Yukari
Kizilirmak havzasinda aramanin dogru olacagini séylemek kolaylagmaktadir. Samuha sehri, genellikle Hatti'nin
kuzeydogusuna yerlestirilen Yukar1 Ulke'nin bir sehri olarak, Yukar1 Kizilirmak boyunda olmalidir. Bkz. Yigit,
a.g.m.,s. 287.

6 Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu-II, Arkeoloji ve Sanat Yay. , Istanbul 2003, s. 90.

4" Unal, a.g.e., s. 90.

48 Yigit, a.g.m., s.279.

* Unal, a.g.e.,s. 80.

% Gurney, a.g.e. , s.117.

*! Eliade, a.g.e. , 5.177.
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Asagida kisa bir boliimiinii verecegimiz, Bogazkdy’de bulunmus Akkadga ve Hititce
versiyonu olan bir dua metninde Tanriga I§tar’in adi gegmektedir. Burada ay tanrisinin kizi
olarak tanimlanan I$tar’mn Mezopotamya toplumlarinda oldugu gibi, Hititler’de de savaslarda
onemli rol oynadigimi géstermesi bakimindan 6nemlidir:

- [zi-ig]-ga-za "NOIRX X X -a$ ne-pi-$a-a§ DUMU. SAL-a§ Sar-ku-us "N ISTAR-i3
-Biiyiik I3tar, sen Sin’in goksel kizisin

- [PSTUKULM®S da]-a-i (?) ku-ru-ur-ma ni-ni-in-ki-is-ki-iz-zi

-Sen silahlari tagirsin ve diismani tahrik edersin.*

Hitit dua metinlerinin yani sira antlagma metinleri de bize tanrilar hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Gergekten tanri ve tanrigalarin adlar siyasi antlasmalarin sonunda
siralanarak, antlasmalart koruyan ve onlarin bozulmamasini saglayan tanrilar olarak ant
icilmistir.”® Ornek olarak verecegimiz, Wilusa krali Alaksandu§ ve Hitit krali II. Muwattalli
arasinda yapilan antlagsmadaki tanr1 ve tanriga adlarmin igerisinde de Tanriga I3tar’in adinin
birden cok ifade edilmesi, onun Hitit panteonundaki yeri ve Onemini ortaya koymaktadir:
“...Gogiin kralicesi Hepat, Koruyucu Tanri, Hatti sehrinin Koruyucu Tanrisi, Tanrt Karzi,
Tanri Hapantaliia, Karahna sehrinin Koruyucu Tanrisi, Av Cantasimin Koruyucu Tanrisi,
Yeminin Beyi Ay Tanrisi, Lstar, Kirin IStar’i, Ninuwa sehrinin Istar’, Hattarina sehrinin
Istar, Tanri Allatum, Tanri EA, Tanr Telipinu, Tanri Ninatta ve Kulitta...” ifadesi
kullanilmaktadir.>*

Mezopotamya inang sistemi, Anadolu’da Neolitik Cag’dan itibaren var olan Ana
Tanrica inancinin iizerinde de etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Anadolu’nun Ana
Tanrigast Ge¢ Hitit Beylikleri doneminde Ozellikle Kargamis yazitlarinda Kubaba adini
almistir. Ayn1 isme pek az da olsa Mezopotamya yazitlarinda da rastlanmaktadir.® Frig ve
Lidyalilar zamaninda Kybele ismini almis ve kutsal hayvani aslan ile birlikte
betimlendirilmistir. Anadolu’nun gesitli yerlerinde yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan
Ana Tanriga figiirlerinde tanriganin gecirdigi gelisim evrelerini tiim canlilig: ile izlemek
miimkiindiir.*®

Ana Tanrigca Kybele, Frigler’in goziinde Doga Tanrigasi hatta doganin kendisidir.
Siimerler’deki Inana ve Dummuzi ile Samiler’deki I$tar ve Tammuz iliskisine benzer sekilde
tanricanin Attis adinda bir sevgilisi vardir. Attis’in yer altina gitmesi ile sonbahar ve kisin,
yeryliziine ¢ikmasiyla doganin yeniden canlandigi ilkbaharin geldigine inanilmaktadir.

52 E. Reiner-H. G. Géterbock, “The Great Prayer to Ishtar and Its Two Versions from Bogazkéy”, Journal of
Cuneiform Studies, Vol. 2, 1967, s.258.

3 Al M. Dingol, “Hititler”, Anadolu Uygarliklari-1, Gorsel Anadolu Tarihi Ansiklopedisi, Gorsel Yay. , Istanbul
1982, s. 80.

* Antlasmanin tam metni igin bkz. Giingér Karauguz, Bogazkdy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gore Hitit
Devletinin Siyasi Antlasma Metinleri, Cizgi Kitabevi, Konya 2002, s. 147.

% Omer Capar, “Anadolu’da Kybele Tapimmi”, A.U. D.T.C.F. Dergisi, XXIX/1-4, Ankara 1979, 5.210.

56 Oktay Belli, Anadolu Tanricalary, Promete Yay. , Istanbul 2001, s. 2-4.

History Studies
Volume 3/1 2011



193 Yusuf KILIC - Ebru UNCU

Tanriganin sevgilisine her yil ilkbaharda kavustugu, boylece dogaya yeni bir yasam geldigi
diisiiniilmektedir.”’

Diger taraftan Anadolu medeniyet ve toplumlarinin dogu-bati toplumlari arasinda
olusan etkilesmede vasita olarak oynamis oldugu rol agik olup, ¢ok eskilere gitmekte ve
siirekliliginin korumaktadir. Bu noktada, M.O. 2. binyilda Hititler ile akrabalarinin Anadolu’da
goriinmeleriyle dogu ve bati toplumlarinin kaynagmalar1 daha da hizlanmis olmalidir. Zira
daha sonraki donemlerde 6zellikle Anadolu’nun orta ve bati bolgelerinde oturan ve Hititler’in
mirasgilar olarak kabul edilmesi gereken Frig, Lidya, Karya ve Likyalilar yarimadanin bati
sahillerine gelip yerlesen Akalar’la siki bir siyasi ve kiiltiirel iliski icerisine girmislerdir.
Boylece dogu medeniyetinin temel tasi olarak goriilen birgok unsur bati toplumlarina gegmis
ve Yunan dehasinin yaratilmasinda etkin rol oynamugtir.>®

Ayrica inang sistemi ve tanri-tanrigalarin Yunan toplumu tarafindan kabul edilmesi de
etkilesmenin simirlarinin  belirlenmesinde onemli bir diger unsurdur. Nitekim Yunan
kolonizasyonun en 6nemli kenti Miletos ve buna bagli bircok kolonide Tanrica Itar’in
Yunan’daki versiyonu olarak diisiindiigiimiiz Tanrica Aphrodite’ye bagl tarikatlarin varligini
kanitlayan veriler ortaya ¢ikarilmistir. Bu verilerden Miletos ve ona bagl bir¢ok kolonide
Aphrodite’nin énemli bir kiilt oldugu anlagilmaktadir.>

Tanriga I3tar kiiltiiniin bat1 toplumlarina bir diger gecisi de, Mezopotamya ve Misir
arasinda bir transit yol konumunda olan Fenike memleketi araciligi ile gerceklesmistir. Zira
Yunanlilarin din ve mitoslar alaninda, 6zellikle Fenikeliler araciligiyla Hurilerden dolayisiyla
Babil ve Siimer’den etkilendikleri bilinen bir gercektir.’* Denizlere hakim olan Fenikeliler
cesitli kavimlerle karsilasmislar ve karismislardi. Biitiin bu kavimlerle kiiltiirel etkilesim icine
giren Fenikeliler, cografi konumlar1 ve ticari faaliyetleri esnasinda mitoloji ve din konusunda
diger kavimlerden birgok sey almis ve bunlari bagkalarina aktarmuslardir.®*

Fenikeliler’in Tanrica Astarte’sinin Mezopotamyalilarin Tanriga I§tar’s oldugunu
diisiinmekteyiz. Tanriga Astarte Fenikelilerin gittikleri her memlekete beraberinde gotiirdiikleri
tanriga vasfini hicbir zaman kaybetmemistir. Gergekten Fenikeli gemiciler imkan buldukea,
gdzlerine kestirdikleri her yerde somiirgeler kurmuslardir. Ozellikle kuvvetli ve ileri bir
medeniyete sahip olmayan memleketlerde, mudafasi kolay bir ada ya da burunlardan birinin
dibinde bir koy secen Fenikeliler, buralara depolar, ambarlar ve imalathaneler kurarak, buray1
bir liman konumuna getirmislerdir. Bu somiirgelerine Astarte’yi de beraberlerinde gotiirerek,
bu segilen yerlere tanricanin adina bir de milli tapinak yapmuslardir.®

Mezopotamya toplumlarinda oldugu gibi, Fenikeliler’de de bir tanrilar {gliisii
bulunmaktadir. Bu iglii, kentin koruyucu tanrisindan, onun esi veya yoldasi olup bereketli
topragi temsil eden bir tanrigadan ve bu tanrigayla bir sekilde baglantisi (sevgilisi ya da oglu)

% Hasan Bahar, Eskicag Uygarliklari, Komen Yay. , Konya 2010, s. 309. ; Pinar Cayli, “Prehistoryadan Giiniimiize
Kadin Semboliiniin Sanata Yansimasi”, Colloquiun Anatolicum VI, 2008, s.145.

%8 Zafer Tasliklioglu, Tanrt Apollon ve Anadolu ile Miinasebeti, Ibrahim Horoz Basimevi, Istanbul 1954, s. 11.

% Alan M. Greaves, “The Cult of Aphrodite in Miletos and Its Colonies”, Anatolian Studies, VVol. 54, s.27.

% Omer Capar, “Hellen Mitoslarinda Dogulu ve Anadolulu Unsurlar”, Uluslararas: I. Hititoloji Kongresi
Bildirileri, Corum 1993, s.102.

®1Giinaltay, a.g.e., 5.207

62 Ayni eser, s.199.
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olan ve dirilisi yillik bitki ortiisii ¢evrimini temsil eden geng bir tanridan olugsmaktadir. Bu
durum Istar’la birlikte Tammuz kiiltiiniin de Fenikeliler’e gectiginin agik bir gdstergesi olsa
gerek. Fenikeliler’de Tammuz’a denk gelen tanrmin adini Yunanlilar koyacaktir ve buna
Adonis diyeceklerdir.®*Zira Fenikeliler’e ait metinlerin hi¢ birinde Adonis adli bir tanridan
bahsedilmemektedir. Adonis terimi, geng tanrinin cenaze torenlerinde sdylenen adon-i (tanrim)
soziiniin Grekge’deki transkripsiyonu ya da bir lakap gibi goriilmektedir. Tanr1 ismi farklilig:
bir tarafa birakilirsa, Suriye ve Filistin’e yayilan bu kiilt Tammuz kiiltii ile tamamen paralellik
arz etmektedir.**

Ote yandan Kitabi Mukaddes’de geng¢ tanrinin adi Tammuz tanrica I§tar’m adi ise
Asterti olarak ge¢mektedir. Hezekiel, Tammuz igin aglayan kadinlardan mekruh seyler olarak
bahsetmektedir.®® Kitab1 Mukaddes’in L. Tanrilar kismunda da Siileyman Saydalilar’in tanrigas
Asterti’nin ardindan gittigi i¢in sug¢lanmaktadir. Siileyman giinah islemistir ve RAB ona ceza
olarak onun kralligini elinden almak ister. Ancak, bunu Siileyman’in babasi Davud’un hatirt
icin yapmayacak, onun yerine oglunun krallig elinden alinacaktir.®®

Fenikeliler vasitastyla Yunanhlar’a gecen IStar ve Tammuz’un Yunanlilar’daki
isimleri Aphrodite ve Adonis’dir. Aphrodite kisminda genis olarak ele alacagimiz Adonis,
Tanriga Aphrodite’nin asik oldugu ve tanricanin onu tehlikeli sporundan koparmaya ¢alisirken
6len geng bir aver figiirii ile goriilmektedir.®’

Roma’daki adi Veniis olan tanriganin Roma’ya gecisi ise muhtemelen Yunanlilar
araciligryla gergeklesmistir. Yunan kiiltiiriiniin, Roma medeniyetinin olugmasinda biiyiik
oranda etkisinin oldugu bilinmektedir. Dogu dinlerinin etkisiyle bigimlenen Yunan dininin,
Roma dinsel yasantisini belirlemedeki en Onemli etkisi, Roma dinini ¢ok tanriciliga
dontistiirmesidir. Nitekim Yunan tanrilari, Roma tanrilarina Latince adlarla ge¢gmis olup, bu
dogrultuda askin tanrigas1 Veniis, Aphrodite’nin yasam Sykiileriyle anilmistir.*®

B-YUNAN INANC SISTEMINDE APHRODITE

Su halde Istar ile biiyiik benzerligini kabul ettigimiz Aphrodite’nin Yunan
panteonundaki konumuna gelince; Meshur Yunan tarihgisi Herodotos’a gore; Yunanlilar’in
tanrilar sistemini yaratan Homeros ve Hesiodos’dur. Onlar Yunanlilar i¢in tanrilarin soy
zincirlerini tertipleyip, tanrilarin sifatlarini, gorevlerini, kendilerine 6zgii niteliklerini ve
goriiniislerini anlatmislardir.®® Yunan tanrilar sistemi gz oniine alindiginda, Herodotos un
haklilik payr olmakla beraber, destanlarda adlari gegen tanrilarin bir kisminin dogu kokenli
olmasi son derece diistindiiriiclidiir. Ayrica hepsi Yunanli olmayan tanrilara sairler tarafindan
sekiller ~ verilmistir. Yunanlilar, tanrilart o ¢agin aristokratlarmi  6rnek alarak
teskilatlandirmiglar, aristokrat ailelerin krallar etrafinda toplanmasi gibi, tanrilar1 da bastanr
Zeus’un etrafinda toplamuslardir. Iste bu suretle tanrilar ilk 6nce aristokrat cevrede yayilmus,

8 Moscati, a.g.e. , 5.70-71.

® Giinaltay, a.g.e. , 5.217.

8 Kitab1 Mukaddes, Hezekiel, ( 8: 14-15), Kitabi Mukaddes Sirketi, istanbul 1995.

% Kitabi Mukaddes, I. Tanrilar (11: 5-6-11-12).

87 Moscati, a.g.e. , 5.66.

% Cigdem Diiriisken, Roma Dini, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yay. , Istanbul 2003, s. 17-18.
% Herodotos, Historiai, I1. 53.
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daha sonralar1 agag siniflar tarafindan kabul edilerek biitiin Yunan diinyasmin tanrilari haline
gelmislerdir.”

Bu sckilde olusan Yunan panteonundaki tanrilar, Yunanlilar tarafindan tipki
Mezopotamya’da oldugu gibi insan bigiminde diigliniilmiis ve 0Oyle betimlenmiglerdir.
Toplumun diger fertleri gibi tanrilarin da ¢esitli olaylara karistigi, baz1 olaganiistii olaylarda
belirleyici rol oynadigina inanilmustir. Insan seklinde diisiiniilen tanrilarin insanlardan tek
farklar1 Olimsiiz olmalar1 ve kutsal yiyecekleri olan “ambrosia” ve “nektar” ile
beslenmeleridir.”* Tanrilarin dikkati ¢ceken en 6nemli 6zellikleri ise goz alic1 giizellikleri ve
zarafetleridir. Tanrilarin besinleri ve konutlarinda asil bir sadelik hakimdir. Bu yoniiyle bir
tanridan beklenen Ozelliklerin pek azina sahiplerdir. Gergekten onlar merhametli ve adil
degillerdir, taraf tutarlar, dalavere ve intikamla dolup tasarlar, ozellikle de aralarindaki
rekabetle anilirlar. Ayrica tanrilarin insanlardan daha zeki olduklari diisiiniilse de Zeus bile kag
kere oyuna getirilmistir.”

Yunan halki tarafindan bu &zellikleri tasiyan Yunan tanri ve tanrigalarinin Olympos
Dagi’nda yasadiklar1 dislinilmiigtiir. Yunanlilar her seyin bir tanrist olduguna inanmiglar ve
tanrilar arasinda tipki Yunan sehirlerinde oldugu gibi hiyerarsi ortaya koymuslardir.
Olympos’da oturan birgok tanr1 ve tanrigadan on iki tanesinin daha biiyiik ve giizel meziyetlere
sahip olduguna inanilmis, onlar biitiin diger tanrilarin istiinde goriilmiis ve yetkilerinin
digerlerinden daha tstiin oldugu kabul edilmistir. Bu on iki biiylik tanr1 ve tanrigalar arasinda
Zeus bas tanrtydi ve en iistte yer almaktaydi. Yunan panteonunun basinda bulunan biiyiik
tanrilarin altisinin erkek, diger altisimin ise disi tanr1 oldugu diistiniilmiistiir. Nitekim Zeus,
Apollon, Ares, Hephaistos, Hermes ve Poseidon erkek; Athena, Aphrodite, Hestia, Artemis,
Demeter ve Hera ise disilerdi.”

Meshur Yunan sairi Hesiodos, Theogonia’sinda Olympos’lu biiyliklerin arasinda yer
alan Aphrodite’nin, Uranos’dan tiiredigini ve Kibris’ta dogdugunu belirtmektedir:

Ak képiikler ¢ikiyordu tanrisal uzuvdan.
Bir kuz tiireyiverdi bu ak kopiikten.

Once kutsal Kythera’ya ugradi bu kiz,
Oradan da denizle ¢evrili Kibris’a gitti.
Orada karaya ¢ikti giizeller giizeli tanriga,
Yiiriidiikce yesil ¢cimenler fiskiriyordu
Narin ayaklarimin bastigi yerden.
Aphrodite dediler ona tanrilar ve insanlar
Bir képiikten dogmus oldugu icin.™

Aphrodite, dogduktan sonra Kibris’tan Olympos’a gitmek iizere hazirlanmistir.
Tanrica, Kibris’ta tanrisal kiyafetler giydirilerek siislenip, basina degerli taslarla siislenmis taci
takilmis ve degerli miicevherlerle donatilmigtir. Bunlar onun dliimsiizliik giysileridir. Tanriga
Olympos’a gotiiriildiigiinde biitiin tanrilar onun giizelligi karsisinda sasirir ve Oliimsiizlerin

0 Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 3. Baski, TTK Yay. , Ankara 1971, s. 135.

™ Oguz Tekin, Eski Yunan Tarihi, iletisim Yay. , istanbul 2007, s. 120.

2 Egon Friedell, Antik Yunan ' Kiiltiir Tarihi, Cev. Necati Aga, Dost Kitabevi Yay. , Ankara 1999, s. 74.
" Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Inkilap Kitabevi Yay. , Istanbul 1994, s. 18-23.

"Azra Erhat-Sebahattin Eyiipoglu, Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, TTK Yay. , Ankara 1977, s. 111.
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gonlinii fetheder. O, bu andan itibaren Olympos’un biiyiik tanrilarinin arasinda yerini
almustir.”

Aphrodite, sadece Olympos’ta oturan dliimsiizlerin goniillerini fethetmekle kalmamig
biitlin fani insanlarin da kalbinin sahibi ve hakimi olmustur. Askin tanricas: goniillerde ask,
mutluluk, sonsuz nese ya da acilar yaratabiliyordu. O, Zeus’u bile yoldan ¢ikarmistir. Biiyiik
agk tanricasinin giicii sadece tanrilar ve insanlar iizerinde etkili degildi. Onun hiikmii biitiin
tabiata samildi, yeryliziindeki her seyi dirilten, diinyayr siisleyerek giizellestirenin tanrigca
oldugu diisiiniilmiistiir.”® Bitkilerin bereketinin birinci nedeni o idi, adim attig1 yerlerde yollar
ciceklenirdi. Aphrodite’nin gérevi sadece bunlardan ibaret degildi, ayni zamanda savaglarda da
onemli rol oynadigma inamlirdi.”” Nitekim Homeros’un Ilyada’sinda Troya Savasi’nda
Troyalilar’1 koruyanin Tanriga Aphrodite oldugu belirtilmektedir:

- Opysa giiliimser Aphrodite, Paris’in yaninda ytiriir,
- Oliim tanrigalarin1 uzak tutar ondan.
- Bak iste tam 6lecegi sira kurtardi onu.’

Aphrodite’nin bereket ve savas tanrigast olma ozellikleri olsa da, o daha ¢ok askin
biiyiik tanrigasi olarak 6ne ¢ikmistir ve kendi asklartyla da iin salmustir.

Yunan mitolojisinde tanriganin agklari iizerine yazilmis birgok efsane vardir, ancak biz
Mezopotamya mitolojisinden esinlenilerek olusturulmus olan Aphrodite ve Adonis’in agki
efsanesini ele almakla yetinecegiz.

Smyrna adinda gen¢ bir kiz Aphrodite’ye geregi kadar saygi gostermedigi igin
tanriganin higmina ugramistir. Tanriga kizin igine baba arzusu koymustur. Ne var ki, farkinda
olmadan giinah isledigini anlayan baba kizin1 6ldiirmek iizere kizinin pesine diismiistiir. Kiz
tanrilara yalvarmig, kiza aciyan tanrilar onu agaca doniistiirmiislerdir. Dokuz ay sonra agacin
kabugu c¢atlamig ve Adonis dogmustur. Adonis daha ¢ocuk oldugu halde Aphrodite ona asik
olmustur. Tanriga “bebegi kimselere gosterme” diye Persephone’ye vermistir. Persephone,
cocugu geri vermek istemeyince olay Zeus’a iletilmistir. Paylasilamayan Adonis’in, yilin
yarisini Aphrodite’yle, oteki yarisim da Persephone’yle gegirmesine karar verilmistir.”
Adonis, Aphrodite’nin tehlikeli sporundan vazgegirmeye ¢alistigi geng bir aveidir. Ancak
tanrigca onu bu aligkanligindan vazgecirememis ve Adonis bir giin yaban domuzu tarafindan
oldiiriilmiistiir. Olen Adonis, Hades’e indiginde Persophone onu Aphrodite vermemistir. Iki
tanrica arasindaki biiyiik yaristan sonra, Adonis yeryiiziine donebilmistir.*

Yunan mitolojisinde Adonis’in 6liiler diyarina gidip, tekrar yeryliziine dénme figiirii
bitki ortiisliniin Oliip, yeniden diriligini temsil etmektedir. Adonis’in hayati giillerin, nazik
ciceklerin hayat1 gibi kisa siirede akip giden bir hayatti. Onun bu vakitsiz 6liimii miinasebetiyle

5 Charles Penglase, Greek Myths and Mesopotamia, Routledge Press, USA and Canada 2005, s.140.
® Can, a.ge.,s. 96.

" Eliade, a.g.e. , 5. 344.

8 Homeros, filias, 1V. 10-12, Cev. Azra Erhat, A. Kadir, Can Yay. , Istanbul 2002.

™ penglase, a.g.e. , s. 150.

8 Moscati, a.g.e. , s. 66.
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torenler yapilmistir. Belirli bir giinde, onun acikli 6liimiinii yad etmek i¢in kadinlar ac1 aci
bagirarak aglamiglardir. Kizillara boyanmig bir yatak iizerine Adonis’e ¢ok benzeyen bir
delikanli yatirilarak bu yatagin lizerine iginde ¢ok kisa omiirlii ¢igeklerin oldugu sepetler
konulmustur. Merasime katilanlar, bu merasimin yapildig1 yerin etrafinda bir giin bir gece
stireyle kendilerini harap ederek gegit resmi diizenlemislerdir. Feryatlar koparan kadinlar ertesi
giinii, temsili viicudu alip dalgalara birakmiglardir. O dalgalar arasinda kayboldugu zaman
neseli sarkilar sdylenmeye baslanirdi. Ciinkii Adonis’in gelecek ve mevsimin yagmurlar ile
sararan tabiat1 giizellestirecegi diistiniiliirdii.®"

C- ISTAR’IN APHRODITE iLE BENZER YONLERI

flkel toplumlarda tanri ve inan¢ kavramlarinin ortaya cikis meselesi cok tartisilan
konulardan birisi olmustur. Genellikle ¢ok tanrili inang sistemine bagl olan ilkel toplumlarin,
tapinma ikonlar1 ve bunlarin biiyiik giiven ve destek bulma seriiveni hep yasadiklari
cografyanin faktorlerine gore sekillenmistir. Fakat uzun zaman siireci igerisinde farkli
cografyalarda yasayan toplumlarin yer degistirmeleri ve bu toplumlar arasinda iletisim ve
ulasimin gergeklesmesiyle birlikte diger bircok konuda oldugu gibi tanr1 ve inang sisteminde
de karsilikli etkilesmeler olmustur. Bu tiir gelismelerin bir kismi direkt olmasiyla birlikte,
bazen de farkli toplumlar bu tiir bir olusumda vasita gorevi gérmiislerdir.

Bu noktada Eski Bati Medeniyeti’nin énemli temsilcilerinden birisi olan Yunanlilar
kendilerinden daha ileri kiiltiir diizeyindeki Girit’in Minos kiiltiirii yaninda eski Dogu ve
Anadolu kiiltiirlerinden de olduke¢a etkilenmislerdir. Gergekten Hellas’in Myken kiiltiiriiniin
Minos kiiltiiriinden dil, din, ticaret ve sanat alanlarinda yogun bir sekilde etkilendigi
bilinmektedir. Bu Misir, Mezopotamya ve 6zellikle Anadolu kiiltiirleri ig¢in de bilinen bir
gergektir.®? Nitekim Yunan toplumunun tanri ve inang sistemine baktigimizda da
mitolojilerinde oldugu gibi, panteonlarindaki tanrilarin da hepsi yerli olmayip, bu tanrilardan
bazilarinin dogu kokenli oldugu goriilmektedir. Yunanlilar baska toplumlardan aldiklar1 inang
sistemlerini, kendilerine gore baz1 degisiklikler yapmak suretiyle Yunan inang sistemine dahil
etmiglerdir. Ozellikle Yunan tanrigalari iginde &nemli bir yere sahip olan Aphrodite’nin de ilk
versiyonlarinin  dogu kokenli oldugu her zaman vurgulanmistir. Zira Yunanh sair ve
tarihgilerden bazilar1 da onun dogu kékenli oldugunu ifade etmektedirler.®

Yunan sairi Hesiodos, Theogonia’sinda Tanriga Aphrodite’nin Kibris’ta dogdugunu
belirtmektedir. Tanriganin Kibrish olarak zikredilmesi ve Kibris’m M.O. 3. binyildan itibaren
dogu toplumlariyla olan siyasi, ticari ve kiiltiirel iliskilerinin tarihi bulgularla saptanmasi,®
tanriganin Yunanistan’a dogudan geldigine isaret etmektedir. Theogonia’daki anlatima gore,
Aphrodite kopiiklerden yaratildiktan sonra énce Kythera®’ya gider, sonra Kibris’ta karaya
¢ikar. Herodotos ise, Kibris’a gittigi zaman Kibrislilar’in kendilerinin sdyledigini belirterek,
buradaki Aphrodite tapinagin1 Fenikeliler’in yaptigini dile getirmektedir. Hatta ayn1 tapinaktan

8 Can, a.g.e. , s. 97-98.

8 Capar, a.g.m., s.101.

8 Bkz. Herodotos, 1-199.

8 Memis, a.g.e. , s. 53. Burada 6zellikle M.O. 3. binyil Mezopotamya-Kibrs iliskilerine delil teskil edecek kiymete
haiz olan bir miihriin bulundugu ifade edilmektedir. Miihriin iizerinde “Tanr1 Naram-Sin’nin kélesi Mar-istar” ad1
dikkat gekmektedir. Bilindigi iizere miihiirde ad1 gecen Naram-Sin M.O. 2254-2218 tarihleri arasinda gérev yapan
Akkad kralhdir. Tarihleme icin bkz. Tahsin Ozgiic, Kiiltepe Kanis/Nesa, Yap1 Kredi Yay. , Istanbul 2005, s.4.

8 Kythera/Kithira Peloponnessos yarimadasin giineydogu ucunda, Peloponnessos yarimadasi ile Girit Adasi
arasinda kiiciik bir ada olup, iki merkez arasinda ulasimin saglanmasinda kara gorevi gérmektedir.
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Kythera’da da vardir ve bunu da yine Fenikeliler’in insa ettigini belirtmektedir.?® Tanriga
[§tar’in Mezopotamya’dan diger medeniyetlere gegisi meselesinde ifade edildigi iizere,
Fenikeliler Mezopotamya’dan aldiklar1 Istar kiiltiinii gittikleri her yere beraberlerinde
tagimiglardir. Nitekim Yunan tarihgisi Herodotos da, dogu kokenli olan Aphrodite’nin
Fenikeliler araciligiyla Yunanlilar’a ge¢mis oldugunu belirtmektedir. Bununla da kalmayan
tarihgi, Babil memleketini ziyaret ettiginde gordiigii IStar tapmagini anlatirken I3tar tapinag
demek yerine Aphrodite tapmag terimini kullanmugtir.®’

Fenikeliler araciligiyla Yunanhlar’a gegen Aphrodite’nin Fenikeliler’deki adi
Astarte’dir.®® Bunun da Mezopotamya’daki istar oldugu asikardir. Zira her iki tanriganin
insanlar ve tabiat iizerindeki rolleri ve 6zellikleri aynidir. Hatta Aphrodite, I$tar’m gérevlerini
ve Ozelliklerini lizerinde toplamakla kalmamis, Mezopotamya’nin mitolojik unsurlart da
Aphrodite’yle sembolleserek yasamaya devam etmistir.

Hem goge hem de yere hakim olan her iki tanrica da askin, gilizelligin, hirsin,
kurnazligin, en 6nemlisi de bereketin ve ¢ogalmanin semboliiydii. Askiyla insanlara ve dogaya
yenilenme ve cogalma saglayan IStar, tanrilarin en {istiinii Enlil’e istedigini yaptirmay1, Enki’yi
aldatmay1 basarmist1.® Aphrodite’nin de adim attigi yerlerde ayaklarmimn altindan cigekler
fiskirirdi.  Giizelligiyle Olymposlular’t biiyiileyen tanriga Zeus’u bile yoldan c¢ikarmisti.
Aphrodite Kibris’tan Olympos’a geldiginde, nasil I$tar Mezopotamya panteonunda biiyiik
tanrilar 9%rasmdaysal, O da Olympos’un on iki biiyiik tanr1 ve tanricalarin arasinda yerini
almistir.

[Star, savaslarda Babil ve Asurlular icin biiyiik énem arz etmekteydi. Babil ve Asur
ordularina savaglarda yardim eden tanriga, diismanin yenilmesini sagliyordu. IStar’in bu
6zelligini de alan Aphrodite, savasta Troyalilar’a yardimiyla bilinmektedir.”

Iki tanriganin ortak noktalarindan birisi de kiyafetlerinin onlara ilahi gii¢ vermesidir.
[8tar dliiler diyarma indigi zaman yedi kapidan gecerken her kapida giysisinin bir pargasini
birakmistir ve son kapidan gectiginde iizerinde higbir sey kalmayan Istar biitiin giiciinii
yitirmis ve bir fani gibi oliler arasindaki yerini almistir. Aphrodite de benzer sekilde
kopiiklerden yaratildiktan sonra Kibris’a ¢ikinca burada oliimsiizliik giysilerini giymistir.
Tanriga IStar’m giysileri ve degerli miicevherleri gibi kiyafetlerini giyinen Aphrodite ilahi
giiciine kavusarak Olympos’a gitmistir.*

Mezopotamya’dan Yunanistan’a Tanriga Itar kiiltii ile beraber onun esi Tanri
Tammuz kiiltii de ge¢mistir. Yunan mitolojisinde Tammuz’un yerini alan tanr1 Aphrodite’nin
sevgilisi Adonis’tir.”® Her iki tanrmin da 6liimii kuraklik ve verimsizligin sembolii olarak
algilanmistir. Buna karsilik Mezopotamya inang sisteminde Tanriga i3tar ile Tanr1 Tammuz’un
evlenmesi bereketin sembolii olmus, Tammuz’un 6liimiiniin kuraklik ve verimsizlige neden

8 Herodotos, Historiai, 1. 105.

87 Bkz. Herodotos, Historiai, I. 199.

8 Giinaltay, a.g.e., 5.199.

8 Muazzez [lmiye Cig, a.g.e., 5.13-14.
% Can, a.g.e., s. 96.

°t Homeros, fllias, IV. 10-12.

%2 Charles Penglase, a.g.e., 5.140.

% Moscati, a.g.e. , 5.70-71.
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oldugunu diisiinen Mezopotamyalilar her yil “kutsal evlilik” téreni diizenleyerek bereketin
artacagina inanmislardir. Ayni sekilde Yunanlilar da Tanr1 Adonis onuruna térenler yapmis ve
bdylece tabiatin canlanacagina inanmuslardir.**

Tiim bu benzerliklerin yaninda, Tanriga I3tar ile Aphrodite arasinda kiigiik bir farklilik
da bulunmaktadir. Tanriga I$tar’in kutsal hayvani aslandir ve heykellerinde genellikle aslantyla
beraber betimlenmistir. Aphrodite’nin sembolii ise giivercindi ve Girit sanatinda elinde
giivercinlerle ve ¢iplak olarak tasvir edilen Girit tanrigasiyla benzerligi vardi.®® Bu kadar
benzer 6zelligin olmasinin yaninda, bu kiigiik farkliliklari dogal kargilamak gerekmektedir.

SONUC

Eskicag Mezopotamya’sinda Siimerler tarafindan temeli atilan kiltir, Samiler
tarafindan gelistirilerek zengin bir kiiltiir ve medeniyetin olusumu saglanmistir. Bu zengin
kiiltiir ve medeniyet degerlerinin bir¢ogu uzun zaman siirecinde diger toplumlara sirayet
etmistir. Etkilesme igerisine giren bu degerlerin 6nem arz eden ikisi, Mezopotamya panteonu
ve edebi eserleridir.

S6z konusu degerlerin diger toplumlara ve ozellikle de Anadolu ve Yunanlilara
aktarilmasinda Hurriler ve Fenikeliler vasita gorevi gormislerdir. Nitekim Mezopotamya’ya
komsu olan Hurriler, Mezopotamya’nin birgok kiiltiir ve medeniyet degerlerini alarak Anadolu
cografyasina aktarmiglardir. Fenikeliler’e gelince, donemin Akdeniz Diinya’sinin ticaretinin
onde gelen kolonicileri olan Fenikeliler Mezopotamya’dan almis olduklar1 birgok kiiltiir
unsurunu kendileri ile beraber gittikleri yerlere gotiirmiislerdir.

Bu yerlerin en basinda Yunanistan gelmektedir. Boylece Yunanlilar dolayli olarak
Eski Sark toplumlarmin kiiltlirel etki sahasina girmiglerdir. Nitekim Fenikeliler
Mezopotamya’dan alarak kendi panteonlarina dahil ettikleri bazi tanrilari Yunanlilar’a
aktarmuglardir. Bu tanrilardan birisi dogu kokenli oldugu genel olarak kabul goren Tanrica
Aphrodite’dir. Bu noktada tanriganin kdkeninin nereye dayandigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Tanriga Aphrodite ile I3tar’m 6zelliklerini inceledigimizde her iki tanriganin ortak noktalarinin
oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Zira iki tanriganin insanlar ve tabiat {izerindeki rolleri ve
ozellikleri aynmdir.

Tanriga Aphrodite’nin sadece ozellikleri Tanriga I3tar’a benzemekle kalmaz,
tanrigalarla ilgili mitolojik degerler de oldukca birbirine yakindir. Yunanhlar’da, Tanrica
[8tar’in kocas1 Tanr1 Tammuz’a denk gelen Aphrodite’nin asik oldugu delikanli Adonis’idir.
Oyle ki, her iki tanr1 da tabiatin 6liip tekrar dirilisini simgelemektedir.

Goriliiyor ki, kokeni dogulu oldugu genel olarak kabul goren Aphrodite’nin
Mezopotamya tanrigasi Itar ile hem panteondaki konumlar1 hem de edebi yapitlardaki yerleri
oldukga benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada iki tanriganin ortak noktalari ortaya konularak
Aphrodite’nin kokeni konusuna bir agiklik getirilmeye ¢alisilmistir. Boylece Mezopotamyali
[$tar’in zaman icerisinde nasil Fenikeli Astarte’ye ve daha sonra ise Yunanli Aphrodite’ye
doniistiigii bilimsel olarak kurgulanmaya gayret edilmis, bu nazar itibarla eskicag diinyasi

o4 Kilig-Duymus, a.g.m. , s. 161.
% Mansel, a.g.e. , 5.138.
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icinde olmak iizere dogu ve bati toplumlar1 arasindaki kiiltiir etkilesiminin perdesi aralanmaya
calisilmustir.
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