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“The Diplomatic Career of Agah Aksel and The Evaluations About His Missionary
Period in Belgrade ”
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Ozet

Bu makalede, oncelikle, iki diinya savasi arast donemde ve ikinci biiyiik savas sonrasinda Balkan
yarimadasindaki gegis stirecine tamikligi ve ilgisi ekseninde, Ortadogu ve Balkan baskentlerinde diplomatik
gorevler ifa eden Agah Aksel’in diplomatik kariyerinin incelenmesi amaglanmustir.

Bu dogrultuda, Agdh Aksel’in diplomatik kariyerine, ézelde Belgrat’taki biiyiikelgilik gorevi donemine
deginilmistir. Emekli biiyiikelgi Aksel’in, Belgrad taki gorev donemi, Balkanlardaki giivenlik politikalart ekseninde
temayiiz eden Balkan Pakti ve Ittifaki’'min insast donemine denk gelmistir. Aksel’in gérev donemi, 1955 yilinda
emekli edilmesiyle son bulmugstur. Bu sekliyle ¢alismada, AQdh Aksel’in bélgeye yonelik ilgisine dair ayrintilarin
tizerinde durularak, Belgrad misyonu doneminin, diplomatik kariyerindeki yerinin ortaya konulmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tirkive-Yugosiavya Iliskileri, Belgrad Biiyiikel¢iligi, Agdh Aksel, Tiirkiye nin
Balkan Politikasi, Yugoslavya 'dan Tiirkiye'’ye Gogler.

Abstract

On the axis of his eyewitnessing and interest, the transitional process in the Balkanian Peninsula during
the interwar period and after the Second World War priorily, it’s aimed in this article the evaluation of Agah
Aksel’s career, who had committed the diplomatic missions in Middle Eastern and Balkanian capitals.

Leading that way, it’s also dealt hereby the diplomatic career of Agdh Aksel and his period of
Ambassadorship in Belgrade in special. Aksel’s Belgrade period had matched with the construction period of the
Balkanian Pact and Cooperation, emerging according to the security policies in the Balkans. The missionary period
of Aksel had ended in 1955, by his retirement. By this way, focusing on the details related to Aksel’s interest on the
region, it’s targeted the revelation of his missonary period in Belgrade within his diplomatic career.

Keywords: The Relations Between Turkey and Yugoslavia, The Embassy of Belgrade, Agah Aksel,
Turkey’s Balkan Policy, The Immigrations From Yugoslavia to Turkey.
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1.Agah Aksel ve Diplomatik Kariyerini Hatirlarken

Tirkiye Cumhuriyeti’nin dig politik ilkeleri arasinda bolgesel ve kiiresel barigin ingasi
onemli bir yer teskil etmistir. Bu sekliyle, 29 Ekim 1923’te kurulan yeni devlet, dis politikasini
bolge ve diinya barigina uygun bir bi¢imde sinirdas ve/ya yakin iilkelerle isbirligi ve bolge
barisina ittifaklar1 onceleyen bir resmi politika ¢ercevesinde belirlemistir.

Devletin kurulus doneminden baglayarak olgunlastirilan bu disg politik diistur
cercevesinde Balkan Yarimadasi’na yonelik dis politika hatti1 da ayni1 dikkatin gosterilmesiyle
sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Giivenlik ilkesi ¢ergevesinde dis politikanin dikkat alaninda yer
alan bolgelerden bir tanesi Balkan yarimadasi®, 6zel ilgi alanimi karsilayan iilkelerden bir tanesi
de Yugoslavya olmustur. Bu degerlendirmenin asli parcalarindan bir tanesi, uyusmazliklarin
¢cOziimiinii 6ngoren ¢esitli dostluk antlagmalaridir.

Balkanlara doniik denge arayislari agisindan onem tasiyan bu baris antlagsmalar
sirastyla 15 Aralik 1923’te Arnavutluk’la, 18 Ekim 1925’te Bulgaristan’la ve ardindan Sirp—
Sloven—-Hirvat Kralligi’yla imzalanmigtir. Bu sekilde Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti
Yugoslavya’yla 28 Ekim 1925°te Baris ve Dostluk Antlagsmasi imzalamistir. Bu dostluk
iliskileri agi, Ankara’nin yonelecegi bolgesel statiiko (Status quo) dinamikleri agisindan
belirleyici 6zelligi bulunan miiteakip antlasmayla stirmiigtiir. 1933 yilinda imzalanan antlasma,
1934 yilinda kurulacak Balkan Antanti’nin zeminini hazirlayan ana O6gelerden birisini
karsilamustir. 2

Bu donemde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis islerinde Imparatorluk bakiyesi
topraklardaki Tiirk topluluklarina yonelik ilgi ayrica dikkat cekicidir. Imparatorluk bakiyesi
topraklarda, sinirdas ve sinirdag olmayan ancak cografi yakinligi bulunan tlkelerdeki Tiirk
topluluklarina yonelik ilgisini siirdiirmeye devam eden yeni devlet bu sekliyle, bu topluluklarin
kiilttirel, siyasi, ekonomik haklarmin takibi dogrultusunda s6z konusu devletlerle kurdugu
iliskileri dengelemeye gayret etmistir.’

Buna karsilik s6z konusu devletlerin sinirlar1 i¢indeki Tirk nifusunun karsilastig
negatif ayrimc1 muameleler, asimilasyon riskleri ve gesitli sikayetler karsisinda daha yogun
diplomatik arayislar igine girildigi gézlenmistir.

Bu donem ayni zamanda Balkanlardan Tirkiye’ye yeni goglerin yasandigi bir
donemdir. Her ne kadar tarihi bir arka plana yaslaniyorsa da, bu dénemde de yogun gog
hareketleriyle karsilasilmistir.  Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 1923-1949 yillar1 arasinda
117.212, 1950-1960 yillar1 arasinda 151.889 Yugoslavya vatandasi Tirk, Tirkiye
Cumhuriyeti’ne go¢ etmistir. Toplam bir rakam sunmak gerekirse cumhuriyetin kurulus

! Hikmet Oksiiz, “Turkey’s Balkan Policy: (1923—2007), Turkish Review of Balkan Studies, s. 12, 2007, s. 131.

2 Sina Aksin, Melek Firat, “Iki Savas Aras1 Dénemde Balkanlar”, Balkanlar, Eren Yaymnlari, Istanbul, 1993, s. 101—
102, 118. 1929 yilinda kurulan Yugoslavya Krallig1, 1918-1929 arasindaki savas sonrast gecis doneminde Sirp—
Sloven—Hirvat Kralligi seklinde anilmustir.

% Bu ¢abalara bir drnek olarak Yugoslavya’da yasayan Tiirklere iktisadi yonden destek verilmesi gdsterilebilir.
“Mallar1 zaptedilen Tiirkler i¢in tazminatla top kosum hayvani alinmasi i¢in iki baytar subayin Belgrad’a
gonderilmesi” bu agidan kiiglik capli bir girisim olarak gbze carpmaktadir. Bkz. BCA 30..18.1.2. /47.57..17. D: -,
21.8.1934.
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doneminden DP iktidarinin sonuna kadar uzanan dénemde 270.000 Yugoslavya vatandasi
Tiirk, Tiirkiye’ye go¢ etmistir. *

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni temsilen gesitli iilkelerde gorev yapan Agah Aksel
Portekiz, Yugoslavya, Urdiin, Macaristan, Isvec, Finlandiya gibi ¢esitli iilkelerde diplomatik
gorevleri ifa etmistir. Aksel’in bu goérevleri arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan gorevlerinden bir tanesi
Belgrad Biiyiikelgiligi’dir. Disisleri biirokrasisinde miistesarlik dahil olmak iizere iilkenin dig
iligkilerinde 6nem atfedilen birgok iilkede cesitli kademelerde diplomatik gérevlerde bulunan
Aksel, bu goreve 11 Ekim 1952°de getirilmistir.

Belgrad Biiyiikelgiligi, Cumhuriyet’in ilanindan kisa siire sonra® faaliyetlerine devam
etmistir. Imparatorluk ge¢misinden miras kalan elgilikler arasinda yer alan Belgrad
misyonunda, Cumhuriyet doneminde Agah Aksel’den once bes elgi gorev yapmustir. Tarih
sirasiyla verilecek oldugunda bu biiyiikelgilikte gorev yapan isimler soyle siralanmugtir: Yusuf
Hikmet Bayur (23.02.1926-25.11.1928), inayetullah Cemal Ozkaya (30.11.1927—
25.11.1928), Ali Haydar Aktay’ (26.11.1928-03.08.1939), Tevfik Kamil Koperler
(30.08.1939— 04.02.1949) ve Kemal Kopriilii (31.10.1949-08.10.1952).°

Aksel, Kemal Kopriili’'niin gorevinin son buldugu 1952 yilinin Ekim ayinda
biiyiikelcilige atanmis, emekliye ayrildigi 1955 yilinin Ocak ayma kadar bu gorevini
stirdiirmiigtiir. Belgrad Biiyiikelgiligi gorevine kadar Disisleri Bakanligi biinyesinde
miistesarlik® olmak iizere, Portekiz, Yugoslavya, Urdiin, Macaristan, isveg, Finlandiya’daki

* Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, iskan Sube Midiirliigii 1923—1998 Yillari Arasinda Dis Ulkelerden Gelen
Gogmenlerin Yil, Ulke, Aile ve Niifuslarmi Gésterir Liste’den aktaran Hikmet Oksiiz, Ulkii Koksal, “Emigration
From Yugoslavia To Turkey: 1923-1960”, Turkish Review of Balkan Studies, Say1: 9, 2004, s. 148, 176. Oksiiz’iin
aktardig1 bu verilerin yaninda iki noktanin lizerinde durmak anlamli olacaktir. Bunlardan birincisi gd¢lerin 1950°ler
konjonktiiriinde daha agirlikli olmak iizere serbest gogmenlik statiisiiyle siirdiigii ikincisi 1939-1950 aras1 donemde
goclerin yasaklanmig oldugudur. Bu tablonun hem savas kosullarinin hem de iki iilke arasindaki iliskilerin eski
ivmesini yitirmeye baglamasi dolayisiyla agiklanmasi miimkiin goriinmektedir. Goglerin miktarina dair ayrintilar
sunan bir ¢alisma igin bkz. Sabahaddin Zaim, Son Yoguslav Muhacirleri Hakkinda Rapor, Sermet Matbaasi,
Istanbul, 1960, s. 11-12.

® BCA “Aggh Aksel’in Belgrad Biiyiikelgiligi’ne, Selahattin Arbel’in Karagi Biiyiikel¢iligi’ne ve Celal Tevfik
Karasapan’in Sam Elgiligi’ne tayinleri”, BCA 30..18.1.2/130.75..6, D: 1-75, 11/10/1952.

® fIgili agiklama notu igin bkz. http://belgrad.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?1D=65

" Ali Haydar Aktay’mn biyografik bilgilerine ulasilabilecek bir kaynak icin bkz. Bilal N. Simsir, Bizim Diplomatlar,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1996. s. 400-422. Burada 6zliikk dosyasinin ayrintilarina ulagmanin giigliigiine dair bir not
diisiilebilir. Emekli bir diplomat olan yazar eserinde eski biiyiikel¢inin 6zlilk dosyasina ait ayrintilara yer vermistir.
Eserin 402. sayfasinda “DBA-Sicil No. 58” basligiyla verilen bu bilgilerle benzerlikleri bulunabilecek, Agah Aksel
hakkindaki bilgileri ¢alismada sunabilmek gayesiyle TC Disisleri Bakanligi’na yaptigi bagvurudan “personel 6zlitk
dosyalarinin mahremiyeti” gerekge gosterilerek red cevabir alinmistir. Dolayisiyla burada sunulan personel 6zliikk
dosyasina ait ayrintilarla ilgili bilgiler agirlikli olarak, TC Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii’ne bagl
Cumhuriyet Arsivi’'nde yapilan arastirma ve s6z konusu arastirmayi besleyen kaynaklardan saglanmistir.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Dis isleri Bakanlig Belgrad Biiyiikelgiligi ag sayfast igin bkz.
http://belgrad.be.mfa.gov.tr/MissionChiefHistory.aspx

° Agah Aksel’in Miistesarlik gorevindeki faaliyetlerinden bir tanesi Tahran Biiylikel¢iligi rezidansinin kurulmasiyla
ilgili prosediiriin takibi olarak goriilmektedir. Konuyla ilgili belgeler icin bkz. “Tahran'da yapilacak Biiytikelgilik
binasi i¢in incelemelerde bulunacak Agdh Aksel ve Seyfi Arikan'a doviz verilmesi.” BCA 30..18.1.2/66.59..8.,D:
238-257,9/7/1936. “Tahran'a gonderilen Miistesar Agah Aksel'e verilecek giindelik”, BCA 30..18.1.2/74.36..18, D:
109-96, 5/5/1937. Aksel’in Miistesarlik gorevine dair ayrintilara deginirken donemin i¢ siyasal ortaminda da
tartisma konusu haline gelen bir kagakgilik olaymdan (Konig Olay1) kisaca bahsedilebilir. Uluslar arasi bir tayyare
kagakeilig1 olarak basina yansiyan bu olay sirasinda Aksel, Disisleri Bakanligi Protokol Memuru Ruhi Bozcali’nin
ve s0z konusu kagakeilik olayini sahte evraklar diizenleyerek yonlendiren Ekrem Hamdi Bakan adli bir isadaminin
yuriittiigli yasal olmayan prosediire géz yummakla itham edilmis, ancak yargilanmamistir. Ayrintilar igin bkz.
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diplomatik misyon sefliklerinde orta ve bilyiik el¢ilik diizeyinde gorev yapmustir. Aksel’in
diplomatik ilk yiiksek kademe gorevi Disisleri Bakanligr Miistesarlig1 olmustur.

1930’lu yillarda yiikselen revizyonizm tehdidi karsisinda Tiirkiye’nin dig politika
perspektifinin 6nemli bir ayagimi karsilayan Balkan Yarimadasi’nin silahsizlandirilmasi
hedefinin islendigi, Balkan Pakti’nin akdedildigi donemde yiiriittiigi miistesarlik gorevi,
Aksel’in bolgeye doniik diplomatik ilgisinin ingasinda onemli bir paya sahiptir. Aksel’in
Pakt’a iiye iilkelerden Yunanistan’a diplomatik ziyaretinin ayrintilarin1 sunan bir belge bu
durumu belirli 6l¢iileriyle ortaya koymaktadir.

Yunanistan Digigleri Bakani Teotokis’in, iilkesindeki elgileri kabul giiniinde,
Tirkiye’nin Atina Biiylikelcisi’yle birlikte Disisleri Bakanligt Miistesar1 sifatiyla Agéh
Aksel’in de dahil oldugu heyetin diplomatik ziyaretine deginilen raporda, Balkan pakti
gercevesinde gelisen Tiirkiye—Yunanistan iligskilerindeki olumlu havanin izlerine
rastlanmaktadir.

Rapordan anlagildig1 ilizere Miistesar Agah Aksel’in ziyareti donemin Yunanistan
basminda da yer bulmus'®, Aksel’in ve Atina Biiyiikelgisi'nin dahil oldugu diplomatik heyet
Yunanistan Basbakan1 General Kondilis tarafindan da kabul edilmistir.'* Bu goriisme 9
Haziran 1934 tarihinde Tiirkiye, Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan arasinda akdedilen
Balkan Pakti*? ¢ercevesinde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki isbirliginin genisleyen 6l¢egine
dair ayrintilar sunmakta, s6z konusu pakt ve iliskilerin gelistirilmesi ¢er¢evesinde Aksel’in
tecriibesinin arka planimin yakalanmasi agisindan da énem tagimaktadir.™

Miistesarlik sonrasi donemdeki kariyerine dair ayrintilar sirasiyla verilecek olursa
Aksel, oncelikle Isve¢ Orta Elgiligi gorevinde bulunmus, yine yaklasik olarak ayni donemde,
TC Hikameti’ni temsilen Finlandiya diplomatik temsilciligi goérevini de yiiriitmeye

Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi (1938—1945): Donemin I¢ ve Dis Politikalari Uzerine Bir Aragtirma, C.
1, letisim Yayinlari, istanbul, 2008, s. 208. Yazarin énceki kaynakla gegiskenlikleri olan bir diger eseri igin bkz.
Cemil Kocak, Gegmiginiz Itinayla Temizlenir iletisim Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 406. Nursen Mazici, Celdl
Bayar: Bagbakanlik Donemi (1937-1939), Der Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 133-136.

10 Burada resmi erkanin agzindan séz konusu iliskilerin seyrine nasil yaklasildigina dair notlar diismek de miimkiin
goriinmektedir. Raporda Yunanistan Disisleri Bakan1 Teotokis’in agzindan izlenebilen bir climle bu ziyaretin ulusal
basinda yankilanmasinin 6nemsendigini ortaya koymaktadir: “Bagbakanin yanindan ayrildiktan sonra
goriistiiglimiiz Disisleri Bakan1 da: (Basvekil Ismet Indnii kastediliyor M.Y.) Yiiksek sahsinizdan almis oldugu
fevkalade dostane telgraftan ¢ok seving duydugunu, bunu bugiin Yunan matbuatinda nesrettirdigini, simdiki Yunan
Hiikiimetinin Balkan Paktina dahil devletlerle eskisinden daha siki dostane miinasebetler idame edecegini bir defa
daha bildirmekligimi rica ettikten sonra...” Bkz. “Agdh Aksel'le Atina El¢imizin Yunan Disisleri Bakani
Teotokis'in kabul giiniine katilmas1”, BCA 30..10.0.0/255.719..28, D: 433450, 14/11/1935, 4.

u “Agah Aksel'le Atina Elgimizin Yunan Digisleri Bakani Teotokis'in kabul giliniine katilmasi”, BCA
30..10.0.0/255.719..28, D: 433450, 14/11/1935, 2.

12 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin dahil oldugu bu pakt, 9 Subat 1934 tarihinde Atina’da Tiirkiye, Yugoslavya,
Romanya ve Yunanistan Disisleri Bakanlar1 tarafindan imzalanmistir. Yiicel Ozkaya, Mehmet Saray, Mustafa
Balcioglu, Cezmi Eraslan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Hayati, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, Ankara,
2003, s. 518. Pakt, donem boyunca yiikselen revizyonizm tehdidi karsisinda Balkan {ilkeleri arasinda —kismi de
olsa— bir statiiko mutabakati olarak hayata gecirilmistir. Paktin kurulusuna uzanan siiregte Tiirkiye ve Yugoslavya
arasindaki iliskilerin seyri icin bkz. Hikmet Oksiiz, Bat: Trakya Tiirkleri, Karam Yaynlari, Corum, 2006, s. 108—
111. Paktin Tirk Basmni’nda yankilanis bigimlerinin ele alindigi bir makale i¢in bkz. Cezmi Eraslan, “Tiirk
Basininda Balkan Pakti Degerlendirmeleri”, Tarih Boyunca Balkanlardan Kafkaslara Tiirk Diinyas: Semineri, 29—
31 Mayis 1995, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1996, s. 63—69.

B flgili notlar icin bkz. “Agih Aksel'le Atina Elcimizin Yunan Disisleri Bakam Teotokis'in kabul giiniine
katilmas1”, BCA 30..10.0.0/255.719..28, D: 433450, 14/11/1935, 4-5.
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baslamustir.' Isve¢ Elciligi gorevinden sonra terfi alip™ merkezde gorev yapmaya baslayan
Aksel, 16 Ekim 1943 tarihiyle 26 Agustos 1946 tarihleri arasinda goérev yaptigi Lizbon
Elgiligi’ne atanmustir.® Lizbon Elgiligi gérevinden sonra Budapeste Ortaelgiligi'’ gérevine
atanan Aksel, bu gorevi sirasinda 19 Kasim 1949 tarihinde ¢ikarilan Bakanlar Kurulu karartyla
emekliye sevk edilmistir.'®

Emeklilik kararnamesine karsilik Aksel diplomatik kariyerine kisa siire sonra yeniden
baslamugtir.” Tiirkiye bu dénemde de facto ¢ok partili hayattan iktidar degisikligine uzanan bir
déniisiimii tecriibe etmistir.”® Tek parti iktidarinin son buldugu bu donemde Demokrat Parti
(DP) 14 Mayis 1950 se¢imlerini kazanarak iktidara gelmis, tek parti ddneminin hakim partisi
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidar pozisyonundan muhalefet pozisyonuna ge¢mistir. Bu
donemde 27 Subat 1951 tarihinde Amman Orta Elgiligi’ne atanan Aksel, bu gorevinden 11
Kasim 1951% tarihinde ayrilmustir.

14 Gotthard Jaeschke, Tiirkive Kronolojisi (1938-1945), ¢ev. Giilayse Kogak, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1990, s. 16. Jaeschke’nin verdigi bilgiye gore Aksel, Stockholm Elgiligi’ne 24 Temmuz 1939 tarihinde
atanmug, 24 Agustos 1939 tarihinde ilgili gorevine baslamis; Finlandiya’daki temsil gérevinin atamasit 1 Agustos
1939°’da yapilmis, Aksel ilgili yeni gorevine ise 25 Agustos 1939°da baglamistir. Bu konudaki belge i¢in bkz.
“Varsova B.Elgisi Ferit Tek'in Tokyo B.El¢iligime, Tiran Elgisi Hulusi Fuat Tugay'in Madrit Orta Elgiligi'ne
tayinleri ve Stockholm Orta Elgisi Agdh Aksel'in Finlandiya nezdinde Hiikiimetimizi temsil etmesi”’, BCA
30..18.1.2/88.76..11, D: 71-439, 1/8/1939. Bu belgenin kullanildigi bir kaynak i¢in bkz. Bilal N. Simsir,
“Cumbhuriyetin ilk Ceyrek Yiizyilinda Tiirk Diplomatik Temsilcilikleri ve Temsilcileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, c. XXII, s. 64-65-66, Mart-Temmuz—Kasim 2006. Stockholm’de gorev yapan diplomatik temsilcilerin
Finlandiya’da da gorev yapmalarina iligkin teamiile dair kisa notlar i¢in bkz. Mehmet Sait Dilek, “Tiirkiye—
Finlandiya Siyasi Iliskilerinin Baglamasi ve Finlandiya Cumhurbaskam Pehr Evind Svinhufvud ile Disisleri Bakani
Yrj6 Koskinen’e Gére Tiirkiye”, Erzurum Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Dergisi, c. 4, s. 3 (2005), 190.

% Kararnamede su satirlara yer verilmistir: “Stokholm El¢isi Agah Aksel ve Marsilya Bagkonsolosu Bedi Arbel
birer derece yiikseltilmislerdir. Isbu kararnamenin icrasina Hariciye Vekili memurdur” Bkz. “Stokholm Elgisi Agah
Aksel ve Marsilya Bagkonsolosu Bedi Arbel'in terfileri.”, BCA 30..11.1.0/156.28..13., D: -, 26/8/1942. Jaeschke,
age, s. 89. Jaeschke bu konuda, Aksel’in 27 Temmuz 1943 tarihinde Helsinki’den geri c¢agrilma mektubunu
sundugunu, 30Temmuz 1943 tarihinde Lizbon’daki gérevine basladigini belirtmistir.

18 Tiirkiye Cumhuriyeti D1 isleri Bakanligi Lizbon Biiyiikel¢iligi ag sayfast igin bkz.
http://lisbon.emb.mfa.gov.tr/MissionChiefHistory.aspx

Y7 Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanligi Budapeste Biiyiikel¢iligi ag sayfasi igin bkz.
http://budapest.emb.mfa.gov.tr/MissionChiefHistory.aspx

18 «“Merkezde Birinci siif Orta Elgi Vasfi Mentes, Peste Orta Elgisi Agah Aksel ve Kopenhag Orta Elgisi Kemal
Aziz Payman'm emekliye ¢ikarilmasi”, BCA 30..18.1.2/120.82..20., D: 76-1458, 19/11/1949. Emekliye sevk yazisi
sOyledir: “5434 sayili kanunun 39uncu maddesinin (b) fikrasina gore, merkezde Birinci sinif Orta Elgi Vasfi
Mentes, Birinci Sinif Peste Orta Elgisi Agdh Aksel ve Kopenhag Orta Elgisi Kemal Aziz Payman’in emekliye
¢ikartlmalary; Disigleri Bakanliginin 54079/443 sayili yazisi iizerine, Bakanlar Kurulunun 19/11/1949 tarihli
toplantisinda kararlastirilmigtir”.

% Bu konuda Disisleri Bakanligi'na 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu gergevesinde yapilan basvuru
sonucunda alman bilgiye gore Aksel, emekliye sevk edilisinden sonra Bakanlik aleyhine agtigi dava sonucunda
Bakanligin Umumikatipligi nezdinde 1. Smuf Orta Elgi olarak gorevine baglamig, 23 Ocak 1951 tarihinde
Urdiin’deki Orta Elgilik gorevine baslamustir.

2 Gjyasal iktidarm DP’ye devrine dair ayrintilar icin bkz. Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve Ideolojisi, imge
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 97-99.

2! Tiirkiye Cumhuriyeti Dis isleri Bakanhg Amman Biiyiikelciligi ag sayfast igin bkz.
http://amman.emb.mfa.gov.tr/MissionChiefHistory.aspx. “Cumhurbaskanligit Umumi Katibi Cemal Yesil’in Kabil
Biiyiik El¢iligine, Disisleri Bakanligi Umumikatip Muavini Cevdet Diilger’in Cidde Elgiligi’ne ve Merkezde Birinci
Sinif Orta El¢i Agah Aksel’in Amman El¢iligi’ne tayinleri; Disisleri Bakanliginin 4/1/1951 tarihli ve 87928/3 sayili
yazisiyle yapilan teklifi lizerine Bakanlar Kurulunca 23/1/1951 tarihinde kararlastirilmigtir”.

22 «“Cemal Yesil'in Kabil Biiyiikelgiligi'ne, Cevdet Diilger'in Cidde Elgiligi'ne, Agah Aksel'in Amman Elgiligi'ne
tayinleri”, BCA 30..18.1.2/124.97..10, D: 1-67, 23/1/1951. Tlgili satirlar sdyledir: “Cumhurbagkanligi Umumi Katibi
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Amman El¢iligi gorevinden sonra Dis isleri Bakanligi merkezinde gorev yapan Aksel,
yaklagik bir yillik aranin ardindan 27 Kasim 1952 tarihinde son goérev yeri olan Belgrad
Biiyiikelgiligi'ne atanmustir. 2 Aksel son gorev yeri olan Belgrad’ta yirmi sekiz ay gorev
yapmis, 1955 yilin Ocak ayinda ¢ikarilan kararla emekliye sevk edilmistir.?*

Emekliye sevk edildigi tarihten iki ay sonra gorevinden fiilen ayrilan Aksel’in yerine
Belgrad Biiyiikelciligi gorevine 28 Nisan 1955 tarihinde ibrahim Sadi Kavur atanmustir.?
Aksel’in diplomatik kariyerinde Belgrad Biiyiikelgiligi dénemi, salt son evreyi karsilamasi
acisindan degil, aynm zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Balkanlara yonelik dis politik
perspektifinin yeniden sekillendirilmesi agisindan da 6nem tagimustir. S6z konusu dénemin
dinamiklerinin anlagilmasi agisindan, dénemin Tiirkiye—Yugoslavya iligkilerine goz atilabilir.
Asagida doneme iliskin genel bir degerlendirme sunulmaya calisilacaktir. Bu
degerlendirmenin ardindan Agdh Aksel’in Belgrad Biiyiikelciligi donemi ve bu dénemdeki
gozlemlerine dair notlar diisiilecektir.

2.Cumhuriyet’in Erken Déneminde Tiirkiye—Yugoslavya Iliskilerine Dair Kisa
Bir Degerlendirme

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin erken donemindeki dis politik diisturu, tilke igindeki
ve disindaki barig ortaminin kurulmasi ve korunmasina yonelik bir perspektife dayanmustir.

Bu perspektif sikga tekrarlandigi ve tarih yaziminda siklikla tekrarlandigi lizere
“yurtta sulh, cihanda sulh” parolasiyla ifade edilmistir.”® Buna karsilik, s6z konusu ana ilkenin,
giivenlik ilkesi ¢ercevesinde islenmeye calisildiginin altini ¢izmek, bu dogrultuda, giivenlik
konusundaki yetersizlikler basta gelmek tizere, serh imkanlarimi elde tutan bir dis politika
hattinda ilerlenmesine titizlik gosterildigine isaret etmek yararl olacaktir.

Bu donemde Balkan Yarimadasi’'min Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin dis
politikasinda énemli bir yere sahip olmasmi belirleyen tali?’ faktérler arasinda imparatorluk

Cemal Yesil’in Kabil Biiyiikk Elgiligine, Disisleri Bakanligi Umumikatip Muavini Cevdet Diilger’in Cidde
Elciligi’'ne ve Merkezde Birinci Sinif Orta El¢i Agah Aksel’in Amman Elgiligi’ne tayinleri; Disisleri Bakanliginin
4/1/1951 tarihli ve 87928/3 sayili yazisiyle yapilan teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca 23/1/1951 tarihinde
kararlastirilmigtir”.

2 «pgah Aksel’in Belgrad Biiyiikelgiligi’'ne, Selahattin Arbel’in Karagi Biiyiikelgiligi’ne ve Celal Tevfik
Karasapan’in Sam Elgiligi’ne tayinleri”, BCA 30..18.1.2, D: 1-75, 11/10/1952. ilgili satirlar soyledir: “Amman
Birinci Sinif Elgisi Agah Aksel’in Belgrad Biyiikelgiligine, Prag Birinci Sinif Elgisi Selahattin Arbel’in Karagi
Biiyiikelgiligine ve Disisleri Bakanligi Umumi Katip Muavini Celal Tevfik Karasapan’in Sam Elgiligine tayinleri;
Disisleri Bakanlhigi’nin 5/9/1952 tarihli ve 22244 sayili yazisi iizerine, Bakanlar Kurulunca 11/10/1952 tarihinde
kararlastirilmigtir”.

24 «Belgrad Biiyiikelgisi Agah Aksel ile Lahey El¢isi Abdullah Zeki Polar’in emekliye sevk edilmeleri”

BCA 30..18.1.2/138.110..17. D: 1-89, 24.1.1955. Emekliye sevk kararnamesinde su satirlar yer almigtir: “Belgrad
Biiyiik Elgisi Agah Aksel ile Lahey Elgisi Abdullah Zeki Polar’in 5434 sayili kanunun 6422 sayili kanunla
degistirilen 39 uncu maddesinin (b) fikrasina tevfikan emekliye sevkedilmeleri; Hariciye Vekaletinin 28/12/1954
tarihli ve 102953-416 sayili yazis1 iizerine, icra Vekilleri Heyetince 24/1/1955 tarihinde kararlastirilmistir”.

% «|, Sadi Kavur’un Belgrad Biiyiikelgiligi'ne tayini”.

BCA, 49834, 28.4.1955.

% Aksin, Firat, agm, s. 118. Ayrica revizyonizm risklerini gozeterek insa edilen baris¢il politika kodlarina dair
ayrintilar i¢in bkz. Oral Sander, “Nationalism and Peace: The Significance of Atatiirk’s Movement”, Milletlerarasi
Miinasebetler Tiirk Yilligi, c. XX, 1981, s. 257.

27 Balkan politikasinda asli faktorlerle tali faktorlerden bahsedildiginde cumhuriyetin erken déneminde giivenlik
unsurunun Oncelik atfedilen bir unsur oldugunu eklemek yararli olacaktir. Bu agidan bolgedeki Tiirk niifusun
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bakiyesi Tiirk niifusu da yer almistir. Bu sirada, ilgili faktorlerden asli faktorii giivenlik algisi
olustururken, kiiltiirel himaye olanaklarinin dikkate alindigi faktorlerin tali faktorleri
olusturdugu eklenebilir. Bu sekilde giivenlik ilkesi ¢ercevesinde gelistirilen iliskilerin yani sira
Tiirk niifus bakiyesinin karsilastigi sorunlarin karsiladigi potansiyelden destek alarak, dig
politika perspektifinin tali parametreler ekseninde serh imkanlarinin degerlendirilmeye
baslandig1 goriilmiistiir.

S6z konusu serh marjina karsilik Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda iki savas arasi
donemde gelisen iligkiler, 6ncelikle 1925 yilinda imzalanan Dostluk ve Barig Antlasmasi’nin
yarattign ihmli atmosfer etkisinde bigimlenmistir.® 1930-1933 yillar1 arasindaki Balkan
Konferanslari’nda®® da benzer bir dis politika perspektifinden hareket eden Tiirkiye, bu
donemde konferansi tamamlayan bir antantla revizyonizm tehlikesine karsi ittifak stratejisine
eklemlenen iilkelerle (Yugoslavya, Yunanistan, Romanya) bolge barisinin tesisine katki
saglamak istemistir.

Tirkiye’nin Balkan yarimadasina doniik bolgesel ittifak stratejileri agisindan
Yugoslavya’nin tarihsel bir role sahip oldugunu ve Cumhuriyet’in tek partili donemi ve ¢ok
partili doneminin DP iktidarina tekabiil eden dénemi agisindan bu ittifak stratejisinin yeni
uluslararas1 kosullarin etkisinde, yeniden giindeme geldigini belirtmek yararli olacaktir. Bu
donemde Tiirkiye, 1930’lu yillarin ilk vyarisindan baglayarak ivmelenen Balkan
Yarimadasi’ndaki isbirligi diyalogunun, bolge barisinin korunmasimi amaglayan bir pakta
doniistiirilmesine destek vermis, bu c¢abalar sonucunda 1934 yilinda Balkan Pakti
imzalanmistir.*® Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’nin da dahil oldugu bu “antant”
Sander’in ifade ettigi sekliyle belirtilirse “anlayis birligi” kuramamis, Balkan iilkeleri arasinda
smirh bir giivenlik ittifaki seklinde gelismistir.®® 1941 yilinda fiilen dagilan Pakt’in anlayis

sorunlarina yonelik 6zel bir ilgiden bahsedilebilmekle beraber, iligkilerin seyrinde belirleyici asli faktér olarak bu
faktorden bahsedilemeyecegine deginilebilir.

2 {smail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Antlasmalari, c. 1, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yaymlari,
Ankara, 1989, s. 245-253.

2 Fahir Armaogly, Yirminci Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1995, ¢ 1-2, Alkim Yaymnlari, istanbul, 2004, 337-340.
Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi IIl, Yeni Tiirkiye'nin Olusumu (II. Béliim): 1923-1938, Bilgi Yaymevi,
Istanbul, 1996, s. 178-183. Ayrica bkz. Aksin, Firat, agm, s. 122. Yine 1929 Ekonomik Buhrani’nin Balkan
iilkeleriyle kader birligini besleyen konjonktiirii ortaya ¢ikarmis olmasima dair notlar i¢in bkz. Dilek Barlas,
"Atatiirk Doneminde Tiirkiye'nin Balkan Politikas1", The Third International Symposium on Atatiirk. Vol. Il.
Ankara: Atatiirk Arastrma Merkezi, 1998, 838. Bu konuda ayrica 1929 ekonomik buhraninin Balkan
Yarimadasi’nin bolgesel baris perspektifini engellemek disinda Versailles Diizeni’nin ortaya ¢ikardigi revizyonist
ve anti-revizyonist kamplar karsisinda ek bir katalizor seklinde islemesine dayali olarak Avrupa fikrinin
gecikmesine dair roliine deginen bir kaynak i¢in bkz. Alfred Grosser, “The Idea of Europe Since 19457, ed. Olivier
Roy, Turkey Today—-A European Country?, Anthem Press, London, 2005, s. 149. Burada Balkan Pakti’'ndan
bahsederken siklikla deginilen Devlet Bagkanlar1 ziyaretlerinden bahsedilmemistir. Ayri bir ¢alisma konusu olarak
degerlendirilebilecek bu ziyaretler i¢inde en dikkat ¢eken ziyaretler arasinda, Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaretten kisa siire
sonra oOldiiriilen Kral Alexander’in 1934 yilinda Tiirkiye ziyaretinin iizerinde durulabilir. Bu konuda detayli bir
calisma icin bkz. Omer Erden, Mustafa Kemal Atatiirk Doneminde Tiirkiye’yi Ziyaret Eden Devlet Baskanlar
(Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2006), 15-36.

% Balkan Anlasma Pakti (Pacte d’Entente Balcanique) metni igin bkz. Ismail Soysal, Balkan Pak (1934-1941)
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1985, s. 217-220.

31 Bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, imge Yaymevi, Ankara, 2003, s. 103. Benzer bir yorumu askeri
ittifak ¢ergevesinin zayifligina binaen 6zellikle Yunanistan’da muhalefette bulunan Venizelos’un ¢ekincelerine ve
diisiilen “kayd-1 ihtirazi”ye deginerek Giiriin de vermektedir. Bkz. Kamuran Giiriin, Dy Iiskiler ve Tiirk Politikas
(1939’°dan Giiniimiize Kadar), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1983, s. 8-9. Yine
bkz. Cemil Kogak, “Ddénemin Dis Politika Gelismeleri”, Yakingag Tiirkiye Tarihi: 1908-1980, c. 1, hz. Sina Aksin,
Milliyet Yaymlari, Istanbul, yy, 200. Burada meseleye tarihsel ihtilaflarin asilamadigi/agilamayacagi Slgeginden
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birligine dayanamayan arka planinda yatan belirleyici parametre “ekonomik zayiflik”
olmustur. ¥ Bu yoniiyle revizyonist parametrenin, statilkocu parametreye niifuz edebilecek bir
diftizyon etkisi yarattig1 tespit edilebilir.

Tirkiye’nin Yugoslavya’ya yonelik dis politik perspektifinin bu evredeki genel kodlar
ele alindiginda s6z konusu kodlarin Balkan politikasi ¢ercevesinde diisiiniilebilecegi tizere, iKi
diizeyine c¢ikarilarak) gelistirilmesi, 6n yargidan armdirilmig bir politika perspektifine gore
hareket edilmesi.*®

Bu agidan iki savas arasi dénemde ve ikinci biiyiik savas yillariyla, ikinci Diinya
Savas1 sonrasindan Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisin izlenebilecegi 1950 yilina kadar
uzanan donemde Tirkiye—Yugoslavya arasindaki iliskilerin genel seyri ticari, askeri ve
diplomatik diizeyde iligkilerin gelistirilmesi yoniinde olmustur. Ancak yine vurgulamak
gerekir ki, bu iliski agma karsilik Tiirkiye—Yugoslavya arasindaki iligkilerin genel seyrinde
belirleyiciligi bulunan sorunlardan bir tanesi de, imparatorluk bakiyesi topraklarda kurulan
yeni devletlerde yasayan Tiirk niifus bakiyesinin sorunlari olmustur.

Bu sorunlar beraberinde go¢ dalgasinin® dikkate alinmasini beraberinde getirmislerdir.
Tiirkiye’nin Balkan politikas1 6l¢eginde disiiniildiigiinde, her ne kadar Bulgaristan ve
Yunanistan 6lgegindeki kadar yogunluk arz etmemisse de®®, bu gogler Yugoslavya’yla kurulan
iligkilerin seyri agisindan da 6nem tagimislardir.

yaklasan ve pakti gelisen Yugoslavya ve Bulgaristan iliskileri ve iki iilke arasinda imzalanan Sulh Muahedesi
yoniiyle sorgulayan ve 6nemli dl¢iide 6zciiliikle maldll bir eser i¢in bkz. Halil Yaver, Nereye Gidiyorsun Tiirkiye:
Tiirk Milletine Acik Mektup, Gutemberg Basimevi, Istanbul, 1937, s. 16—52. Bu dénemde Tiirkiye ve Yugoslavya
arasindaki iliski aginin zayiflamaya yiiz tuttugu bir evreye dair su not diisiilebilir: Yugoslavya 1937 yilinin Mart
ayinda revizyonist Italya’yla yeni bir pakt imzalamistir. Bu gelisme Balkan Pakti’nin akibeti agisindan 6nem tasiyan
kirilma noktalarindan bir tanesidir. Bkz. Mustafa Kemal Karahasan, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Baris Felsefesi
Is1g1 Altinda Tiirkiye—Yugoslavya Dostluk iliskileri”, XI. Tiirk Tarih Kongresi’'nden Ayribasim, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1994, s. 2551. Yine bu paktin gelisme siirecinde Almanya’ya yakinsayan bir dis siyasal patikay1
takip eden Yugoslavya Bagbakani Milan Stoyadinovi¢’in anilarina deginen bir kaynak yararli olabilir. Ne Savas Ne
De Pakt: iki Savas Arasinda Yugoslavya (Ni Rat Ni Pact: Jugoslavia Izmedzu Dva Rata) adim tasiyan anilarin
Atatiirk’e ve Tiirkiye’yle iliskilere deginen boliimlerine odaklanan bir ¢alisma igin bkz. Ismail Eren, “Atatiirk’e Ait
Yugoslavya Basbakani M. Stoyadinovi¢’in Izlenimleri”, IX. Tiirk Tarih Kongresi’'nden Ayribasum, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1989, s. 1940-1941.

32 Aksin, Firat, agm, s. 124.

3 Oksiiz, agm, s. 133.

3 S6z konusu ilgiyi karsilayan arsiv belgeleri arasinda vatandasliga kabul belgelerinin énemli yer tuttugunu
eklemek gerekir. Buna karsilik biitiin bagvurularin olumlu yanitlanmadigina deginmek yararli olacaktir. Bu konuda
bir 6rmek, soy esasinin vatandaslhiga kabul kistasi olarak ne dl¢lide 6nem tasidigini gostermesi bakimindan ilging
goriinmektedir. Ornekler igin bkz. “Yugoslavyali miislimanlardan olup, Atina'daki siyasi miilteciler kampinda
bulunan Abidin Beceri'nin, yurda gelmek i¢in yazdigi mektup.”, BCA 30..1.0.0/60.370..11., D: E4, 28/7/1948. Bu
ornegin sagladigi veriden de yararlanarak su degerlendirmeyi yapmak miimkiin gériinmektedir. Yugoslavya’dan
Tiirkiye’ye, baslangi¢ noktasi olarak okunmamakla beraber, iki biiyiik savas arasi donemde de gogler olmus, bu
gocler 1950°li yillarda da slirmils ve vatandasliga kabul siireci kistaslari bakimindan yer yer kirilmalara
rastlanabilecek yogun bir siiregle siirmiistiir. Bu konuda go¢ siireci sonrasinda milliyet¢i kimlige eklemlenme ve
kimligin mesrulagtirilmasi dogrultusundaki arayislarin analizini ortaya koyan bir tez ¢aligmasi “iki aradalik” halinin
ayrintilarina egilme olanagi vermektedir. Bkz. Bayram Sen, Nationalism and Migration: The Post—1950 Balkan
Immigrants From Yugoslavia (Istanbul: Bogazigi Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2007), s.
8.

% Bu konuda bir kaynakta su bilgi ve iddialara rastlanmaktadir: “1923-1938 yillarinda Romanya’dan 115000,
1923-1949 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan 220000, 1923—1945 yillar1 aras1 Yunanistan’dan 400000 kisi Tiirkiye’ye
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Gog hareketlerindeki bagvurularin yogunluguna karsi, 1950°1i yillarin ilk yarisinda gog
rejiminin esaslarim  belirleyen “serbest goemenlik”® uygulamasmm agirhk kazandig
gorlilmiistiir. Daha ¢ok sosyo—ekonomik faktorlere dayali gocler arasinda bu evre 6ncesindeki
gocler belirli dlglide diizensiz bir ¢ercevede yiiriimiiglerdir. Buna karsilik eklemek gerekir ki,
vatandasliga kabul konusunda soy esasi®’ konusu belirleyici faktérler arasinda yer almustir. Bu
konuda 6rnek bir vakadan izlenebilen satirlar bu durumu ortaya koymaktadir. Abidin Beciri
adinda bir Yugoslavyali miisliimanin miilteci olarak sigindig1 Yunanistan’dan Bagbakanlik
makamina yazdigi mektuba cevaben Atina—Pire Baskonsoloslugu’ndan alinan bilgiler
dogrultusunda Daisisleri Bakanligi adina yapilan yazismada bu durum agiklikla belirtilmistir. %8

go¢ etmistir. 1923—-1933 arasinda Yugoslavya’dan ise 110000 civarinda insanimiz anavatan Tiirkiye’ye go¢ etmistir.
Ikinci Diinya Savasi yillar1 ve 1952’ye kadar olan dénemde ise gocler durdurulmus ve hatta yonetim tarafindan
engellenmistir.” Bkz. H. Yildirim Aganoglu, Yiicel Teskilati: II. Diinya Savasi Yillarinda Yugoslavya'da Bir Direnig
Miicadelesi, Rumeli Tiirkleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 27.

% Serbest goemenlik (belgede bu tanimlama yerine serbest muhasir tanimlamasi da yapilmaktadir. Ancak bu
kelimenin kusatan, saran anlamina geldigi diisiiniiliirse kullanilmas1 disiiniilen kelimenin muhacir olmasi gerektigi
degerlendirilebilir M.Y.) basvurularma oOrmekler icin bkz. “Istanbul-Aksaray'da oturan Reside Vardar'in
Yugoslavya'da bulunan akrabalarinin getirilmesi isteginin Belgrad Biiyiikelgiligi'ne bildirildigi’, BCA
272..0.0.12/63.192..6, D: , 21/11/1955. “Istanbul-Rami'de oturan Danyal Tasdelen'in Yugoslavya'da bulunan
akrabalarmin getirilmesi isteginin Belgrad Biiyiikelciligime bildirildigi.”, BCA 272..0.0.12/63.192..5., D: -,
15.6.1955. “Istanbul'da oturan Nuri Alp'in Yugoslavya'nin Kalkandelen kazasinda bulunan akrabalarinin getirilmesi
istegi hakkindaki evrakinin Belgrad Biiyiikel¢iligi'ne verildigi”, 272..0.0.12/63.192..4., D: -, 29/4/1955. S6z konusu
belgelerde basvuran kisilerin davet metinleri ve hiikiimete herhangi bir sorumluluk birakmaksizin Tiirkiye’ye
gelecek akrabalarinin ihtiyaglarini iistleneceklerine dair taahhiitnameler, akraba listeleri yer almaktadir. S6z konusu
serbestlikle ilgili agagida Aksel’in mektubunda elestirel bir yaklagimla karsilagilmakla birlikte, bu serbestligin ayni
zamanda yer degistirme olanag1 saglayan bir iskan politikasinin kapilarini araladigini da eklemek anlamli olacaktir.
Hiikiimet yardimi alinmayacagini ve herhangi bir bicimde yardim talep edilmeyecegini beyan eden bu gé¢cmenlik
usuliinden bahseden dmekler i¢in Evren’in Yugoslav gd¢menlerinin yogun olarak yerlestikleri Istanbul’un ilgesi
Zeytinburnu’nun tarihini anlatmak {izere kaleme alinmis yazilarin editorliigiinii yaptigi eserdeki kiigiik bir sozlii
tarih kaydina bakilabilir. Bkz. Burcak Evren, Surlarin Ote Yami: Zeytinburnu, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 136-138.

37 Vatandasliga kabul esasinmnin irkdas ya da soydas atfiyla yiiriitiiliisiiniin ayrintilarini veren bir makale i¢in bkz.
Halim Cavusoglu, “ ‘Yugoslavya—Makedonya’ Topraklarindan Tiirkiye’ye Gogler ve Nedenleri”, Bilig, , s. 41,
Bahar, 2007, s. 132, 146-148. Fakat bu asamada Cavusoglu’nun ilgili gé¢menlik kanunundan yola g¢ikarak
degindigi soy faktoriiniin ele alindigr “Tiirk soyu ve Tiirk kiiltiirline bagli bulunmak” kavraminin muglakligina
isaret etmek yararli olacaktir. Bu konuda Iskin Kanunu’na eklenen 2510 sayili Go¢men Kanunu’nun 3. maddesine
bakilabilir: Diistur, Tertip 3, C: 15, Istanbul, 1934, 1934, 1136-1137°den aktaran Oksiiz, 2004, s. 147.

% «“yugoslavyali miislimanlardan olup, Atina'daki siyasi miilteciler kampinda bulunan Abidin Beceri'nin, yurda
gelmek icin yazdigi mektup.”, BCA 30..1.0.0/60.370..11., D: E4, 28/7/1948, 1. llgili satirlar soyledir: “Abidin
Beceri imzasiyle Yiiksek makamlarma hitaben sunulan Rumca bir mektup ile terciimesi ilisik olarak takdim
kilindi... Atina-Pire Baskonsoloslugumuzdan gelip bir niishas1 Yiiksek katlarmna sunulmus bulunan Atina-Pire
Bagkonsoloslugumuzun 27 Mayis 1948 tarihli ve 11 sayili sifre telinde de izah edilmis olundugu iizere, maruz
mektupta bahis mevzuu edilen ve yurdumuza kabulleri istenilen kimseler Bakanlar Kurulunun 6711 sayili kararinda
tesbit edilen evsafi ve sartlar1 cami olmadiklar ig¢in miiracaatlarina miisbet cevap verilemeyen yabanci soydan
Miisliimanlardandirlar”. Yine soy esasina bagli olarak ilginin siirdiiriildiigiinii gosteren bir kaynak icin bkz.
Aganoglu, age, s. 32-38. “Gittikce genisleyen teskilat (Yiicel) 1943 yilinda Uskiip’te bulunan Tiirk Konsoloslugu
ve Konsolos vekili Emin Vefa Gergek ile irtibata gegti... 1945 yilinda konsolosluk araciligiyla Belgrad
Biiyiikelgiligi ve Biiyiikelgi Kamil Koperler ile temasa gecildikten sonra teskilata Yiicel ad1 verildi.” Ayrica bkz.
Altan Deliorman, Yugoslavya’'da Miisliiman—Tiirk’e Biiyiik Darbe, Bogazici Yaynlari, Istanbul, 1975, s. 187-188.
Bu konuda Poulton’un eserinden bir alint1 da yapilabilir. Soy esasinin Arnavut Miisliimanlar agisindan dikkate
almmadigina isaret eden bir istatistik verirken Poulton, Yugoslav rejiminin Kominform’dan ihracini izleyen
dénemde Arnavutluk’la gerilen iligkiler gergevesinde yapilan gd¢menlik bagvurularinda Miisliiman Arnavutlarin
kendilerini Tiirk olarak gosterdiklerini ve bu sekilde Tiirkiye’ye go¢ edebildiklerini belirtmistir. Bkz. P. Shoup,
Communism and The Yugoslav National Question (New York, yy, 1986), 181-182’den aktaran Hugh Poulton,
Balkanlar: Catisan Azinhiklar, Catisan Devletler, gev Yavuz Alogan, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1991, s. 112. Yine
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S6z konusu goc¢ hareketlerinin nedenlerinin irdelenmesi meselenin anlasilmasi
acisindan biiyiik Snem tasimaktadir. Oyle ki, bu sayede imparatorluk sisteminden ulus—devlet
sistemine gegis siirecinde hem azinlik sifatin1 tagimaya baglayan topluluklar arasinda yer alan
Tirk topluluklarinin karsilastiklar1 ayrimci muamelelerin, hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’'nin dis politikas1 ¢ercevesinde ele alindiklar1 bigimiyle konjonktirel ve ozgiil
kosullarin anlagilmas1 miimkiin olacaktir.

S6z konusu nedenlerin ekonomik, sosyo—kiiltiirel, siyasi, dini ve diger nedenler
seklinde siniflandirilmasi miimkiin gériinmektedir.39 Buna karsilik, ¢esitli nedenler karsisinda
Tiirkiye’nin Yugoslavya’yla iligkilerinde bahsi gegen gog hareketlerine yonelik ilgi, meselenin
cesitli acilardan ele alinmasina yonelik bir dikkatle ve bolgesel barig perspektifine uygun
sekilde siirdiirilmiistiir. Bu konuda ilginin siirdiiriilmesi asamalarindaki bir kesinti 6rnegine
isaret eden, diglayici bir tavrin sergilendigine dair bir iddiaya yer verilen bir kaynaktan
bahsedilebilir.*® Ornekte 1940’ yillarda, Yugoslavya’daki Tiirk niifusun sorunlarma ilgisiz
kalindig1 ve sorunlarin kendi i¢inde ¢oziilmesi gerektigi yoniinde telkinlerde bulunuldugu
iddiasina deginilmistir. Bu iddiaya karsilik Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Uskiip Konsolosu
nezdinde ve Belgrad Biiyiikelgiligi’nin yonlendirmeleriyle hareket edildigine dair bir bilgiye,
Yiicel Teskilati’ni anlatan bir eserde rastlanmaktadir.**

S6z konusu bilgiler 1s18inda Tiirkiye—Yugoslavya iliskileri ve baglama dair notlarin
ardindan Agah Aksel!in Belgrad Biiyiikel¢iligi donemine egilebiliriz.

3. Agah Aksel’in Belgrad Biiyiikel¢iligi Donemime Dair Notlar (1952-1955)

Belirtildigi {izere Aksel’in diplomatik gorevi donemine kadar uzanan bir tarihsel
seyirde Tiirkiye’nin Balkanlarda, 6zelde Yugoslavya’daki Tiirk niifus bakiyesinin sorunlarina
egildigi gozlenmistir. Yinelemekte yarar goriildiigii izere bu dénem, daha uzun vadeli olarak
analiz edilmesi gerekliligi serhi diiiilerek, Agah Aksel’in Bekgrad Biiyiikel¢iligi donemini de
igermektedir.

Aksel’in donemine kadar uzanan ilgiden soz edilirken, iliskilerin i¢ siyasal
gelismelerin dikkate alinarak siirdiiriildiigiinii atlamamak yararli olacaktir. Bu bakimdan
Yugoslavya siyasal hayatmin doniisiim dinamiklerinin tizerinde durulmustur. S6z konusu
ilginin énemli bir boyutunu karsiladig1 igin rejim ihraci konusunda kii¢iik bir not diisiilebilir.
Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde insa edilen Ozgiin sosyalist model konusunda,

bkz. Viktor Meier, Yugoslavia: A History of Its Demise, Routledge, London, 1999, s. 27. Poulton’un argiimanini
Tiirkce konusan Arnavutlar seklinde diisiinmek miimkiin gorinmektedir. Bu konuda (asagida deginilen)
Cumhurbagkant Celal Bayar’in 1954 yilinda Yugoslavya’ya resmi ziyareti sirasinda heyetin Belgrad’tan
Saraybosna’ya hareket etmesine az kala kiigiik bir Arnavut kiziyla yaptiklar1 Tiitk¢ce konugma bu agidan belirli bir
veri sunmaktadir diye diisiiniilebilir. Bkz. Ziya Sakir, Tiirkive Cumhurbaskani Celdl Bayar in Yugoslavya Seyahat
Hatiralar: Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 52.

% 7aim, age, s. 3-9. Goclerin nedenlerine dair ayrintilar sunan bir ¢alismasmda Zaim, dini hiirriyetin kisitlanmasi
yahut kaldirilmasi, komiinizm ideolojisine ragmen tarihi Slaveilik politikasinin devam ettirilmesi, komiinizmin Tiirk
topluluklarina yayginlastirilmaya calisilmasi, kiyafete miidahale, kadinlara tazyik, mesken siyaseti, istimlak
siyasetinin ¢ifte standartlart vs. gibi noktalara deginmistir. Buna karsilik, s6z konusu faktorler arasinda daha ziyade
sosyo—ekonomik faktorlerin ortaya ¢ikardigi ayrimcilik tablosunun gog siirecini tetikleyen faktorler arasinda daha
belirleyici olduguna dair yaklagim daha gegerli goriinmektedir.

0 Deliorman, age, s. 129-130. Deliorman’mn eserinde inonii déneminin uygulamalarina elestiriler yoneltismistir.
Buna karsilik, kars1 arglimanlarin da degerlendirilebilecegi unutulmamasinda yarar bulunmaktadir.

* Aganoglu, age, s. 32-38.
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Yugoslavya’nin SSCB’yle yakinligimin izlenebilecegi Kominform’dan ihrag tarihine* (1948)
kadar, Turkiye agisindan belirli bir mesafelilik gézlendigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.
Buna karsilik, ayn1 sekilde Yugoslavya’da yasayan Tirk niifusun karsilastigi sorunlar ve
sikayetleri konusunda dis politika biirokrasisinin ilgisinin bu dénemde de siirdiigiinden
bahsetmek miimkiindiir.

Rejim ihraci algisim yansitan iki yayin, donemin anti—komiinist atmosferi agisindan
aciklayici veriler sunmaktadir. Bu konudaki ilk 6rnek dénemin Basin ve Yayim Genel Miidiirii
Nedim Veysel Ilkin’in, Yugoslav rejiminin ¢aligmalarmin propagandasinin yapildig1 yoniinde
“sirf bugiinkii Yugoslavya rejimini popiilarize etmek maksadiyle ingilizce basilan bu biiltenin
memleketjsmiZe sokulmasinda bir fayda goremiyorum” seklindeki uyari notunu da igeren
rapordur.

Yine bu konudaki mesafeliligi besleyen biirokratik kafa karisikliginin kiigiik ¢capl bir
Oornegi olarak donemin Onde gelen gazetelerinden Tasvir gazetesinde “Bosna—Hersek’te
Tiirklerin oldiriildiklerine” dair bilgilerin ve Yugoslav Federe Halk Cumhuriyeti Bagbakani
Josip Broz Tito hakkinda asagilayici bir yazinin yayimlanmasi dolayisiyla Yugoslav
Biiyiikel¢iligi’nin  sikdyetine binaen yapilmasi beklenen kovusturmanin, Tirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) ilgili maddesinden dolay1 ancak “Devlet Bagkani’na hakaret” s6z konusu
oldugunda yiiriitilebilecegine dair not diisen bir belgeye deginilebilir. Bu konuda gazetenin,
iki tilke arasindaki iliskileri zedelemesinin “tecviz edilemeyecegi’ne deginilmis, devam eden
benzer yaymlar konusundaki sikayetlerin de dikkate alindigi bir “telkin” mekanizmasinin
isletilmesiyle ilgili olarak Disigleri Bakan1 Hasan Saka imzasiyla Bagbakanlik katina yazi
yazilmigtir, *

Tiirk niifus bakiyesiyle ilgili biirokratik dikkatin isleyisine doniildiigiinde 1945 yilinda
yayimlanan bir raporda benzer notlarla karsilasilmaktadir. “Yugoslavya'nin Iginde Bulundugu
Son Durum ve Yeni Rejim Hakkinda Belgrad Biiyiikelgiligi'nin Raporu” bagligiyla hazirlanan
metinde yer alan su ifadelerden de izlenebilecegi tizere Tiirkiye agisindan bu ilginin, rejim
ihrac1 kaygilarinin 1948 6ncesine gore ¢ok daha agirlik tasidiginin izlenebilecegini eklemekte

2 Kominform 1943’te Komiinist Enternasyonal’in (Komintern) yerine kurulmustur. Buna karsilik Yugoslavya’yla
iligkilerin diizelecegi Stalin sonras1 (1953) sonrast konjonktiirde kaldirilmistir. Bu donemde asagida da goriilecegi
iizere, Ikinci Balkan Pakti’nmin zayiflamaya baslamstir. William Woodruff, Modern Diinya Tarihi: Baslangictan
Giiniimiize Diinyada Olup Bitenler I¢in Rehber, ¢ev. Hale Vardar, Arda Vardar Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
279, 470. Funda Keskin, “Komintern ve Kominform”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savast 'ndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), c. 1, ed. Baskin Oran, Istanbul: iletisim Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 500.
Armaoglu, age, S. 449-451. Giiriin, age s. 221-223. Burada Kremlin’in direktiflerine karsi koymak iizere
karakteristik bir milliyetgiligin hem Ikinci Diinya Savas1 tecriibesi agisindan hem de otonom bir karakter arz etmesi
acisindan inga edilmesine dair ayrintilar i¢in su kaynaklara bakilabilir. Bkz. Tanil Bora, Yugoslavya: Milliyetciligin
Provokasyonu, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 63-66. Sander, age, s. 238-240. David Thomson, World
History From 1914 To 1968, Oxford University Press, New York 1969, s. 70. Son bir not diismek gerekirse
Hobsbawm’in belirttigi sekliyle Kremlin’in silah, mithimmat ve finansman yoniinden Bat1 kapitalist blogunu teskil
eden miittefik gruptan Ingiltere’nin gosterdigi olgiide bir ilgiyi Yugoslavya Komiinist Hareketi’ne gdstermemis
olmasinin, sonraki tecriibenin milli bir bakis agisinin kazanmasi yoniinden dnem tasidigini belirtmek gerekir. Bkz.
Eric Hobsbawm, Kisa Yirminci Yiizyil: 1914—1991 Asiriliklar Cagi, gev. Yavuz Alogan, Everest Yayimnlari, Istanbul,
2006, s. 222-223. Jean—Claude Barreau, Guillaume Bigot, Biitiin Diinya Tarihi: Tarih Oncesinden Giiniimiize, gev.
Aysen Ozisik, Istanbul: Dharma Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 310.

3 “Rusya'da ¢ikan Zarya Vostoka gazetesiyle Yugoslavya'da ¢ikan Bulletin adli derginin komiinizm propagandasi
yaptigindan yurda sokulmasmin yasaklanmasi”, BCA 30..10.0.0/88.578..11., D: 86132, 23/6/1947., 5. Biilten
(Bulletin) adryla ¢ikan diizenli yaymin icerigi i¢in bkz. BCA 30..10.0.0/88.578..11., D: 86132, 23/6/1947., 2—6.

* «“Tasvir gazetesinde Yugoslavya hakkinda yanlis haber ve Bagbakan Tito'ya hakarette bulunuldugu gerekgesi ile
Yugoslavya Biiyiikelcisinin sikayeti.”, BCA 30..10.0.0/253.705..12., D: 432302, 21/1/1947. 1-3.
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yarar bulunmaktadir. lkinci Diinya Savasi yillarinda etnik temelde kamplara ayrilan
Yugoslavya’daki isgal yanlis1 ve karsitt milis gii¢lerine dair genel geger bilgilere yer verilen
raporda ayrica, s6z konusu milis giiclerinden Cetnikler ve Ustasiler karsisinda galip gelen
Partizanlar® tesis ettigi yeni yonetime dair Yugoslavya’daki Tiirk niifusun sikayetlerine dair
bilgi verilmistir. Tiirkiye’nin 6zellikle Yugoslavya’ya doniik ilgisini genisletmek iizere ele
alinacak bir sorun olarak Tiirk niifus bakiyesinin tepki yogunlugu raporda iglenmistir:

Bosna-Hersek’te de Miisliimanlara samil kanli icraat®® alp yiiriimiistiir. Her giin
nesredilen olaganiistii mahkeme kararlar1 muhtelif namlar altinda 6liime mahkim edilenlerin
listelerinde -Miislimanlara farz olundugu gibi- daha insafli davranmadigini her giin
gostermektedir. Sebepsiz yere haps, yagma ve soygunculuk hareketlerinin tiirk vatandaslari
iizerinde bile denenmekte oldugunu aldigimiz miiselsel sikayetler meydana koymaktadir. Bu
husustaki miiracaatlarimizin, maalesef miieyyidesi olmadigindan, tesiri siiphelidir.*’

Heniiz daha on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan ve 6nemli bir kirtlma noktasi
olarak Balkan Savaglar1 evresinden baslayarak Tiirkiye nin diplomatik ajandasina eklemlenen
Balkan Yarimadasi’nda yasayan Tiirk niifusun kiiltiirel, iktisadi, siyasi ve hukuki diizeydeki
haklarma yonelik ilgi ve girisimler bu acidan Belgrad Biiyiikelgiligi gorevini yiiriiten
diplomatik misyon temsilcilerinin giindeminde 6nemli bir yer teskil etmistir.*

Diplomatik kariyerine dair ayrintilar sunulmaya c¢aligilan Agah Aksel’in Belgrad
Biiyiikel¢iligi gorevini yiiriittiigii ti¢ yillik vadede de, 1953 yilinda imzalanan Barig ve Dostluk
Antlasmas1®® bolgesel isbirligi arayislari disinda misyon sefligi ajandasinda Tiirk niifusun

* Yugoslavya’da iki diinya savasi aras1 dénem siyasi tablosu, Ikinci Diinya Savasi’nda alevlenen yasanan etnik
miicadele ve Ikinci Diinya Savasi bilangosuna dair kisa bilgiler icin bkz. Joanna Bourne, The Second World War: A
People’s History, Oxford University Press, New York, 2001, s. 104—108. Aksin, Firat, agm, s. 101-105. Bora, age,
S. 49-63.

“ Burada Tiirk niifusun politik refleksleri bakimindan homojen bir yapi gdriiniimii ortaya koymadigi verisine ve
savag yillarinda Nazi Almanya’sinin tarafinda savasa katilan Bosnaklarin, Hirvat milisleri Ustasilere karsi savasan
Sirp Cetnik milislerinin hedefi haline geldiklerine deginilebilir. Bu tablo misilleme dinamiginin nasil kanli bir sonug
dogurdugunu gosteren 6rneklerden bir tanesini karsilamaktadir. Jens Reuter, Der Biirgerkrieg In Jugoslawien,
Europa Archiv, Bonn, 1993, s. 21, 704’ten aktaran Necmettin Alkan, Dagilan Yugosliavya Mozaiginde Bosna,
Beyan Yayinlari, istanbul, 1995, s. 24. Burada yukarida deginilen misilleme dinamiginin yakalanmasi agisindan
Deliorman’in kullandig1 isnat edilen sug argiimanini ve Tiirk niifusun homojen bir politik refleks gelistirmediklerini
yinelemekte fayda vardir: “Istilaci diisman (Nazi Almanyasi) kuvvetleriyle isbirligi yapmak”. Deliorman, age, s.
178-179.

#yugoslavyann iginde bulundugu son durum ve yeni rejim hakkinda Belgrad Biiyiikel¢iligi'min raporu” BCA
30..10.0.0/253.705..9., D: 432299, 26/7/1945, 8.

8 Bu konuda Balkan Miisliimanlarinin 1877—1878 Osmanli-Rus Harbi ve Balkan Savaslari dolayisiyla yogun gog
stireglerine deginen kisa bir metin i¢in bkz. Justin McCarthy, “Balkan Muslim”, Encyclopedia of The Modern
Middle East and North Africa, ed. Philip Mattar, v. 1-4, Thomson-Gale, New York, 2004, s. 1913.

“«Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda imzalanan dostluk ve isbirligi anlasmasi”, BCA 30..1.0.0/61.376..5., D: E4,
28/2/1953. Yine bkz. Thsan Giirkan, “ikinci Diinya Savasindan Giiniimiize Degin Balkanlar (1945-1989)”,
Balkanlar, Eren Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 158. Antlasmayla ilgili bu ifadeye rastlanmakla birlikte yine de
belirtmek gerekir ki antlagma esasen ii¢ devlet arasinda akdedilmis, 1934 yilinda paktin kurulmasi dogrultusundaki
antlasmayr Disisleri Bakanlari’’nin imzalamasinda goriildiigii lizere burada da ii¢ iilkenin Disisleri Bakanlari
(Popovig, Stefanopoulos ve Kopriilii) antlagsmaya imza koymuslardir. Bu antlasmaya ek olarak 1954 yilinda
Yugoslavya’nin Bled sehrinde bir antlasma daha imzalanmus, ittifakin temelleri atilmistir. Bu pakt, 1960 yilina
kadar varligini siirdiirmiis olmakla birlikte, esasen Yugoslavya ve Sovyet Rusya arasindaki iliskilerde yasanan
yumusama (detant) ertesinde etkisini yitirmistir. Bkz. Giirlin, age, s. 353-354. Erogul, age, s. 120. Oran, age, s.
590-592. S6z konusu Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’na ek olarak hazirlanan antlagmanin bir maddesine hiikiim
eklenmesi konusunda Belgrad Biiyiikelgisi Agdh Aksel’e yetki verilmesini diizenleyen belge i¢in bkz. Tiirkiye—
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karsilagtigi sorunlar ve sikayetlerin raporlandirilmasina yonelik ¢aligmalar da 6nemli giindem
maddeleri arasindaki yerini korumuslardir.

Biiyiikel¢i sifatiyla emekli olana kadar yaklasik ii¢ yillik gérev doéneminde Aksel,
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan’nin®, Basbakani’min ve Disisleri Bakani’nin
ziyaretlerini®® takip etmistir. Yine bu evrede 28 Subat 1953 tarihinde Tiirkiye ve Yugoslavya
arasinda Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi imzalanmistir. S6z konusu Dostluk ve Baris
Antlagmasi, 1920’lerin ikinci yarisindan 1930’lara uzanan c¢izgide Tirkiye’nin Balkan
yarimadasina doniik dis politik aciliminin ortaya c¢ikardigt 6nemli sonuglar arasinda
okunabilecek Balkan Pakti’n1 andiran, ancak belirli yonlerle bu pakttan ayrigsan bir ittifakin alt
yapisini hazirlamigtir,

Bu ittifakla 6nceki ittifaki karsilastirmak ac¢isindan kullanilacak bir argliman iki
ittifakin da aslinda kiiresel hegemonik gii¢ler arasindaki miicadelede bolgeye niifuz edebilme
kapasitesi agisindan one ¢ikan Nazi Almanyasi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi (SSCB)
lehine seyreden gelismeler karsisinda zayiflanus olduklaridir. Ozellikle ikinci ittifak agisindan
dikkat cekici bir nokta Soguk Savag konjonktiirlinde savasin ana kutuplarindan birisini
karsilayan ABD’nin Balkan Yarimadasi’na niifuz edebilme amacini da besleyen gevreleme
(containment)®® stratejisininin Tiirkiye agisindan da olumlanmasi dogrultusunda gelismis
olmasidir.® Bu ittifak Yugoslavya’nn SSCB giidiimiinden bagimsiz hareket ettigi bir
konjonktiire rastlamis, Yugoslavya ve SSCB arasindaki yumugsama siirecinde etkisini iyice
yitirmistir. Balkan Ittifaki’nin etkisini yitirdigi yumusama siirecinden bahsederken kiigiik bir
not diismek yararli olacaktir. Bu donemde ittifakin zayiflamasina yol agan dinamikler s6z
konusudur. Bu etkenlerden Yugoslavya agisindan en &nemli parametrelerden bir tanesi
Baglantisizlar Hareketi i¢indeki konumlanisa kadar uzanan c¢evreleme politikasi disindaki dis
politik seyri olmustur. Yugoslavya, 1960’lardan itibaren Baglantisizlar Hareketi diye
adlandirilan ve Soguk Savas siirecinde tiglincii bir kutbun kurulabilecegi tezini igleyen iilkeler
arasinda yer almustir. >*

Yunanistan ve Yugoslavya arasinda imzalanan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi'na Ek Anlasma'nin 7. maddesine bir
hiikiim eklenmesi konusunda Agah Aksel'e yetki verilmesi”, BCA 30..18.1.2/136.63..5., D: 76-2486, 1/7/1954.

% Cumhurbagkani Celal Bayar, Savarona okul gemisiyle 28.07.1954-13.09.1954 tarihleri arasinda Yugoslavya
Federal Halk Cumhuriyeti’ne resmi ziyarette bulunmustur. Bayar’in bu ziyareti Balkan Ittifaki’n1 kurmak iizere
tilkeler arasinda antlagma akdedilmesi ertesinde gergeklesmistir. Bu gezinin program basta gelmek iizere pek ¢ok
ayrintisina ziyaret sirasinda Savarona okul gemisinde Cumhurbagkani Celal Bayar’a refakat eden filotilla
gorevlilerinden Deniz Binbas1 Hayri Bars’in hazirladig1 eserde rastlanmaktadir. Program igin bkz. der. Hayri Bars,
Tiirkiye Reisicumhuru Sayin Celdl Bayar Yugoslavya’yi Ziyaret Etti (Yy: Yy, 1955), 1-3. Celal Bayar bu ziyareti
sirasinda Yugoslavya’da en yogun Tiirk niifusa sahip olan Makedonya’y1 ziyaret etmemis, ancak imparatorluk
bakiyesi topraklar arasinda niifus dolayisiyla da 6zel 6nem atfedilen Saraybosna’y: ziyaret etmistir. Ilgili ayrintilar
icin bkz. Bars, age, s. 87-90.

 lgili belgeler igin bkz. “Disisleri Bakanmi Fuat Kopriili'niin Yugoslavya'yt ziyareti ile ilgili belge”,
30..1.0.0/61.376..1., D: E4, 24/1/1953. “Cumhurbagkan1 Celal Bayar'm, Yugoslavya seyahati ile ilgili verdigi bilgi
ve Bagbakan Adnan Menderes'in mesaji”, 30..1.0.0/41.246..18., D: B2, tarih. “Istanbul Valisi ve Belediye Baskan1
Fahrettin Kerim Gokay'in Yugoslavya seyahati hakkinda raporu”, BCA 30..1.0.0/111.703..3., D: K, 0/0/1950.

52 Belirtilebilir ki, bu politika ¢ok daha genis eksenli olup, dnemli sacayaklarindan bir tanesini Giineydogu Avrupa
giivenlik stratejisi karsilagmustir.

% Bu stratejinin Ingiltere’nin Tiirkiye’deki Biiyiikelgiligi’nce hazirlanan raporlardan yola ¢ikilarak arastiriimast
acisindan da veri saglayan bir makale igin bkz. Yasemin Doganer, “Ingiliz Biiyiikelgiligi Yillik Raporlarinda
Demokrat Parti Tiirkiye’sinde Dis iliskiler”, Cumhurivet Tarihi Arastirmalar: Dergisi (CTAD), Y1l: 2, Sayt:4, Giiz
2006, s. 232-233.

% Giirkan, agm, s. 158. Giiriin, age, s. 352-354. Erogul, age, s. 119-120. Armaoglu, age, s. 521-524. Bu konuda
bkz. Armaoglu, age, s. 451. Baskin Oran “Baglantisizlik Hareketi—Yiikselisi ve Diisiisii”, ”, Tiirk Dus Politikas::
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Balkan Ittifaki’nin sekillenisine uzanan evrede iki iilke arasindaki protokoliin en iist
diizeyinde gerceklesen ziyaretler de iilkeler arasinda insa edilen dostluk ve baris yaklagiminin
pekismesinde rol oynamislardir. Buna gore yapilan ziyaretler arasinda Yugoslavya Federe
Halk Cumhuriyeti Devlet Bagkani Tito’nun 1954 yili baglarinda Ankara’ya gelmesi, ayni yilin
sonbaharinda Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in Yugoslav Cumhuriyetleri’ne ziyarette
bulunmasina yer verilebilir. Yine ayn1 sekilde 1953 yilinda DP iktidarinin yaklasik olarak ilk
déneminde Disisleri Bakani olarak gérev yapan Fuat Koprili'niin® ve ittifakin sallantida
goriindiigii bir siiregte Bagbakan Adnan Menderes’in® Yugoslavya’ya resmi ziyarette
bulunmasinin {izerinde durmak da yararli olacaktir. Son olarak Istanbul Valisi ve Belediye
Baskani Fahrettin Kerim Gokay’in Belgrad Belediye Baskani’nin daveti iizerine ¢iktigi resmi
ziyareti hatirlanabilir. Gokay, bu ziyaretiyle ilgili gézlemlerini Bagbakanliga rapor etmistir.

Balkan ittifaki, 1950°1i yillarin ilk yarisinda Soguk Savas kosullarinin 6zgiinliigiinii
dikkate alarak, Tiirkiye’'nin Balkan yarimadasina doniik ittifak stratejisinin yeniden iiretilmesi
seklinde anilabilir. Dikkat ¢ekilebilecek bir nokta Bati ittifaki igerisine konuslanan bir ittifak
arayis1 konusunda ittifak iiyelerinin tamamyla uzlasmaya varilmamis olmasidir. Onceki
donemden farkli olarak bu yeni donemde, Romanya Ittifak’in disinda kalmustir.

Biiyiikelcilik gorevi sirasinda Aksel, hem yiiriitiilen gorevin hukuki c¢ercevesi
acisindan, hem de Tiirkiye—Yugoslavya iligkileri arasinda dikkat ¢ekici bir mesele olarak, Tiirk
niifus bakiyesini kargilayan kesimlerin sorunlarinin ¢6ziimii yoniinde arastirmalar yapan
komisyon®” calismalari acisindan katkida bulunmustur.

Bu konuda Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti’ndeki Tiirklerin yogun olarak
yasadiklari federe devletler ya da Kosova gibi 6zerk bolgelerden Tiirkiye’ye gelme siireclerine

Kurtulus Savasi ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), c. 1, ed. Baskin Oran, Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 660. Yine Balkan ittifaki konusunda Adnan Menderes ve Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti
Devlet Bagkani Josip Broz Tito arasindaki goriis farkliliklarina deginen bir kaynak i¢in bkz. Hiiseyin Bagci, Tiirk
Dus Politikasinda 1950°li Yillar, ODTU Yayincilik, Ankara, 2007, s. 55-58. Bagci Ittifak’mn basarisizlik nedenlerini
Kibris meselesi nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin bozulmaya baglamasi, SSCB’nin Stalin’in
Oliimii sonrast evrede Yugoslavya’yla iligkilerini gdzden gegirmesi ve Tito’nun tarafsizlik politikasina yonelmesi
seklinde siralamustir. Yine bu konuda Eroglu’nun agiklayici notlarina bakilabilir. Eroglu da, Ittifak’in “metruk hal
almasi™na yol agan asil faktor olarak Kibris meselesinin ortaya ¢ikisiyla birlikte Tiirkiye—Yunanistan arasindaki
iliskilerin bozulmaya baslamasina deginmistir. Bkz. Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Atatiirk ve Devrimlerini
Aragtirma Kurulu Yayinlari, Ankara, 1974, 270-271.

%5 «K gpriilii Maresal Tito Ile Gériisti”, Milliyet, 23.01.1953.

% Bagbakan Adnan Menderes 4-9 Mayis 1955 tarihinde ziyaret etmistir. Bu ziyaret Balkan [ttifaki’nin gelismeye
baslamasi siirecinde SSCB’nin Yugoslavya ile iliskilerini gézden ge¢irdigi bir evrede gergeklesmis, buna karsilik
Menderes’in ziyaretinden kisa siire sonra Mayis sonunda Kruscev’in Belgrad’t ziyaretiyle Yugoslavya'nin
SSCB’yle mesafelenen iliskisinde belirli dl¢iide de olsa diizelmistir. Bu yeni evre, ittifakin zayiflamasii da
beraberinde getirmigtir. Armaoglu bu konuda ittifakin zayiflamasina dair sorumlulugun salt Yugoslavya’'ya
yiiklenemeyecegini, ayn1 zamanda Kibris Meselesi dolayisiyla takindigi tutumdan dolay: Yunanistan’in da ittifakin
zayiflamasina etki ettigini belirtmis, bu uzlagmazlik havasinin Yugoslavya acgisindan da degerlendirildigine igaret
etmistir. Yine bu konuda Hale’in kullandig1 bir terimin yararliligina isaret edilebilir. Hale, Krus¢ev’in Yugoslavya
ziyaretinin ve yaratti1 olumlu havanin Balkan ittifaki’nin “hikmet—i viicudunu (raison d’étre)” ortadan kaldirdigini
belirtmistir. Bkz. William Hale, Tiirk Dis Politikasi (1774—2000), ¢ev. Petek Demir, Mozaik Yaynlari, Istanbul,
2003, s. 126. Armaoglu, age, s. 523-524. Giiriin, age, s. 354. Feroz, Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye'de Cok Partili
Politikanin A¢tklamal Kronolojisi (Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1976), s. 136.

% Komisyona dair kisa bir bilgilendirme igin Aksel’in asagida ele alnan mektubuna bakilabilir. S6z konusu
mektubu Cumhurbaskan: Celal Bayar’a ulastirilan Aksel, bu komisyonun ilk toplantilarina katildigma ve
caligmalarin dair bilgiler sunmus, bu sekilde komisyon caligmalarinda pek asama kaydedilemedigini belirtmistir.
BCA 30..1.0.0/40.238..17., D: B1, 11/11/1955, 3. Bu mektup ve Aksel’in raporlama caligmalarina deginilen bir
kaynak i¢in bkz. Oksiiz, Koksal, 2004, s. 176.

History Studies
Volume 3/1 2011



267 Murat Yiimlii

egilen raporlar hazirladigi anlasilan Aksel®®, TC Dusisleri Bakanligi'na sundugu raporlarda

Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gelen gd¢cmenlerin sorunlarina dair gézlemlerini, kon hakkinda
edindigi bilgileri ele almistir. Aksel’in s6z konusu “miiteaddit” raporlarindan bahsettigi bir
mektubu, Yugoslavya’da yasayan Tiirklerin sorunlarina dair kisa bilgileri igermektedir.

Aksel mektubunu 26 Ekim 1955 tarihinde, emekliye sevk edilisinden yaklasik dokuz
ay kadar, fiilen emekliye ayrilisgindan yaklagik alti ay kadar sonra kaleme almistir. Aksel’in
mektubunda deginilen s6z konusu mesele Cumhurbagkanligi makamindan “Yiksek
Basvekalete” ibaresiyle Bagbakanlik makamina 11 Kasim 1955 tarihinde gonderilen yaziyla
bildirilmistir:

Belgrad Biiytikelciliginden emekli Agah Aksel tarafindan, Yugoslavya’daki Tiirklerin
vaziyetine miitedair, istanbul’dan génderilen 26 Ekim 1955 tarihli mektup Reisicumhurumuza
arzedildi. Bu meseleyi mithim gordiiklerini ve bir sureti halle raptinin faideli olacagi
kanaatinda bulunduklarini ifade ve bahis mevzuu mektubun yiiksek katlarina tevdi edilmesini
arzu buyurdular. En derin saygilarimla arz ederim. >

Aksel mektubunda, Yugoslavya’daki Tirk niifusun, sosyalist sistemin insa edilmeye
baglandigi dénem Oncesi sorunlarina dair gondermeler olmaksizin, Yugoslav Federe Halk
Cumhuriyeti Devlet Baskani Josip Broz (Tito)’nun gelisen Balkan Ittifaki iliskileri
cercevesinde 1954 yilinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyareti®® ve Cumhurbaskani Celal Bayar’in ayni
yilin sonbaharinda Yugoslavya Federe Halk Cumhuriyeti’ne yaptigi resmi ziyareti anarak bu
iilkede yasayan Tiirklerin karsilastiklar giigliikler ve giincel sorunlar hakkinda hem kendisine
gonderilen, sunulan mektuplar hem de gozlemleri vasitasiyla bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.
Aksel’in mektubu soyledir:

Cok Sayin Reisicumhur Hazretleri,

Maresal Tito’nun zati Devletlerine yapmis oldugu ziyaret esnasinda vaki maruzatim
tizerine lutfen gostermis oldugunuz yiiksek alakadan cesaret alarak bu def’ada, Yugoslavya’da
bulunan zavalli wkdaslarmmiz hakkinda almakta oldugum mektuplara istinaden maruzatta
bulunmaga ve yiiksek himaye ve alakanizi istirhama ictisar ediyorum.

Belgratta vazifeye bagladigim andan itibaren mikdart yiiz bin ila yiiz yirmi bin
arasinda oldugunu tahmin ettigim bu wkdaglarimizin bilhassa Makidonya da bulunanlarin
acikly ve feci durumu nazari dikkatimi celpetmisti. Temaslarim ve tetkikatim bu zavalli
wrkdaglarimizin bir miiddet daha oralarda ayni hayat sartlart altinda kalmalar: halinde ya
tenessiir edip 1slavlasmaga veya yok olmaga ve kalabileceklerin de Nis havalisinde tesadiif
edildigi veghile -tabirimi mazur goériiniiz- ¢ingenelesmege mahkiim olacaklar: kanaatini verdi.

Bunda baska zaruretler dolayisile orada mecburen kalmis bulunan bir¢ok ailelerin bir
kisim efradimin mubhtelif zamanlarda memleketimize gelmis ve yerlesmis ve bu suretle de
ailelerin ikiye boliinmiis oldugunu miisahade ettim. Bittabi bu vaz’iyeti yazmis oldugum
miiteaddit raporlarle Hariciye Vekdleti'ne bildirdim ve neticede béliinmiis olan ailelerin

% BCA 30..1.0.0/40.238..17., D: B1, 11/11/1955, 2.

% BCA 30..1.0.0/40.238..17., D: B1, 11/11/1955, 1.

8 By ziyaret 12—18 Nisan 1954 tarihleri arasinda ger¢eklesmistir. Bkz. Ahmad, Turgay Ahmad, age, s. 121.
Ayrmtilar i¢in bkz. Aym Tarihi Nisan, 1954,
http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?1d=444&Yil=1954& Ay=4.
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birlestirilmesi igin Yugoslavya’daki irkdaglarimizdan bir kismimin “serbest gogmen” olarak ve
hiikiimetten hi¢hbir yardim istemeyeceklerine dair Tiirkiye 'deki akrabalar: tarafindan
taahhiitname verilmek sartile Tiirkiye 'ye gelmelerine miisaade edilmistir.

Diger taraftan Yugoslavya Hiikumetile bu hususta yaptigim gériismeler ve temaslar
sonunda bu gibilerin orada birakmak mecburiyetinde olacaklart ciiz’i mikdarda mallarile,
ellerindeki paralarimin nakli ve buna miimasil hususlar hakkinda da mutabakata da varmis
idim.

Biitiin bunlar ve bu ise miiteallik her husus vaktinde mufassal ve muvazzah raporlarle
Hariciye Vekaletine bildirilmis idi.

Bilahara sahsi ve sifahi maruzatim iizerine yiiksek iradelerine ve Basvekilimizin
emirlerine binaen Basvekdlet miistesarimin riyasetinde bir komisyon kurulmus ve bu
zavallilarin “serbest gogmen” gibi manasiz ve her tarafa zararll bir sistemle degil dogrudan
dogruya ve Hiikiimetimizin yardimi ile memlekete nakillerinin tezekkiirii ve tespiti tekarriir
etmisti. Ilk toplantisina istirak ettigim bu komisyonun hig ileri bir adim atmadigim 6grendim.

Asirlarca Tiirk milletinin sunir muhafizligint yapmis olan ve hala Klaguzlu, Kara Halil
obasi, Cesme mahallesi, Yeni mahalle, Daricalar, Pwrnarli ve buna miimasil Tiirk adlar
tastyan kéylerde yasayan ve gerek dil gerekse yasayis ve giyinis tarzlarimi asla degistirmemis
bulunan bu Yoriiklerin ve halis Tiirklerin bu giinkii hallerinin dahada kotiilesmekte oldugunu
almakta oldugum ve biiyiik bir iimitle yazilmis olan feryatnamelerden ogreniyor ve bunu zati
Devletlerinin alakalarina arz ve yok olmaga mahkiim bu ¢ok muztarip Tiirk kitlesinin bir an
evvel memlekete getirilip yerlestirilmesi ve oliimden ve sefaletten kurtarilmast ve bu hususta
fiiliyata gecilmesi hususunu rica ve istirham eder, sonsuz tazimatimin kabuliinii temenni ve
niyaz eylerim. ®*

Mektubunda da goriilecegi lizere Aksel, Cumhurbaskani1 Celal Bayar’a hitaben kaleme
aldigr yazida Yugoslavya’daki Tiirklerin karsilastigi ayrimciliktan kaynaklanan sikayetler
hakkinda “serbest gdg¢menlik” usiiliiniin yararsizligina deginmis, ayrica iki iilke arasinda
gelisen iliskiler cergevesinde s6z konusu meselenin ele alinabilecegi bir 6l¢ek olarak
imparatorluk bakiyesi iskan politikasinin Yugoslavya topraklarindaki karsiliklari olarak Tiirk
niifusun haklarinin gozetilmesi, aksi takdirde dogabilecek asimilasyon risklerine deginmistir.
Aksel’in mektubundaki ilging ayrintilardan bir tanesi mektupta gecen su ciimleden
gorlilmektedir:

Temaslarim ve tetkikatim bu zavalli irkdaglarimizin bir miiddet daha oralarda ayni
hayat sartlart altinda kalmalar: halinde ya tenessiir edip islavlasmaga veya yok olmaga ve
kalabileceklerin de Nis havalisinde tesadiif edildigi vechile -tabirimi mazur goriiniiz-
cingenelesmege mahkim olacaklar: kanaatini verdi.

Aksel’in bu degerlendirmesinde gecen “Cingenelesmek” tabirinin tagidigi pejoratif
anlam dikkat ¢ekicidir. Bu tabirin 1930’larm 1rk teorilerinin etkisi altinda kalinarak sarf edilip
edilmediginin {lizerinde durulabilir. Yugoslavya’da insa olunan rejimin niifus siniflandirmasi
acisindan, Ttrklerin Miisliiman kategorisinde sayilmalartyla iligkisi bulundugu diisiiniilebilirse
de, belirtmek gerekir ki, s6z konusu asimilasyon riskine karsilik bir bagka otekilestirmeci
ifadeye basvurulmasi yoniinde hataya diistildiigii gorilmiistiir.

61 BCA 30..1.0.0/40.238..17., D: B1, 11/11/1955, 3.
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Buna karsilik gelisen Balkan Ittifaki iliskileri cercevesinde resmi kaynaklarda pek
fazla yer bulamayan sorunlarin halledilmesi dogrultusunda bir ¢aba igine girilmesine yonelik
yazigsmalar disinda s6z konusu meselenin iki iilke arasindaki iligkiler dengesini sarsmayacak
Olciide bir diplomatik nezakete dayandirilmasi amacinin siirdiiriildiigii gézlenmistir. Aksel’in
Belgrad Biiyiikelgiligi’nden emekli oldugu 1955 yili sonrasinda da devam eden gdgler bu
yoniiyle dis igleri biirokrasisinin tali giindemindeki yerlerini bir siire daha korumuslardir.

4. Sonuc¢

Tirkiye, 1930’larda, iki savas arasi1 donemde takip ettigi bolgesel statiiko ittifaklar
arayisl ¢ergevesinde, Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya ile kurdugu Balkan Antanti’yla,
savas Oncesi donemin dikkat ¢eken bolgesel ittifak yapilarindan birinde yer almistir. Degisen
uluslararas1 dengeler karsisinda, Tiirkiye, en azindan bolge ortakligi diizeyinde benzerlik
kurulabilecek bir diger Balkan Pakti’na 1950’lerin ilk yarisinda dahil olmustur. 1940’larin
basinda dolayisiyla Ikinci Diinya Savasi déneminde artik etkisini yitirdigi gozlenen Balkan
Paktr'min daha genis bir versiyonunu karsilayan Balkan Ittifaki doneminde Tiirkiye’nin
onceligini Bat1 ittifaki modeli olusturmus, s6z konusu modele eklemlenen bélge ittifaklari
arayislari siirmiistiir. Yeni uluslararas1 denklemde Tiirkiye’nin Bati ittifaki’ndaki konumunun
oncelenmesi disinda, Balkan Pakti ve Ittifaki’'na 6nem gosterdigi, ancak yeni uluslararasi
kosullarin etkisinde {iiye iilkelerin (Yugoslavya, Tiirkiye, Ozgiin dis politika hedef ve
¢ikarlarmin ortaya koydugu anlagmazliklar gergevesinde Ittifak’in etkisini yitirmeye basladig
gorilmiistiir.

Agah Aksel, sozii edilen bu Balkan ittifaki dsneminde, diplomatik kariyerinin énemli
asamalarindan bir tanesine karsilik gelen Belgrad Biiylikel¢iligi sirasinda hem Balkan
Yarimadasi’na yonelik Tiirk dis politikas1 perspektifi hem de bolgede ifa ettigi misyon
elgilikleri yoniinden birikimini kullanarak bolgedeki Tiirk niifusun sorunlar1 da dahil olmak
tizere ayrintilart Tirkiye Cumhuriyeti’nin Disisleri Bakanligi basta gelmek tizere ilgili
makamlara bildirmek tizere raporlar hazirlamistir.

Bu sekliyle, Agah Aksel’in, Bati Avrupa, Ortadogu ve Balkan iilkelerinde seyreden
diplomatik kariyeri acisindan Belgrad Biiyiikel¢iligi donemi, hem kariyerinin son déneminin
sagladigr birikim yoniiyle, hem de yeni ittifak arayislar1 ¢ercevesinde Tiirkiye-Yugoslavya
arasindaki iligkilerin gelistigi donem agisindan dikkat ¢ekici niteliktedir.

Bu yoniiyle, goc siirecini tetikleyen iktisadi, sosyo—kiiltiirel yahut politik boyutlarla
ele alinabilen negatif ayrimeci muameleler ve doniisen rejime yonelik 6n kabul merkezli
algilamalar, iki diinya savagi aras1 donemde ve savas sonrasindaki doniigiim yillarinda, 6zelde
Tiirkiye ve Yugoslavya arasinda, genelde Balkan Yarimadasi’ndaki bolgesel isbirligi arayislari
tizerinde mutlak bir belirleyicilik gostermemis, soz konusu siirecin ara asamalarindaki
diplomatik ajanda konularini kargilamiglardir.

Tirkiye—Yugoslavya arasinda gelisen iliski agmin asil belirleyici parametreleri
arasinda yer almayan bir konuya karsilik gelmekle beraber, go¢ olgusu iki iilke arasindaki
mithim konular arasinda yer almis, konuyla ilgili degerlendirmeler Agah Aksel’in imzasi
tastyan raporlarin da anilabilecegi ¢esitli diplomatik raporlara da yansimislardir.
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