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OZET

23 Nisan 1920de Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
acilmasiyla Turk Demokrasi tarihinde yeni bir déonem baslamistir.
Birinci Turkiye Buyudk Millet Meclisi, sahip oldugu yetkiler ve
calisma sistemi ile bu doénemin o6nemli bir halkasini teskil
etmektedir. 1921 Anayasasi ile bir “Meclis Hukumeti” modeli
getirilerek Turkiye Buyuk Millet Meclisi, yuritmenin ortagi
olmustur. Bu yetkisine de sonuna kadar sahip ¢cikmais, gerektiginde
sert tepkiler gostermistir.Ttrkiye Buytk Millet Meclisi Gizli Celse
Zabitlar1 tarandigi zaman bu konuda pek cok 6rnek bulmak
mumkuindur. Birinci Turkiye Biyuk Millet Meclisi’nin bu 6zellikleri
ve calisma sistemi ile bugtinkti Turkiye Buyutk Millet Meclisi'nin
sahip oldugu 6zelikler ve calisma sistemi mukayese edildigi zaman,
demokrasimizin seksen yillik uygulama sonunda ne kadar
gelisebildigi hakkinda fikir sahibi olmak mimkuin olacaktir.
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THE FIRST GRAND NATIONAL ASSEMBLY OF TURKEY’S
DEMOCRATIC SENSIBILITIES

ABSTRACT

A new term started in the Turkish Democracy history with
the opening of Grand National Assembly of Turkey in 23 April
1920. The First Grand National Assembly of Turkey is the an
important part of this term with the authorities it has and the
working system. Grand National Assembly of Turkey had been the
partner of executive by bringing an “Assembly Government” model

“ Prof. Dr., Ondokuz Mayis Universitesigiim Fakiiltesi Tarih Bitimi ABD Ogretim
Uyesi.
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with the 1921 Constitution. Grand National Assembly of Turkey
had this authority to the last and in case of necessity showed the
sharp reactions. When the closed session records of Grand
National Assembly of Turkey were scanned, it is possible to find a
lot of examples on this subject. When the characteristics and the
working system of the first Grand National Assembly of Turkey
were compared to current the characteristics and the working
system of the Grand National Assembly of Turkey, it is possible to
have an idea on how much the democracy developed at the end of
eighty years’ practice.

Key Words: Democracy History, the first Grand National
Assembly of Turkey, Assembly Government, Closed Session
Records, The opposition in TBMM.

Birinci Turkiye Buyuk Millet Meclisi, sahip oldgu yetkiler itibariyla
Milli Muicadele donemi ve Turkiye Cumhuriyeti tanftie 6zel bir yer
tutmaktadir. Simdiye kadar Birinci Turkiye Buyuk Millet Meclisipek c¢ok
calismaya konu olmgive caitli yonleriyle dezerlendirilmistir. Tirkiye is Bankasi
tarafindan 1985 yilinda ikinci baskisi yapil&drkiye Buyuk Millet Meclisi
Gizli Celse zabitlarrni taradgimizda, Birinci Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin
bazi 6zellikleri daha gbze carpmaktadir. Bunlar@an de, bu dénemin hatiri
sayllir bir demokratik hassasiyete sahip olmasidir.

Birinci Turkiye Buyuk Millet Meclisi, herseyden 6nce kendi statlisinu
tesbit etmeye calmistir. 18 Temmuz 1920 tarihindeki bir oturumda, Mwgédat
milletvekili Lutfi Bey, meclisin bir Meb’'uslar Medi, ya da Kurucu Meclis
olmadgini, yasama ve yuritme yetkilerine sahip olmakianmodellerin hepsinin
tistinde oldgunut, 24 Ekim 1920 tarihli bir oturumda Burdur millekik Ismail
Suphi Bey, meclisin Osmanl Kanun u Esasisi ilglibalmadgini, bagimsiz
oldugunu’; Basbakan Hiiseyin Rauf Bey, 16 Ekim 1922 tarihinde, linieg

L Lutfi Bey (Malatya), 18.7.1920, TBMMTrkiye Buyik Millet Meclisi Gizli Celse
Zabitlari, Tirkiyels Bankasi Yayini, Ankara, 1985 (2. baski) Cilt:D2s.
2 [smail Suphi Bey (Burdur), 24.10.1920, TBMMBMM GCZ, C:1, s. 216.
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milletin gelecgine hakim en yiiksek makam ofglinu® ve nihayet Mustafa
Kemal, 6 Mayis 1922 tarihinde, Turkiye Buyuk Millsteclisi'nin dinyanin en
demokrat bir meclisi oldgunu vurgulayarak, her tyenin ictihatlarini séylemis
batiin tenkitlerini  yapmasini, gordikleri butin maittari ifade etmesini
istemistir®.

Teorik olarak bakildiinda da Birinci Turkiye Buyuk Millet Meclisi, 20
Ocak 1921 tarihli Anayasa hukumlerine gére, yasamayuritme yetkilerine
sahiptir. Turkiye Devleti, Turkiye Buyuk Millet Mdsi tarafindan idare
olunmaktadir. Anayasanin 3.maddesinde dizenlenehikim ile bir “Meclis
HukOmeti” sisteminin secild@i ve egemenlik hakkinin Turkiye Buyuk Millet
Meclisi eliyle kullanildgli gorilmektedir. Bu nedenle yasalarddsbti kanunun
ircaina Biyiik Millet Meclisi memurdur” hikmiine yeerilmistir®. iste Birinci
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi, anayasadan gidibu yetkilere son derecede
hassasiyet gostergpibunlarin inlal edildii veya golgelendii zamanlarda agik bir
sekilde kagl durmy ve bazi hallerde de bu gdincesine uygun tavirlar
sergilemstir. Bu 6rnekleri ortaya koyarak aradan gecen eeksli gkin bir stre
icerisinde demokrasimizin gefgiseviyeyi mukayese etme imkani hasil olacaktir.

Birinci Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde targilan konularin tesbitinde
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlari isimli kayngl esas aldik.
Elbette konu hakkinda muracaat edilecek pek coln¥#daywe argtirma eser
mevcuttur. Biz bunlardan saded&irkiye Buyuk Millet Meclisi Gizli Celse
Zabitlari’'na dayanarak simdiye kadar tarih c¢amalarinda vyeteri keder
kullaniimadgini  disindigimiz bu kaynga vurgu yapmaya ve burada
ulastigimiz  bilgileri bilime kazandirmaya gayret ettik. Mmilan sonraki
calismalarimizda d& urkiye Buytk Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlari 'ndaki
daha pek cok konuyu seri makalel@klinde neretmeyi dguntyoruz. Simdi
konumuzla ilgili olarak adi gecen kaynaktan tagadiz 6rnekleri sira ile vermeye
calisalim:

27 Mart 1922 tarihinde, Rize milletvekili Necati Bee Oltu milletvekili
Rustem Bey tarafindan bir dnerge verilerek, dnémhularin gindemde aqiu
gunlerde acil olmayan konularda verilen soru 6nlergen bir stire ertelenmesini
istemilerdir. Onerge sahibi olarak Necati Bey, ygptkonusmada, meclisin

® H.Rauf Bey [cra Vekilleri Hey'eti Reisi), 16.10.1922, TBMMIBMM GCZ, C:3, s.
967.

* Mustafa Kemal Ra (Bakumandan), 6.5.1922, TBMM,BMM GCZ , C:3, s. 336.

® Turkiye Cumhuriyeti Tarihi Il , Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara, 2004, s.86.
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gindeminde mutareke meselesi, Mukellefiyet-i NaddiyAskeriye Kanunu, bitce
ve nahiyeler kanunlarinin bulunglinu, bunlarin mizakerelerini yapmadan
birtakim soru ©nergeleri ile vakit gecirmenin msitli asil maksadi ile telif
edilemeyecgini kaydederek, meclis uygun gorirse, gundemdekddakerin
gortsilmesinden sonra bkovakit bulunursa, soru ©nergelerinin muzakere
edilmesini teklif etrmgtir.

Konu hakkinda d{iincelerini aciklayan Rize milletvekili Ziya Hir
Bey, soru Onergesi vermenin, meclisin i¢ tginitin milletvekillerine verdji en
biylk bir hak oldgunu, bunun bir kararla kapatilamaygea, aksi takdirde
milletvekilli ginin bir anlaminin kalmayagani ifade etmgtir. Asil boyle mihim
zamanlarda soru o©nergeleri verilerek, millete, Neknin miskil zamanlarda
ciddi meselelerle grastiklarinin ve hukimeti kontrol ettiklerinin gostienesi
gerektgini vurgulamstir. Bu hakkin tabii bir hak oldiwnu ve milletvekillerinin
de en mgkil zamanlarda kontrol goérevlerini yapmalarini msigir. Yapilan
oylamanin sonunda Necati Bey'in teklifi kabul edémistir®.

14 Aralk 1921 tarihinde, Genelkurmay ggani Fevzi Pga’'nin Sakarya
zaferinden sonraki askeri vaziyet hakkinda bilgimesi icin acilan muizakerede
s6z alan Erzurum milletvekili M. Durak Bey, herharmr milletvekilinin bir
konuda bir soru 6nergesi vermesi lzerine hememridaidan birinin s6z alip
yetkilerini dile getirdgini ifade ederek, bakanlara hitaben ulke menfaatler
bakanlarin yetkisinden Ustin ofglinu, kendilerinin de ulke menfaatlerini
disinduklerini, her defasinda sorulan sorulari kekilde kagilamamalari
gerektgini sdylemitir. Ayrica tlkenin her tarafinda asssizlik bulundgunu, ne
yapilacaksa yapilmasi gerekiti, teklif edilen muifetglik ihdasi konusunun
aylarca encuimende kaggini eletirmistir. C6zUm yolu olarak da sikintili yerlere
teftis hey'etleri gonderilerek vatanglarin sikintilarinin  yerinde gbenilmesini,
bunlarin meclise getirilerek ¢o6zulmesini, boyle birygulamanin igisleri
Bakani’'nin yetkilerine midahale olmaygaa vurgulamstir.

Ayni konuda goriierini aciklayan Mersin milletvekili Selahattin Bey
ise, encimenlerin mutlaka galrilmasini ve bakanlarin encimenlerle daha siki
istisare etmelerini teklif ederek, boylece meclisirgdmlan dgruya icra yetkisini
ve kontrol fonksiyonunu yerine getireitei soylemitir”.

©2.7.1922, TBMM, TBMM GCZ , C:3, s. 149-150.
714.12.1921, TBMM,TBMM GCZ, C:2, s. 490-492.
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Buna benzer bigekilde, getirdgi bitce uygun bulunmagiiicin donemin
Maliye Bakani Ferit Bey'in Turkiye Buyuk Millet Mdisi'nde, bakanliktan
distirildist bilinmektediP.

14 Aralik 1921 tarihli oturumda M. Durak Bey'in gdir teklifi, Bati
Cephesi'nde meclis denetimi hakkinda ogtow. Buyik Millet Meclisi ile ordu
arasinda siki bir irtibatin faydali olagal belirterek, Anayasaya uygun olarak
Bati Cephesinin gave sol kanatlari ile merkezine, gecici olarak gdyapmak
Uzere ucer kiden olgacak, toplam dokuz §lik bir hey'etin secilerek bir an
once cephe gonderilmesini; Uc sikk bir heyetin de cephe gerisinde
gorevlendirilmesi ile geri hizmetteki cainalara yardim edilmesini istegtir®.

Aslinda bu konu hakkinda, 1 Ekim 1921 tarihind@7 Inilletvekilinin
imzaladgl bir takrir meclis bgkanligina verilms, fakat hala gundeme
alinmamgtir. 14 Aralik 1921 tarihli oturumda Mustafa KenRéa, bdoyle bir
teklifin muzakeresinin Bgkomutanlik Kanunu’na aykiri olgunu ifade ederek,
Bati cephesi’nin merkez, gave sol cenahlarina birer hey’etin gonderilmesinin,
kendisinin bgkomutan olarak gorevini yapamgdi anlamina geleg@mni
soyleyerek, bu takririn gogulmesi icin bgakomutanlik kanununun gedilmesi
gerektgini, ancak ondan sonra cepheye teftiey’'eti gonderilebilecani
soyleyerek bu takririn gogiilmesine kan cikmstir'®. Buna rgmen M. Durak
Bey'in, dort ay sonra konuyu tekrar meclis gundesngetirerek, dgiincelerinde
Israr ettgi gorulmektedir.

Cok bilyuk tarygma ve itirazlarin ygandgl bir konu da bgkomutanlik
kanunu olmgtur. Cunkl adi gecen kanunun ikinci maddesine @gpdgkomutan,
ordunun maddi ve manevi gucunu buyuk 6lcide arkysevk ve idaresini bir kat
daha sglamlastirmak icin Turkiye Buyuk Millet Meclisinin bunual ilgili
yetkilerini meclis adina fiilen kullanabilegiibaresi yer almaktadtt.

Bu kanunun muzakereleri sirasinda s6z alan Ediriletwekili Seref
Bey, meclis yetkilerinin devrine itiraz ederek, ggerini 6zetlesu sekilde ifade
etmistir: “Ylce meclis, yetkisinden hicbigeyi vermek kudretine sahip giir.
Secmenlerin, bizi secmekle verdikleri sarsiimaxkiydtaskasina devredilecek bir
sey deildir. Bunun hukukisekline gelince, Anayasada yer alan dokunulmazlik

8 Basri Bey (Karesi), 16.2.1922, TBMM[BMM GCZ , C:2, s. 799.

°14.12.1921, TBMMTBMM GCZ , C:2, s. 489-490.

1911.8.1921, TBMM, TBMM GCZ , C:2, s. 207.

1 M.Kemal ATATURK; Nutuk, (Haz. Zeynep KORKMAZ), ATAM Yayini, Ankara,
1995, s. 416.
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konumunu kaldirdiiniz zaman yasama hakki yok olur. Ulke ve milléstiklalini
kurtarmak amaciyla toplangnolan meclis, hakimiyet hakkini kimseye veremez.
Buna imkéan yoktur... Buyuk Millet Meclisi Anayasa yag, hukiimdari atngi
hakimiyetini eline almy ve milli iradenin hakim oldgunu ispat
etmistir...Dlinyada bgkomutan olmak lzere dinani atmaksartiyla bu belayi
basimizdan atagana iman etfiim Paa Hazretlerinin milletin batin maddi ve
manevi kuvvetinden istifade etmesi tabiidir.sBa tirlii sevk ve idare edemez.
Yalniz, milli hakimiyete aykiri bir sonucun ortaggkmamasi lazimdir. Genel arzu
da, Paa’nin arzusu da budur. Bu konu halledilmek istersgp Anayasa ve
kanuni mevzuat hdkimlerine uygun olmak kaydinin ukomasini rica
ediyorum.*?

4 Mayis 1922 tarihinde blomutanlik suresinin ¢ ay daha uzatiimasi
hakkindaki kanunun mizakereleri sirasinda, Trabmletvekili Ali Sukri Bey,
meclisin kendi hukuku ile yasma ve yuritme yetkilertam ve kamil olarak sahip
olmasi gerekgini, bu yetkilerin geri alinmasi i¢cin konunun yeerd muzakere
edilmesini ve sadece @gamutanhk kanunu olarak kalmasi gergkti ifade
etmistir'>,

Harp Encimeni’'nin kuruku karari da dier bir elgtiri konusu olmuytur.
Bakanlar Kurulu’nun 14 Ocak 1922 tarihli toplamida ordu ikmalslerinin daha
uygun bir sekilde ydUratilmesi, siraya konmasi ve cabgtktdmasi igin
Baskomutanin bgkanliginda bir Harp Encimeni’nin kurwuna karar verilntir.
Bu encimenin gorevi, ordularin takviyesi ve stilana hizmetlerinin
dizenlenmesinde gkr bakanliklar ile ilgili glemleri en etkili ve uyumlu bir
sekilde yapmak olarak tesbit edilgtir.Milli Savunma Bakanfii, Maliye
Bakanlgl ve Genelkurmay B&anligi encimen bganlari da Harp Enciimeni’nin
dyeleri olarak gorev alngar, Levazimat-i Umumiye Dairesi Beani da genel
sekreter olarak gérevlendirilgtir*.

Harp Encumeni’nin kuruku ile ilgili teklifin, Tarkiye Buyuk Millet
Meclisi'nde goérgulmesi sirasinda sert tenkitlere maruz kaldnlgilmaktadir.
Boyle bir hey’etin, Bakanlar Kurulu'nun goérev vetkierini sinirlandirdgl ve
sorumluluk dairesi gina c¢ikardgl ifade edilmitir. Ulkenin gelecginin boyle
birka¢c ksiden olwan yapilara terk edilmesi ile artik milletvekillem varligina

125evki Bey (Edirne), 5.8.1921, TBMMTBMM GCZ, C:2, s. 178-179.

13 Ali Siikrii Bey (Trabzon), 4.5.4922, TBMMBMM GCZ , C:3, s. 311.

14 Mehmet EVSLE; Kurtulu s Savainda Genel Levazim Hizmetleri ve Tekalif-i Milliye
Uygulamalari, Amasya,1998, s.19.
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ihtiyac kalmadgl, bunun da adeta “diktatorlik” olgu'® seklindeki tenkitlere
ilave olarak Harp Encumeni devam ettikgce Bakanlarulu’'nun “milga” oldgu
seklinde cok sert tenkitler de dile getirilgtii*°.

6 Mart 1922 tarihinde B&komutan Mustafa Kemal Ba, askeri vaziyet
hakkinda meclise izahat sur@ubir oturumda, meclise sunulan bazi konularda
muzakere yapillmadan red veya kabul karari verilmeasta etmgtir. Mustafa
Kemal Paa’dan hemen sonra s6z alan Mersin milletvekili Batédn Bey,
“Meclis-i Alileri makam-1 miizakere ve miinaealir; makam-1 tasdik gédir.
Buradan millete emrolunmaz. Millet; buradan amabeiyan edereklinde sert
bir karsilik vererek, kendilerinin de memleket menfaatleakkinda fikirlerinin
bulundw@gunu, minaksga olmadan boylgeylerin kabul edilemeyegmi, meclisin
sahsina hirmet edilmesi geradtii sOylemitir. Fikirlerde ihtilaf bulunabilecgini
ancak anlalabilecesini, bunun icin de s6z haklarinin verilmesini istetin'’.
Daha sonra istekte bulunanlara s6z hakki verilgtelddemdeki konular hakkinda
diUstncelerini beyan etrglierdir.

Istiklal Mahkemeleri tizerindeki meclis denetimi de konuda dier bir
ornesi teskil etmektedir. Amasyaistiklal Mahkemesi'nin kanunlara aykiri bir
surette karar verdi ve Yozgat isyani dolayisiykahsi hukuku ihlal eden kararlari
Uzerine vuku bularsikayetlerle ilgili olarak Samsun milletvekili EmiBey’in
baskanhginda bir hey'et kurularak konu atailmis, adi gecen mahkeme
tyelerindenSevket, Necati ve Bahri Beylergledikleri isnat olunan fiillerle ilgili
toplam 14 maddelik bir ifade tutagiaverilmis, adi gecen uyeler bu sorulari
cevaplandirdiklar gibi, ayni konuda Turkiye BuyiMillet Meclisinde de
kendilerini savunmglardir. Ancak bir ictihat farkindan dolay! kahislarin suclu
bulunmalarinin dgru olmayacgina hikmedilerek haklarinda herhangi bir kanunt
takibatin yapilmasina yer olmagtha karar verilmtir*®.

Londra Konferansi’na gidecek delegelerin tesbitktasinda da Turkiye
Buyuk Millet Meclisi'nin ¢cok hassas davragdigorilmektedir. Buraya gidecek
delegelerin kalbinin milli azim ve imanla carpmamilli davanin en koklu
taraftari olmalari gereldi ifade edilmitir'®. Eskiden Demiryollari Miduirgii

!> Hiiseyin Avni Bey (Erzurum), 3.1.1922, TBMM,BMM GCZ, C:2, s. 578.
18 vehbi Efendi (Konya), 7.1.1922, TBMMTBMM GCZ , C:2, s. 588.
176.3.1922, TBMM, TBMM GCZ , C:3, s. 13.

1820.3.1922, TBMM, TBMM GCZ, C:3,s. 102-113.

¥ Hiisrev Bey (Trabzon), 4.2.1921, TBMMBMM GCZ , C:1, s. 368.
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yapmg olan Muhtar Bey'iR®, Diyun u Umumiye Mifetsi Ziya Beyin*
memleketin istiklal gayesine uygunsker olmadiklari gerekgesiyle, hikimet
tarafindan gorevlendiriimeleri istergihalde meclis tarafindan kabul edilmgidi
gorilmektedir. Yapilan oylamalarda meclisin onayatan Husrev Bey, Yunus
Nadi Bey, Vehbi Bey, Necati Bey, Sirri Bey ve Mahnitsat Bey'in delege
olarak segildikleri bilinmektedif. Delegasyon l#&ani olarak Bekir Sami Bey'in
Londra’ya gitmesine itiraz edilgi hald€®, Disisleri Bakani oldgu icin goreve
memur edilmgtir.

Ancak Londra’da bulunduklar sirada Bekir Sami Beyendi ifadesine
gore dger delegelerin bile haberi olmadan, millet mentxate uygun gordgil
icin sahsi kanaatleriyle Fransa ile imzagdi beyan etfii bir anlgma”®, daha
Oonce Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne arz edilgii halde kabul edilmengive
bunun tizerine Bekir Sami Bey, {ddleri Bakanlgi gorevinden istifa etngfir®,

Ukrayna ile yapilan bir andananin mecliste onaylandiktan sonra iki tlke
arasinda teati edilmek tzereg8la Bakani Riza Nur Bey Bkanliginda Saruhan
milletvekili Streyya Bey, Trabzon milletvekili RacBey ile Binbgi Yakup Bey
ve bir katipten ibaret hey’etin aituruldusu ve bunlarin gérevli sayilmalari igin
meclis onay! isteyen 12 Mart 1922 tarihli bir BalkanKurulu tezkeresinin
gortstlmesi sirasinda s6z alan Erzurum milletvekili S&ifendi, meclisin boyle
bir usdl koymadiini, bunun meclis yetkilerine tecaviz, meclis Uzée bir
tahakkim olgturduzunu, gonderilecek kilerin meclis tarafindan secilmesinden
sonra gorevlendiriimeleri geretii ifade etmgtir®.

Buna benzer l&a bir 6rnek de 16 Ekim 1922 tarihinde sRamutanlik
ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletinin doért esnaerbabinin terhisi
hakkindaki teklifin gorgilmesi sirasinda yanmstir. Rize milletvekili  Abidin
Bey s0z alarak, meclisin boyle emrivakiler damda birakiimasinin gou
olmadgini, bundan sonra hikimetin, “bera y1 malimat amnal” seklinde
meclise muracaat etmemesini, hangi goreve kimindgilecei seklinde isim

2 Yahya Galip Bey (Kgehir), 4.2.1921, TBMM,TBMM GCZ , C:1, s. 370.
2L Mahzar Mufit Bey (Hakkari), 4.2.1921, TBMMIBMM GCZ, C:1,s. 371.
%253.1921, TBMM, TBMM GCZ , C:1, s. 385-386.

2 Vehbi Efendi (Konya), 4.2.1921, TBMMTBMM GCZ, C:1, s. 374.

24 Bekir Sami Bey (Amasya), 12.5.1921, TBMMBMM GCZ, C:2, s. 74.

% Mustafa Kemal Ra (Ankara), 12.5.1921, TBMMTBMM GCZ, C:2,s. 73.
%0 16.3.1922 TBMM, TBMM GCZ :,C:3, s. 72-73.
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listesi deil; kadro defteri gondermesini, meclisin istenild&@adrolara kendi
icinden temsilciler segmesinin g olacaini ifade etmitir?’.

Ayni sekilde 5 Mart 1922 tarihli “gagida isimleri yazih kjiler (izmit
milletvekili Hamdi Namik Bey ve Urfa milletvekili A Saip Bey), bazi askeralma
dairelerini teftg icin gorevilendirilmgtir” seklindeki Bgkomutanlk yazisinin onay
Bey, “Meclisin s6z sdylemek hakki yok mu? O haldakimiyet kimdedir?”
sozleri ile bu tir konularda sec¢imin meclis tardén yapilmasi gerelgini ihtar
etmistir®®,

Buyuk zaferden sonra Mustafa Kemals®@ain izmir'de bulundgu bir
sirada hidkimet, harbin son durumu ve ulkenin geglede ilgili kararlar
alabilmek icin bgkomutanla goérgme ihtiyaci hissederek, konuyu Mustafa
Kemal Paa’ya bildirmistir. Mustafa Kemal PRa, aslinda kendisinin de
hikumetle fikir alg verisinde bulunmak ihtiyaci hisseitni, ancak iginde
bulunduklari durumun kendisinidizmirden ayrilmasina imkan vermegiii
belirtmistir. Bunun {izerine Bakanlar Kurulizmir'e gitme karari almive bunun
icin Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nden onay istestir. iste bu sirada s6z alan
Mersin milletvekili Selahattin Bey, bu igte hikimet olmanin hikmetiyle
bagdasmadgini; boyle birseyin, icra yetkisine sahip olan meclisi, bu yetkagn
mahrum birakagani soOylemgtir. Bakanlar Kurulu'nun meclisin eli, kolu
oldugunu, meclisin bu kollardan mahrum edguhi belirterek; hukimetin ancak
mecliste gleyeceini, baska bir yere gidemeyegmi, eger gerekirse bakanlardan
birinin go6revlendirilerek gerekli gosineleri yapip gelebile@ni, kabinenin
tamaminin gitmesinin uygun olmay&oa soylemitir®®. Neticede bu itirazlar
dikkate alinarak sadece gmkan ve Dyisleri Bakanrnin izmire gitmesi
kararlagtinilmistir’®. Daha sonraki giinlerde Avrupa’dan doénkgisleri Bakani
Fethi Bey'in deizmire gittigi Basbakan Rauf Bey'in meclise cefti bir
telgraftan anlalmaktadif®,

Bu arada muttefik devletler adina Mustafa KemaaPi#e gorigmek

Uzereizmire gelen Franklin Bouillon ile 28 Eylil 1922riiminde bir gorigme
yapiimstir. Bu gorigme sirasindalitilaf Devletleri Dsisleri Bakanlarinin

2" Abidin Bey (Lazistan), 16.10.1922, TBMM[BMM GCZ :,C:3, s. 965.
286.3.1922, TBMM, TBMM GCZ , C:3, s. 42.

2918.9.1922, TBMM,TBMM GCZ , C:3, s. 785.

3020.9.1922, TBMM, TBMM GCZ, C:3, s. 800.

3128.9.1922, TBMM,TBMM GCZ :,C:3, s. 825.
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imzalarini talyan bir nota da gelmgir ki, bu notada Trakya'nin Turklere
verilecesi bildirilerek basazlarin serbesgi, azinliklarin korunmasi istenerek,
Yunan askerlerinin  Trakya’dan cikartilmasina skée Tirkiye'nin tarafsiz
bdlgeye asker gobndermemesi vegamardan gecmemesi gibi istekler dile
getirilmistir®®. iste bu goérgmelerin yapilacak olmasi da Turkiye Biyuk Millet
Meclisi'nde tenkitlere konu olmys burada nelerin konulacginin meclise
arzedilmedii, meclisin kudretine sahip c¢ikmasi gergkticlinkl bdyle bir
durumda meclisin nasil tatmin olglinun anlalamadg ifade edilmjtir®>. Bu
sorulara cevap olarak fleri Bakan Vekili Riza Nur Bey, bir mizakere ceneya
etmedgini, bdyle bir sey olursa meclise bilgi verilegmi belirtmis, Rize
milletvekili Ziya Hurit Bey, “Hangi Hey'et-i Vekile? Buradaki mi yoksa
izmirdeki mi?” diyerek mizahi bigekilde tepkisini gosterrgiir®*. Baskomutan,
Basbakan, Dyisleri Bakani velcisleri Bakani’ninizmir'deki diplomatik temaslari,
“...eskiden Turkiye'de iki hukiimet vardsimdi bugiin ¢ hukimet oldyeklinde
esprilere de sebep olgtur®.

Lozan’'da sulh konferansingtirak edecek murahhas hey’eti ile, bunlara
verilecek tahsisata dair Bakanlar Kurulu mazbatasgiindeme gelmesi tzerine,
Mersin milletvekili Selahattin Bey, murahhas heyisn mecliste belirlenmesi
gerektgini, hikimet tezkeresinin onaylanmasinin “tayin’aagini, hatta
delegelerin meclis Uyeleri arasindan secilmesikiifteetmisse dé°, yapilan
itirazlar dikkate alinmayarak delegeler sonucta Umikt Gyeleri arasindan
secilmitir®’.

Lozan’da sunulan bariprojesinin Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde
kabul gérmemesi lizeriffe 1 Nisan 1923 tarihinde secimin yenilenmesi karari
alinarak Birinci Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin glisma dénemi sona ergir.

Sonu¢ olarak Turkiye Buyidk Millet Meclisinin bugkia calsma
sistemine, tarfma ortamina balkgimizda Birinci Turkiye Buyik Millet
Meclisi'nde gordigumuz demokratik zemini yakalayamamoldugu dikkat
cekmektedir. Bunda mevcut parti sisteminin, grapaki mekanizmasinin, meclis

%2 M. Kemal ATATURK; Nutuk, (Haz: Zeynep KORKMAZ), S.460.

% Huseyin Avni Bey (Erzurum), 23.9.1922, TBMM,BMM GCZ , C:3, s. 827.
325.9.1922, TBMM,TBMM GCZ , C:3, s. 827.

% Hiiseyin Avni Bey (Erzurum), 23.9.1922, TBMMBMM GCZ, C:3, s. 820.
%2.11.1922, TBMMTBMM GCZ , C:3, 5.988.

$72.11.1922, TBMMTBMM GCZ , C:3, s. 1003.

%6.3.1922, TBMM,TBMM GCZ., C: 4, s.181-190.
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ic thzigundn balayict hikimlerinin ve benzer unsurlarin etkisi u@d
muhakkaktir. Bu agidan bakifinda demokrasi seviyemizin yukseltimesinde
Birinci Tarkiye Buyuk Millet Meclisi, 6rnek tgkil edecek bir donem olarak
gorilmektedir.

Ikinci Dénem Turkiye Blyik Millet Meclisine , Birici Meclis'te
“ifkinci Grup”tan olduklari sanilan sadece Ugi kijirebilmis, digerleri meclis
disinda kalmglardir®. Bu sonug, Birinci Turkiye Biyik Millet Meclisi'neki
muhalefetin tamamen “tasfiye”si sayilabilir. Buftgge mekanizmasi, daha sonra
da mecliste, siyasi partilerde, burokraside, basingrgl, Universite ve ger
devlet kurumlarinda arkasi kesilmedenittietarz ve siddette gunumiize kadar
gelmistir. Bunun sonunda, dayanaklari zayifla@idiicin demokrasimiz ¢ok
hassas, korumasiz, zayif,s detkilere acik ve illetli bir hale gelstir. Bugun
geriye donlp bak#imizda, Birinci Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin nstaljik bir
donem olarak Turk Demokrasi Tarihinde yerini gldyorilmektedir.

Yukardaki 6rneklerde adi gecen milletvekillerinipggnun mubhalif
kanada mensup dler oldugu seklinde bir elgtiri yapilabilir ama
unutulmamalhdir ki, sadece, binyesinde muhalefietfan ve onun vagina
tahammul edilen rejimler demokrasidir.
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