TEK PARTI’NIN VATANDASLARI VE OTEKILESTIRDIKLERI
Fahri SAKAL’

OZET

Turkiye’de Cumhuriyet idaresi kurulurken yeni bir insan
tipini de yaratarak adeta yeni bir “ulus insasini” hedeflemislerdi.
Bu yeni insan batili, cumhuriyetci, laik, biraz milliyetci, biraz Turk
olacakti. Dindar Stnni istenmiyor, ama alevi veya dénme de
istenmiyordu. Asir1 milliyetcilik reddediliyor, ama Kurt, Cerkez ve
Arap gibi unsurlar de ulus insas: icin kabul edilmiyordu. Bunlar
suclanan bir Uslup ile aniliyorlardi. Etnik kékenler zaman zaman
irkec1 yaklasimlarla, dini ve mezhebi kdkenler de dinci ifadelerle
anlatiliyordu. Bunlarin disinda avam sinifi ve partili olmayanlar da
bu sayilanlarla birlikte 6tekilestiriliyordu.

Bu yeni insan CHPYi, Turk, Musliman, Stnni, laik, batili
ise makbul vatandas sayiliyor; muhalif partili, muhalif ideolojili,
gayri Turk, dindar, dénme, Alevi ve dogu degerlerinde yasayan biri
ise dislaniyor. Bu haliyle tilkenin tamamina hikmeden ve butin
kurumlarda temsil edilen tek parti tlkedeki insanlarin buytk
cogunlugunu karsisina almis bulunuyordu. Dolayisiyla halkla
kendisinin arasina kalin bir duvar kendisi 6rmus oluyordu.

Anahtar Kelimeler: Turkiye’de Tek Parti Yonetimi, CHP,
DP, iktidar, Muhalefet, Demokrasi, Totaliter Rejimler, Ulus Devlet,
Alevi, Stinni, Dogu, Azinliklar.

ONE PARTY’S CITIZENS AND THE OTHERHINGS

ABSTRACT

During the construction of republican government a new
kind of citizen had wanted to be created to reconstruct the nation.
That new kind of citizens had been conceived as westerner,
republican, secular, rather nationalist and rather Turkish.
Religious Sunni citizens weren’t desired notwithstanding Alevi nor
doénme. Chaunivism was rejected but Kurds, Circassians or Arabs

" Dog. Dr. Ondokuz Mayis Un. Edebiyat Fak. TarihiBoli Gsretim Uyesi.
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were not desired in that reconstructed nation, either. They were
mentioned as accused. Sometimes etnic backgrounds were
explained by racist approaches and ecclesiastical backgrounds
were mentioned by religious expressions. The common herd and
people, who were not member of party, had been othering, too.

This new kind of people were wished to be member of RPP,
Turk, Muslim, Sunni, secular, but not member of opposing party,
non-Turkish, religious, déonme, Alevi nor orriental, because those
were accepted as “other”. In this stuation One Party, that
dominated all the country and was represented at all institutions,
was against to a large part of the population. Consequantly, he had
built a thick wall against to public by himself.

Key Words: One Party Government in Turkey, CHP, DP,
Efficiency, Opposition, Democracy, Totalitarian Regime, Nation
State, Alevi, Sunni, Orient, Minorities

Giri s: Tek Partiler ve Rejimleri:

Tek parti rejimleri hakkinda oldukca gerbir yayin & olusmus, bu
rejim anlaysinin mahiyeti ve uygulamalari bitin ayrintisi ile yeterince
aciklanmgtir.* Bunlardan anlagimiza gore aslinda “Tek Parti” ifadesi hedefi
istikametine d@ru atilmayan bir ok gibidir, ger bir ifade ile “tek” ve “parti”
kelimeleri anlamlari icabi bir arada kullanilmamgsrekiyor. Zira “parti” parca,
kisim, bélim gibi anlamlara geliyor ve “tek” olunda bir tGlkenin siyasi alnini
rakiplere yer ayirmadan kendisi “tek sb@” dolduruyor. Bu durumda ulke
siyasetinin tamamina hakim olglindan biraz “total” i cgristirryor. Maurice
Duverger ve Raymond Aron da tek parti rejimlerini &cidan dgerlendirmiler
ve bu siyasi yapilarin totaliter kingk burinmelerinin kolay oldiwnda
birlesmislerdir? Séziinii etfiimiz bu durumu Cemil Kogak da ayni cihetten
deserlendirerek Tirk Tek Partisi olan Cumhuriyet HaBartisi'nin adinin

! Bu alanda kisa bir kitabiyat hatirlatmasi: Metenday, T.C.'de Tek-Parti Y6netimi'nin
Kurulmasi (1923-1931) 2. bas. Cem Yayist. 1989; M. DuvergefSiyasi Partiler, 3. bas. Bilgi
Yay. Ank. 1986; Raymond Aromemokrasi ve Totalitarizm, M.E. Basimevijst. 1976; T. Zafer
Tunaya, Tiirkiye'de siyasi Partiler, Arba Yay.Ist. 1995. Fahri SakalCok Partili Déneme
Geciste Tek Parti’'nin Muhalefet Anlayisi, Etit Yay. Samsun, 2008.

2 Aron, s. 58 -75; Duverger, s. 335 -365.
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Cumbhuriyet Halk Birlgi olmasinin daha anlaml ve dakek disecezini ileri
sirmistir® ki bizce de dprudur. Siyaset bilimcileri bu partiyi tam totaliter
gormemekle beraber, mabhiyeti icabi “Tek parti” mégrinin totaliterlge
meyillerinin kaginilmaz oldgunu hatirlatarak, Turkiye’deki rejimin de bu agidan
malul oldiygunda fikir birligi etmislerdir.

Tek parti kendi iginde tutarli gorilse bile, biewmlojiye dayaninca, kendi
kendisini tutarsizlik hastg@ina ducar ediyorSoyle ki, tarihte gérdgimuz bir¢ok
monasi, aristokrasi ve tiranlklar gibi bir ideolojiye aganmayan rejimlerde
insanlar egemen glce itaat edince mesele bitiyora aek parti iktidar bir
ideolojiye dayaninca, onun lkan olan ideolojileri yasaklamasi gerekir ve hep
yasaklamgtir. Yasaklamazsa yamasina izin verdi fikirler tek parti
ideolojisinin kasgisina rakip partileri ¢ikaracaklar ve rejim cok tparsisteme
donisecek ve tek parti rejimi bitecektir. Bunu bildikiecin-bildikleri halde-, bir
ideolojiye ba&lanan tek parti rejimleri kendi ideolojilerinin ginda her fikri
yasaklamaya, toplumun icindeki her fikri, toplumsatif ve zimreyi kendi icinde
temsil etmeye camislar, yani “total’e hitap etme iddiasinda bulungtaudir.
Dolayisiyla hem “parti’(parca, kisim, bolim) anlamigelen bir isim tamak
hem de “total’(parcalarin tamami, toplami) gibi biygulama yapmak gibi bir
celiskiye yol acilmg oluyor. Partidirler, bir parca veya bir bolinshasin fikrini
temsil ederler, ama bu fikri toplumun tamamina dangk, kendilerinin
disindakileri yok farz etmek gibi bir konuma ghiiektedirler.iste bu hal onlari
totalitarizme go6tiren yoldur. R. Aron totaliter ireferi anlatirken bunu ¢ok net
ifade etmgtir: Totaliter sistemde politika yapma tekeli biariye mahsustur, bu
tekelci parti bir ideolojiyi devlet ideolojisi (res ideoloji) haline getirmtir.
Devlet bu resmi ideolojiyi yaymak icin kuvvet vadari ve kamuoyu araclarini
tekelinde tutar. Ekonomi, bilim ve kiltur gibiler de devletin elinde oldwndan
bu islere tamamen resmi ideoloji gozliiile bakilir. Boylece hegey devletin §i
ve hersey ideolojiye bglandgindan ekonomi, bilim, kultir ve ger mesleki
islerdeki bir hata ayni zamanda ideolojik bir sapraalevlet partisine (dolayisiyla
devlete) bir meydan okuma gibi algilanir. Sonueta toir asker-polis-istihbarat
denetimi ve kontrolii bdar ki, bu bir ideolojik ve totaliter terorddr.

Turkiye'de Tek Partili donemdeki siyasi yapisish ve Komdnist tek
partilerin uygulamalarina tam olarak benzemgimi Ancak bir “Tek Parti”
uygulamasi, “Tek Adam” ideolojisi, devlefl&ilen kamuoyu araclari, kuvvet

% C. Kocak,Turkiye’de Milli Sef Dénemi, C. II, iletisim Yay. ist. 2007, s. 310.
“ Aron, s. 284-285.
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araclari, ekonomi, bilim, kaltir vegdgim kurumlarinda partinin tam hakimiyeti
gibi durumlardan dolayr Turkiye sistemi totalitegjimlere yaklamistir. Bu da
bizzat Atatirk tarafindan ifade edilen cumhuriyeta halkcilgin hicbir ilkesine
uygun digmemektedir. Bu anlaywn sonunda Tek Parti mensuplari hakim
olduklart devlet ve toplum guclerini de kullanaradkendilerinin dginda
gorduklerini, hatta kendi partilerinde olup da kiewhe rakip olanlari bile ¢ok
keskin ifadelerle karalamve 6tekilatirmislerdir.

Halka Kar s1 Asker ve Burokratlarin Kullaniimasi:

Biz Tek Parti’'nin bu politikasini halkla kendisiniarasina o6rdgii bir
duvar gibi gérme glimindeyiz. Bunun birinci ve dgrudan delili jandarmanin
halka kag! kullanilmasidir. Turkiye'nin olayli 1946 secimalkin hafizasindan
silinmemgken ondan sonra yapilan ilk muhtar segimlerindeastekenzer baski ve
haksizliklar yapilmgti. Mersin Aslankdy’de secim sargni jandarmanin ve Tek
Parti yetkililerinin koylulerden almak istemesi kalsiiphelendirmgti. Bunun
Uzerine sang¢h ve verdikleri oylari korumak ve sonuclarin gdgirilmesini
engellemek isteyen kdylulerin iclerinde hamile vebékli kadinlar da oldiu
halde tutuklanip Konya'ya surilmeleri ve orada $XTezaevinde kalmalari bunun
en carpici orngdir.”> Bazi yorelerde ve ozellikle Cubuk'ta kaymakamin ve
jandarmanin halktan bazilarinin iy yoldurdgu suclamalafive jandarmanin
koyluyu belli yerlerde “bir ejderha gibi beklei”” ileri siren gorider
baskilarinsiddetini anlatmaya yeterlidir. Jandarmanin yetkié etkili oldyzu
kirsal kesimlerde 0Ozellikle muhtar secimlerinde ¢cbk baskilar yapilngti.
Aslankoy'deki haksiz tutuklamalar ve Cubuk’taki abkve biyik yoldurma
olaylari se¢im sirasinda ggnmstir. Bunlarin d¢inda Giimghane, Konyajzmir,
Afyon, Corum ve Amasya gibi yerlerde de secimlgetelarmanin kdyliye baski
yapt1 haberleri yayilmgt1.2 Secim dgi zamanlarda da jandarma korkusu gecerli
idi. Koyli kadinlarinsehir ve kasabalara inince giarindaki baortilerin zorla
alindg ve yirtilip sokaa atildg bazi yorelerde sdylenmektedirKoylii
insanlarirgehirlere ve bilhassa bazi s6zde elit semtlere immeagetirilen yasaklar
ise bugun icin siradan bilgilerdir. Koydegehre inebilenler desehirliden,

® Sakal, s. 65.

® Basbakanlik Cumhuriyet Aivi (BCA),Basbakanlik Ozel Kalem Midiirliigii Katalogu
(BOKMK ), 030,01/ 66.408.6 ve 030,01/ 65.406.1; Samgaadlu, Siyasi Giinliik Demokrat
Partinin Kurulu su, fletisim Yay.st. 1992, s. 38-39.

" Cumhuriyet Gazetesj 23 Mart 1950, “Diin mecliste sert tarialar oldu.”

8 Cumhuriyet, 4 Mart 1947 ve 3 Mayis 1950.

° Bu gorisler Giresun kéylerinde wh kadinlar tarafindan séylenmektedir.
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askerden, birokratlardan ve hatta kamu binalaringdan onlarin 6niinden
gecmekten korkuyorlard?.

Askerin CHP’lilesmesi ile ilgili elimizde pek ¢ok bilgi ve belge \dr.
Bunlardan biri, Emekli Veteriner Tumgeneral Ali Kaeniz’in *S. Genel Yuksek
Bagkanini seklinde bozuk bir Tirkce ile Beyan mektubudul® General
mektubunda Ozetle emeklilikle beraber halkla temabaladigini ve
Demokratlarin yuzde 95 oranda halki saflarina gekti CHP’'nin  bunu
basaramadgini, butiin koylerin Demokrat olup parti levhasimamfmi kapusuna
asmy” olduklarini, kiacik subaylarin da demokratigini, ancak yuksek
sosyeteye nufuz edemediklerini anlatmaktadir. Yiazisonuna dgru batin
koylerin demokrat olmasina gaen secimi nasil kazandiklarini daha sonra
“vicaheni aciklayac&ini anlatarak yazisini bitirgtir. 25 Eylul 1946 tarihli bu
mektupta bitin koyler kamilen Demokrat” “ama yiksek sosyetey
ulasamamglar”, “yine de secimi kazandik, bunun cevabini \hea arz
edecgim” ifadeleri 46 secimini halk @unlugunun deil, yiksek sosyete ve
yuksek generallerin nasil kazandirdiklarini antatiy Tabii olarak bdyle
metotlarla, secim sonucu ile oynanirsa secim kéadaitir, ama halkin gonli
kazanilamaz; halk kendisini iktidar elitleriningtha itilmis gorar.

Tek parti doneminde, O6zellikle 1l. Dinya Harbi swadaki iktisat
politikasi bir hiukimet-parti-asker ve sivil memuayangmasina dongmustar.
Karneli yillarda 6yle yolsuzluklar da yapilgthir ki hamallarin sirtinda §anirken
sokaklara dgen sahte karneler icin yasal takibat bile yapilamagakalananlar
“bu sahte vesikalar tam taklit sayllmaz, clinkiikdsedeki cizgilerden birisi tam
aslina benzemiyor.” diye sugun subut etmigudiiddia edebilmg, ilging olani da
bu savunma gecerli sayilabilgtit.*> Bu CHP - biirokrasi dayamasi sonunda
halkin gerg kesimleri devlet partisinden amu ve DP’'nin ortaya ¢ikmasinin ve
iktidara gelmesinin temel amillerinden biri olgtur. Memur asker veseaf partisi
haline gelen CHP ise bu durumu kabullenengerar olan elitist tavirlari daha da
glclenerek herseyi kendilerinin yapabileggni, hatta memlekete komiinizm
lazimsa onu bile kendilerinin getiregei, “Haso-Memd diye adlandirdgl geni
halk kesimlerinin secimlerinin bile gayri gre olduzunu soyleyebilnylerdir.

19 Giresun'a ball Yenicehisar Koyl muhtari o dénemde sép ilcesine inince
Kaymakamiga girip koylulerle ve goreviyle ilgiligleri yapmaya korktgundan orada hamallik
yapan bir kéylisunsleri havale edermgl Bu bilgiyi adi gecen kdylulerden dinledik.

1 BCA, Cumhuriyet Halk Partisi Katalogu (CHPK) , 490. 01/ 440. 1823. 2.

12 Fatih Twluoglu, Tek Parti Déneminde Hikiimet Memur Dayamasi” Atatiirk Yolu
Dergisi, S. 27-28, Mayis- Kasim 2001, s. 368-372 (6zell#®enolu not.)
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Parti Disinda Necat Yoktur:

Ortacada kilisenin insanlar Gzerindeki tahakkimunu agéta “kilise
disinda necat (kurtulg) yoktur’ inancinin bir benzeri 19. ve 20. yuzyillarda tek
parti rejimleri tarafindan uygulamaya konulgtwr. Turkiye orngini ele alacak
olursak sunu sdyleyebiliriz: Parti devlete hakim ofglu gibi toplumun butin
kurum ve birimlerine de hakimdir. Oyle ki okullaré@rulmus bulunan Halkevi
Kollari vasitasi ile grenciler bile partili yapilmaya calimistir. Ogretmenlerin
partili olmasi istenirken Turk @retmeni elbet atasinin partisine girmelidir
denir, ancak ufukta Bka bir partinin kurulmasi s6z konusu olunca bu chaa
“Ogretmen siyaset yapamaz, dolayisiyla partiye girniemé derlerdi. Parti
aleyhtarlarinin kamulierinden tasfiyesine dair de kararlar aligmt®

Tek Parti idarecilerine goére partili kadrolarstaki liderleri ile birlikte
“kurucu”, “kurtaric”, “yol gosterici” ve “terbiyeedici” idi. Bu anlaystaki tek
parti idareleri ister istemez partili elitleri bwei sinif insan gbérme
egilimindedirler. Partilerinden olmayanlara veya $«aolanlara isesu sifatlari
kullaniyorlardi: ‘kasketli, avamdan, Haso-Memo, zevzekler, baldplakiar.”**
Celal Bayar propaganda icin Samsun’a ggiile “ekserisi esnaf, boyaci, kadin
ve cocuklardan miirekkep... hdlktoplulugu tarafindan karlanms! Bu raporu
zamanin Samsun Valisi 7 Ekim 1946 tariifre ile bildirmistir. Demek ki Vali
Bey'in yapacak bgka isi yokmus. Ayni sekilde Bayar propaganda icin Soke'ye
varinca orada daekserisi hamal, bir kismi da terzi, kunduraci vehuexi
esnafindan tekkiil etmi” kisiler tarafindan kaulamis.'® izmire vardginda ise
durum dgismemi, orada da Bayaryak takini tarafindan istikbal edilnsti.*’

Valinin bu yazdiklari kadar garabet eseri, hatthadaahimi 8 Haziran
1947 tarihinde CHP Torullce bgkaninin muhtar secimi ile ilgilsu yazisidir:
“Partimiz  seg¢imi kazanamaghr. Sec¢imin Dantay’ca bozulmasi igin
basvurulmutur.” “Secimin bozulmasinin temini ve sonucunun erhriGenel
Sekreterlge yaziimsti.'® Kazanamadgi secimi Dargtay'da kazanmak isteyen,
asker memurlardan sonra hukuk sistemini de halamsna koyan bu anlayn

13BCA, CHP K. 4490. 01/ 728.493.1.

14 F. sakal, s. 204 -210.

15BCA, BOKMK 030. 01/ 65. 403. 4.

5BCA, BOKMK 030. 01/ 65. 405. 9.

" Kemal KarpatTiirk Demokrasi Tarihi Sosyal Ekonomik ve Kiiltirel Temeller, Afa
Yay. Ist. 1996. s. 159.

18BCA, CHPK 490. 01/ 238. 947.

History Studies
Volume 1/1 2009



140 Fahri SAKAL

diger bir 6érngi Turhan Feyziglu'nun babasi Necmeddin Feygla tarafindan
sergilenmgtir. Feyzigglu, Kayseri il bgkani ve avukat olarak partililerin
davalarina da bakiyordu. Devlet partisinin iflkeni bir partiliyi savunuyor, acaba
hangi yargic adaleti tam olarak tecelli ettirebllir “Bir partili arkadasimiz
aleyhinde acilnyi dava, mahiyeti itibariyla arkagamizin madafaasini [Gzumlu
kildigindan bu dava Binyan ilgesi f&@ani ve tarafimdan mudafaa ediptm.
Diger bir arkadgimiz aleyhindeki ayni mahiyette acilargeti bir dava da
vaktinde haber alinamagindan muidafaa edilemegniarkadgimizin tecilsiz
mahkOmiyeti ile neticelengtir. Temyizde hukimler bozulursa icab eden
yapilacaktir.”™™®

Kayseri'den bgka bir 6rngimiz de batun gler partililerin elinde
oldugunu gdstermektediSehirde Faik Seler Parti il Bgani iken Belediye Reisi
secilms, tizik ve kanun gegeil baskanhgindan ayrilmgtir. “Fakat fiilen partide
en fazla alakadar olan odur. Miudafaa-i Hukuk'tanrib@arti islerinde ve
reisliklerinde bulunmg olan bu arkadg Uzerine aldyi her vazifede partiye
sadakat ve liyakatini gostermnive hikumetlesbirligi yapmak hususunda her
firsattan istifade etmiir. Son defa secilmi oldusu Varlik Vergisi
Komisyonu'nda vali ve defterdara zahir olarak musaeyi temin etryiir....
Fevzi Kizikl ve Mehmet Goébulik ise Varlik Vergisimisyonu'nda uhdelerine
disen vazifeyi, beklenegekilde sadakatle ifa edemeterdir.”?° Bunun gibi
partililerin her konuda ve her gérevde bulunmaldek Parti déneminin rutin
islerindendir. Tefty raporlarinda partililerin bircok gorevi Ustlendski, adeta
baskalarina faaliyet alani birakmadiklari gorilmektedParti namzedi olarak
mahallin resmi ve hususglerinde bulunan arkaddar iyi kimselerdir. Civril'de
Cocuk Esirgeme, Kizilay, Turk Hava, Ulusal Ekonomi Artirim kurumlari
vardir. Bu tegekkillerin bainda bulunan arkaddgar memur, muallim ve
partililerdir.” Buldan icin de ayni notun parti mufaititarafindan dgilmuis
oldugunu go6ruyoruz: Bu teekkuillerin bainda bulunan arkaddar doktor,
memur ve partili kimselerdi¥! Kitahya icin de benzer rapor elimizde
bulunmaktadir: Bitiin bu tgekkller partilidirler”?? Bu dasrultuda yurdun her
tarafindan gelmgi raporlar vardir, biz son orpenizi Silifke’den veriyoruz:

Y BCA, CHPK 490. 01/ 169. 672. 1.

20BCA, CHPK 490. 01/ 273. 1094. 1.

2L BCA, CHPK 490. 01/ 273. 1093. 1 (18. 05. 1943, Yozgat MebtesDenizli Miifettsi
Ziya Arkant).

22 BCA, CHPK 490. 01/ 274. 1097. 1 (22. 12. 1942, Kitahya BdWjifettsi Giresun
Mebusu Dr. Hasan Vasif Somyiirek).
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“Silifke’de T.H.K., Kizilay, Cocuk Esirgeme Kururiigaret ve Ziraat Odalari
vardir. Bunlarin hepsinin idare heyetleri partilidi®® Partililerin her tarafa hakim
olmalari partisiz halka kar bir tahakkim vaziyetine dosiiigli gibi partililer
arasinda bile haksizliklara yol agiyordu. Partiddimamesinin 162. maddesine
gore bir kii birden fazla gorev Ustlenmemesi gergkthalde, 6zellikle halkin
cahil goruld@gu geri kalmg yorelerde bazi partililer butin devlet ve parti
gorevlerini tUcer-bger paylalyordu. Parti miifettierinden Mitat* Aydin, Mara

ili teftisinde il bgkani Riza Cuhadar’in parti reisi, halkevi reisijduiye azasi,
ziraat odasi reisi ve celtik komisyonu Uyesi @dou tespit etnstir. Gorevlerini
nizamnamenin goster@i hadde c¢ekmesi kendisinden istenidde, son glne
kadar direnmi ve son gunu Halkevi reiginden cekilmg ve yerine belediye reisi
“intihap edilmi”(!) o da vali olunca Halkevi reigli Nedim Yazicr'ya gecntir.?®
Goruldigu tzere biri fazla gérev algudiye makamindan aliniyor, ama onun
yerine o goreve bir Bka gorev ve makam sahibi “intihap ediliyor”, sorda o
kisi vali oluyor. Burada c¢ok dar bir elit zimre aratanrmakamlar payiadmis ve
halka kapali tutulmgtur. Diger illerde de bu biyuk o6lcide bglar boyledir.
Cunku parti nifuzu o zamanlar ¢ok gucli bir faktirdvali, il baskani, belediye
baskani ve halkevi bgkani ve bunlarin meclis dyeleri ildeki devleti
olusturuyorlar. Basin da bu g¢erin ve partinin kontrolinde olgwnu
hatirlatalim. Halk kesimleri bunlarin arasina girgon. Clunki bunlar buyik
Olciide parti nufuzunu istismar etmekte idi ve ktismsarlar parti mufetgierinin
raporlarina kadar girrgtir.?

Normal vatandgar bir yana Parti icinde de makam mevki kapma
yarisinda ol¢iler zorlaniyordu. MayeBolge Mufettsi ve Trabzon Mebusu M.
Aydin'in su yazdiklari bu cihetten bilgi vericidff: “Zuhura gelen ihtilaflar
hakkinda bir fikir verebilmek igin bir vali ile biihtiyar parti baskani arasinda
gecen karakteristik bir muhavereyi arz edgoe Vali sin ve malumat itibari ile
ihtiyar gordigli kaza parti reislerinden birisine, yerini daha gewe daha
malumath gordgi ogluna terkini teklif ediyor ve ilave ediyor: “Sizigerek Milli
Mucadele'deki, gerek parti bkanlgindaki vazife ve hizmetleriniz tabii

2 BCA, CHPK 490. 01 /270. 1078. 2 (9. 04. 1942, Mersin Bolgéfatisi ve Mardin
Mebusu Halit Onaran).

%4 Bu yazils o zamanki “Dil Devrimi” yapma iddiasinda olantartercihidir. Arapga
kokenli kelimeler béyle yazilarak Tirkceye benzgtitdu! (FS).

> BCA, CHPK, 490. 01/ 273. 1091. 2.

*BCA, CHPK, 490. 01/ 270. 1078. 2.

?"BCA, CHPK, 490. 01/ 274. 1099. 1.
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unutulmayacaktir.” Cevaben “Vali Bey gecen giun kuaoen geldginde bir
ziyafet verdiniz, beni de gadiniz. Fakat benim gibi olan arkagiani
cagirmadiniz. Sebebi benim parti reisi olmgkindir. Ben 06lunceye kadar
unutulmak istemiyorum. Onun igin arzum ile biuteérke taraftar dgilim. Oglum
arzu ediyorsa ben 6linceye kadar beklesin.” Gagetimi olan bu muhavereden
anlastliyor ki, butiin digtince § basinda bulunabilmektir. Bilhassa parti, halkevi
ve belediye reisliklerinden mebus intihap olugalgériliince, kendisinde biraz
iktidar gbren her partili bu ihtimalden istifade irg bu vazifelerden birisine
gecmegi bir gaye ittihaz eder vaziyet algtwr.” Goruldgi gibi parti her yere ve
herseye hakim oldgu gibi, partili makamlar ytkselmek igin tek yolde bwaba ile
ogul bile birbirlerini bu yolda engellemeye galior, dolayisiyla partili olmayan
halkin esamisi bile bu yerlerde okunmuyordu.

Parti benzeri bir sekilde spor camiasina da hakimdir.  Katib-i
Umumilikten 14 Kasim 1929 tarihinde mifgktre yazilan bir genelgede
“Tirkiye Jdman Cemiyetlerittifakinin firkamiza olan alaka ve rabitasini daha
kavi balara rapti ve tekilattan matlub olan mesai intizaminin ve inzibdawiki
vechile elde edilmesi maksadiyla sRiat Nizamnamesi’'nin tadiline IGzum
gorilmiy ve bu maksatla... Bir miusvedde hazirlgnmi.Partimizin atiyen
yapaca! tadilat hakki mahfuz kalmaartiyla... Isbu misveddenin ¢evrenizdeki
spor tekilatlarina duyurulup goriderinin alinmasi...*® Bu calgmalardan sonra
parti-spor camiasskleri ve iliskileri yeniden dizenlenrtir. Su 06 Agustos 1931
tarihli yazi bunu aciklamaya yeterli bilgileri igeektedir: CHP parti tilatlari
ve Halkevleri batin spor kultiplerini destekleyecek]ara imkan sgayacaktir.
Sporculara da destek verilecek, misabakalar dizecd&, dereceye girenlere
“firkamiZ mukéafat verecektir. Bunlarfirkamiz butcesindéndesteklenecektir.
Firkanin gucunun yetmegiyerlerde belediye, hususi idareler, hukyahsiyetler,
cemiyetler devreye sokulacaktirTabiatiyla buradaki belediyeler, hususi idareler,
hikmisahislar ve cemiyetler denen kurumlarin tamamernrpardontroli altinda
oldugunu tekrar hatirlatiyoruz.

Batin memurlarin partinin uzantisi olan Halkevleririzrencilerin de
okullardaki Halkevi kollarina sokulmaya galdigi gibi kdylerdeki insanlarin da
Halkevi’'nin kdy uzantisi olan Halkodalarina kayitimasi tevik ediliyordu.
Sadece odalar Uzerinden koyluye siyaset yaptirmgstersiz bulan partili
politikacilar koylulerin d@rudan partiye kayith olmalarini da istesherdir.

ZBCA, CHPK, 490. 01/ 1. 3. 13.
2 BCA, CHPK, 490. 01/ 2. 7. 17.
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Mesela Mara Boélgesi Mufettsi ve Trabzon Mebusu Mitat Aydin’ a goére
Goksun'da koyli kadinlar partiye yazilmakla adeta rekabet tgis
vaziyettedirler. Taahhitlerini de muntazam deneceurette tediye
etmektedirler:*® Halki ve cevreyi partiye cekip onlari g, ilerici, Atatiirkcii
ve cumhuriyetci bir kimge sokmak icin @tmek CHP’nin secfii muasirlama
yoludur.Serif Mardin’e gére Cumhuriyet idareleri rejimi halkve ¢evreye hizmet
yoluyla da guclendirebilirlerdi. Ama CHP devleti g@ndirmeyi merkezi
giclendirme olarak algiladt.Bunu yapabilmek icin de askere, memura ve polise
dayandi. Bunlar CHP iktidarinin uzantisi gibi idilBarti kirsal kesimle pek temas
kuramadgi® icin buralardaki halk gafa bal kaldi. CHP devrim anlayinda
Rus, Cin veya Balkan tipi bir koylulik kurami ggiiemedi ve bu acidan
Osmanlrnin devami olmaktan kurtulamddi Atatiirk’iin  halki kazanma ve
cumhuriyetin ilkelerini benimsetme arzusunu ideoldg yerine getirmeye
calstigini ifade eden Mardin’e gore, Parti bu politikasinsonunda kirsal
kesimdeki halki, ayrilikci olduklagiphesiyle merkeze yakfarmamstir. Cevre,
sehirlilerin mutlulusu igin cgileler ¢ektgini; nutuklarla avutuldgunu ve dininden
yoksun birakildiini distindyordu. Onlar yonetime ve merkeze bdyle bakarken
okullarda Kemalist bir aydinlanma politikasi ilesteime bglanmalari umut
ediliyordu. Halk onlara goére zorla kalturd glgirilecek, okullarda ve
halkevlerinde beyni ylkanacak, jandarma ile hizayetirilecek ve vergileri
alinacak bir kasketlilef toplulugu, “avani, “ayak takimi veya baldiri ¢ipldkr
suriisii ide*

9 BCA, CHPK 490. 01/ 273. 1091. 2.

3L Serif Mardin, Tirkiye’de Toplum ve Siyaset iletisim Yay. ist. 1990, s. 50-52.

%2 partiye girip siyasi niifuz kazanan bir azini disinda kirsalda CHP’ye ¢ok az kimse
meyletmitir. Kdyden gelip memur, subay veya astsubay otarMa@y (Enstitisu) gretmenleri,
onlarin @rencileri CHP’li olmy, onlarin dgsinda kéyli ¢gunluk devasa propaganda imkanina
ragmen partinin kapisindakilere oy verngir.

% Agacglu Ahmed, bunu Babiali'nin Anadolu'da hortlamasamk adlandirnstir. Bak.
Agaaslu A., Gonilsiz Olmaz Zeybek Kitabevi, Ank. 1941. Serif Mardin bu bilgileri,
Agaagslu'nun bu fikirlerini hatirlayarak mi yazdi, bilegoruz. Ama buytk 6lgide Cumhuriyet
idaresinin “mehabetli devlet” anlayiile Osmanli’nin devami oldw konusunda ortin fikirler
ileri stirmilerdir.

% Bu ifadelerin hepsi C. Keririnceday! ve Recep Pekerstmolmak iizere partililere ait
ifadelerdir. Bkz. Fahri SakalTek Parti'nin Muhalefet Anlayisi, s. 174 -176. Bu halka
hakaretamiz ifadeleri gerek bu notta y&mhiz kitapta, gerek bu makalede sik¢a hatigattiz
icin okuyucudan 6zur diliyoruz. Ama bu yazinin defb@tcudu bu sakat ginis tarzidir. Bu tir
hakaretlerden dolayi suclanarsilér ve s6z konusu kurumdan bir 6zir gelnggdntuddetce bu
fikir canli tutulmahdir.
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CHP’nin inanmg bir yandalr olan Y. Kadri Karaosmargu,
Cumbhurbakani inoni'ye gereken uyarilari yaparak cevresindekilatierin kot
gittigini ondan gizlediklerini, gleri gullik gulistanhk godsterdiklerini hatirlatdra
sunlari soylemgtir: “ Siz, iradesini kaybetmibir meclis, nereye gigini bilmez
bir parti ve ne yapagani sasirmis bir hikimetle bu memleketi dizene
koyamazsiniz. Daha sonra unli romanci Halk Partisinin  durumugiyle
anlatiyordu: Gerci benim bildgéim bir Halk Partisi vardi, ama iilat valilerin,
kaymakamlarin eline teslim edildikten sonra hatkalakasi kesilnj tamamiyla
burokratik bir sekil almyti.” Halktan bu kadar kopngubir “Halk Partisi’nin
halka ne kadar guveni olabilirdi? Mardin’in ve Y.a#ri’'nin anlattiklarini
dogrulayan garetler her yerde k@imiza cikiyordu. Mesela 1930 yili Cumhuriyet
Bayrami torenlerindedsayji temin icin /stanbul’dan(Ankara’ya) trenle emniyet
mensuplari getirilmisti.*® Aslinda tarihi olaylar dgiintliince Ankara’nin her
sehirden daha fazla Cumhuriyetci olmasi gerekiyordiva bir bozkir kasabasi
olan “Angara”y1 Cumhuriyet medeni bgehir ve bir bakent yapmgti. O halde
Ankaralilardan neden korku ve ¢kw duyuluyordu? Burada da mi o6tekine
guvensizlik vardi?

Bu glivensizigin ve halka mesafeli dusun bir belgesini bizzainoni
bize gostermektedir: Ba 1946 secim kormalari icin bir yurt gezisine ¢ikmve
3-8 Mayis tarihlerinde Esgehir Halkevi, Kitahya Halkevi, Afyon Orduevi ve
Eskisehir Halkevi, Konya Orduevi, de Halkevi ve Kayseri Halkevi'nde
konwsmustu®” Zaten Partili olanlarin toplangl halkevi ve orduevinin
midavimlerinin dyinda milli sefin hitap edecek kimsesi yok muydu? Daha acik
bir ifade ile Pga neden meydanlarda halka hitap etmiyordu? Nedsn! €flnki
batin kurumlara hakimdi ve “resmi ve hususietkillere” yonetici se¢cmek icin
yapilan ‘bitiin secimlerde parti namzetleri kazandirgroulunmakta idiler.>®
Parti tefts raporlarindasu bilgiler sik sik tekrarlanmaktadirBtitiin secimlerde
parti namzetleri kazandiriimbulunmaktadif®

Tek Parti doneminde secimin halkla ilgisi olmaddan bu tir
kurumlarda elitlere hitab etmek yetiyordu. Halk is@g formalite oldgunu
anladgindan pek ilgisiz duruyordu. Malatya mebusu M. Medfapc¢i 1 Aralik

%Y. Kadri Karaosmangu, Politikada 45 Y, ist. 1984, s. 185 -190.

% BCA,BOKMK 030.18.1.2/14.69. 1.

371. inénu, Defterler (1919 — 1973) c. YKY, ist. 2001, s. 435.

3 BCA, CHPK 490. 01/ 274. 1097. 1 (Kutahya Bolge MufétGiresun Mebusu Dr. Hasan
Vasif Somyirek 05.11. 1940).

39BCA, CHPK 490. 01/ 274. 1097. 1. ( Hasan Vasif Somyiirekl22942).
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1942 tarihli tetkik raporundagunlari soyliyordu: Belediye secimleri, halkin
secimle asla alakasi yoktur. Secimi CHP idaregeite parti de halk arasindan
hakikaten en liyakatlisini (...)segti icin partice namzetlerin tespit ve ilani
secimin artik hitama ergi manasina gelmekte ve muntehipler, “ala, Allahinay
eylesin” deyip rey sandina rey atmay! lizumsuz bir kiilfet addetmektedtf@r
Mufettislerden Muzaffer Akpinar'in 16 Ocak 1943 tarihli Erzan Raporu bu
zafiyetlerin hepsini bir arada anlatmaktadi¥ilayet parti reisi kongrede idare
heyetine girmji ve reis secilmgtir. Askeri tiwbay miitekaiddir/dare heyetinde
durumlar 162** maddeye mugayir lic arkagdaardir. Uhdelerinde tcer vazife
bulunmaktadir. Kendilerine tebligat yaptim. Vaafalin birinden istifa

edeceklerini bildirmilerdi.

“Vilayet merkezinde hukimet amir ve memurlariykkitatimiz arasinda
anlagma yoktur. Partiye kiymet vermemek ve mustebiteidaniri gibi hareket
etmek bu ginkt Erzincan valisinilaridir. Halk cok bizardir.

“Parti prensiplerini halka yaymak hususunda gatalar yoktur” “ /dare
heyeti hemen hemen hi¢ ictima etmez (...) Memlekehatedir, bu §leri
yapacak adam yoktur, beceriksizdirler. Hicbirsdkkil faaliyette daldir.
Sakittirler. Her cemiyet vaktiyle gekkul edilm¢, fakat hi¢ birisi faaliyette
olmadgi gibi parti idare heyeti de bunlarla alakali gitdir.”*?

Parti, belediye ve @er kurumlar arasindaki aglaazliklardan bir 6rnek
de Tarsus’tan verilebilir: Butin azasi bizim namzetlerimizden olmasinanean
Belediye ile Parti arasinda pek samimiyet yoktuecén belediye secimine kadar
Tarsus’ta on iki sene mustemirren belediye rgisfiapan ve muvaffakiyetle
calistigi sdylenen M. Uygur, hatira gonile bakmadan vagédeirken Tarsus'ta
meshur Sadik Pga’nin birikmis killiyetli belediye borcunu da kanun yolu ile
tahsile kiyam edince Ba'nin delyetli husumetini ¢cekeSurasi da bilinmelidir ki
M. Uygur bizim parti reisimiz Ziya Uygur'ungtu ve Sadik P@'nin yeseni ve
Pasa'nin kiicik @lu Sadinin kaynidit”*® Goriildigii Uzere Tarsus'ta idari
makamlari bu aile aralarinda pagtlamis olduklari halde menfaat hesaplari ve

“OBCA, CHPK 490. 01/ 274. 1099. 1.

“1 partililerin ayni anda birden fazla siyasi gorelmamalarini amir parti tiizii
maddesidir. Ama gaunlukla 6zellikle geri kalngiyérelerde bitiin gérevler partili bir elit cevrenin
elindedir. Oyle ki mufetti raporlarinda ayni kide be gorevin bulundgu bile tespit edilmtir.
Bazen de babasi iki veya ¢ gorédhubaska iki gdrev aldg gorultyordu.

*2BCA, CHPK 490. 01/ 273. 1092. 1.

*BCA, CHPK 490. 01/ 270. 1078. 2.
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yolsuzluk saplantilari yiiziinden kendi aralarinda anlgamiyorlardi. Halkin ise
bu hengdmede esamisi hi¢ ge¢miyordu.

Tarsus’takinin benzeri Bka yerlerde de kamiza c¢ikmaktadir. Parti
mufettislerinden Muzaffer Akpinar’in 31 Aralik 1940 tarihtkftis raporuna gore
Refahiye’ de Reis Esat dik tam bir mutegallibe ruhlu bir adamdir. Butln
Refahiye kendi ceberuti tesiri altindadifmam yapili sevimsiz bir adaffi.
Kongralarini** ben yaptimKongradakaza idare heyetini bulundurmak liizumunu
dahi hissetmedi. Ben hepsini temsil ederim dedidigni hirpaladim./dare
heyetini dgistirdim. Dort geng arkadagetirdim. Esat’i da dg&stirecektim, fakat
ayni zamanda meclis umumi azas! glduicin halk nazarinda daha fazla
kiicultmek istemedim*® Ayni miifetts bir sonraki raporunda buntiitegallibe
ruhlu ve imam yapili sevimsipartilinin “kendini biraz dizeltrpive mutegallibe
ruhundan vaz gecugiioldugunu rapor etnstir.

Tek Parti’'nin Camiler Politikasina dair:

“Jmam yapili sevimsiz bir adamdegerlendirmesini yapabilen bir
ideolojik kafanin dint dgerlere bu tarzdaki yak§ami ile de halkla arasingiimaz
bir duvar 6rmesi normal sayillmalidir. Din sosydojive kitle psikolojisi
bilgilerinden mahrum olan boéyle geri kakrtoplumlarda din adamlari, imamlar
ve muftiler sikca bdyle gerlendirilmistir. Rejimin yerlamesi safhasinda Nutuk
bile muftalukler eliyle halka satilgi ve parasinin yine din gorevlilerince ve
maftaltklerce toplangn, Tayyare Cemiyetine yardim, fitre, zekat ve kurba
derilerinin toplanmasi gibi faaliyetlerde diniskve kurumlarin yardimi istengii
haldé” daha sonra camiler malzeme ve mihimmat deposakokarlaniimstir.*®
Bunun halk nazarinda ne tir ve ne kadar korkungirsalara yol agacani
distinememjlerdir. istanbul Uskidarda Atik Valde Camii, Sariyer Mir¢deki

4 jtalik vurguyu biz koyduk. Bir 6tekilgirme gostergesiimamlar sevimsiz yaratiklargi
(Fs).

4% O zamanlar ses uyumuna uydurmak ve halk gibi ko olmak icin “kongre” yerine
“kongra” diyorlardi. Belki de GiineDil Teorisi dgrultusunda bdyle sdylerlerse Turkce olaca
distnayorlardi.

“°BCA, CHPK 490. 01/ 273. 1092. 1.

4" F. Sakal, “Milli Miicadele’de Cumhuriyetiflk Déneminde Propaganda ve Tanitim
Calismalar1” Atatlrk Ara stirma Merkezi Dergisi, C. XIX, Mart 2003, S. 55, s. 90- 91.

“8BCA, CHPK 490. 01/ 475. 1939. 1, s. 29.
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Resit Pga Camif® ve mahalle aralarindaki bazi evler bile askeri imimhat
deposu olarak kullaniimive kuru otlarin ve samanlarin da bulupdumahalle
aralarinda bu patlayicilar halki korkutstur>® Halkin sikayetleri tizere olgan
tedirginligi gidermek icinil Baskani Dr. Esat Durusoy Genel Merkez’e bir yazi
yazarak bu meskdn mahaldeki depolarin kaldiriimastemiti. Ancak bakan bu
yazisinda vatangm ibadet yeri olan camilerin Baltilmasina temas etmegni
hatta Atik Valde Camii’nin meskin mahalde oidnu, bunun sakincasindan
dolay! askeri mihimmatin oradan alinarak Acibadefs Karakolu kagisindaki
kagir camiye konulmasini ve o caminin depoya dtirtilmesini teklif etmgtir.
Bu yazgmalar sonunda Mirgtiin’deki Reit Paga Camii bgaltilarak cami
imamina teslim ettirilngtir.”>*

Camilerle ilgili bagka bir kayda dger uygulama sapka inkilabi
déneminde yganmstir.>? Bu konudaki yazmalar sirasinda Marmaris mftisi
Abdullah’in bir “istizah”I bu konudaki sorulari gédlame getirmitir.>* “Camilerde
cemaatin cumlesiapka ile kilmak suretiyle muhafaza-i yeknesakiesdiilmesi
[Uzumu anlailiyor. Ma’lim-1 fazilaneleridir ki, kasket olurskabil olur, fakat
kenarll sapka giyenlersapkanin vaziyetini ihlal etmemek iclin aciks baeya
ceplerinde bulundurduklari takye ile eda-y sal@icih ediyorlar ve bu zevata
sapka ile kilmalari icin edilecek nesayih ve tembihaicbir tesiri olamayacg
ve ancak umumun bacik olarak yeknesak kilmalari sureti telkin ed#i kabil
olacagi cihetle bu babda istizal(14 Kanunusani 1926).” isteniyordu.

Bu sorular tzerin€arki Karahisar mebusu Ali SurQri Bey de bir takrir
sunaraR* camilerde pencere ve kapi kenarlarindakiaph kisimlara civiler
caktirmak suretiylgapkalarin o yerlere asilmasini, bunun “masrafsizyéntem
oldugunu ifade eden bir teklifte bulunrgtu. Bu teklif dgrultusunda bir Bakanlk

49 Ayni belgelerin ayni sayfalarinda bir de $Rii Pga Camii'nden bahsediliyor. Ayni
sayfada bir Rgt bir Ristl diye yazilmg. Dalginlik mi, yoksa o semtte o adla bir cami waP
Bilenler bizi aydinlatir diye iimid ediyoruz.

0 “Bogazici'nde Mirgiin'de Rgit Pasa Mahallesi Camii hilaf-1 kanun topgu cephane
deposu olarak ittihaz edildi. Etrafi evlerle mulratKimyevi tahallil neticesi durumu tehlikelidir.
Halkimiz end§e ve korku iginde bulunuyor.” Bu durum seefa askeri makamlara, sonra da
valili ge bildirilmis, ¢6ziim bulunmagindan son defa partiye paurulmustur.

> BCA, CHPK 490. 01/ 475. 1939. 1, s. 88.

2 Bu konuyu daha once yaznk. Bkz: Fahri SAKAL, ‘Sapka inkilabinin Sosyo
ekonomik Yonu: Destekler ve KdstekleiThe Turkish Studies, Volume 1/ 4, Fall 2007, s.1308-
1819.

**BCA, DiBK, 051/V.48-13.115.5.

> BCA, BKKK , 030. 10/ 192.314.1.
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kararnamesi veya Diyanet tamimi c¢ikip c¢ikn@mai bilmiyoruz. Ancak Ali
Surdr” nin “masrafsiz teklifi fikir olarak da biraz “ucuz” gorilebilede
nitelikteydi. Zira kendisine ait Ucg-beylz yillik tarihi eserleri veya evinde
mobilyalari olsaydi, o eserlerigurasina-burasina civiler cakar miydigte
merkezden taa bu kadar goruluyor, meselelere bu kadar vakihwyordu. Biz
burada devlet ve rejim anlgymizin da iyi bir elgtirisinin yapiimasi gerekgini
distinmekteyiz. Ulkenin her tarafinda vatamdapkasini nereye asadgagibi
konulara kadar hegeyi veya benzer problemciklerini merkezi hikimetarsak
durumunda birakiliyorsa, halka hicbir konuda karae faaliyet alani
birakilmiyorsa ve hegeyi devlete havale etmeye siinimissa, o tlkede halk
icinden miuteebbis de cikamaz, sivil hareketler de sohaz. Yonetim de
sapkalarin nereye asilggave benzeri ¢6zumlerle goasmaktan firsat bulup
ulkenin gercek gindemiyle ilgilenemez ve halka resrbirinci plana alamaz.

Su asiv belgest® 1936 ‘da Marg Muftiisi'niin CHP Marg“ilyénkurul
Bagskani ve Burdur Saylavi” Halit Onaran tarafindan Ar&Kya nasilsikayet
edildigini gbstermektedir. Gegen yaz bir giin minareden Turkce selanin igine
bazi Arapcalar da kagtirildigini isitmem tzere MaraMuftisi’nin partiye davet
ederek ehemmiyetle dikkat go6zini ceknve butin camilere ihtarlar
yapitirmistim. Dln gece ay tutulmasi Gzerine, eski adeteangklbirkac el silah
atildigini vali kongindan eittik. /lbayin telefonla vergi emirle bu silahi atanlar
yakalanmgtir. Bu arada minarelerde de Arapca sala vegidpolisce gorilmi,
failleri tutularak adliyeye verilmgtir. /lbayliktan ickleri bakanlgina da
yazilmytir.

Buranin muftisi fena adam olmamakla beraber mutpass koyu
softalardandir. Kendisine merciindeiddetli bir kulak bukinttust yaptiriimasini
uygun buluyoruni.

Vali (ilbay) nin ve mansup il B&aninin baka isi yok da ay tutulmasinda
bir batil ve cahil inangtan 6tlri sala veren valsatan insanlari takip ediyorlar ve
insanlar bunu yapti diye muftiye “kulak bikuntisézasi kesiliyor!

Bazi Otekiler: Dogulular, Krtler, Aleviler...:

Burada adi gegcen H. Onaran “Burdur Saylavi” gldinalde Margita
Ilyonkurul bakani olarak bulunuyordu. Tek parti donemindeuaitaki il ve ilge
merkezlerine bazi Bkanlar batidan gonderiliyordu. Onlar kendilerini

SBCA, CHP K. 490,01/ 611.121.1
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yonetemezlerngsi Dogu illerinde halka Cevdet Kerimincedayr’nin Haso
Memo”>® yakstirmasinin anlaty (zere itici ifadeler cok yaygin olarak
kullaniliyordu. O yerlere thansup bgkan’ gonderme uygulamasina daha énce
temas edilmiti. Dogudaki bircok yerde parti g&ilati yoktu. 3 Mart 1939 tarihi
itibari ile Agri, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elaziz, Hakkari, Mdin, Mus, Siirt,
Tunceli, Urfa ve Van'da parti ¢kilati kurulmamsti.>” Doguya farkli bakg boyle
minferit bir olaya inhisar etmiyordu. 1946 da Dematk Parti kurulurken
Cumbhurbakaniinonii, Bayar'a dguda halkin atgi ve kavgaci oldgunu, boylesi
yerlerde partizangin milli birli gi zedeleyecgni séylemg, bundan dolay! diu
illerinde Demokrat Parti t&ilatinin kurulmamasini, kendilerinin de kurduklari
CHP tekilatlarini kapatmaya hazir olduklarini eklgmancak Bayar'dan olumlu
bir cevap alamargti.>® Bayar o yérelerdeki insanlarin zaten yeteringtaddgini
daha fazla ayrimcgin yanls olac&ini sdyleyerek onlari icimize almak ve
kazanmak i¢in batidaki insanlara gostgmtiz davrang seklinin onlara da
gosterilmesinin gerekKligini anlatmstir. Partinin dguda yapt ayrimci tutum
mifettslerin  raporlarina kadar girgti. Parti  Mufettglerinin  raporlari
dogrultusunda Umumidare Heyeti'nin 24 Mayis 1944 tarihli toplantisirglanan

38 numaral karar:Sarkta fsleme usuliinin artik kaldirilarak oralarda da normal
hayatin iadesi yolundaki dilek miinasebeti ile Gesgddreterin Dahiliye Vekili ile
gorismesi uygun gorildigeklinde karar ¢ikngti.>

Mansup Baskanlar: Halkin tamaminin otekidirildi gine dair bir 6rnek
de dau illerinin mansup belediye Bani ve parti il bgkani ile yonetilmesidir.
Onlarin kendilerini yonetemeyecekleri inancindanrekatle mansup kkan
gelengi tek parti idaresinin yaygin bir uygulamasi idar® Nizamnamesi'nin 87.
maddesi gerg il baskanlari mansup mahiyette idi. Dahiliye Veki§tkri
Kaya'nin 28 Asustos 1930 tarihlgu tamimi bunun delilidir. Hikimetce lGzum
gorilen yerlerde Belediye reisi hilkimetce hariggin veyahut riesa-yi idareye
tevdi edilebilecgi Belediye Kanunu ile tecviz edilyae degarktaki bazi vilayet ve
kaza merkezi belediyelerinden ska hicbir yerde hikimet bu yetkiyi
kullanmayacakti’®® 1943-44’lerde ilcelere de mansupsken atanmasi teklifi

% F. Sakal,Tek Parti... s. 174 -177 Haso Memo yakrmasi olaylara sebep olmwve o
zamanistanbul'da Universite’de okuyan Bolu gencler bunu sert biekilde protesto etrgierdir.

°"|. inénui,Defterler (1919 — 1973) c. YKY, Ist. 2001, s. 268.

%8 Metin Heper jismetinénii Yeni Bir Yorum Denemesj Tarih Vakfi Yurt Yay.ist. 1999,
s. 140 - 141.

*BCA, CHP K, 490. 01/ 728. 493. 1. Belge sayfa: 8.

®BCA, CHPK 490. 01/ 2. 5. 17.
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yapilms, Umumi idare Heyeti ‘“ileride gorilecek ihtiyaca gore” gesekn
yapilacgini bildirmisti.®* Ayni sekilde bazi dpu bélgelerinde gerelginde “yerli
memurlarin dgistiriimesi” politikasi da kayda desrdir. Malatya yoresi Mufeti
Cemal Karamgla’nin 23 Aralik 1946 tarihli raporundakju ifadeler bunu
gosteriyordu: Malatya'nin Sayin Valisi Ahmet Kinik, yerli memuiarak Kahta
icin zararli olduklarina kani bulundfu ntfus memurunu ve maarif memurunu
derhal dgistirmistir. Hakim Kemal icin de tam zamaninda adalet baiganin
nazar-1 dikkatini celp etmive bunun da derhal tebdilini §eami ise de yerine
gelen zatin, garp vilayetlerinden birinde ayni yasiklari fazlasi ile yapan ve bu
hareketleri ile tebdili icap eden bir hakim olmakéhta ilgesine hicgbirsey
kazandirmangi ve bilakis yeni gelen bu hakim eskisini aranmaktigunmutur.
Degistirilemeyen yegane yerli ve en tehlikeli memur nead bakatibidir.”®

Gerek d@u ve gerek dier bolgeler icin itici, dilayici ve o6tekilstirici
icraat ve zihniyet bunlardan ibaret gidi. Cok uzatmamak igin teffi
raporlarinda gorulen bilgilerden birer 6rnek vdripkonuyu ge¢cmek istiyoruz:

Alevi ifadesi: Tek Parti doneminde ve ¢ok partili doneme giecCHP
bir taraftan Alevi oylarini almak icin politika getirirken diger yandan partililer
her firsatta Alevilgi bir negatif dger olarak gorduklerini ifadelerine
yansitmglardir. 14 Mayis 1950 Seciminde mesela Malatya’datiplistesinin
Inénirden sonra en kudretli ismi Alevilerjeyhi Hiiseyin Dgan Dede’di®® 50-
60 bin muridi oldgu soylenen Dedeinoni ile goritiikten sonra mdaridlerini
koylere ve kasabalara gonderip topluca guclerinekate gecireceklerini ve
propaganda yapacaklarini soyletini®* Ancak buna rgmen partililer tarafindan
hemen her firsatta insanlarin Alevi olduklarl biuckema ifadesi olarak
kullaniimaktadir. Alevidir, kizilbatir...”®® Seklindeki suclama mahiyetli tesbitler
sikga gorulmektedir. Bu suglamalar hem partikiler icin hem de DP’liler icin
kullaniimustir.

°® BCA, CHP K 490. 01/ 728. 493. 1.

°2BCA, CHPK 490. 01/ 440. 1823. 1.

% Bu aslinda hem “devrim kanunlarina” hem de lgiliaykiri bir tutumdur. Malum
“seyitlik, seriflik, dedelik, seyhlik, maritlik vs. “Turkiye'yi laiklestiren yasalar” ile yasaklangtir.
Ancak Turk siyasi hayatinin blayik sinekleri yasalaciliz glarina takilmadan gecebiliyor,
bazilari ise ayni @ara dolanip kaliyor. Zira benzer bir olay da Ticaarikati ile CHP’nin
ili skisidir. Mecliste Arapca ezan” okuyup Atatirk bésthi kiran bu tarikatin 1950 secimlerinde
laikli gin banisi CHP'yi destekledi sdylenmektedir. Bkz. F. Sakalek Parti... s. 84-86.

64 Cumhuriyet, 2 Mayis 1950.

®*BCA, CHPK 490. 01/ 440. 1823. 1; 490. 01/ 478. 1947. 1; 830169. 672. 1.
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Etnik ayrim suclamasi: Arap:“Turklige nisbeti zayiftir, aslen
Adana’nin maruf Arap gaklarindandir’®® Kirt: “Burada en mihim mesele
kendilerine Kirt nami verilen bir zimre ile Kafkasihacirleri(Cerkez, Abaza) ve
bir de Alevilerin bulunmasidit®’ Benzersekilde Cingeneler icin de &tekilirici
ifadeler kullaniimgtir.%®

Ermeni ve Ermeni donmesi: Ozellikle Malatya, Marg ve Tunceli
dolaylan icin ‘Ermeni” “Ermeni donmesi” “Ermeni mahsulligibi suclamalar
cok sikca yapiimaktadf?.

Yahudiler Hakkindaki ifadeler: Musevi vatandgdar icin de benzeri
politikalarin uygulandiina dair elimizde Winla belge vardir. Gerek gwler’
gerek telif eserler bu konuda yeterli bilgi sunnaakt. Gazeteler Yahudi bir
ihtikarci suciistii yakalandi" tirii haberleri olgan bir haber gibi verirken sanki
Yahudi ise onun genlerinde ihtikar ve benzeri gdissuclar ezelden beri vargmi
gibi anlatillyordu. Cumhuriyet donemi politikalada gayri Maslimler geneli ve
Museviler 6zeli ile ilgili aratirmalar icin Rifat Bali'nin yayinlari Musevi
kaynaklarini da iyi kullanmgioldugundan 6zel 6nem gamaktadirlar. Bu donemde
Bakanlar Kurulu Kararnameleri ile vatagtiga alinma, vatanghaktan c¢ikariima
ve ise alma veya cikarilma gibi kararlarda hep (fildtan filancanin...) ifadeler
kullanilmigtir.”

®®BCA, CHPK 490. 01/ 351. 1471. 1.

87 BCA, CHPK 490. 01/ 273. 1091. ZLHPK 490. 01/ 273. 1095. ZLHPK 490. 01/ 273.
1091. 2,CHPK 490. 01/ 478. 1947. 1; 490. 01/ 440. 182BOKMK, 030. 01/ 66. 412. 2.

% BCA, BKKK, 030.18.1.2/90. 16.16. “Cingene irkindan... nin vaslrktan
cikartilmasi.”

% BCA, CHPK 490. 01/ 274. 1099. THPK 490. 01/ 273. 1091. ZHPK 490. 01/ 273.
1095. 2;CHPK 490. 01/ 440 1823. 1. Tek Parti donemi azinliktigalari hak. Bkz. M. Cgatay
Okutan, Tek Parti Déneminde Azinlik Politikalari, istanbul Bilgi Univ. Yayinlari,istanbul
2004.

0 “yahudi irkindan... Arap irkindan... Gibi baklarla belgeler icin bkz: BCABKKK
030. 18. 1. 2./ 93. 115. 8; “Arnavut Irkindan...” BCBKKK , 030. 18. 1. 2/ 93. 125. 19; BCA,
BKKK 030. 18. 1. 2/ 90.16.16.

"t Cumhuriyet, 21 Kasim 1941.

2 Birkag 6rnek “Yahudi irkindan 4 ¢ihin  Turkiye'ye gelmesine izin
verilmesi’(15.12.1938). BCMBKKK, 30. 18.1.2 85. 103. 5. “Arap Fellah irkindan Suleyman’in
vatandaliktan cikarilmasi”(25.5.1935), BCABKKK, 30. 18.1.2 55.43.1. “Ermeni irkindan
Tekirdazll Nobar Camciyan'in vatanglektan c¢ikariimasi.”(12.2.1928), BCABKKK, 30.18.1.1/
27.80.20. “Turk irkindan 15 ¢inin vatandaliga alinmasi”(20.11.1924) BCABKKK, 30.18.1.Y
11.57.3.
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Imparatorluk Varisi Bir Ulkede Irkcilik:

Elimizde Tek Parti irkcifii ile alakali cok yayin vardf® Bu dénemde
rejim ara sira irkgi kiltiire yakfgyordu. Vali Artunkal'inistanbullulara vedasinda
kullandg! su ifadeler manidardir:Aziz ve temiz Turk irki” " Irkci politika bir
imparatorluk varisi oldgu icin ¢cok sayida etnik grubu blinyesinde barindiran
Tarkiye Cumhuriyeti'nde en son akla gelecek ve hmi@gaman uygulanmamasi
gerekli bir tercih olmaliydi. Maalesef boyle olma@L Mayis 1926 tarih v885
sayil Iskdn Kanunu md. 2 vatandaiga kabulsartlarini sdyle diizenlenstir:
“Turk harsina dahil olmayanlarla sirayet devrindétengililer, cizama muptela
eshas ve aileleri ceraim-i siyasiye ve askeriye nmaisteolmak Uzere cinayetle
mahkim olanlar, anarstler, casuslar, Cingeneler ve memleket haricine
cikartilmi olanlar kabul edilmezlet Md. 5: “Tark tabiiyetinde bulunan
Cingeneler munasip mahalde ikamet ettirigicegibi ecnebi tabiiyetinde
bulunanlar da hudut dina cikarilirlar”’™ Bu kanun 2510 sayili kanunla
yirirlukten kaldirilimgtir. 13 Temmuz 1934 tarih V@510 Sayiliiskan Kanunu
da benzeri irk¢i bir margin driini idi”® Mecliste bu kanunun cikarilmasi icin
yapilan mizakerelerde bu minval Gzere konalar yapilmy, “Turk olmaninseref
ve dgerini bu topraklarda ygayanlarin iliklerine kadat isleteceklerini
soyleyenler cikmst.”” Bazen Turk olmak da birinci sinif vatagdaelmak icin
yeterli krediyi sg@lamiyordu. Tek Parti zihniyeti o donemde egosantoik
mantikla Etili Tarkler diye bir ucube uydurmusonra da bunlari ger Turklerden
ayiran bir Otekilgtirici mantikla asimile edilmesi gereken insanlalarak
deserlendirmitir. Seyhan Bolge Mifeti ve Marg Mebusu H. Rgt Tankut’'un
29 Mayis 1940 tarihli raporundaku ifadelere dikkat ediyoruz:Burada Araplar
var. Arapca kongan Hiristiyan ve Etili Tarkler var. Bunlarin sayigurmadan
artiyor. Kendilerine kalirsa hususiyetlerinden ve milliyatiden ayriimga da
niyetleri yok. Memleketin i¢ taraflarindan miutemgat akip gelenlerin ise kimler
ve ne kiratta adamlar oldw henlz grenilmemijtir. /s ve kazang hirsi insanlari
makinelstirdigi muddetce kendilerinden endye mahal yoksa da istediklerine

3 Emre Arslan, “Tirkiye'de IrkgilikModern Tirkiye'de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik
C.4, lletisim Yayinlari,ist. 2002, s. 409-426.

" Gothard Jaeschk@&jirk Kurtulu s Sava Kronolojisi (1938 — 1945, Ank 1990, s. 60.

> Resmi Gazete1 Temmuz 1926, no: 40®iistur, C. VII, s. 2607.

" Soner Cgaptay, “Kemalist Dénemde Gég ¥ekan Politikalari"Toplum ve Bilim, 2002
Yaz, S.93, sh. 231-233.

"TBMM ZC. D. IV, C. 23, sh. 67.
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kavwtuklar gin moral musademeleri derhal sbgosterir. Mersin bugin bu
tarzda bir tahammiiriin potasi halindedif’

Milliyetcili gi irk¢i anlamda kullanmagdiminin okul kitaplarina kadar
girdigi bugiin bilinen bir vakiadirSu bilgi ders kitabindan alingtir.”® “Tiirk
tarihi Turk Milletine, dinya yuzinde insahih dgusundan berien asil ve
yuksekinsan tipinikendi irkinin temsil ettgini, asirlarin yurdyigiince bgeriyetin
karanlik goklerinde muselsel medeniyet ufuklarkandi irkinin zeka ve kabiliyet
elleriyle acildgint anlatir. Tark tarihi Tark Milletinekendi irkinin askerlikte,
idarede, siyasette olgu kadar ilimde, fende, edebiyatta, resim, musikmanlik,
heykeltiralik gibi sanatlarda dahi ne kadaessiz bir istidat ile ygsrulmuy
oldugunu anlatir? Metin boyle “Turk irki... Turk Milleti... Tark Tarihi.”.diye
devam edip gidiyordu.

Diger etnik suc¢lamalar: Rum, Rus, Moskof vs. her fiesdile getirilen
suclamalardir. Bunlar daha cok siyasi rakiplerigkamak icin kullanilan sifatlar
ve yakstirmalar olmytur. Celal Bayara Rus dostll,Celal Nuri'ye Rum ve
Agacglu Ahmed’e Yahudi denmesi gibi. Ayrica belli yoredeki insanlarin gayri
Tark unsurlardai olup olmadiklari hakkinda raporlar hazirlanmasiinsanlarin
kokeni hakkinda listeler yapilmasi zaman zamanrsikaza cikmg bunlarin
belgeleri bir marifetmi gibi asivlere konmutur 2*

Milli Mlicadele ve Atatirk kar siti suglamasi:

Partililerin icinde Milli Micadele’'ye katilmargi olmak, Istiklal
Mucadelesine kar gelmi veya Hiirriyet veitilafgi olmak, ingiliz muhibbi
damgasini yemek olumsuz bir durum sayiliyor ve getince ksginin aleyhinde
kullanthiyordu. Gerek partili, gerek rakip partidealanlar bu dgrultuda
suclanmglardir® Bu konuda elimizdeki bir belge sadece tarihcileesil, diger
aydinlara ve 6zellikle siyaset bilimcilere ¢cok ndam bilgiler sunmaktadir. Parti
sekreterlginden mufet§ Ali Nazmi Beye yazilan 20 Eylul 1930 tarihli betigki
ifade: “Belediye intihabina takaddim eden gunlerde bilhdssikin hissiyatini
tahrik etmek pek muhimdir. Mesejéyle bir formul sdylenebilir: Vatanda

8 BCA, CHPK 490. 01 270. 1078. 2. Bu konuda yapikrgiizel bir argtiirma igin bkz.
Biinyamin Kocaglu, “Ulus-Devletininsasi Siirecinde Bir Tirk(ce}irme Politikasi: CHP Hars
Komitalari 1937-1938"Muhafazakéar Duslnce, Y1l 3, Sayi 12, Bahar 2007. s. 147-170.

Tarih IV, TC. Devlet Matbaasist. 1934, s. 259.

803, Sureyya Aydemirikinci Adam, C. II, ist. 1985, s. 479.

8L TITE Arsivi, kutu 27, belge 130.

2 BCA, CHPK 490. 01/ 168. 667. 5.
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Blyuk Gazi diyor ki Cumhuriyet Halk Firkasi Mudafablukuk Cemiyetinden
dogdu. Ben o firkanin reisiyim. Bmda Gazi oldgu halde Mudafaa-i Hukuk
Cemiyeti vatani ve seni giaan cizmesi altindan kurtardi. O gunleri eyi hatirl
Yalanci laflara kanma, aklini haa topla ve reyini Cumhuriyet Halk Firkasina

183

Ver.

Ayni dogrultuda calymalar yurdun birgcok kesiminde goérulgiise bunlar
basina konu olmygiur. Eskiehirde duvarlara yazilan sloganlarda DP’ ye oy
vermenin Tirk biyiklerine ve Atatirk’e hakaret ekac yaziimstir.®* Bu
politikalarin halki Milli micadele ve Atatirk kasinda nasil bir tavir almaya
itecesi Uzerine argtirmalar yapilmalidir. Ayni partizan tavri valilari de
gosterdgine dair gazetelerde yazilarin ¢gi biliyoruz. Hatta bazi valilerin
halki ve hatta kdyleri bile Demokrat ve Halk Pargliye ayirip fgledigini
goriiyoruz®® Demokrat Parti listelerinden muhtar secilenlestifaya zorlandil,
bu parti mensuplarina basma bez, gaz ve cay vehifindayilik ve muteahhitlik
yaptiriimadg! da resmi makamlarakayet olarak bildirilmgti. Bu tir sikayetlerin
en komiklerinden birinin Balikesirden gefiiini goriyoruz: Demokrat kdylulerin
hayvanlarinin koéy girtmaclarina gutttrtlmegi icisleri bakanlgina bildirilen
sikayetlerden biri id® Muhalefetin uluslararasi konjonktiire i@metinéni’niin
destgine ramen bir turli meru sayilamady, “distik’®” ve “pbaldir ciplak
insanlar olarak algilandiklarini gostermglieni ve suclamalarin nereden nereye
kadar gittginin bir gostergesidir. Buna gére “Muhalif, Demokrdemektir;
Demokrat sol demektir; sol, kominist demektir; kanst, Rus ajani demektir.
Ayni cinsten iftiralar cem edilincgu demektir: Nerede muhalif gértrsen, baltayla,
balyozla, bicakla, testereyle cullafi.”

Muhalefete Yaklasim Tarzi:

Tek Partinin 0zellikle ¢cok partili dobneme ggei alt ve orta kadrolarinin
muhalefete baki ¢ok onemlidir. Recep Peker ve Cevdet Keiinceday gibi
sahinler kamuoyu ve tarihgiler tarafindan artik rimtiektedir. Ancaksu 17. 9.
1949 tarihli CHP Uskidar- Salacak Semt @c8askani Orhan ligin imzali

8 BCA, CHPK 490, 01/ 2. 5. 17, belge s. 44-45.

8 Cumbhuriyet, 3 Temmuz 1946.

8 Cumhuriyet, 6 Nisan 1950.

% BCA, BOKMK, 030. 01/ 65. 406. 16.

871960 da askeri darbe ile devrilen Demokrat Paitilimeti ve mensuplarina verilen
sifatlardan biri tisUK’ olmustur.

8 7. Sertel, “Sol musun gani?” Zincirli Hiirriyet , S. 1, 5 Nisan 1947, s. 1.
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belgeyi biz kamuoyunun dikkatine tekrar sunuydtfuzDevleti, Milleti ve
binnetice Yuce Partiyi yarinin felaketlerinden uzakundurmak icin muhalefet
partilerine kar1 mutlak ve sglam varliklara ihtiyacimiz oldgunu his ediyor ve
bu varliklar ihtirasla kendimize bend etmenin Ilimwna inaniyoruz. Sgam,
devaml ve mutlak olani taleb ediyor, sarsilabilen karyik olan seylere kagi
musamahall davranmay! lUzumsuz bir hareket olatakiniiyoruz.

Bu ginin babaos hareketlerini he@ goérmdiyor, iyiyi dgilse bile, hi¢
olmazsa tahammil edilebilen ve vasat bir durumaigdt, arabulucu birseklin
ikamesinin dahi lizumsuguna kail bulunuyoruz.

Kanunlarimizi haksiz bulduklarindan bahisle menikekgyan tohumlari
atan muhalifler®® bunyelerinde kuvvet mevcut olan o kanunlara itaat
ettirilmelidirler. Kuvvetin mevcudiyetini hatirlamgan bu efendilere kudret ve
kuvvetimizin gosterilmesi zamani gelgtir. Unutmamalidir ki kuvvet kirrei
arzda yalniz hakiki hukuk dgil, mesru hukuktur da. Kanunlar akliselim veya
bir araya gelerek telif -i beyan etyngahislarin armonisi déil, zaman ve mekéna
bagli olan devlet ve memleket menfaatinin kuvvetli kmruyan unsurudur ki,
memleketinin bekasini isteyenler buna itaate mehblar. Bazi kanunlar
hakikaten hakl olmaya bilirler, fakat bu haksizinemleketin menafii umumiyesi
icabl ise hakli sayilmali ve onlara itaat edilmélid/cap ederse kuvvetin eli
altinda bulunmayan b&a bir hakkin mevcut bulunmayagea kendilerine
anlatiimalidir.Lizumu halinde cebredilmelidirler.

Onlar bilmelidirler ki karar verme hakki kuvvetlim, yani iktidarin
elindedir ve bu daha pratiktirZktidar hakli ve kuvvetli oldgu ve ball basina bir
kuvvet tgkil ediginden dolay! ona hormet ve itaat elzemdir.

Muhalefet @grenmelidir ki memleketin idarecisi Halk Partisi'ditHer
siyasi tgekkll kendine mahsus sahada gahlli ve hududu gecmeyesdébbls
etmemelidit*. Aksi halde bizim gibi kiiciik devletlerde bu biaket olur ki tarihi
hayatin akgi g6z 6nundedir.

“Parti, kendini selamete erdiren planina gore, damas kagisina
muhalefeti bir engel olarak koymtur ki boylece partinin davasi memlekette
daima tehlikeye maruz ve Umitsiz bir durumda bulignd hissini
uyandirmaktadir. Bu davayi temsil eden birkag ¢ yaradilginin icabi rakipleri

8 F. SakalTek Parti s. 51-43. BCACHP K. 490. 01/ 163. 649. 3.
% Bu bslumdeki bold italikler bize aittir. (fs).
1 Herkes haddini bilmeli, @& mi?
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gibi bozuk cikmiardir ki, yalniz Halk Partisi’nin [utfu onlar aykta tutmuytur.
Fakat bugiin bu lutuf da tehlikeye maruz bulunmailtiagu icindir ki, buna son
vermek lazimdir. Cunki Ittuf ve himaye hicbir zarsaslam bir malk dgildir.

Batun insanlarin iclerinde tabii bigekilde mevcut olan hukuk fikrinin
kabili tatbik olamayacg asikar bir keyfiyettir. /lk cemiyetlerde bile tabii hukuk
kabileler ve hatta fertler arasinda bitmez tukenmécadelelere yol acgve bu
micadeleler neticesindedir ki tabii hukukun yeripi gin de cari olan
kuvvetlinin hukuku almstir. Devletimizin ve hukimetimizin devami, fertlerin
saadeti icin bircok kaidelere lgh olmadan, yerini temin eden, isyanlarin énine
gecen ve kanunu kendi kudret ve kuvveti Uzerinelrkug bulunan ve lutfa
varmayan, fakat misamahakéar oldnr devlet baskisinin mevcudiyetini ve
harekete ge¢cmesini arzu diyoruz.

Bu baskiylr bir adaletsizlik saymak glo desildir. Dusinmeli ki
dinyanin kurulusunda bile cebir vardir ve bugemiyetlerin layik oldgu hakiki
adalettir. Cunkd Allah bile bunu boéyle istegti. Onun icin devlet ve cemiyet
icerisinde iyi bir vatandg yeri tutmak takinilan tavirla,sgal edilen mevki
arasinda bir ahenk vicuda getirmektir ki, bu dievletin kuvvetine itaaetmekle
mumkundur.

Burada bizlere dgen vazife parti ve iktidar icin miicadele etmek&ger
sahsi ihtiraslar partiyi zafere gotirmek igiain altinda gizlenirse, bu parti icin
bir felaket olur. Bunun iciryahsi ihtiraslardan uzak bir miicadele ve yarindan
emin bir imtihan gecirmeye mecburuz. Bilmeliyizvkihalefet, partimize galebe
calmak icin kudret ve kuvvetimizi hesaba katmasjarenin zaferi icin elinde bir
senet varmigibi hareket ediyor.

Muhalefete kan misamahakar olabiliriz. Fakat bu hicbir zaman boz
ifade etmemelidir.Kudret ve kuvvetin partimizde oldw her zaman igin
malumlari olmaldir. Her zaman devletimiz bir emniyet devletidir. Eretgy
almak istedti sey de ferdin hurriyetini, rahagini, huzur ve sukdnetin temini igin
de asayidir *.

Bundan dolay! kuvvete dayanan ve kuvvetini muhalefe geni manada
hissettiren ve kendisine itaati bor¢lu kilan ve bammukabili ferdin ve cemiyetin
hirriyet ve emniyetini ggayan parti hiokimeti artiksimartici politikadan

%2 Bazi ciumlelerde gérillen imla hatalarini neyi kaigiiei anlayamadiimiz icin
dizeltmedik.
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vazgecmelidir. Memleketin mukadderati devlet veimmatin idame ve bekasinin
buna amir oldguna kani bulundgumuz keyfiyetini arz ederiz.”

Bu fikirleri okuyunca halki strd gibi kullanmak ésten bir zorba ile
tangiyoruz... Oyle bir zorba ki, milletten afgi vergilerle milleti iradesinin
haricinde bir diizende zapt u rapt altinda tutmagyi saniyor. Oyle bir jakoben
ki, kendisi gibi dginmeyeni gayri mgu ilan ediyor, kendisinin yagg kanunlari
tenkit etmeye kalkani ezilmeyi hak eden acizlezaeallilar olarak goruyorste
bu oyle bir zihniyet uru, oyle bir ideoloji kanséir ki, kendisini siyasi sebeplerle
protesto edeni “baldir ciplaklar” olarak tanimiryo Akli sira Avrupai sang
bazi semtlere kdyluleri sokmuyor... Halka “Haso Mendoye gagilayici sifatlar
takiyor... Hem halka giydirgi sapkay! bir taraftan “devrim” kiyafeti ilan ediyor,
hem de siyasi rakibini “kasketliler” olarak kucungsi. Adeta Turkiye
Cumbhuriyeti tarihinin 6zeti gibi duran bircok olaytemelindeki kultir ste bu
fikir kanseridir.

Sonug: Tek Partinin Vatandaslari Makbuller ve Menkuplar:

Bu bilgilerden hareketle Turkiye Tek Parti uygulandakkindasu
sonuclara ulgtigimizi séyleyebiliriz: Tek Partiler toplumun tamamihiikmetme
ve kabul edilebilir buttn fikirleri temsil etme idgindadirlar. Kabul edilemez
fikirleri ise®® resmi ideoloji sinirlari dinda tutup yasaklama veya en azindan
desteklememe gdimindedirler. Tek Parti, Uulkesinin fikirler yel@a&sinin
tamamini temsil etme ve onlarin muintesiplerini mdt&g kabul etme
durumundadir. Tabii olarak birgok fikri de reddetme kendi ilkelerine gore
yeniden yorumlama hakkini da kendinde goérmekteBi. hakki kullanarak
“zararh” fikirleri bastirmaya, “yararli” olanlartek bagina temsile, tek Bana
yorumlamaya ve icraata ddgiirmeye teebbis eder. Bunu karirsa ulkenin
“Tek” partisi olur, Ulkedeki buatin fikirlerin, akikarin, zamrelerin, etnik ve
mezhebi gruplarin temsilcisi olarak kabul gorirvieee de hakim oldgu icin tek
partili devletlere partizan devlét denir. Bu devlet yapisinin demokratik olmasi
mimkin dgildir. lIlimhsindan siddetlisine dgru, “tek partl’ ve “tek fikir’
hakimiyeti s6z konusudur. Ber fikirlerin partilssmesine izin verilmegi icin
parti “tekligi” Glkenin butunliEunin garantisi sayilir. Dolayisiyla “tek parti”
fikriyatinin dsinda kalan batin din, mezhep, ideoloji, kilik ksfafsiyasi dglince
ve davramnglar vs. muzir ilan edilir. Bunlarin mensuplari &tetirilir, hakarete

% Hangi fikir ve davramin kabulesayan ve hangilerinin muzir olguna da tek parti
liderligi karar verir. Bunu devlet kontrolinde, dolayisiykendilerinin elinde bulunan kitle
haberlgme vasitalari aracg ile halka yayarlar.
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varan ifadelerle anilirlar, en azindan ikinci vdiicii sinif vatandaderekesine
itilirler; tek partinin yanlilari ise thakbul vatandg sayilir.

Tarkiye’de 1923-1946 aras! bu tir bir uygulamanmneileri ¢cok bolca
gorulmistar. Din ve dini kurumlar sucglangy camiler depoya dosgturdimis,
istenmeyen kilere (partili olsalar bile)“imam kilikh sevimsiz bir tip diye
hakaret edilmgtir. Aleviler Sdnni ‘dincilere” kagl tabii muttefik olarak
algilandiklari halde, yeri ve zamani geldikcaleVidir’, “kizilbastir” diye
haklarinda kayit diillmustir. Ayni sekilde “Kart”, “Arap’, “Cerkez, “ Abazd,
“Cingené “avamdan, “basit kilikli adamlat, “Haso-Membd gibi daha nice
ayrimci adlandirma ve suclamalarla insanlar Otgiiienislerdir. Gayri
Muslimler de ayni tarz muameleye tabi tutuktandir. Tarkiye'nin 6zel durumu
ise ‘inkilaplara kag1 olmak, “gerici’, “Milli Miicadele kasiti ve Ingiliz yanlist,
“Atatirk digmani veya “Ata’nin partisine oy verenvermeyeh gibi tek parti
Olcitleri ile insanlarin aygtinilmasina yol agmgtir. Sonugta Turkiye halki Tek
Parti idaresinin makbul vatandari ve 6tekiler olmak Uzere ikiye ayrilghardir.
Tek Parti bir taraftan butiin kurumlara hakim olmakoralardaki insanlari kendi
fikriyatini kabule zorlamak isterken, gdir taraftan bu insanlari birer bahane ile
dislamis ve makbul ve menkup vatangir yaratmstir. isminde Cumhuriyéf ve
Halk bulunan dolayisiyla katmerli halk¢i olmasi ejen bir parti netice olarak
halkin biyuk ¢gunlugunu kasisina almg oluyor ve boyle bir hava igindenalk
plaja doldu vatandg denize giremiyor! esprilerine yol aciliyordu.
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