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Öz 

           Son yıllarda Anadolu ve çevresinde yapılan araĢtırmalarda tespit edilen yakarak 
gömme (kremasyon) mezarlar, bu konudaki bilgilerimizin artmasını sağlamıĢtır. Özellikle 
Çayönü, Demirköy ve AĢıklı Höyük'te bulunan yanmıĢ iskelet kalıntıları, Anadolu'da 
kremasyon geleneğinin Neolitik Dönem'e kadar uzandığının göstergesidir. Bunlara ek olarak 
Ġstanbul-Yenikapı'da bulunan urneler kremasyon geleneğinin söz konusu dönemde geniĢ bir 
alana yayıldığını göstermiĢtir. 
           M.Ö. II. bine ait Hitit yazılı belgelerinde kral ya da kraliçenin ölümünün ardından 
cenaze törenlerinin nasıl yapıldığını ayrıntılı bir biçimde anlatan metinlerde, kral ya da 
kraliçenin yakıldıktan sonra gömüldüğü kaydedilmiĢtir. Bu güne değin, söz konusu döneme ait 
metinlerde anlatıldığı gibi bir kral mezarı bulunamamıĢsa da bu dönemde kremasyon 
geleneğinin varlığını gösteren çok sayıda mezar veya mezarlık keĢfedilmiĢtir. Söz konusu 
mezar 
veya mezarlıkların sayısı son yıllarda yapılan araĢtırmalar sonucunda artmıĢtır. M.Ö. II. bine 
ait yazılı belgelerde yer verilen ölü yakma geleneği ile ilgili olarak geçtiğimiz yüzyılda Anadolu 
ve çevresinde yapılan arkeolojik kazılarda, son derece önemli bilgiler elde edilmiĢtir, buna 
paralel 
olarak çeĢitli görüĢ ve tartıĢmalar da ortaya çıkmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Kremasyon, Yakarak Gömme, Anadolu, Krematoryum, Mezar. 

The Cremation Tradition in Anatolia from Beginnings to End of 
    the Second Millennium B.C in the Light of New Data 

Abstract 

           Cremation graves found in Anatolia and around in recent studies provide us with 
great 
knowledge. Especially, burned human remains in Çayönü, Demirköy and Asikli Höyük attest 
that tradition of cremation in Anatolia continued until Neolithic period. In addition, the urne 
findings from Yenikapi (Istanbul) excavation represented that tradition of cremation was 
dispersed to vast area during Neolithic periods. 
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In the Hittite manuscprits from second millennium B.C explaining funeral ceremony of king or 
queen; it is stated that the corpse of the king or queen was buried after burning process. 
Although 
no king's tomb, as recited in the manuscripts in this period, has been found until today, there 
are 
many graves and cemeteries found that prove cremation activities. The numbers of tombs or 
cemeteries mentioned above have increased in recent year's researches. In the archaeological 
excavations conducted in Anatolia and around in the last century, considerable finding about 
tradition of cremation which was stated in the manuscripts in 2nd millennium B.C., was 
obtained; in parallel with this, diverse views and arguments have aroused. 

Keywords: Cremation, Burning and Burying, Anatolia, Crematorium, Grave. 

I. GĠRĠġ 

         Anadolu ve çevresinde Neolitik Dönem'e ait evlerin tabanları altında veya 
sekilerin içinde açığa çıkarılan çok sayıda mezar, ölülerin toprağa açılan basit 
çukurlara gömülmesi (ceset halinde/inhumasyon) geleneğinin yerleĢik hayata geçiĢ ile 
birlikte yaygın hale geldiğini göstermektedir. Son yıllarda yapılan araĢtırmalar, 
Yakındoğu'nun çeĢitli bölgelerinde Neolitik Dönem'den itibaren yakarak gömme 
(kremasyon) geleneğinin de geliĢtiğini göstermiĢtir. Bu gömme biçiminde, cesedin 
yumuĢak dokuları tamamen, kemikleri ise belirli ölçülerde boyut ve biçimlerini 
kaybedinceye kadar yakılmaktadır. Yakma iĢleminin ardından geriye kalan kemik 
parçacıkları ve küller bir kabın içerisine konmakta ve son olarak mezar kabı (urne) 
daha önceden hazırlanmıĢ çukurun içine yerleĢtirilmektedir. Bazen de cesedin 
yakılmasından sonra geriye kalan artıklar doğrudan doğruya mezar çukurlarına 
bırakılmaktadır (Yıldız ve Erdal, 2008: 41-42). Cesedin tamamen yanmadığı, sadece 
yumuĢak dokularından arındırıldığı veya kemiklerin yüzeysel olarak ateĢe maruz 
bırakıldığı durumlar için genellikle kısmi yakma ifadesi kullanılmaktadır. Ancak ceset 
ister tam anlamıyla küle dönüĢmüĢ olsun ister yumuĢak dokularından arındırılacak 
Ģekilde yakılsın her iki durum da yakarak gömme/kremasyon olarak 
değerlendirilmektedir (Buluç, 1993: 83). 
         “Yakmak” anlamına gelen, Lâtince “cremare” kökünden türetilmiĢ olan 
kremasyonun neden yapıldığı, yani ölülerin neden yakıldığı konusunda çok çeĢitli 
görüĢler bulunmaktadır. Bunlar arasında yeniden doğuĢ (Thomson, 2007: 498), 
kötülüklerin uzaklaĢtırılması (Hançerlioğlu, 1975: 76), ruhun ve bedenin 
temizlenmesi (Erdal, 2002: 116), bedenin ve ruhun öteki dünyaya eksiksiz olarak 
ulaĢabilmesi (Uhri, 2010: 84-85) gibi düĢünceler yer almaktadır. Diğer bir görüĢ ise 
yer tasarrufunun ve hijyenin sağlanmasıdır (Bienkowski, 1982: 86; Deniz, 1987: 
119). Farklı bir öneri de bu dünyadan öteki dünyaya geçiĢ aĢamasını temsil eden 
ölünün gömülmesi iĢleminin sorunsuz gerçekleĢtirilmesi ve ruhun bedene geri 
dönmemesi için ölünün yakılmıĢ olduğudur (Uhri, 2010: 56, 183). Bir baĢka görüĢe 
göre de cesedin yakılması yoluyla ruhun bedenden çıkıĢı ve öteki dünyaya geçiĢi 
hızlandırılmaktadır (ġenyurt, 1997: 19). 
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II. ANADOLU VE ÇEVRE KÜLTÜR BÖLGELERĠNDE YAKARAK 

    GÖMME (KREMASYON) GELENEĞĠNĠN ORTAYA ÇIKIġI 

          Avustralya'da Mungo Gölü'nde bulunan ve günümüzden yaklaĢık 26 000 
yıl öncesine ait kremasyon gömü, bu uygulamanın bilinen en eski örneği olarak 
kabul edilmektedir (Bowler ve diğ., 1970: 39, 56-58). 
          Geçtiğimiz yüzyılda Yakındoğu'nun çeĢitli bölgelerinde yapılan 
araĢtırmalar, yakarak gömme geleneğinin Epipaleolitik Çağ'a kadar uzandığını 
göstermiĢtir. Levant'ta, Kebara Mağarası (Bar-Yosef ve Sillen, 1993: 205-208) ve 
Wadi Hammeh'in (Webb ve Edwards, 2002: 109, 117) Natufyan kültür evrelerinde 
(yakl. M.Ö. 11500-9500) tespit edilen kremasyon mezarlar söz konusu coğrafyada 
bulunan en eski kremasyon mezarları temsil etmektedir. Yine bu bölgede Gezer, 
Jericho ve Ala Safat yerleĢimlerinin Proto-Urban A Dönemi'ne ait yapı katlarında 
(Bienkowski, 1982: 89) kremasyon geleneğinin varlığını gösteren mezarlar açığa 
çıkarılmıĢtır. 
          Avrupa'da yakarak gömme geleneği ile ilgili en erken bilgilere Franchti 
Mağarası'nın Mezolitik Çağ'a ait kültür katlarında ulaĢılmıĢtır (Cullen, 1995: 277; 
Boric ve diğ., 2009: 271-272). Mağarada bulunan iskeletlerin, yüzeysel olarak ateĢe 
maruz bırakıldığı tespit edilmiĢtir (Bacvarov, 2006: 103). Makedonya'da Nea 
Nikomedeia (Rodden, 1962: 286), Teselya'da Prodromos (Stratouli ve diğ., 2010: 
95) ve Soufli Magoula (Gallis, 1975: 257-258; Cavanagh ve Mee, 1998: 8) 
yerleĢimlerinde açığa çıkarılan kremasyon mezarlar, Balkanlar'da kremasyon 
geleneğinin Erken Neolitik Çağ'a kadar uzandığını göstermektedir. Kuzey 
Yunanistan'da Avgi (Stratouli ve diğ., 2010: 95), Doğu Trakya'da Tell Azmak ve Tisza 
Vadisi'nde Gorza'da (Bacvarov, 2006:103) bulunan kremasyon mezarlar da Erken 
Neolitik Dönem'de kremasyon geleneğinin Doğu Avrupa'da geniĢ bir alana 
yayıldığına iĢaret etmektedir. 
          Kafkaslar'da, Ġran ve Azerbaycan'da en eski kremasyon mezarlara Trialeti 
(Bertram, 2003: 121-122), Alakul, Fedorovo ve Andronovo kültürlerinde 
(Karlovsky, 2002: 76) rastlanmıĢtır. Hindistan'da ise bu geleneğin en erken örnekleri 
Mohenjo-Daro ve Harappa kültürlerinde (yakl. M.Ö. 3000-1500) tespit edilmiĢtir 
(Rissman, 1988: 211; Buluç, 1993: 86). 
          Son yıllarda Anadolu'da yapılan araĢtırmalarda bu geleneğin, Akeramik 
Neolitik Çağ'a kadar uzandığını gösteren sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Çayönü'nde, 
Kafataslı Bina'nın kuzeyindeki bir çukur içinde depolanan çok sayıda kemiğin 
bazılarında belirgin yanma izleri tespit edilmiĢtir (Özbek, 1990: 162, 163). Bu 
uygulamanın inanç ya da gelenek anlamında ki bir uygulamadan çok, ikincil 
gömmelerle ilgili bir iĢlem olduğu ifade edilmiĢtir. Yine Çayönü'nde bulunan bir 
baĢka örnek Akeramik Neolitik Dönem'e ait DE yapısının kuzeyindeki bir 
platformun içerisinde bulunmuĢtur. Ġskeletin ayak ucuna çakmaktaĢı ve obsiyenden 
bazı aletlerin bırakıldığı belirtilmiĢtir (Çambel ve diğ., 1990: 70, 71). Söz konusu 
örnekte görülen yanma izleri eğer bilinçli bir uygulama ise kremasyon geleneğinin 
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Anadolu'daki en eski kanıtlarını oluĢturmaktadır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde 
yakma âdeti ile ilgili bilgilere ulaĢılan bir baĢka merkez Demirköy'dür. Bu 
yerleĢimde bulunan bir iskeletin bir dereceye kadar yakılmıĢ olduğu kaydedilmiĢtir 
(Rosenberg, 2007: 17). 
         Anadolu'da, Neolitik Çağ'a ait yakarak gömme uygulamasına iliĢkin 
bulgulara ulaĢılan bir baĢka yerleĢim, AĢıklı Höyük'tür. Bu yerleĢimin iskeletleri 
üzerinde inceleme yapan M. Özbek, AĢıklı Höyük'te inhumasyon geleneğinin 
yanında kremasyon geleneğinin de var olduğunu gösteren bulgular tespit ettiğini 
belirtmektedir. Yakma iĢleminin vücudun tamamını kapsayacak biçimde 
gerçekleĢtirildiği ve ölülerin 200oC'yi geçmeyen hafif bir ateĢe maruz bırakıldığı 
ifade edilmiĢtir. Her yaĢtan ve her cinsiyetten bireylerin yakılabildiği hatta birkaç 
aylık bebeklerin bile yakıldıktan sonra gömüldüğü belirtilmiĢtir. Ölülerin 
gömüldüğü taban altı çukurlarda yanma izinin olmaması, bunların bir baĢka yerde 
yakıldıktan sonra evlerin taban altlarına gömüldüklerini göstermiĢtir. Ayrıca eriĢkin 
bir iskelet üzerinde bulunan çok miktardaki yanmıĢ odun parçacıkları, ölülerin 
genellikle yakıldıktan hemen sonra çukura gömüldüğünün göstergesi olarak kabul 
edilmiĢtir (Özbek, 1993: 206). Özbek, söz konusu iskeletlerin Ortadoğu'da bilinçli 
bir Ģekilde yakarak gömme geleneğini yansıtan en eski mezar örneklerinden 
olduğunu belirtmektedir. 
         Orta Anadolu'da, iskeletler üzerinde yanma izlerinin görüldüğü bir baĢka 
merkez Çatalhöyük'tür. Çatalhöyük'te, Neolitik Dönem'e ait evlerin tabanı altında 
bulunan iskeletlerin belirli bölümlerinin eksik, kafatasının gövdeden ayrılmıĢ ve 
anatomik pozisyonlarının büyük ölçüde kaybolmuĢ olması nedeniyle bunların 
ikinci gömmeler sırasında yumuĢak dokularının yakarak temizlenmesi için ateĢe 
maruz bırakılmıĢ oldukları düĢünülmektedir (Seeher, 1993a: 11). Adı geçen 
örneklerin yanı sıra Marmaray Projesi kapsamında Ġstanbul-Yenikapı'da 
gerçekleĢtirilen kazılarda, Geç Neolitik Çağ'a ait altı kremasyon mezar 
bulunmuĢtur (Özdoğan, 2010: 42). Marmaray örnekleri, ölünün yakılmasının 
ardından arta kalan kemik ve küllerinin kaplara (urnelere) konduğu mezarlar 
(Dönmez, 2011: 22-23) olması bakımından Anadolu'da bulunan diğer erken 
dönem örneklerinden farklılaĢmaktadır. 
         Anadolu'nun güneyinde kremasyon mezarların erken örneklerine Mersin- 
Yumuktepe ve Tell Kurdu'da rastlanmıĢtır. Yumuktepe'de, Kalkolitik Dönem'e 
tarihlendirilen XIX-XX. yapı katında üç kremasyon mezar bulunduğu ifade 
edilmiĢtir. Ġlk mezar bir çocuğa aittir. Kemiklerin üzerinde ve mezar çevresinde 
yanma izleri görülmüĢtür. Yine aynı tabakadaki bir baĢka kremasyon mezar, 
yetiĢkinlere ait bir toplu mezardır. Mezarda bazı kemik kalıntıları ile birlikte ezilmiĢ 
ve yanmaktan dolayı kararmıĢ seramikler bulunmuĢtur (Garstang, 1953: 111). Tell 
Kurdu'da ise Amuq C evresine (Braidwood, 1937) tarihlendirilen bir mekânın 
güneydoğu köĢesinde Ģiddetli yanmıĢ bir çömleğin içinde, yanmıĢ insan kemikleri 
bulunmuĢtur (Yener ve diğ., 2000: 209). 
         Özetle, Neolitik Çağ'dan itibaren Yakındoğu'nun neredeyse tamamında 
görülmeye baĢlayan kremasyon geleneğinin, ceset gömmeler kadar yaygın olmasa 
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da çeĢitli kültür bölgelerinde bilindiği açıkça görülmektedir. Bu geleneğin ortaya 
çıkıĢı ve inançsal anlamda ifade ettikleri konusunda çeĢitli görüĢler bulunmaktadır. 
Wunn, Avrupa'da geniĢ bir alanda görülen kremasyon geleneğinin inançsal bir 
uygulama olduğunu, ölü yakma yoluyla dünyevi kabuğundan kurtulan ruhun baĢka 
bir varoluĢa sahip olduğunu belirtmiĢtir (Wunn, 2001: 134-137). Bacvarov ise bu 
uygulamanın da öteki dünya kavramının bir sonucu olduğunu, ceset gömmelerle 
beraber görülüyor olmasından dolayı onlardan farklı bir inancın sonucu ortaya 
çıkmadığını vurgulamaktadır (Bacvarov, 2006: 103 vd). Bazı araĢtırmacılar 
Avrupa'nın çeĢitli yerleĢimlerinde Mezolitik Çağ'a ait kültür evrelerinde bulunan az 
sayıdaki kremasyon mezarların bu dönemde mevsimlik hareketlilikler sırasında 
uzun mesafelerde ölen kiĢinin taĢınmasının kolaylıkla sağlanabilmesi için 
gerçekleĢtirilmiĢ olabileceğini öne sürmektedir (Buluç, 1993: 84). Yakarak gömme 
geleneğinin Mezopotamya'da Proto Urban A Dönemi'nden itibaren bilinmesine 
rağmen Avrupa'daki örnekler kadar yaygın olarak karĢılaĢılmaması bazı 
araĢtırmacılar tarafından, bölgede ağacın az bulunması ve bu nedenle önemli bir 
ekonomik boyutunun olması ile açıklanmıĢtır (Soltysiak, 2008: 69-70). 
AraĢtırmacıların bazılarının kremasyonun toplumun sadece bazı gruplarına özgü 
bir uygulama olduğunu önermesine karĢın, Akkermans Yarım Tepe II ve Mersin 
örneklerinden yola çıkarak, kremasyonun belirli bir topluluğa ya da aileye ait 
olamayacağı fikrini benimsemektedir (Akkermans, 1989: 85-86). 
          Mallowan, Ninive'de Ubeyd Dönemi mezarlarının ve Arpachiyah'ta daha 
erken döneme ait bazı mezarların kısmen yakma içerdiklerini belirtmektedir. 
Mallowan bu mezarları da yakarak gömme mezarlarla birlikte değerlendirmekte ve 
bunları Hindistan ve Belucistan'da görülen kısmen yakma mezarlarla 
iliĢkilendirmektedir. Ayrıca, Tell Chuera ve Ur kral mezarlarının bazılarında 
görülen kısmen yakma âdeti gibi, bu geleneğin yer tasarrufu elde edilmesi ve mezar 
mahallinin temizlenmesi ile ilgili ihtiyaçlarla geliĢtiğini ve daha sonra bu iĢlemin bir 
gelenek haline dönüĢtüğünü belirtmektedir (Mallowan ve Rose, 1933: 36). 
Esasında mezar veya mezarlık alanının tasarruflu bir Ģekilde kullanılması iĢlemi 
Anadolu ve çevresinde erken dönemlerden itibaren karĢılaĢılan bir durumdur. Batı 
Anadolu ve Ege adalarında Erken Kiklad II (yakl. M.Ö. 2700-2300) döneminden 
itibaren nüfusun artmasına paralel olarak bazı mezarlarda zemindeki taĢ levhanın 
altının bir ya da iki kat açıldıktan sonra kemiklik olarak kullanıldığı ve yeni bir defin 
için yer gerektiğinde önce defnedilen kiĢinin kemiklerinin mezarın bir ucuna veya 
alt katlardan birine konduğu bilinmektedir (Stampolidis ve Sotirakopoulou 2011: 
88). Yine benzer Ģekilde Minos Dönemi'ne ait tholos mezarlarda da bir önceki 
gömülerin bazen hediyeleri ile beraber mezar odasının belirli bir yerine depolandığı 
görülmektedir (Branigan, 1987: 47-50). 
          Orta Anadolu'da, Kaniš-Karumu'nda taĢ sanduka mezarlardan birisinde 
cesetlerin belirli bölümlerinin ve yanındaki bazı hediyelerin yakıldığını ve bu 
uygulamanın kısmen yakma/tütsüleme amacıyla yapıldığı hafir tarafından 
belirtilmekte ve bu iĢlem için “tathir” ifadesini kullanılmaktadır. T. Özgüç, bu 
iĢlemin Kaledoruğu'nda ve Alaca Höyük krali mezarlarında benzeri Ģekilde 
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görüldüğünü belirtmiĢtir (Özgüç, 1950: 54-55, 57). Akyurt ise bu uygulamayı 
anlam olarak Myken kültür bölgesindeki oda mezarlarda, mezarların ikinci defa 
kullanımı sırasında odanın ateĢle tütsülenmesi ile iliĢkilendirmektedir (Akyurt, 
1998: 129). Kıta Yunanistan ve Rodos'taki Bronz Çağı'na ait mezarlardan bazılarında 
mezara bırakılan kaplar üzerinde yanma izleri bulunmaktadır. C. Mee, yanma 
üzerinde yanma izi bulunan kapların buhurdanlık olarak kullanılmıĢ 
olabileceklerini ve sembolik olarak soğuk olan ruhu ısıtmaya yaradıklarını ifade 
etmektedir (Mee, 1982: 16). Kıta Yunaistan'da ve Batı Anadolu'da yaygın bir gelenek 
olduğu görülen insan kemiklerinin tütsüleme maksadıyla ateĢe maruz bırakılması 
Müskebi'de birçok mezarda tespit edilmiĢtir (Mylonas, 1966: 113 vd.). M. Mellink 
de bu iĢlemin yakma olarak değerlendirilmesi gerektiğini ve bu durumun bir inanç 
değiĢikliğine iĢaret ettiğini belirtmektedir (Mellink, 1956: 46). K. Bittel ise bu 
uygulamanın tütsüleme Ģeklinde gerçekleĢtiği ve Osmankayası'ndaki yakarak 
gömme mezarlarla karĢılaĢtırılmaması gerektiğinin üzerinde durmaktadır (Bittel ve 
diğ., 1958: 30). 
         Kafkaslar'da ve Hindistan'da kronolojik olarak Anadolu ve 
Mezopotamya'ya göre daha geç dönemlerde görülen yakarak gömme geleneğinin 
Neolitik Çağ'da Mezopotamya'dan, Orta Avrupa'ya kadar geniĢ bir sahaya yayıldığı 
anlaĢılmaktadır. E. Lenneis, Güneydoğu Avrupa ve Balkanlar'da Erken Neolitik 
yerleĢimlerde bulunan kremasyon mezarlara göre Orta Avrupa'da bulunan özellikle 
yerleĢim dıĢı mezarlıkların 500 yıl kadar daha geç olduğunu ve bu nedenle 
kremasyon âdetinin Orta Avrupa'ya, doğu ve güneydoğudan girmiĢ olduğunu 
belirtmektedir (Lenneis, 2007: 131). K. Bittel ise Neolitik Çağ'da Orta Avrupa'da 
görülen kremasyon geleneğinin zamanla Güney Rusya'ya, buradan da güneye doğru 
yayıldığını ifade etmektedir (Bittel ve diğ., 1958: 31). M. Akyurt'un (Akyurt, 1998: 
126) da belirttiği gibi bugünkü bilgiler ıĢığında Anadolu ve Yakındoğu'daki yakarak 
gömmelerin kronolojik ve coğrafi dağılımlarına bakıldığında, bu geleneğin 
Anadolu'ya daha çok güney ya da güneydoğudan geldiği düĢünülebilir. 
         Ġslâhiye Ovası'nda, Gedikli-Karahöyük'te, Erken Tunç Çağı'nın sonundan 
M.Ö. II. binin baĢına kadar uzanan süreçte kullanılan mezarlıkta, 270'e yakın 
yakarak gömme mezar bulunmuĢtur (Duru, 2006: 57). Gedikli mezarların ölü 
yakma geleneğini gösteren birçok bulguyu içermesi, bu geleneğin Anadolu'ya geliĢ 
yönüne ıĢık tutması ve M.Ö. II. binde Anadolu'da yaygın hale gelen bu geleneğin 
öncüsü olması bakımından da büyük öneme sahiptir (Emre, 1978: 64). Bu bölgede 
Erken Tunç Çağı'na ait yakarak gömme geleneğini yansıtan bir baĢka yerleĢim ise 
Girnavaz'dır. YerleĢimin kuzeydoğu terasındaki mezarlıkta bulunan ve ikinci kez 
kullanıldığı görülen kerpiç sanduka mezarlardan birisinde kemikler üzerinde yer 
yer yanık izlerine rastlanmıĢtır. Özellikle iskeletlerden birinin kemik yapısı 
bozulmayacak Ģekilde tamamen yandığı ifade edilmiĢtir (Erkanal, 1991: 282). 
         Erken Tunç Çağı'nda, Orta Anadolu'da da yakarak gömme geleneğinin var 
                                                   [1]olduğunu Çorum-KuĢsaray'dan 
öğrenmekteyiz. H. Z. KoĢay, höyüğün batı 
eteklerinde Erken Tunç Çağı'nın sonuna ait urnelerin ve yanmıĢ insan kemiklerinin 
köylüler tarafından bulunduğunu belirtmektedir (KoĢay, 1968: 89). Batı Anadolu'da 

Hitit Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi Yıl 5, Sayı 1, Haziran 2012 



Yeni Veriler IĢığında BaĢlangıcından M.Ö. II. Binin Sonuna Kadar 
               Anadolu'da Yakarak Gömme (Kremasyon) Geleneği 29 

ise Afyon-Kaklık'ta açığa çıkarılan Erken Tunç Çağı'na ait mezarların arasında bir 
örneğin yakarak gömme türünden olduğu belirtilmektedir (TopbaĢ ve diğ., 1998: 
77). Öte yandan Joukowsky, Aphrodisias'ta ele geçen bazı küp mezarlarda ve 
mezarlık alanında yer yer görülen kül ve yanık artıklarının kremasyonu iĢaret 
ettiğini belirtmek için yeterince kanıt bulunmadığı belirtilmektedir (Joukowsky, 
1986: 121). Yine benzer Ģekilde, Afyon'un ĠĢçehisar ilçesinde, Karaağaç Köyü'nde 
bulunan höyüğün yakınlarında ele geçen bir pithos mezarda yanmıĢ insan kemikleri 
ile beraber, bazı piĢmiĢ topraktan eserler ve mermer idol bulunmuĢtur. Mezarın bir 
kremasyon mezarı olup olmadığı hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır 
(Alp, 1965: 5). 

III. M.Ö. II. BĠNDE ANADOLU'DA YAKARAK GÖMME 

     (KREMASYON) GELENEĞĠ 

A. Arkeolojik Verilere Göre M.Ö. II. Binde Anadolu'da 

   Yakarak Gömme (Kremasyon) Geleneği 

1- Mezar ve Mezarlıkların Yayılımı 

         M.Ö. II. binin ilk yarısında, Orta Anadolu'da, Acemhöyük'te yerleĢim 
içinde yakarak gömme geleneğini gösteren bir örnek (Öztan, 2006: 395-396) 
bulunmasına rağmen, söz konusu yerleĢimin yaklaĢık 500 m güneydoğusunda 
bulunan ArıbaĢ Mezarlığı'nda bu geleneği gösteren 139 mezar açığa çıkarılmıĢtır 
(Öztan, 1998: 168-169). Yakarak gömme geleneğine, yine bu döneme ait, yerleĢim 
içinde Konya-Karahöyük'te (Alp, 1954: 402; Alp, 1956: 35), yerleĢim dıĢında AyaĢ- 
Ilıca (Orthmann, 1965: 107-114) ve Osmankayası (Bittel, 1953: 37 vd.) 
mezarlıklarında rastlanmıĢtır. Batıda, ise EskiĢehir yakınlarındaki Demircihüyük- 
Sarıket (Seeher, 1993b: 365-379), Çavlum (Bilgen, 2005: 44-45) ve Afyon-Dede 
Mezarı (Üyümez ve diğ., 2008: 406) mezarlıklarında görülen yakarak gömme 
örnekleri M.Ö. II. binin ilk çeyreğine tarihlendirilmiĢlerdir. Güneyde, Tarsus- 
Gözlükule'de bu geleneği gösteren tek örnek bulunmuĢtur. Söz konusu yerleĢimde 
Geç Tunç I Dönemi'ne (M.Ö. 1650-1450) ait yapı katında bulunan urnenin ağzının 
bir kap parçası ile kapatıldığı kaydedilmiĢtir (Goldman, 1956: 47, 64, Fig. 167). 
Güneyde, M.Ö. II. binin ilk yarısında yakarak gömme geleneğini gösteren diğer bir 
merkez Tell Açana'dır. YerleĢimin V. yapı katında bulunan 2 çömleğin içinde yanmıĢ 
insan kemikleri bulunmuĢtur (Woolley, 1955: 217-218). Güneydoğu Anadolu'da, 
M.Ö. II. binin ilk yarısında bu âdetin bilindiğini gösteren bulgulara Diyarbakır- 
Salat Tepe'de ulaĢılmıĢtır. Höyükte, 2008 yılı kazılarında, L14 açmasında bir urne 
mezar bulunmuĢtur. Bunun dıĢında L13 açmasında bir mekân içerisindeki kil 
platformun çevresinde yoğun kül yığıntıları ile birlikte yanmıĢ insan ve hayvan 
kemiklerinin bulunması, buranın bir kremasyon alanı olabileceğini akla getirmiĢtir 
(Ökse, 2009: 25). 
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         M.Ö. II. binin ikinci yarısına ait mezar veya mezarlıklar içinde Troia VI 
Mezarlığı öncelikle akla gelmektedir (Blegen, 1938: 228). Yine Batı Anadolu'da bu 
döneme ait kremasyon mezarlara Panaztepe (Erkanal, 1987: 154), Müskebi (Boysal, 
1964: 81), BeĢiktepe (Korfmann, 1986: 231) ve Baklatepe'de (Erkanal ve Özkan, 
1998, 399-403) rastlanılmıĢtır. Ayrıca, Ġzmir-Ulucak Höyüğü'nün güneyinde yer 
alan mezarlıkta (Abay ve diğ., 2000: 361; Derin ve Özkan 1999, 122 vd.) M.Ö. II. 
binin ikinci yarısına ait yakma mezarların bulunması söz konusu uygulamanın Batı 
Anadolu'da yaygın bir gelenek haline geldiğini göstermiĢtir. Orta Anadolu ve 
güneyinde kremasyon âdetinin M.Ö. II. binin ikinci yarısında devam ettiğini 
gösteren mezar veya mezarlıklar da bulunmaktadır. Bunlardan, BağlarbaĢıkayası 
M.Ö. 14. yüzyıla tarihlendirilmiĢtir. Güney'de, Tell Açana'da açığa çıkarılan 
kremasyon mezarlar ise M.Ö. 15-12. yüzyıllara aittir (Akyurt, 1998: 125). Mersin- 
Soloi'de bulunan Hitit Ġmparatorluk Çağı'na tarihlenen 2 kremasyon mezar örneği 
(Yağcı, 2008: 152) bu âdetin güneyde uzun süre devam ettiğini göstermesi 
bakımından önemlidir. 

2-Ġnhumasyon-Kremasyon ĠliĢkisi 

          Anadolu'da M.Ö. II. bine ait münferit halde ele geçen bazı örnekler hariç, 
kremasyon mezarların genellikle inhumasyon mezarlarla bir arada bulunduğu ve 
inhumasyon mezarların kremasyon mezarlara göre daha yoğun olduğu dikkati 
çekmektedir. K. Bittel, Osmankayası Mezarlığı'nda olduğu gibi (Figür 1) aynı 
alanda iki farklı gömme geleneğinin görülüyor olmasını, öteki dünya inançları farklı 
olan iki topluluğun aynı mezarlık alanını kullanıyor olması ile açıklamaktadır (Bittel 
ve diğ., 1958: 24). 

Figür 1: Osmankayası Mezarlığı (Kaynak: Seeher, 1993a: abb. 20). 
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          Bazı araĢtırmacılara göre, belirli bir kültür bölgesinde ölü yakma 
geleneğinin ortaya çıkması, o bölgeye sonradan gelen yabancı kültür gruplarının 
varlığına iĢaret etmekte ve genellikle Hint-Avrupalı kavimlerin göçleriyle 
iliĢkilendirilmektedir. Bienkowski, bir bölgede kremasyon geleneğinin görülmeye 
baĢlanmasının, tek baĢına yabancı toplulukların bölgeye geliĢiyle açıklanamayacak 
kadar karmaĢık bir konu olduğunu belirtmektedir. Ona göre, aynı toplum içinde 
yakarak gömme veya ceset gömme uygulamasını tercih edenler olabileceği gibi, 
toplumların biri yerine diğerini tercih etmeye baĢlaması her zaman yabancıların 
geliĢine veya dini görüĢlerdeki değiĢikliklere iĢaret etmeyebilir (Bienkowski, 1982: 
80, 87). Aynı Ģekilde J. Seeher de yakarak gömme ile ceset gömme âdetinin bir arada 
görülmesini bölgede yaĢayan farklı etnik gruplar veya dinlerle açıklamak yerine 
yerel farklılıklar ve ölen kiĢinin ya da geride kalan aile bireylerinin tercihi olarak 
yorumlamanın daha doğru olacağını belirtmiĢtir (Seeher, 1993a: 15). Bir baĢka 
açıdan bakıldığında ise maliyeti daha fazla olan ölü yakma iĢleminin tercih 
edilmesinde, ekonomik sebeplerin etkili olduğu akla gelmektedir. 
          Bir yerleĢim yerinde yaĢayanların farklı alanları mezarlık olarak 
kullandığını gösteren örnekler de bulunmaktadır. Konya-Karahöyük örneğinde 
olduğu gibi yerleĢim içerisinde, merkezde yer alan kremasyon mezarlar, höyüğün 
güneyinde bulunan ve daha çok küp mezarlardan oluĢan inhumasyon mezarlarla, 
aynı zamanda kullanılmıĢlardır (Alp, 1954: 402-403; Alp, 1956: 35). Buradan 
hareketle, aynı yerleĢim yerinde yaĢamalarına rağmen, farklı inanç veya öteki dünya 
anlayıĢına sahip toplumların farklı mezar yerlerini kullandıkları görülmektedir. 

3- Mezar Tipleri 

          Anadolu'da M.Ö. II. bin yıla ait kremasyon mezarların biçimsel 
özelliklerine bakıldığında genellikle kap mezar/urne, küp mezar, basit kremasyon 
mezar, sanduka mezar ve oda mezar olmak üzere beĢ farklı mezar tipinin olduğu 
görülmektedir. Bunlardan yaygın olarak görüleni kap/urne mezarlardır. Orta ya da 
küçük boydaki çömleklerin urne olarak kullanımı çoğu mezar veya mezarlıkta tespit 
edilmiĢtir. Çömleklerden baĢka çeĢitli formlarda testiler, mataralar, çift veya tek 
kulplu vazolar, kantharoslar, büyük fincanlar, tabaklar, kâseler ve ev modeli Ģeklinde 
kaplar da urne olarak kullanılmıĢlardır. Tabak ve kâselerin urne olarak kullanıldığını 
gösteren tek mezarlık ArıbaĢ Mezarlığı'dır (Öztan, 1998: 168). Yine benzeri Ģekilde 
Troia ve Osmankayası'nda bulunan matara (Figür 2) ile Konya-Karahöyük'te 
(Akyurt, 1998: 10, 60, 77) ele geçen ev modeli Ģeklindeki urnelerin Ģimdilik tek 
oldukları görülmektedir. 
          ArıbaĢ Mezarlığı'nda, diğer mezarlıklara göre çeĢitli kapların urne olarak 
seçildiği görülürken, Ilıca'da ele geçen yüzü aĢkın urnenin tamamı gaga ağızlı 
testilerden oluĢmaktadır (Orthmann, 1967: 35-36). Buradan hareketle, mezar 
kaplarının seçiminde sıkı kuralların olup olmamasının bölgelere göre değiĢtiği 
anlaĢılmaktadır. Öztan'a göre, ArıbaĢ Mezarlığı'nda kullanılan mezar kaplarının 
yerleĢim içinde tam benzerlerinin bulunuyor olması ve bezemeli kapların sayıca az 
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Figür 2: Osmankayası Mezarlığı, matara biçimli urne. 
       (Kaynak: Bittel ve diğ., 1958: abb. 5-5). 

olması, mezarlar için özellikle kap üretilmediğini göstermektedir (Öztan, 1998: 
167). K. Bittel ise, Osmankayası'nda ölülerin küllerinin konduğu piĢmiĢ toprak 
kapların birçoğunun benzerlerine yerleĢim yerinde rastlanmasına karĢın, yine urne 
olarak kullanılan çift kulplu vazolara yerleĢim içinde rastlanmamasından dolayı 
bunların özellikle kremasyon mezarlar için seçildiklerine iĢaret etmektedir (Bittel 
ve diğ., 1958: 27 vd.). 
         Gedikli-Karahöyük'te açığa çıkarılan çok sayıda kremasyon mezar, ölü 
yakma iĢleminin nasıl yapıldığı ve kremasyon kaplarının nasıl kullanıldığına dair 
önemli ipuçları sunmaktadır. U. B. Alkım'a göre, ölü bir yerde yakıldıktan sonra 
cesedin tamamen küle dönüĢmediği bir anda ateĢ bir sıvı ile söndürülmektedir. 
Daha sonra bir beze sarılan kemik kalıntıları bir iğne ile tutturulduktan sonra 
dibinde ve gövdesinde genellikle küçük bir delik bulunan kremasyon 
kabının/urnenin içine konmaktadır. Kemik ve küllerin üzerine ölü hediyesinin 
bırakılmasının ardından ağzı kırılmıĢ olan mezar kabının üstü bir kap parçası ile 
kapatılmaktadır (Alkım ve Alkım, 1966: 14). Gedikli'de görülen söz konusu 
uygulamalardan bazıları, M.Ö. II. bine ait diğer kremasyon mezarlarda da 
izlenmektedir. Osmankayası'nda ve Ilıca'da urne olarak kullanılan testilerin hemen 
hepsinin gövdesinde ve ağzına yakın kısımlarında bir ya da birkaç tane küçük delik 
bulunduğu ve ağızlarının kırık olduğu belirtilmiĢtir (Bittel ve diğ., 1958: 15, Fig. 7- 
12,13, Lev. 12-24). W. Orthmann bu delik ve kırıkların bilerek yapıldığını ve ölü 
gömme gelenekleri ile doğrudan iliĢkili olduğu görüĢündedir (Orthmann, 1965: 
107). M. Akyurt'a göre, Megalitik Hintliler'de ölümden sonra ruhun bedenden 
ayrıldığına ve daha sonra geri döneceğine inanılması sebebiyle mezarlara ruh deliği 
açılmaktadır (Akyurt, 1998). ArıbaĢ'ta da urnelerin tamamına yakınının ağız 
kenarlarının kırık olduğu tespit edilmiĢtir. A. Öztan'a göre, genellikle ağız kısımları 
kırılan kaplar mezar kabı olarak değerlendirilmekte, boyun kısımları ise cesedin 
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yakılmasından sonra arta kalan kemiklerin ve küllerin konulması için yeterli açıklık 
elde edilecek Ģekilde bilinçli olarak geniĢletilmektedir (Öztan, 1998: 168). YakılmıĢ 
cesetlerin urnelere konulması için mezar kabının ağzının geniĢletilmesinin yanında, 
diğer bir uygulama da arta kalan kemiklerin kesilmesidir. Troia'da bulunan bir 
örnekte, kemiklerin yuvarlak ağızlı testiye kolaylıkla konulabilmesi için kesildiği 
belirlenmiĢtir (Angel, 1951: 13). ArıbaĢ'ta tespit edilen bazı iğneler üzerindeki 
kumaĢ izleri, B. Alkım'ın belirttiği cesedin yanmasından sonra arta kalanların beze 
sarıldığı ve bezin bir iğne ile tutturulduğunu destekler niteliktedir (Öztan, 1998: 
170-171). 
          Ġri küpler içinde bulunan kremasyonların ikincil gömmelerle ilgili olduğu 
anlaĢılmaktadır. Bu uygulamaya, Çavlum (Bilgen, 2005: 11-12), Dede Mezarı 
(Üyümez ve diğ., 2008: 405, 407), Demircihüyük (Seeher, 2000: 230) ve Müskebi 
(Boysal, 1967: 70 vd.) mezarlıklarında rastlanmıĢtır. Aynı Ģekilde, sonradan yapılan 
gömünün yakıldıktan sonra taĢ sanduka mezara gömüldüğü Demircihüyük'ten 
(Seeher, 1993b: 368-369) bilinmektedir. Oda mezar içerisinde bulunan 
kremasyonlara Panaztepe'de (Erkanal, 1987: 257) ve Baklatepe'de (Erkanal ve 
Özkan, 1998: 403) rastlanmıĢtır. Basit sığ çukurların kremasyon mezarı olarak 
kullanıldığını gösteren bulgular ise Konya-Karahöyük (Alp, 1954: 402; Alp, 1956: 
35) ve ArıbaĢ Mezarlığı'ndan (Öztan, 1998: 168) gelmektedir. Anadolu'da, M.Ö. II. 
bine ait kremasyon mezarların Ilıca Mezarlığı'nda bulunan örnekler hariç belirli bir 
yön birliği göstermediği görülmektedir. Ilıca'da bulunan kremasyon testilerinin 
neredeyse tamamı mezarlığa ağızları doğuyu gösterir Ģekilde, yatay olarak 
yerleĢtirilmiĢtir (Orthmann, 1967: 36). Yön birliğinden söz edilemese de urnelerin 
ağızlarının genellikle yukarıya bakacak Ģekilde dik veya dike yakın bir Ģekilde (Figür 
3) gömüldükleri dikkati çekmektedir. Bir baĢka husus da urnelerin sığ bir çukurun 
içine konduktan sonra etraflarının küçük taĢçıklarla veya seramiklerle 
desteklendiğidir. Hemen hemen bütün kremasyon mezarlarda bu durumu görmek 
mümkündür. 

Figür 3: Osmankayası Mezarlığı'nda bulunan urnelerin pozisyonları. 
(Kaynak: Bittel ve diğ., 1958: taf. 7-1). 
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4- Mezarlık Alanlarının Seçimi ve Mezar Düzenlemeleri 

          Anadolu'da M.Ö. II. bine ait kremasyon mezarların bulunduğu merkezlere 
bakıldığında, mezarların hem yerleĢim içinde hem de yerleĢim dıĢında bulunduğu 
görülmektedir. Troia (Blegen ve diğ., 1953: 122, 371) ve Acemhöyük (Öztan, 2006: 
395) hem yerleĢim içinde hem de yerleĢim dıĢında örnekler içermesi, Konya- 
Karahöyük (Alp, 1954: 402; Alp, 1956: 35) ise yerleĢim içinde farklı alanlarda 
mezarların ele geçmesi bakımından farklı özellikler göstermektedir. 
          YerleĢim dıĢı mezarlıkların topografik özelliklerine bakıldığında söz 
konusu alanların daha çok hafif engebeli veya düzlük alanlar olduğu dikkati 
çekmektedir. YerleĢim dıĢı olan Osmankayası ve BağlarbaĢıkayası ise doğal kaya 
girintilerinin düzenlenerek, urnelerin konulduğu alanlar olması bakımından 
ayrıcalıklıdır. 
          Mezarların etrafında çeĢitli düzenlemelerin ve bazı dikkat çekici hususların 
olduğu görülmektedir. Özellikle, Ilıca Mezarlığı'nda bulunan ve mezarların yerini 
iĢaret ettiği Orthmann tarafından belirtilen dikili taĢların/stellerin (Figür 4) varlığı, 
diğer mezarlıklarda görülmeyen ayırt edici bir özelliktir (Orthmann, 1967: 7). 
Orthmann'a göre bu dikili taĢların bir aile mezarını da temsil etme ihtimali yüksektir 
(Orthmann, 1967: 38). H. Müller-Karpe, Ilıca Mezarlığı'nda urnelerin etrafında 
bulunan dikili taĢların-stellerin ölü kültü ile iliĢkilendirilmesi kanaatindedir 
(Müller-Karpe, 1980: 680). Akyurt ise, bunların aile mezarları olup olmadığının 
anlaĢılmasının zor olduğunu ve söz konusu stellerin ölüyü mezarı baĢında 
anabilmek, en azından mezarın bulunmasını kolaylaĢtırmak amacıyla mezarlık 
alanına konmuĢ olabileceği üzerinde durmaktadır (Akyurt, 1998: 46, 155). 

Figür 4: Ilıca Mezarlığı ve dikili taĢlar. (Kaynak: Orthmann, 1967: taf. 8-d). 
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          Kaniš-Karumu'nda bazı evlerin önünde bulunan, dikili taĢların günümüz 
mezar taĢlarını anımsattığı belirtilmiĢtir (Özgüç ve Özgüç, 1953: 6; Lev. VII-22, 24, 
25). Ayrıca, Beycesultan'da yanık sarayın batı giriĢine yakın bir konumda kireç 
taĢından yapılmıĢ üç stel ortaya çıkarılmıĢtır (Lloyd ve Mellart, 1965: 28-29, Pl. 
XIXa). Bu dikili taĢları mezarlar için yapılmıĢ dini amaçlı anıtsal mezar stelleri olarak 
yorumlamak mümkündür. Bu Ģekilde stellerin-dikili taĢların bulunduğu bir baĢka 
merkez Troia'dır. W. Dörpfeld dönemi kazılarında Troia VI kalesinin güney 
giriĢindeki VIT kapısının önünde bulunan taĢ stellerin ritüel veya dini törenler için 
kullanılan sembolik taĢlar olduğu Korfmann tarafından ifade edilmiĢtir (Korfmann, 
1998: 39 vd). Neve ise söz konusu taĢ stellerin Ģehir kapılarının koruyucu tanrıları 
veya o Ģehrin koruyucu tanrılarına özgü kültsel bir iĢleve sahip oldukları 
görüĢündedir (Neve, 1977/78: 71). Troia'da, sözü edilen stellerin varlığı, Troia I 
yerleĢmesinden itibaren bilinmektedir. Troia I yerleĢmesinde bulunan stilize insan 
yüzlü stelin bir benzeri de Menemen yakınlarındaki Helvacıköy-Höyücek'te 
bulunmuĢtur. E. Doğer tarafından yayınlanan stelin, Troia I veya Troia II'nin erken 
safhaları ile çağdaĢ olduğu ifade edilmiĢ ve kutsal bir mekânda doğaüstü bir varlık 
veya yerleĢmeyi tehdit eden tehlikelere karĢı koruyucu bir büyü olarak kullanılmıĢ 
olabileceği ileri sürülmüĢtür (Doğer, 1995, 58 vd). Kültepe'de Ib yapı katında stelli 
oda olarak adlandırılan mekânın içerisinde bir küp mezarın açığa çıkarılması 
(Özgüç, 1959: 54), bu stelin mezarı veya mezar yerini ifade ettiğini akla 
getirmektedir. Kaniš-Karumu'nda bulunan Šalim Aššur isimli tüccarın arĢivinde, 
Šalim Aššur'un Durhumit'te öldüğü ve oğulları tarafından çeĢitli yas törenleri 
yapıldıktan sonra mezarının karĢısına bir anıt/stel diktirildiği anlatılmaktadır 
(Larsen, 2010: 66). Hitit yazılı belgelerinde de kutsal iĢlevi olan “Huvaši” isimli 
taĢlardan sıkça bahsedilmekte ve bunların dikili steller olduğu anlaĢılmaktadır. 
Dolayısıyla, gerek yazılı belgelerde ve gerekse arkeolojik verilerden, Orta Tunç 
Çağı'nda, Anadolu'da dini amaçlı stellerin kullanıldığını anlaĢılmaktadır (Darga, 
1969: 498 vd.). Darga, Geç Hitit Çağı'na ait arkeolojik buluntuların yardımıyla, 
bunların stilize bir tepeyi temsil eden, özellikle stel Ģeklindeki kült taĢları olduğunu 
düĢünmektedir. Buradan yola çıkarak, Darga'nın yorumuna göre Güterbock ve 
Goetze'nin Elbistan-Karahöyük stelini Huvaši taĢı olarak yorumlamaları doğru 
kabul edilirse, Altıntepe'deki Urartu dönemine ait yan yana dört stelin açık hava 
tapınağına ait olduğu gibi, Elbistan-Karahöyük steli de bir açık hava tapınağına ait 
mimari öğelerden olabilir. Darga'ya göre bunlar, tapınakların olmadığı alanlarda 
onların yerini tutuyor ve gerekli törenlerin yapılması için tapınak fonksiyonu 
görüyordu (Darga, 1969: 500-502). Shaw ise Asur ve erken Suriye-Filistin geleneği 
ile iliĢkilendirdiği, taĢ stellerin Altıntepe ve Anadolu'daki diğer temsilcilerinin ölü 
kültü ile ilgili olabileceğini ve Girit-Kommos'taki stellerle benzer özelliklere sahip 
olduğunu belirtmiĢtir (Shaw, 1989, 175). F. IĢık, Göbeklitepe ve Nevali Çori 
örneklerinden yola çıkarak söz konusu dikme taĢların kökeninin Anadolu'da 
Neolitik Çağ'a kadar uzandığını belirtmektedir. Ona göre, Frig ve Urartu 
Dönemi'ne ait dikili taĢlar, eski Anadolu'nun düĢünce dünyasının ürünleridir ve 
“soyut insan biçimli tanrısal simgeler”dir (IĢık, 2012: 358 vd). 
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          ArıbaĢ Mezarlığı'nda mezarların dağılımlarına bakıldığında birçoğunun 
belirli gruplar halinde dizildiği görülmektedir (Figür 5). Öztan'a göre, grup halinde 
bulunan ve genellikle kuzeydoğu-güneybatı yönünde dizilmiĢ kremasyon mezarlar 
aile mezarlıklarını simgeliyor olabilirler (Öztan, 1998: 169). 

Figür 5: ArıbaĢ Mezarlığı (Kaynak: Öztan, 1998: Pl. I-2). 

        BağlarbaĢıkayası'nda bulunan urneler, buradaki A ve B olarak adlandırılan 
oyukların kuzey ve batı kenarları boyunca dizili halde ele geçmiĢtir (Bittel ve diğ., 
1958: 33). Panaztepe'de oda mezar içerisinde bulunan urneler de dağınık halde 
olmayıp mezar duvarının dibine dizilmiĢ halde bulunmuĢlardır (Erkanal, 1987: 
257). Baklatepe oda mezarına en az 12 kiĢinin gömüldüğü tespit edilmiĢtir (Erdal, 
2002: 121). Söz konusu mezarların da bir aileye veya belirli bir gruba ait olduğunu 
düĢünmek mümkündür. 

5- Ölü Hediyeleri 

         Anadolu'da M.Ö. II. bine ait kremasyon mezarlara genellikle piĢmiĢ 
topraktan yapılmıĢ eĢyaların bırakıldığı görülmektedir. Ayrıca taĢ, kemik, fayans, 
metal ve yumuĢakça kabuklarından yapılmıĢ az sayıda mezar eĢyası da ele geçmiĢtir. 
Söz konusu hediyeler mezar içine veya mezar dıĢına bırakılmaktadır ve genellikle 
ölü ile beraber yakılmıĢlardır. Bazı araĢtırmacılar kremasyon mezarlarda az sayıda 
mezar hediyesinin bulunmasını mezar eĢyalarının da ölü ile beraber yakılmasına 
bağlamaktadır. Bu uygulama, kremasyon mezarların çoğunda tespit edilmiĢtir. 
Troia'da urnelere bırakılan eĢyaların ateĢe maruz bırakılmaları sebebiyle deforme 
oldukları belirtilmiĢtir (Blegen ve diğ., 1953: 376, 386). BeĢiktepe'de mezarlardan 
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birinde ele geçen kılıcın, ölü ile beraber yakılmasından dolayı tahrip olduğu 
kaydedilmiĢtir (Korfmann, 1988: 50). A. Erkanal, Panaztepe'deki kremasyon 
mezarlardan birinde ele geçen ve iğne baĢı olduğu düĢünülen kemik bir eserin ceset 
ile birlikte yakıldığını belirtmektedir (Erkanal, 1988: 349). H. Erkanal ise Baklatepe 
oda mezarında bulunan formunu kaybetmiĢ tunçtan hayvan heykelciklerinin 
cesedin yakılması sırasında ateĢe atıldığını ve bu nedenle formlarını kaybettiklerini 
bildirmektedir (Erkanal ve Özkan, 1998: 403). ArıbaĢ'ta ele geçen kemik ve 
fildiĢinden yapılmıĢ aplik parçalarının ateĢe maruz kalmaları nedeniyle Ģekillerinde 
bozulmaların meydana geldiği görülmektedir. Öztan'a göre, çoğu iç içe giren 
halkalar, çapraz, paralel ve zigzag çizgilerle bezeli ve üzerinde çivi delikleri bulunan 
kemik objeler bugün ne olduğu anlaĢılamayan bir objenin/objelerin parçasıydılar. 
Bu parçaların sıcak kemiklerin yanına konmaları sebebiyle renklerinde ve 
formlarında değiĢiklikler olmuĢtur (Öztan, 1998: 170). Thomson, kremasyon ve 
inhumasyon mezarlarda görülen kap kırma geleneğinin, bedenin ve ruhun 
ölümüyle birlikte, eĢyalarının da kırılması inancıyla paralel olduğunu 
düĢünmektedir (Thomson, 2007). Akyurt, ölü ile beraber, ona ait eĢyaların 
yakılmasının da bu çerçevede açıklanabileceğini belirtmektedir (Akyurt, 1998: 144). 
van den Hout ise eĢyaların baĢkaları tarafından bir daha kullanılmaması ve sonsuza 
kadar ölünün malı haline gelmesi için kırıldığını ve bu eylemin kederden kaynaklı 
olduğunu belirtmektedir (van den Hout, 1994: 54). 
           Mellink, Gordion Mezarlığı'nda bulunan örneklerden hareketle, mezar 
armağanının kırılarak mezara bırakılmasıyla, armağanın günlük kullanımda taĢıdığı 
anlamın dıĢına çıkarıldığını ifade etmektedir (Mellink, 1967: 254). Gordion dıĢında, 
BeĢiktepe ve Yanarlar'da tespit edilen kap kırma geleneği, Kıta Yunanistan ve Girit'te 
prehistorik devirlerden Ortaçağ'a kadar devam eden yaygın bir gelenektir 
(Cavanagh ve Mee, 1998: 112). Akkermans'a göre Yarım Tepe II mezarlarında 
yanma iĢlemi sırasında çeĢitli eĢyalar da kırılarak ateĢe atılmakta ve bu Ģekilde söz 
konusu eĢyalar da yakılmaktadır ve kırma ritüeli sırasında ölünün eĢyalarının da 
kırılması ve yakılması onların da ölümünü ifade etmektedir. Yakma iĢleminden 
sonra libasyon için kullanılan minyatür kaplar da mezara bırakılmaktadır 
(Akkermans, 1989: 85). ArıbaĢ Mezarlığı'nda en sık rastlanan gömü hediyesi yonca 
ağızlı testilerdir. Öztan, boĢ ele geçen bu kapların muhtemelen içerisinde sıvıların 
bulunduğu libasyon kapları olduğunu belirtmektedir (Öztan, 1998: 170). 

6- Ölü Yakma ĠĢlemi ve Ölü Yakma Törenlerine ĠliĢkin Bulgular 

        Ölü yakma iĢlemi ve törenlere iliĢkin sınırlı da olsa bazı bilgiler 
bulunmaktadır. Troia'da yerleĢim alanının güneyindeki iki alan ve batısındaki bir 
baĢka alan D. Rawson tarafından ceset yakma alanı (krematoryum) olarak 
değerlendirilmiĢtir. Mezarlığın yaklaĢık 200 m kuzeydoğusunda bulunan ilk alanda, 
50 cm aralıklarla iri kerpiçlerden örülmüĢ yarım daire planlı iki mimari eleman ve 
hemen arkalarında yanma nedeniyle kızarmıĢ ve sertleĢmiĢ taban yer almaktadır. D. 
Rawson, bu alanda, mezarlıkta bulunan kap parçalarının ve diğer buluntuların tam 
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benzerlerinin fazla sayıda bulunması, ayrıca yangın izlerinin görülmesi, yarım daire 
planlı mimari elemanların bir çeĢit ateĢ yakma yerini anımsatması sebebiyle bu 
alanları ceset yakma alanı olarak değerlendirmiĢtir (Blegen ve diğ., 1953: 391, 393, 
394). Ayrıca bu mimari öğelerin arkalarında bulunan açıklıklar bir çeĢit 
havalandırma deliği olarak değerlendirilmiĢ ve bunların da bu mimari öğelerin ceset 
yakma yeri olabileceği fikrini desteklediği belirtilmiĢtir. D. Rawson'un ceset yakma 
yeri olduğunu düĢündüğü bir baĢka alan da yerleĢim alanının batısında yer 
almaktadır. Bu alanda yarı yanmıĢ insan kemikleri, hayvan kemikleri ve Troia VIh 
safhasına ait kap parçalarının bulunması nedeniyle buranın ceset yakma yeri 
olabileceği düĢünülmüĢtür (Blegen ve diğ., 1953: 394). Salat Tepe'de ele geçen 
kremasyon mezarın hemen yakınındaki bir mekan içerisinde ortaya çıkarılan 
yanmıĢ insan ve hayvan kemikleri ile yoğun kül kalıntılarının bulunduğu alanı 
kremasyon alanı olarak yorumlayan T. Ökse yine bu alanda bulunan platformun bir 
tür sunak olabileceğini ifade etmektedir (Ökse, 2009: 25). Çavlum'da, F-2 
açmasında, yaklaĢık 70 cm.lik toprak tabanı korunmuĢ, tabanı kül ve çakıllarla 
döĢenmiĢ ve üst kısmı ateĢe maruz kalmasından dolayı sertleĢmiĢ bir ocak 
bulunmuĢtur. N. Bilgen, bu ocağın kremasyon geleneği ile ilgili olup olmadığının 
ve ceset yakma yeri olduğunu belirtmenin zor olduğunu vurgulamıĢtır (Bilgen, 
2005: 12). AraĢtırmacıların çoğu, mezarlık alanlarında ölü yakma iĢleminin 
gerçekleĢtirildiği mekân veya alana dair izlerin neredeyse yok denecek kadar az 
olmasından dolayı cesetlerin, mezarlığın uzağındaki bir yerde yakıldığı 
kanaatindedir. Y. S. Erdal'a göre, Baklatepe'de yanmıĢ insan kemikleri ile birlikte 
karbon kalıntılarına rastlanmaması, yok denecek kadar az külün bulunması ve 
mezar odasının içerisinde ölü yakma ile ilgili mimari bir öğenin bulunmaması 
sebebiyle ölü yakma iĢlemi mezar dıĢında bir alanda yapılmıĢ olmalıdır (Erdal, 2002: 
123). Ilıca Mezarlığı'nda yapılan çalıĢmalarda da ceset yakma yeri olabilecek 
herhangi bir alan saptanamamıĢtır. Ancak urnelerin mezarlığın kuzey kesiminde 
yoğunlaĢması sebebiyle iskân yerinin, hatta ceset yakma yerinin, bu kesimle aynı 
yönde olabileceği belirtilmiĢtir (Orthmann, 1967: 38). 
          M.Ö. II. bin mezarlıklarının bazılarında ceset yakma alanı olabilecek 
yerlerin yanında, ölü yemeğine ve çeĢitli törenlere iliĢkin bazı verilere ulaĢılmıĢtır. 
Osmankayası'nda mezarlık alanı olarak kullanılan sığınağın hemen kuzeyinde, 9 cm 
aralıklarla düzenli bir Ģekilde açılmıĢ, libasyonla iliĢkili iki adak çukuru 
bulunmaktadır (Bittel ve diğ., 1958: 4). P Neve, bu çukurların mezarlık ile ilgili. 
olduğunu ve ölü gömme törenlerinde kullanıldığını belirtmektedir (Neve, 1977/78, 
71). Panaztepe oda mezarında, mezar duvarlarının alt kısımlarında ve taban 
üzerinde görülen yanık izlerinin ölü yakma törenleri ile iliĢkili olduğu ifade 
edilmiĢtir (Erkanal, 1987: 256-257). Troia mezarlığında yanmıĢ ve yanmamıĢ halde 
ele geçen kuĢ kemikleri ile birlikte bulunan hayvan kemikleri, ölü gömme törenleri 
ile iliĢkilendirilmiĢtir. Yine Troia'da ceset yakma alanı olarak tanımlanan alanlarda, 
yanmıĢ insan kemiklerinin bulunması da ceset yakma yerinden kalıntıların 
tamamının toplanmadığını ve bunun da ritüelin bir parçası olduğunu göstermiĢtir 
(Akyurt, 1998: 12). ArıbaĢ Mezarlığı'nda bulunan yuvarlak formlu, ocakların içinde, 
yanmıĢ hayvan kemikleri, yoğun kül kalıntısı ve kap kırıklarına rastlanmıĢtır. A. 

Hitit Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi Yıl 5, Sayı 1, Haziran 2012 



Yeni Veriler IĢığında BaĢlangıcından M.Ö. II. Binin Sonuna Kadar 
               Anadolu'da Yakarak Gömme (Kremasyon) Geleneği 39 

Öztan'a göre bu buluntu ve kalıntılar ölü yemeği törenleri ile iliĢkili olmalıdır 
(Öztan, 1998: 171). 
         Yapılan antropolojik değerlendirmeler sonunda yakarak gömme mezarlara 
hemen hemen her yaĢtan bireyin gömüldüğünü gösteren sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 
Ayrıca çoklu gömü yapılmıĢ olan kremasyon mezarlarda cinsiyet ayrımının 
olmadığı anlaĢılmıĢtır. Ancak, özellikle Troia Mezarlığı'nda ele geçen bir örnekte, 
ceset halinde gömülmüĢ, biri yeni doğmuĢ, diğeri ise beĢ aylık bir bebeğe ait 
kemiklerin bulunması, yeni doğmuĢ bebeklerin yakılmadan gömüldüğünü akla 
getirmiĢtir. BeĢiktepe'de bulunan bir örnekte, beĢ yaĢlarındaki bir çocuğa ait yanmıĢ 
kemikler ile birlikte, yeni doğmuĢ bir bebeğin ceset halinde bir urne içerisine 
konduğu görülmüĢtür. Bu örnekler özellikle bir yaĢın altındaki bireylerin 
yakılmadığı fikrini desteklemektedir. M. Akyurt, Troia ve BeĢiktepe'de bir yaĢından 
küçük bireylerin yakılmadan gömülmesinin, küçük bebeklerin ruhunun ve 
bedeninin kirlenmediği düĢüncesiyle gerçekleĢtirilmiĢ olabileceğini belirtmektedir 
(Akyurt, 1998. 15, 123). Öte yandan Troia'da ve BeĢiktepe'de ceset halinde 
gömülmüĢ bir yaĢından büyük bireylerin olması bu fikrin zayıf bir ihtimal olmasına 
neden olmaktadır. Yine Gözlükule'de olduğu gibi yakıldıktan sonra gömülmüĢ 
bebek mezarlarının da bulunması (Goldman, 1956: 47) Anadolu'nun tamamı için 
bir yaĢından küçük bebeklerin yakılmadan gömüldüğü fikrini zayıflatmaktadır. 

B. Filolojik Verilere Göre M.Ö. II. Binde Anadolu'da 

   Yakarak Gömme (Kremasyon) Geleneği 

          Anadolu'nun ilk yazılı belgelerinin bulunduğu Kültepe'de ölü gömme 
adetleri hakkında yok denecek kadar az bilgi bulunmaktadır. Karum alanında Šalim- 
Aššur isimli tüccarın arĢivinde, kendisinin Durhumit'de, öldüğü ve oğullarının 
burada onun mezarını yaptırdığı ve mezarının önüne 2 talent, 15 mina bakıra mal 
olan bir anıt diktirildiği belirtilmektedir (Larsen, 2010, 66). Yine Kültepe'de 
bulunan bazı metinlerde, ölünün gömüldüğü oda veya evin terk edilmesini teyit 
eden bilgiler de bulunmaktadır (Özgüç, 1959: 11, 12, 39). Ancak, bu belgelerde, ölü 
gömme törenleri hakkında herhangi bir bilgi yer almamaktadır. Öte yandan, I. 
Hattušili vasiyetinde eĢi Haštayar'a “(Öldüğüm zaman) [beni] iyice [yıka!? Beni 
göğ]sünde [tut!] Beni göğsünde [toprağa taĢı!] (Beni) toprakta ko[ru]!” demektedir. Söz 
konusu metinden, Hitit kralının ölümünün ardından ne gibi törenler, uygulamalar 
yapıldığı anlatılmasa da en azından I. HattuĢili yakılmadan ve belki de dönemin bir 
geleneği olarak yıkandıktan sonra gömüldüğü anlaĢılmaktadır (Alp, 2001: 71). Buna 
karĢılık, Boğazköy'de ele geçen Hitit Ġmparatorluk Çağı'na ait metinlerde kral ya da 
kraliçenin ölümünden sonra gerçekleĢtirilen törenler ayrıntılı olarak 
anlatılmaktadır. Bu metinlerde kral ya da kraliçenin ölümü için “šalliš waštaiš”, 
“büyük günah” anlamına gelen edebi bir ifade kullanılmaktadır (Haas, 1995: 2021- 
2025; van den Hout, 1994: 56-61). Bu ifade, baĢlangıç mısralarında “HattuĢa'da 
büyük günah meydana geldiğinde, kral ya da kraliçe tanrı olur, herkes içki kamıĢını kaldırır ve 
ağıt yakmaya baĢlar”, Ģeklinde görülmektedir (Bryce, 2004: 193; Sevinç, 2007: 129). 
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Ġçki kamıĢlarının kaldırılmasını gündelik hayatın bir parçası olarak yorumlamak 
mümkünken, gömme esnasında kral ya da kraliçenin kutsal bir statüye kavuĢtuğu ve 
tanrısallaĢtırıldığı kesin bir Ģekilde ifade edilmiĢtir (Ünal, 1980: 166,168; 
Rutherford, 2008: 223-224). Bazı bölümleri eksik halde ele geçen tabletlerden, en az 
on dört gün süren cenaze törenlerinde nelerin yapıldığı anlatılmaktadır (Sevinç, 
2007: 127). Metinlerden, kralın veya kraliçenin ölümü nedeniyle yapılan törenlerin, 
yaklaĢan kötülükler, belalar dönemini temsil eden bir yemek yeme yasağı ile birlikte 
baĢladığı anlaĢılmaktadır (Haas, 1995: 2024). 
          M.Ö. II. bin yıl Anadolu'sunda görülen ölü gömme gelenekleri ile ilgili 
bilgiler veren Hitit metinlerini, cesedin yakılması iĢlemi ve kral ya da kraliçenin 
heykeline odaklanmak suretiyle gerçekleĢtirilen ritüeller olmak üzere iki kısma 
ayırmak mümkündür. Ritüellerin temelinde genel olarak libasyon törenleri, hayvan 
kurban edilmesi ve ölü yemeğinin yenmesi vardır. Kral ya da kraliçenin ölümünün 
ardından yapılan törenlerin anlatıldığı metinlerin, Eğer Hattuša'da kral ya da kraliçenin 
tanrı olacağı büyük bir fenalık-büyük bir bozulma olursa, Ģeklinde baĢlaması, geride 
kalanlar açısından kral ya da kraliçenin ölümünün büyük bir bozan ve felaket olarak 
algılanması ile açıklanmaktadır. 
          Metinlerden, ayinlerin yapılabilmesi için bazı hazırlıkların yapıldığı ve söz 
konusu ritüellerin organize bir biçimde gerçekleĢtirildiği anlaĢılmaktadır. 
Hazırlıklar, cesedin yakılacağı alanın ve tören alanının hazırlanması ile tören 
alanının ortasına bir çadırın kurulması ile baĢlamaktadır. Törenlerin birçoğunun 
tören alanında yapıldığı ve zaman zaman çadırın içinde ve dıĢında söz konusu 
ritüellerin gerçekleĢtirildiği anlaĢılmaktadır. Adı geçen bu alanın, Hitit baĢkentinde 
ya da yakınlarında olduğunun düĢünülmesine rağmen buranın neresi olduğu 
kesinlik kazanmamıĢtır. 
          Tabletlerde, “cesedin yakılmasından sonra bazı ritüeller yapılır ve geriye kalan 
kemik kalıntıları ve küller “TaĢ Ev”e taĢınır” ifadesi geçmektedir (Sevinç, 2007: 151). van 
den Hout'a göre, taĢ ev, ölü için hazırlanan bir anıt mezar ya da mozole olarak 
düĢünülmelidir (van den Hout, 1994: 48). Bunun yanında, ölü ritüellerini anlatan 
bazı metinlerde, “É.NA4” yani taĢ evin dıĢında baĢka bir takım evlerden de (ÉMEŠ) 
bahsedilmektedir. Börker-Klähn'a göre, farklı yapıları ifade eden É.Na4 ve ÉMEŠ 
adıyla anılan yapılardan ilki yer üstünden görülebilen, diğeri ise yer altına inĢa 
edilmiĢ, birbirleri ile bağlantıları olan yapılardır (Börker-Klähn, 1995: 74). Bu 
Ģekliyle düĢünüldüğünde taĢ evin tek baĢına basit bir yapı olmadığı, belirli 
zamanlarda ölünün anıldığı, çeĢitli törenlerin yapıldığı, görevlileri ve idarecileri 
bulunan kompleks bir kamu yapısı olduğu akla gelmektedir. Söz konusu 
metinlerde, bazı kral ve kraliçelerin daha hayatta iken kendileri için mezar 
yaptırdıkları ve hatta heykellerini oraya koydurdukları da anlatılmaktadır (Otten, 
1958: 107, 133). Kral ve kraliçelerin cesetlerinin bulunduğu bu mekânların 
kutsallığının son derece önemli olduğu ve herkes tarafından saygı duyulduğu da 
yine metinlerden anlaĢılmaktadır. Öyle ki metinlerin birinde, “havlayan köpeğin bile 
taĢ evin bulunduğu yere geldiğinde sustuğu” belirtilmiĢtir (Otten, 1958: 106). Metinlerde 
taĢ evden sıkça bahsedilmesine rağmen taĢ ev olabilecek bir yapı henüz 
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keĢfedilmemiĢtir. Ancak araĢtırmacıların taĢ ev olabileceğini düĢündüğü bazı yerler 
bulunmaktadır (Ökse 2005, 5). Bunlar Ankara-Haymana yakınlarındaki Gâvurkale 
(Bittel, 1981: 52), Boğazköy-NiĢantaĢ (Bittel, 1981: 67), Boğazköy-Sarıkale 
(Güterbock, 1967: 81) ve Yazılıkaya B odasıdır (Bittel ve diğ., 1975: 45). Bazı 
metinlerde yer alan “O kendi taĢ evinin bulunduğu Ģehirde”, “taĢ evin bulunduğu Ģehirde” 
gibi ifadelerden hareketle H. Otten, Hattuša dıĢında da kral ya da kraliçelerin 
mezarlarının bulunduğunun anlaĢılabileceğini vurgulamaktadır (Otten, 1958: 133, 
dn. 2). Yine metinlerde bulunan bilgilerden Hattuša dıĢında bulunan hanedan 
mensuplarının da ölümlerinin ardından Hattuša'ya getirildiği ve burada gömüldüğü 
anlaĢılmaktadır. Bu durumu en iyi anlatan örnek II. Muršili dönemine ait bir 
belgede karĢımıza çıkmaktadır. Belgede, Karkamıš kralı olan II. Muršili'nin kardeĢi 
Šarrukušuh'un ölümünün ardından, cesedinin Hattuša'ya getirildiği ve törenlerin 
ardından defnedildiğini anlatılmaktadır (Otten, 1958: 9). 
          Metinlerde dikkati çeken bir nokta da ölünün yakılmasının ardından geriye 
kalan kemik ve küllerin bir kabın/urnenin içerisine konup konmadığının tam olarak 
anlaĢılamamasıdır. Metinlerde taĢ eve götürülen kemik ve küllerin bir beze sarılarak 
buradaki yatak/sedirin üzerine konduğu belirtilmektedir. Ġran Choga Zanbil'deki 
yakma gömmelere dikkati çeken Akyurt M.Ö. 13. yüzyıla ait III. no.lu saraydaki 5 
krali hipojeden dördünde, beze sarılmıĢ halde çok sayıda yakarak gömme 
saptandığını belirtmektedir ve Hitit yakarak gömmelerinin de bu Ģekilde olabileceği 
üzerinde durmaktadır (Akyurt, 1998: 152-153). 
          Metinlerin verdiği bilgilere göre, törenler sırasında özellikle arınma 
ritüellerinin yapılması büyük önem taĢımaktadır (Ünal, 1980: 165 vd). ġenyurt, bu 
seremonilerin büyük bir dikkat ve özenle yapılıyor olmasını, bireylerin tanrıların 
huzuruna günahlarından arınmıĢ bir Ģekilde çıkmak zorunda olmaları ile 
açıklamaktadır (ġenyurt, 1997: 19). Metinlerdeki bir baĢka husus da törenlerde çok 
sayıda görevli oyuncu ve katılımcının bulunmasıdır. Bunlar arasında hizmetkârlar, 
berberler, komedyenler gibi görevliler, yeni kral ve kraliçe, üst dereceli memurlar ve 
eĢleri sayılabilir (Rutherford, 2008: 224). van den Hout, törenlere pek çok 
görevlinin, yüzün üzerinde hayvanın, bol miktarda yiyeceğin ve her çeĢit 
malzemenin dâhil edildiğini ve bütün bu ritüellerin sorunsuz olarak 
gerçekleĢtirilmesinin önemli olduğunu belirtmektedir (van den Hout, 1994: 57). 
Bu çerçevede düĢünüldüğünde herhangi bir karıĢıklığa sebebiyet vermemek, 
günlerce devam eden cenaze törenlerinin eksiksiz yapılabilmesini sağlamak için 
bunların kayıt altına alınması doğal karĢılanmalıdır. V. Haas detaylı bir Ģekilde 
anlatılan Hitit ölü gömme törenlerinde, Hurri kültürünün etkilerinin önemli 
ölçüde hissedildiğini ve Anadolu'da daha erken dönemlerden itibaren kremasyon 
geleneğinin varlığının bilinmesine rağmen Hititlerde görülen kremasyon 
geleneğinin Hurri etkisinden kaynakladığını düĢünmektedir (Haas, 1995: 2023). 
          AraĢtırmacıların çoğu, Hitit metinlerinde anlatılan ölü yakma törenleri ile 
Homeros destanlarında anlatılan ölü yakma törenleri arasındaki benzer veya farklı 
yönleri ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır (Puhvel, 1991: 7; Christmann-Franck, 1971: 
62 vd; Rutherford, 2008). Homeros tarafından kayıt altına alınan Ġlyada'da ölü 
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yakma geleneğini en iyi Ģekilde yansıtan olay Patroklos'un ölümüdür (Homeros, 
Ġlyada, XVI. 820-825). Homeros destanlarında anlatılan ölü yakma iĢlemi, 
kahramanların ölümünden sonra onların yakılması Ģeklinde görülür. Yakma 
iĢleminden sonra geriye kalanların toplanması, erkek akrabalar tarafından 
gerçekleĢtirilirken, cesedin hazırlanması ve yas törenlerinin yapılmasından ise 
kadınlar sorumludur. AraĢtırmacıların çoğu, Homeros destanlarında anlatılan 
olayların Kıta Yunanistan'daki Protogeometrik dönemin bir yansıması olduğunu 
düĢünmektedir. Çünkü olayların yaĢandığı dönemde Myken geleneğinde baskın 
olan gömme biçiminin inhumasyon olduğu görülmektedir. Özellikle Geç Hellas 
IIIA-B döneminde ölü yakma iĢlemi çok azdır, Geç Hellas IIIC'de az da olsa bir artıĢ 
olduğu görülmektedir. Protogeometrik Dönem'de bu oranın gözle görülür bir 
Ģekilde arttığı dikkati çekmektedir (Cavanagh ve Mee, 1998: 93; Mountjoy, 1998: 
37; Rutherford, 2008: 227). AraĢtırmacıların bazıları ise Kıta Yunanistan'da 
Protogeometrik Dönem'de yaygınlaĢan kremasyon geleneğinin Anadolu'da daha 
erken dönemlerden itibaren bilindiği ve zamanla Kıta Yunanistan'a aktarılmıĢ 
olduğu üzerinde durmaktadırlar. Hitit hanedanı ile Batı Anadolu yerli krallıkları 
arasında ittifak amaçlı gerçekleĢtirilen evliliklerin yapıldığı bilinmektedir (Morris, 
2001: 432). Ayrıca, Yunanistan'da Pylos'ta ele geçen Linear B tabletlerinden Anadolu 
kökenli grupların Yunanistan'daki varlığı bilinmektedir. Kremasyonun kültürel 
anlamda Anadolu'dan Kıta Yunanistan'a geçmiĢ olabileceği üzerinde duran 
araĢtırmacılar bu etkileĢimin baĢlangıçta elitler seviyesinde gerçekleĢmiĢ 
olmasından dolayı Geç Tunç Çağı'nda Kıta Yunanistan'da kremasyonun az 
görüldüğünü belirtmektedirler (Rutherford, 2008: 228). Yakarak gömme 
geleneğinin Anadolu'dan Kıta Yunanistan'a elitler seviyesinde geçtiği fikri ilk bakıĢta 
anlamlı olarak görülse de törenler sırasında gerçekleĢtirilen uygulamalar ve ritüeller 
anlamında bazı farklılıklar göze çarpmaktadır. Hitit metinlerinde yer alan üst düzey 
memurlar ve törenleri yönlendirmek üzere törene katılan görevlilerin yerine, 
Homeros destanlarında törenlere akraba ve arkadaĢ çevresinden kiĢilerin katıldığı 
dikkati çekmektedir. Hitit ritüellerinde esas olan nokta, kralın ruhunun bir tür 
cennette sonuçlanacağıdır ve kralın ölümü sonrasında yapılan ritüeller bir anlamda 
kralın tanrılık mertebesine çıkıĢı için de gerçekleĢtirilmektedir (IĢık, 2012: 297 vd.). 
Homeros destanlarında vurgulanan ise ölen kiĢinin bu törenlerin ardından karanlık 
kötümser bir dünyaya gideceği yönündedir. 
          Yazılı kaynaklar dıĢında M.Ö. II. bindeki ölü yakma törenleri hakkında 
bilgi veren tasvirli sanat eseri de vardır. Boston Museum of Fine Arts'da korunmakta 
olan Tyskiewicz mührü (Figür 6) Asur Ticaret Kolonileri Çağı'nın geç evresi ile Eski 
Hitit Çağı aralığına tarihlendirilmiĢtir (Alexander, 1973-76: 178-179, Alp, 1999: 
259-261). Mühürde iki ana sahne bulunmaktadır, bunlardan ilki tanrılar alayını 
temsil ettiği düĢünülen sahne, ikincisi ise ölü yakma iĢlemi olduğu düĢünülen 
sahnedir (Akyurt, 1998: 153). M. Akyurt'a göre mühürde, masanın üzerindeki 
kiĢinin bacaklarının duruĢ Ģekli yanma pozisyonunu, baĢucunda duran kiĢinin 
elindeki testiyi tutuĢ Ģeklinin de ateĢi söndürür pozisyonu anımsatmaktadır ve 
burada bir ölü yakma sahnesi temsil ediliyor olmalıdır. A. Öztan ise mühürde 
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mitolojik bir sahnenin iĢlendiğini ve eğer bu sahne bir yakma töreni ise bu konuda 
Anadolu'da bilinen en eski ve tek tasvirin bu eser olduğunu belirtmektedir (Akyurt, 
1998: 153-154). S. Alp de yakma töreni olarak değerlendirdiği bu mühürdeki 
sahnede, ölünün ayakucunda bulunan kiĢinin elinde tuttuğu ok ucuna benzer 
nesnenin körük olabileceğini belirtmiĢtir (Alp, 1999: 44-45). 

Figür 6: Tyskiewicz mührünün baskısı. 
(Kaynak: Akyurt, 1998: Lev. 47-b). 

IV. SONUÇ 

         Özetlenecek olursa, son yıllarda yapılan çalıĢmalarda elde edilen arkeolojik 
ve filolojik veriler, yakarak gömme geleneği hakkında bilgilerimizin artmasını 
sağlamıĢ olsa da konu hakkında birçok soru iĢareti güncelliğini korumaktadır. Bu 
geleneğin, Anadolu'da kısmen de olsa Neolitik Çağ'a kadar uzandığını gösteren 
bulgulara Çayönü, Demirköy ve AĢıklı Höyük'te ulaĢılmıĢtır. Marmaray kazılarında 
bulunan urneler, söz konusu geleneğin tam manası ile Geç Neolitik Çağ'da var 
olduğunu kanıtlamıĢtır. Eski Tunç Çağı'nın sonunda Güneydoğu Anadolu'da 
Gedikli-Karahöyük'teki çok sayıda örnekten ve Anadolu'nun çeĢitli yerlerinde 
bulunan tekil örneklerden bilinen kremasyon mezarların sayısı Orta Tunç Çağı'nın 
baĢında artıĢ göstermiĢtir. Ancak bu dönemde tamamı kremasyon mezarlardan 
oluĢan bir mezarlık henüz keĢfedilmemiĢtir. Söz konusu dönemde kremasyon 
mezarların daima inhumasyon mezarlarla bir arada bulunduğu dikkati çekmektedir. 
Kremasyon geleneği, M.Ö. II. binde Anadolu'nun birçok bölgesinde yerleĢim 
içinde ve yerleĢim dıĢında karĢılaĢılan bir gelenek olsa da tek geçerli gömme biçimi 
halini almamıĢtır. 
         Hititlere ait yazılı belgelerde, kral veya kraliçenin cesedinin yakılmasından 
önce ve sonra gerçekleĢtirilen törenlerin nasıl ve hangi sırayla yapıldığı detaylı bir 
biçimde anlatılmıĢtır. Bu filolojik belgeler sayesinde, yakarak gömme geleneğinin 
Hititlerde yaygın bir gelenek olduğu anlaĢılmaktadır. Hititlerin etnik kökeninden 
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dolayı çoğu zaman bu geleneğin Hint Avrupalılarla özdeĢleĢtirilmesi, henüz 
tartıĢması devam eden bir problemdir. I. Hattušili'nin vasiyetinden yakılmadan 
gömüldüğü net olarak anlaĢılmaktadır. Bu durumda Hitit kraliyet mensuplarının 
tamamının yakılarak gömülmediği ortaya çıkmakta ve durum daha da karmaĢık bir 
hale gelmektedir. 

NOTLAR 

[1] Sayın hocam Prof. Dr. Tayfun YILDIRIM'a sözlü görüĢmemiz sırasında bu konu ile ilgili 
     verdiği bilgilerden dolayı teĢekkür ederim. 
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