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TURK TAKILARINDA UMAY iNANCININ iZLERI VE
AVRASYA KOKLERI

Lale AVSAR!

OZET

Orhun abidelerinde ismi gegen Umay’in dinyay! idare eden Gok Tanri ve
Yer-Su ilahi ile esit goruldugu, Gokler ile Yer arasindaki iliskini gerceklestiren, tim
canlilara Kut veren, dlumden sonra ruhlara Goklere tasiyan, dogadaki ebedi yasami ve
sonsuz dondsimi saglayan, yeryiziinde yasayan tiim canli varliklarin hamisi olarak
hayal edildigi anlasilir. Tark halklarinin kiltiir ve sanatinda derin iz birakan bu ilah
islam caginda da disi ruh olarak yerini muhafaza ede bilmis, kadin ve bebeklerin
koruyucusu olarak bilinmistir.

Tirk sanatinda Umay ilahesinin ikonografisi Goktiirk ¢caginda belirlenmis olsa
da, bu ikonografinin kékeni Avrasya cografyasinda Erken Cag’da ortaya ¢ikan Ana
Tanrica killtine dayanmaktadir. Bolgenin MO.1. binyil Iskit Cagi kiltirleri bu
anlamda son derece bol malzeme sunmakta, iskitlerin Bilyilk Ana Tanricasi Tabiti ise
Umay’in 6ncusi olarak kabul edilmektedir.

Gunlimiz Turk kaltirlerinde Umay inancinin izleri zaman icinde kisitlanmisg
anlamindan dolayl daha c¢ok kadinlarin kullandiklari esya ve nesneler Uzerinde
bulunur. Ozellikle takilarda Umay’in koruyucu ve kollayici yetisi kendini daha
belirgin gostermektedir.

Makalede Umay ilahinin selefi olarak gériilen iskitlerin Biyik Ana Tanrica
betimlemeleri incelenerek Goktirk cadina ait Umay tasvir ve simgeleri
karsilastiriimis, her iki guruba ait drneklerin benzer veya ortak yonlerine dikkat
cekilmistir. Ayrica glinimiz Tirk halklarinin takilarinda kullaniimaga devam eden,
fakat anlami unutulmus pek ¢ok motif ve detayin derin kokleri ve Umay baglantilari
aciklanmaya cahisiimistir.

Anahtar Kelimeler: iskit Biyik Ana Tanricasi, Umay, Tirk Halklari
Takilari
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FOLLOWING THE TRACES OF GODDESS UMAY IN
TURKIC JEWELLERY

ABSTRACT

It is understood that Goddess Umay, whose name is mentioned in Orhun
Epigraphs, is thought to be equal to the Sky God and Ground-Water God, to establish
the relations between the sky and ground, to provide all living beings with happiness,
to carry souls into the sky after death, to render the eternal life and transformation
possible and to be the protector of all living beings on the earth. This goddess leaving
deep traces in Turkish culture and art has been preserved as a female spirit, and it has
been known as the protector of women and babies.

Though the iconography of Goddess Umay in Turkish art was determined
during the Gokturk era, the roots of this iconography can be traced back to Eurasian
geography and

Goddess culture of antiquity. Therefore, especially the cultures in the first
millennium BC, known as the Scythian era, provide us with plentiful materials; the
descriptions of Tabiti, the ultimate Mother Goddess of Scythians, are viewed as the
pioneer of Umay iconography.

The traces of Umay belief in current Turkish cultures, in connection with its
meaning that has been limited over time, are commonly seen on the goods and objects
used by women. Preserving and protecting ability of Umay can be seen particularly in
jewellery.

In this study, Mother Goddess descriptions that we encounter in the cultures
of Scythian era of Eurasia and the descriptions and symbols of Umay in women's
jewellery that belong to current Turkic peoples were researched, and the common and
similar aspects of these descriptions were pointed out. Moreover, the researcher
attempted to prove that many motifs and details, the meanings of which have been
forgotten, can be traced back to Umay.

Key Words: Mother Goddess of Scythians, Umay, Turkic People Jewellery.
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Giris

Gilnumuz Turk halklari arasinda farkli isimler altinda taninan ilahe Umay
(Humay, Huma, Imay, Ima, Umma) Tirk kiltariinin belki de en eski ve kalici
geleneklerindendir (Coruhlu, 2006: 42, 136; Ogel, 2002: 483, 547, A6pam3oH:
1990: 292-297; [bipeHkosa, 1928: 134—139; A6pamsoH, 1949: 3-90, Moranos,
1973: 269-285 (270-278); MNMoTtanos, 1978a: 35). Buglin daha cok disi ruh, bereket
ve dogurganlik simgesi, kadin ve ¢cocuklarin hamisi olarak bilinen bu ilahin Goktiirk
cagindaki konumu cok daha genis ve kapsamli olmustur. Orhun yazitlarinda adi
gecen Umay’in Goktirkler tarafindan Gok Tanri ve Erlik ile esit derecelendirildigi,
yeryliziinde yasayan tiim canlilarin hamisi, Kut sahibi, Gokler ile Yer, materyal
diinya ile ilahi alem arasinda baglantiyi saglayan, ruhlarin koruyucusu, ebedi
yasamin bekgisi, bereket sahibi olairak gériildiigu anlasihir (Cte6nesa WU.B., 1972, c.
215; Manos C.E., 1961, c. 68; MNMoTtanos J1.M., 1973, c. 269; Tabananes, 1996: 69-
70; Motos, 2001). Turk mitolojisinde Umay’in Hayat Agaci gibi 6nemli bir motif
ile ilintisinin yani sira Ates unsuru ile baglantili olmasi Potapov’a gdre ¢ok arkaik
koékenine isaret etmekte ve Paleolitik ¢ag anaerkil toplumlarinda ortaya ¢ikan Ana
tanricadan tiiremis olabilecegini akla getirmektedir (MoTanos J1.MM., 1973). Blyuk
ihtimalle Avrasya kokenli olan bu ilah Goktirk ¢adindan ¢ok daha Once ortaya
cikmis, farkh kiltarlerde cesitli kimlikler kazanarak yasatilmis, zaman icinde
gelisen yeni medeniyetlere bolgesel miras olarak devredilmistir (Cko6enes, 1998-
99).

Umay ilahinin zaman igindeki gelisiminin bir ara halkasini temsil eden iskit
cadi Blyuk Ana Tanrica kiltli ayni Avrasya cografyasinda MO. 1. Binyilda var
olmus ve ¢ok sayida maddi kiltir 8rneklerinde tebariiz etmistir (Abaes, 1962: 445-
450; KnswTopHblii & CasuHoB, 1994: 80-81; Ckobenes, 1998-99). Avrasya’nin en
parlak kiltirlerinden biri olan iskit kiltiriinden adini almis bu cagda iskitlere
paralel gelisen Sak, Massaget, Sarmat ve Savromat gibi diger kilttrlerin de gelistigi
bilinmektedir. Bunlarin biraktigi zengin kiltirel mirasin incelenmesi basta “hayvan
tUslubu” olmak Uzere pek ¢ok yakin ve ortak cihetin varligini ortaya koyarak yogun
karsilikli  etkilesimin ve kalturel kaynasmanin mevcudiyetinden sz etmeye
zorlamistir ~ (A36enes,1992: 211-214). Bugin akraba kiltirler  olarak
degerlendirilmede baslayan bu halklarin inan¢ sistemindeki benzer ve ortak
simgelerden birini Ana Tanrica teskil etmekte ve gorsel anlamda bol &érnekler
sunmaktadir (Beksag, 2004). Glnumiize ulasabilen tim bu tasvirler Goktlrklerin
Umay ilahindan en az binyil 6nce ayni codrafyada yasayan medeniyetler tarafindan
ortaya koyulmus ve bu nedenle Umay Kkuiltinin kaynak ve selefi olarak
goruilebilmektedir.
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Bu tasvir ve betimlemelerin incelenmesi bir taraftan Ana Tanriga’nin bu
doénemdeki simgesel anlami ve inang sistemindeki “gérev ve sorumluluklarina” 1s1k
tutarken, diger taraftan onun ikonografisinin gelisim yolunu ve 06zelliklerini de
ortaya koymaktadir. Goktirk cagi Umay ilahesinin belirlenmis ikonografisi ile
karsilastirildiginda Avrasya’nin Ana Tanriga motifinin zaman icinde kisitlanmaga
ylz tutan anlam dagarciginin hangi yénde ilerledigi ve Tirk kiltiriinde hangi
hususlarin daha 6ne ciktigi da ayrica anlasihr. En bilyik sarsintini islam’a gegcis
sirasinda yasayan eski inanmislar arasinda Umay’in varligini  koruyabilmesi
manidardir. ilgingtir ki giinimiiz Tiirk halklar tarafindan sevilerek kullanilan kadin
takilarinda uygulanmakta olan bir grup simge ve motifler daha iskit cagi Avrasya’da
ortaya cikmis, Gokturk déneminde Umay ile iliskilendirilmis, onun belirti ve
nesneleri olarak teshir edilmistir. Son derece olumlu ve Onemini yitirmeyen
anlamlarindan dolayl yasatilmaga devam eden bu simgeler bazi geleneklerin
stirekliliginin ve kaltdrin temel hatlarini korudugunun emaresi olmalidir. Bu kultur
zincirini yeniden canlandirarak bir taraftan tarihi hafizamizi, diger taraftan ise maddi
kaltir bellegimizi canlandirmis, sahip oldugumuz birikimin anlam icerigini yeniden
calistirmis oluyoruz.

iskit Caginda Ana Tanriga ikonografisi

Tuva’nin yakinlarindaki Arjan kurgan buluntulariyla kesinlesen Asya kokeni
Iskit kiiltiiriniin tarihi arastirmalarinda énemli déniim noktasi oldu (LLlep, 1992: 37-
42). Bu mezarda ortaya ¢ikan buluntular iskit sanat ve kiltiriinin 6zgin kokenli
oldugunu kanitlayarak ortak Avrasya medeniyet ortamindan soz etmege imkan verdi
(Tpouukasi, 2007: 4-8). Cafdas Rus kaynaklarinda “iskit-Sibirya Kiiltiir Diinyasi”
olarak adlandirilan bu medeniyetin Sibirya ve Altay disinda Karadeniz ve Orta Asya
cografyasini da igine aldi§i, cesitli iskit halklari disinda onlarla akraba olarak
gorilen Sak, Sarmat, Massaget, Savromat, Sargat ve Tagar kulturlerini de kapsadig
bildirilir. Ayrica ginimiz Mogolistan ve Cin topraklarinda da bu kilttrin izleri
bulunmus ve arastirilmaktadir.

S6z0 gegen donemden guniimize ulagsan miras daha ¢cok kurgan mezarlarda
ele gecen buluntulardan ibarettir. Avrasya’nin tiim MO. 1. binyilina hakim olan
“hayvan Uslubu” tarzinda suslenmis bu eserlerin tUzerinde cesitli gercekci canlilar ve
hayali yaratiklar ve bunlarin istirakiyle diizenlenen hayvan miicadele sahnelerine
rastlanir. Her tarli kullanim esyasi, hali, kilim, yaygi, mobilya, at arabasi, at sus,
kap-kacak, silah ve takilari kaplayan bu tarz stislemelerde insan tasvirleri nispeten
ender rastlanan siisleme motifi olsa da, mevcut érnekler belli bir gruplandirma
yapmaga imkan tanimaktadir (BeccoHoBa, 1983: 77, 81, 89, 93, 95, 107, 111).
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Avrasya’nin MO. 1.binyil sanatinda insan figtrleri daha ¢ok grup halinde ve
belli bir olay! veya ritlieli canlandiran sahnelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar o
ddénem insaninin yasam tarzi, inang sistemini ve geleneklerini yansitan sahnelerden
olusmakta, burada av, savas, miicadele, glindelik yasam, tanrilara tapinma, sunu
sunma, ant icme, kan kardesligi ve eglence gibi cesitli konular calisiimaktadir. Tim
bu tasvirler arasinda ilgimizi ¢eken ve tanriga olarak yorumlanabilen kadin figurleri
genellikle ya tek basina ya da birka¢ canliyla birlikte canlandiriimistir. Bunlarin
disinda tanrica figtiriine tapinma ve sunu sunma sahnesi seklinde algilanan ikili, Gglu
veya daha kalabalik dizenlemelerde de rastlanir. Bu sahnelerin belli bir diizeni ve
ikonografisi 0o ¢agda var olan inan¢ sistemi, tanri panteonu ve dini gelenekler
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Bu konuda bilgi iceren bir diger kaynak ise Karadeniz cevresinde yasamis
Iskitlerin komsusu olan Eski Yunan yazarlarinin eserleridir. Bilhassa Herodot ve
Hipokrat’in edebi mirasi o déneme has masals! bir anlatim dili ve 6zel yorumlar
icerseler de, Iskit tarihi arastirmacilari igin ilk bagvuru kayna§i olarak
goriilmektedir. (Herodot tiim iskit tanrilarini Grek tanrilari ile kiyaslayarak, her
birine denk bir veya birka¢ Grek tanrisini drnek vermesi anlam kargasasi
olusturmus, Iskit inan¢ sistemini hep “Yunan anahtariyla” c¢oziilmede mecbur
birakmistir).

Herodot’a gore Iskitlerin ana tanri panteonunu teskil eden yedi figiir arasinda
Tabiti en cok sayilan ve énem verilen ilah olmustur (Fepogort, 1V: 59). Herodot’un
Tarih’inde Tabiti’ye verilen tanimlamalar arasinda onun “iskitlerin kralicesi,
Hakimi ve Hikimdari oldugu” ibaresi de yer alir (Fepogot, |: 184-187, 205-208,
211-214). Bu tanriganin iskitlerin sosyal yasaminda kapsadi§i yer belli zamanlarda
yapilan dini téren ve kurban sunma merasimlerinde de aksini bulmus, ayrica iskit
krallari tarafindan verilen antlarin onun adina veriliyor olmasi ve bu tip andin
bozulmasinin 6lim ile neticelenecedine olan inan¢ da Tabiti’nin 6nemine 151k
tutmaktadir (FepogoTt, 1V: 68). Yapilan arastirmalarda Tabiti’nin strekli yasam,
dogurganhk-bereket ilkesi ile baglantih oldugu (Popov, 1976: 109-119), Yer
unsuru ile ilintisi tespit edilmis, atesin simgesi olarak gorildigu ve bu nedenden
dolayr hem ocak, hem adak, hem de gunes ile iliskilendirildi§ini 6ne slrUlmustir
(PaeBckuid, 1977: 92; ApTamoHoB, 1961: 58-71). Tabiti’nin tim bu &zellikleri ve
ayrica iskit toplumunda “Soyun Biiyilk Ecdadi” seklinde algilanmis olabilecegi
(Metpos, 1963: 23; ApTtamoHoB, 1961: 58; [pakos, 1971: 86) tahmini onun Ana
Tanriga kultinin uzantisi seklinde goralmesini ve kimi zaman Biylk Ana Tanrica
seklinde adlandiriimasini saglamistir (AptamoHoB, 1961: 58-71; Rostovtzeff,1922;
107; EnbHuuKuMiA, 1960: 50; MeTpos., 1963: 22; Mapasos, 1976: 45-52; beccoHOBa,
1983: 25-36 (27))
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iskit cagi Avrasya sanatinda karsimiza ¢ikan insan figiirli kompozisyonlar
Rus bilim adami Bessonova tarafindan ayrintili incelemeye tabi tutularak
gruplandiriimistir (beccoHosa, 1983: 81, 89, 93, 95, 107, 111). Bu gruplar arasindan
konumuz itibariyla ilgimize ¢eken ve kadin tanrica figirl iceren sahneler “Canlilarin
Hakimi” (s. 81), “Dua Eden Canlilarin Hakimi” (89), “Yilan Bacakh Tanrica” (93),
“Yaninda Rahibesiyle Tahta Oturan Tanrica” (95), “Cevresindeki Tebaasiyla Tahta
Oturan Tanriga” (107), “Tahta Oturan Tanrica ve Ath” (111) seklinde secilmistir.
Ortak tarz ve ikonografiye sahip bu dénem eserleri arasinda genellikle birden fazla
ornek iceren her grup kendine has diizenlemesiyle secilmektedir. Belli tiirden
kompozisyonlarin sirekli tekrarlanmis olmasi bunlarin kistas halinde gorildiagini
ve geleneksel mana tasidiklarini ortaya koymaktadir. Blyuk ihtimalle bu mana
tanricanin inang sisteminde tuttugu yeriyle ilgili olup vasiflarinin farkli yon ve
calarlarini isiklandirmaktadir.

Sozl gecen tasvir gruplari arasinda Canlilarin Hakimi konumunda tasvir
edilen iskit tanricasinin en erken drnegi MO. 7. Yy. tarihlendirilen 1. Kelermes
kurgani buluntusudur ve bir saph aynanin arka yuzinde yer almaktadir (beccoHoBa,
1983: 82-83, res. 7,8). Radyal olarak sekiz yere bolinmis dairesel aynanin
dilimlerinde kadin tanricaya tabi farkli ilahlar mistik anlam tasidi§i varsayilan bir
diizenleme olusturmaktadir. Ayakta ve tam dnden betimlenen tanricanin basi sagina
dogru cevrilmis, arkasinda genis acilmis kanatlari ve her iki tarafinda arka bacaklari
Ustlinde duran ve ilahina itaat eden kutsal aslanlari yer almaktadir. Yanlara dogru
uzatmis elleriyle aslanlarin 6n bacaklarini tutan tanricanin pozu makam ve mevkiine
uygun ihtisam ve gorkeme sahiptir. Geleneksel olarak Yunan kuiltird ve
mitolojisiyle iliskilendirmekte olan bu ikonografinin temelinde duran kaynak bugiin
tartisiimakta olsa da, asagida gérecegimiz gibi glinimiz Trk sanatina kadar uzanan
etki ve uzantilari dustindurmektedir.

Birkac diger 6rnegin yani sira benzer diizenlemeye MO. 4. Yy. tarihlenen
Aleksandropol kurgani kabartma plakasi (izerinde de rastlanir (beccoHoBa, 1983: 86-
87). (Res. 1) Yine tam onden tasvir edilmis kanatl tanri¢a yanlara dogru uzatmis
olan elleriyle saginda ve solunda duran iki geyigi tutmaktadir. Basindaki ensiz takke
tipi bash@in, yuzini cevreleyen uzun saclarinin ve asadiya dogru genislenen kisa
pileli eteginin detayl islenisi figiirin énemli birisi olduguna isaret etmektedir.
Buradaki aslanlarin yerini alan geyikler Bessonova’ya gore ilahin en eski canlilari
olmus, aslan veya panter sureti ise daha ge¢ donem benimsemeleridir (beccoHoBa,
1983: 89). Sibirya’da daha Tagar doneminde ortaya cikan gelenege gore kog Gok
unsuru ile ilintili gig, kuvvet ve alplik simgesi olarak gorulmis, canlinin
Avrasya’nin inang sistemindeki bu énemli konumu Tirk kdlturlerinde de devam
etmis, ko¢ ve geyik en yaygin kullanilan ongun ve simgelerden biri olmustur
(Kucenés, 1949: 245; Coruhlu, 2006, 156-157).
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Tanricaya eslik eden canlilarin turtine bagl kalmayarak genel sahnenin
diizenlemesine bakmis oldujumuzda, nispeten daha yakin tarihte yapiimis olan bu
ajur plakadaki tasvirin ¢ok daha simgesel ve stilize karakter tasidigr gorilmus
olacak. Gergekgilik kaygisindan uzak duran ve sadece anlam ve mesaj Uzerinde
yogunlagan iskit ustasinin geyik vicutlarinin én kisimlariyla yetinmesi, tanrica
figurinan orantilarinda serbest davrandig, fakat ayrintilara gelince son derece itinali
tavir takindigi dikkati gekmektedir. Siluet itibariyla bakildiginda adeta simetrik bir
damga haline getirilmis sahne Iskit sanatinin ve “hayvan islubunun” temel
Ozelliklerinden birini sergilemektedir (Rays, 2003).

Res. 1. Aleksandronov kurganindan bir plaka (Bessonova’dan).

Yine Bessonova’nin teshir ettigi insan figiirlii iskit tasvirlerinden “Dua Eden
Canlilarin  Hakimi” gurubunu temsil eden altin sakak takilarina 4. Yy. ait
Mastuginsk, Tolstaya Mogila ve Liibimovka kéyu yakinlarinda bulunan kurganlarda
rastlanmistir. (Res. 2) Antik Kibele tasvirlerini ¢agristiran bu kiipe suslemelerinde
(MaHuesuy, 1973: 37; Jleckos, 1974: 34; Metpexko, 1978: 31) iskit ilahesi ellerini
yukari kaldirarak dua etmekte, oturmus oldudu tahtin koltuklari ise Catalhdyuk
heykelciklerindekine benzer sekilde panter veya aslan figlrinden olusmaktadir
(Mellaart,1967: 437, res. 23, 27, 28, 38, 40).
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Res. 2. Mastliginsk (1), Tolstaya Mogila(2) ve Lubimovka (3) mezarlarinda bulunan baslik sakak
takilari (Bessonova’dan).

Neolit cagdan itibaren bilenen, Anadolu, iran, Miken ve Eski Yunan gibi pek
¢ok kiiltlirlerde goérulen bu tip poz en eski ritiel jestlerden olup disil g, toprak,
bereket ve dogurganlik ilkeleri ile iliskilendirilmektedir (Pbi6akoB, 1965: 26, res. 1;
Nitu, 1970: 75-101, fig. 7, 1-7; Lbi6eckos,1970: KowleneHko, 1972: 75-83;
Kpbisenes, 1975: 41, res. 4). Bu jestin daha genel yorumu ise Yer’den Goklere
yikselen bereket ve rizik dilegi, yagmur duasi, yeniden dogus ve canlanma arzusu
seklindedir (PpeligeH6epr, 1936: 121; beccoHoBa, 1983: 90).

iskitlerin bu (i kiipe tipi takilarinda dikkati ceken diger husus kipelerden
sarkan eklemelerdir. Yuvarlak kozalak veya yassi daire biciminde bu sarkintilar
agactaki meyve ve bitki tohumlarini andirmakta ve hig kuskusuz tanricanin dogayla,
bereket ve sirekli yasam ilkeleri ile iliskisine isaret etmektedir. Bunlarin ayni parca
lzerinde tekrarlanan sayisi ise yine bolluk-bereket seklinde algilanmis olmahdir.
Bessonov’ya gore bu betimlemelerdeki tanriganin yukari dogru kaldirilmis ellerinin
orantisiz derecede buyik birer goncaya donismesi de bilingli yapilmis bir
soyutlamadir ve onun do@a, bitkisel diinya ve 6zellikle Hayat Agaci ile olan ilkel
baghligini simgelemektedir (BeccoHoBa, 1983: 90-93)
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Gunumuzde sadece bir drnekle temsil edilen “Cevresindeki Tebaasiyla Tahta
Oturan Tanriga” kompozisyon tipine Karagodeuash kurgani yuksek koni bigimli
kadin bashgi siisu seklinde yapiimis plaka Gzerinde rastlanir (MaHuesuy, 1964: 130,
res. 2). (Res. 3) Yatay olarak (¢ sirada toplanan genel diizenlemede en genis alt
seritte kompozisyonun merkezi kabul edilen sahnesi canlandiriimistir. Burada 6nden
tasvir edilen tahtta oturmus uzun ve genis elbiseli, harmanili ve ayni mezardakine
benzeyen yiiksek baslikl bir tanrica figurd, ¢evresinde ise onu dogru egilerek saygi
ve 6nemini vurgulayan tebaasiyla tasvir edilmistir. ihtisam ve resmiyet dolu pozda
oturan Tanriganin uzun bashgi geleneksel iskit baslk tiirii olmus, toplumda yiiksek
mevKki tutan, kimilerine gore kralice veya basrahibe konumunda bulunan bayanlar
tarafindan takilmistir. Benzer tlrden basliklara Ak-Allah ve bazi dider kurgan
mezarlarda da rastlanmistir (IMonocbmak, bapkosa 2005, puc. 2.15; 2.17; 2.37)

Res. 3. Karagodeuash kurgani yiiksek koni bigimli kadin bashigi susii (Bessonova’dan).

Tanriganin saginda ve solunda oturmus figirlerin ona goére cok daha rahat
oturusu tanri ritbesine ait olmadiklarini ortaya koymakla birlikte, ellerinde tuttuklari
ve tanricaya dogru uzattiklari icki kaplari 6nemli bir simge olarak dikkati
cekmektedir. iskit kiiltiiriine hi¢ yabanci olmayan ve yeterince sik kullanilan kase
veya diger tirden igki kabi kimi zaman tanricanin kendi elinde, kimi zaman ona bir
diger kisi tarafindan uzatilarak tasvir edilmektedir. Ritiiel sunu kabi olarak
degerlendirilen bu objenin herhangi bir cinsiyet niteligi tespit edilmedigi gibi,
yukarida vurgulanmis oldugu sekilde hem tanrisal hiviyette, hem de olagan insan
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olarak gdrilen figurler tarafindan kullanildigr gérulur. Bu motif daha ¢ok kutsal
mahiyet tastyan ve genellikle belli durum ve dizende yapilan merasimlerin
vazgegilmezi, sunu kabi veya kutsal sivi simgesi olarak gorilmekte, bazi kap
formlarinin yerel kaynakli olmasi ise gelenedin de 6zglin olabilece@i varsayimini
beraberinde getirmektedir (UnbuHckas, 1973: 13-15; beccoHosa, 1983: 103-104).

Plakadaki tiim figirlerin geleneksel iskit giysilerinde tasvir edilmis olmasi,
buradaki sahnelerde iskit inang sistemine 6zgu olan, kiltirel bellekte derin iz
birakan ve ortak paylasilan dnemli bir ayin veya merasim zincirinin asamalari veya
anlam kademelerinin aksedildigi gosterir. Kimine gére bu plakada tahta ¢ikma ve
hakimiyet yetkisi alma merasimi (PoctoBues, 1913: 14-15; Rostovtzeff, 1922: 104-
105), kimine gore Ug¢ tabakali kozmik evren (Fopoguos, 1926: 21), kimine gore ise
yukaridan asafiya dogru dogum, 6lim wve yeniden canlanma anlami tasiyan
sahneleriyle ifade edilen yasamin sonsuzlugu ilkesi gorsel aktarim bulmustur
(Tonopos, 1980: 273).

Goktiirk Cagi Umay Tanrica ikonografisi

Yazili kaynaklari nedeniyle erken ¢ag Turk kultirinin belki de en cok
arastirilan ve en iyi bilinen sayfasini Goktiirk donemi teskil etmektedir (bopuceHko
vd. 2000: 7-26). Genis cografyani kapsayan bu dénemin kiltir, merkezi devlet
olusumu sayesinde yeni nitelik kazanmis, ortak ikonografi, ideoloji ve inang
sisteminin yerlestigi dénem olarak bilinmektedir.
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Res. 4. Kudirge tasinin mezar alanindaki konumu (A), 6n (1, 2) ve arka (3) ¢ephesi Gzerindeki
tasvirler (Motov’dan).

Ana Tanrica kiltinin devam ettigi bu dénemde ilah yeni isim ve hiviyet
kazanarak Goktirklerin dini tahayyilline yerlesmis, onun diger tanrilar ile iliskisi ve
mitolojik boyutu yazili kaynaklarda aksedilmistir. Orhun abidelerinde birka¢ defa
adi gegen Umay’in, Gok Tanri (Tengri) ve Yer-Su (Erlik) ilahi ile birlikte anildi§i
icin bunlara esit gorildiigu anlasihr (Motanos, 1973: 265-286). Tonylkik aniti
lzerindeki yazitta Umay’in dider iki tanriyla birlikte Tlrklere savasta “zafer
kazandirdi§1” ibaresi (Cte6neBa, 1972: 215; Manog,1961:68), tanricanin ulus, ordu
ve savas kavram ve durumlariyla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (MoTanos,
1973: 269; Tabangues, 1996: 69-70). Arastirmacilara gore Goktiirklerde Goklerden
inen kanath Umay Kut sahibi, doganin hakimi, tim canli ve insanlarin koruyucusu,
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ruhlara yeryiziinde yasam bahseden, 6limden sonra onlari Hayat Agaci’na geri
g6tiren, yasam gicl ve saglik sunan, soy, ulus ve devletin koruyucusu, soyun
devamini ve yasamin sonsuzlugunu saglayan ilah olarak gorilmistir (Motos, 2001:
56, 57, 58; Geybullayev, 1999, s.215; Seyidov, 1994: 104-5).

Tirk sanatindaki Umay tanricasinin ikonografisi giinimiize ulasan birkag
tnl tasvir Gzerinden belirlenmis, bu 6zellikler mitolojik, kiltirel ve dini verilerle
desteklenmis ve agiklanmistir (AH60opucos, 1987: 153-164; MoTanos, 1991: 284-
298; Xypgskos, 2010: 93-103; Ckobenes, 1999a: 7-10; Ckobenes, 2005; Ckobenes,
1999h: 152-159; Cypa3zakoB,1994: 45-55; Xyaskos, 2010: 93-103). Goktirk sanati
ve inang sistemi hakkinda énemli bilgiler sunan 2. Kudirge tasi ve Sulek kayasl
kazimalari, tacli Gokturk kadin heykelleri, 7. Koybala kurgani altin kupeleri,
Minusinsk Etnografya Miizesi Koleksiyonundan igne kabi ve Sitti-Bulak mezar
yerindeki 54. Kurgan’da bulunan kemik levhalar ayni zamanda en iyi bilinen Umay
tasvir ve betimlemelerini icermektedir (Res.4, 5, 6) Burada Umay genellikle
sahnenin merkezinde tam &nden ve dider figirlere gore daha biyiik oranda bagdas
kurarak oturmus veya ayakta, kanatli, dilimli tag veya Hilalli, kipeli, uzun ve bazen
genis etekte, elinde veya yaninda kése ile tasvir edilir. Goktlrklerin Umay
ikonografisinde var olan bazi simge ve motiflerin iskit kiltiriinde de gorilmis
olmasi bu ilahenin iskitlerin Bilyik Ana Tanrica’nin halefi olmasiyla agiklanabilir
(Ckobenes, 1998-99). Biiyik ihtimalle bu donem Umay’a atfedilen ézelliklerden en
az bir kismi daha 6nce Buylk Ana Tanriga’nin da vasif ve nitelikleri olarak
goralmistar.

Res. 5. Minusinsk Etnografya Mizesi Koleksiyonundan Umay tasvirli ijne kabi (Skobelev’dan).
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Umay’in elindeki kase simgesi Tirk sanatinda en kalici materyal
sembollerden biri olmus, Goktirk heykellerinden Selguklu sanatina kadar yaygin
kullanim bulmustur. Gokturk sanatinda bu motife verilen 6nem farkl varsayimlari
dogurmus, kase veya icki kabi kimi zaman Atalar kiltd, kimi zaman hakimiyet
yetkisi, kimi zaman 6l gdmme gelenegi ile iliskilendirilmistir. Bazi arastirmacilar
kadehi kil kabi, digerleri mutlak hakimiyetin kutsal giici ve hiikiimdarhk simgesi
olarak degerlendirmistir (Radlof, 1994: 114; indirkas, 2002: 353-360). Emel Esin’e
gbre Oguz beylerinin elde kadeh tutarak gdmilme gelenegi kadehin hiikimdarhk
remzi olabilecegine isaret etmektedir (Esin, 1978: 111; Esin, 2001: 167). Diger
taraftan Tirk kultiriinde kadehin geleneksel tahta binme soleni ve kanla ant icme
merasimi ile baglantili oldudu da bilinmektedir (Esin, 2001: 129-131). Goktirk
heykellerinin eline icki kaplarinin verilmesi 6limsizlik diledi olarak yorumlanmis
(Rockhill, 1900: 81-82), kadehteki sivinin kandan veya sitten 6zel olarak yapilmis
torensel icki veya raki olabilecedi konusunda distnceler ileri strdlmustir (Hassan,
1985: 136; Esin, 1969: 227).

Res. 6. VII. Koybala kurganinda bulunan Umay Tasvirli Kupeler (Skobelev’dan).

Goktlrk sanatindaki Umay’in elinde tuttugu veya yaninda bulundurdugu kéase
motifini inceleyen Skobelev, bu kapta tanriganin “kutsanmis st icinde dogacak olan
canlilarin embriyonlarini tasidigini” éne surmustir (Ckob6enes, 1999: 162-164). Bu
varsaylm Umay’in yasam sunan Kut sahibi kimligi ve Potapov’un tespit ettigi bazi
halk inaniglariyla 6rtismektedir (Potapov, Umay). Anadolu Turk bilim camiasinda
ise kadeh, geleneksel olarak diinya egemenligi, hayat suyu, ebedi yasam, dolayisiyla
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cennet ve lumstizluk simgesi olarak gortlmektedir (Esin, 1978: 111; Esin, 2001:
167; Arik, 2000: 132; 134; Indirkas, 2002: 353-360).

Goktirk cagr Umay tasvirlerin vazgecilmezleri arasinda goriilen tag kutsallik
ve tanrisallik simgesi olarak de@erlendirilmektedir (Cypasakos, 1994, 51-54).
Koybala kurgani kipelerinde oldugu gibi bazen ta¢ yerini alan halenin ise
Hiristiyanh@in bulusu olmadigi ve Goktirk sanatinda yaygin kullanildigi tespit
edilmistir. Bu simgenin de taca yakin ilahi ve Goksel nitelik manasi tasidigi
varsayilir (Cko6enes, 2005; Ckobenes, 1999a: 7-10; Kyb6apes, 1984: 22-46).

Yine 7. Koybala kurgan mezarinda ele gecen cift kiipelerde Umay’in
yuvarlak top seklindeki sarkintilari iskitlerin altin sakak takilarindaki kozalak
bicimli sarkintilara sadece bi¢im olarak degil, konum olarak da ¢ok benzemekte ve
muhtemelen ayni anlam ve mesaj tasimaktadir. Skobelev ise bu sarkintilari dogacak
olan insanlarin embriyonlari olarak gérmekte ve ayni sekilde Umay’in bereket ve
dogurganhikla ilgili meziyetleriyle iliskilendirmektedir (Cko6enes, 1990: 152-159;
Ckobenes, 1999a: 162-167; Ckobenes, 1998: 534-542; Ckobenes, 1999b: 129-149).

Cagdas Turk Kadin Takilarinda Umay Simgeselligi

Guniimuzde ister Orta Asya, ister ise Kafkaslar ve Anadolu’da uretimi devam
eden ve seve seve kullanilan bazi taki tiplerinin etimolojisi ¢cok sayida arastirmalara
neden olsa da, bu konuda ortak bir duslinceye hentiz variimamistir. Geleneklere
baghihgr ve tutuculugu ile secilen Ortacad kuyumculuk sanatinda bazi bigim ve
diizenlemelerin kusaktan kusaga degismeksizin tasinmis olmasi bile son derece uzun
tarihi strec icinde orijinal formlarin korunmasini olanaksiz kilmis olmaliydi. Oysa
bazi arkaik kompozisyon kurgularinin anlami ve ikonografik ilintisi unutulmus olsa
da bunlarin glinimiizde yasatiliyor olmasi hayret ve heyecan verici bir olaydir. Bu
streklilik ve kalicilik Potapov’un da dikkatini c¢ekerek, kendi gelenek ve
inanislarina  karsi  kuvvetli baglihk duygusunu Tirk kiltir o6zelligi olarak
tanimlamaga sevk etmistir (MoTanos, 1973: 265—286). iskit-Goktiirk-Tirk sanatlari
silsilesi icinde var olan bu kdltirel verilerin geriye donlk ¢ézme deneyimi de ayni
derecede surtkleyici ve etkileyici bir serlivendir.

Bugun ister yerli halk arasinda, ister ise diinyanin gesitli tlkelerinden gelen
yabancilar tarafindan biyuk ragbet géren geleneksel Tirk taki formlari igcinde Umay
ilahesinin bilhassa tasviri olan veya bazi detaylariyla ona génderme yapan 6geler
cok sayidadir. Bunlarin arasinda belki en belirgin ve etkileyici motif iki canh
arasinda duran kadin figlru tasviridir. Ylzyillar icinde tamamen soyutlasarak bir
simge haline gelen bu sahnede Umay geleneksel sarkintilariyla birlikte karsimiza
cikmaktadir (ToncTos, 1948: 186-187). Daha cok Ozbek ve Tirkmen takilarinda
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rastlanan bu motif gesitli yorumlara neden olsa da buradaki iskit kékenli Biyiik Ana
Tanriga figlrinin Canlilarin Hakimi konumundaki ikonografisi ¢ok bariz sekilde
kendini gostermektedir (Monb, 2002; ®axpeTauHoBa, 1972:117). (Res. 7)

Res. 7. Solda. Yaka takisi olarak kullanilan bir Umay simgesi. (Medjidova’dan); Sagda. Osmanli
gumis gerdanhg. E-kaynak.

ilginctir ki daha 1926 yilinda yayinlanmis bir eserinde Gorodsov bu figiirii
Sarmat ve Dak kaltlrlerinin en énemli simgesi olarak yorumlamis ve bolgesel
etkilesim sonucu Rus sanatina da yansidigini géstermistir ( Fopoguos, 1926: 65,75,
res. 21-22, 26). (Res. 8)

Res. 8. Giiniimiiz Ermenistan topraklarinda bulunan bir bronz iskit plakasi ve Geleneksel Rus
bezeme motifleri (Tolstov’dan).
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Tirk halklarina ait kadin takilari arasinda énemli yer tutan ve yine ¢ok eski
ikonografiye sahip bir diger motif ise Umay’in Ana Tanrica sifatindaki tek basina
tasviridir. Kékeni Ana tanrica idollerine dayanan bu ikonografide Umay son derece
yalin ve soyut bir yorum icinde simge haline donustirtlerek karsimiza ¢ikmaktadir.
Takilarin fonksiyonu ve malzeme 6zelliklerinden dogan bu yaklasima ragmen énden
canlandirilan kadin figlriniin siluet olarak korundugu dikkati c¢ekmektedir.
Kanimizca Orta Asya’da glinimizde de blyiik ragbet géren ve bazi kaynaklara gore
geng ve hamile kadinlari nazardan koruyan “asik” takisi (I"tonb, 2003), “kulakhalka”
kipeleri ve genc kizlarin sakak siisii olarak bilinen“tenecir” ile“cekelik” takilarinda
bu ilkel kaynaktan s6z etmek mumkindur. Burada soyutlanmis kadin figurd takinin
genel formuna bagli olarak kimi zaman dnden ayakta, elleri belinde veya yanlarina
sallamis (“cekelik”, “tenecir”), kimi zaman ise bagdas kurarak oturmus ve ellerini
dizlerine yaslayarak canlandirilir (“kulakhalka™). (Res. 9) Ayrica tim bu tip
takilarda Ana Tanrica ve Umay’in geleneksel yuvarlak sarkinti ve eklemeli
simgelerinin kullanilmis olmasi da varsayimlarimizi destekler nitelik tasimaktadir.

Res. 9. Soldan saga: 1 Yomud Turkmenlerinin geleneksel “Kulakhalka™ adlanan kupeleri.XIX-XX
yy. (Medjidova’dan); 2. Cok eski ve nadir bir forma sahip giimis Kazak kiipesi. E-kaynak ; 3. Teke
Tirkmenlerine ait bir sakak stsu “tenecir” takisi. XX.yy. basi.(Medjidova’dan); 4.Geng kizlarin
sakak suist olarak kullandiklari “cekelik” takisi. Covdur Tirkmemleri, XIX. yy. (Medjidova’dan);

Takilarda tanricanin kendi tasviri disinda ¢ok sayida simge ve tezahirlerine
de rastlanir. Bunlarin arasinda kus figurti belki de en iyi bilinen ve sik uygulananidir.
Genellikle kadin ve kiz gocugu takilarinda kullanilan bu simge ilahenin Gok ile
baglantisina génderme yapan, gdklere mahsus olduguna isaret etmektedir. Bu
anlamda kus Umay’in geleneksel ikonografisinde yer alan kanatlari ile yakin ilintili
bir simgedir. (Res. 10) Tan-$San Kirgizlar, Umay’1, gokte yuva salan fantastik kus,
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bazi Hakas boylari ise yeni dogmus ¢ocuda can ve ruh veren beyaz veya mavi kus
seklinde hayal etmektedirler (Motanos J1.M., 1973: 276-277). Umay’in kus
bigiminde canlandirilmasi  onun gogln yerylziindeki elgisi sifatiyla da
ortlsmektedir. Yakin yillarda benzer kanatli kadin tasvir ve betimlemelerine Sayan-
Altay ve Bati Sibirya bélgelerinde yapilan kazi ve arastirmalar sirasinda da
rastlanmistir (Tpesep n JlykoHuH , 1987, puc. 57-58; Bypos, 1984: 32-45;
Ckobenes, 2005).

Res. 10. Soldan saga: 1. Mercan tagl kus kabartmali guimis Ozbek kupesi E-kaynak.
2.“Kulakhalka” seklindeki bir gimis Ozbek kupesi E-kaynak; 3.Bir glimus Ozbek kipesi. E-
kaynak; 4. Mogol ¢agindan itibaren Afganistan’da yerlestigi sanilan Hazarlara ait bir glimiis kiipe.
E-kaynak.

Takilarda muska veya nazarlik olarak gorilen bir diger motif ise yine Umay
Ana ile iliskilendirilen ok ve yaydir. Altay’da yasayan halklar arasinda Biyuk
Tanriga Umay’in, cocuklari, altin yay ve ok ile korududu inanci yaygindir
(MoTanos, 1973: 275-277; Ax6opucos, 1987: 154; Mortos, 2001). Ozel olarak
yapilan oyuncak yay ve oklar erkek cocugun besiginin basi ucuna asilmakta, kiz
cocuklari ise Umay’in bir baska koruyucu simgesi olan ve bazi Turk lehcgelerinde
“yilanbasi” olarak adlandirilan 6zel bir tir deniz kabugu ile korunmaktaydi
(CmupHoBa , 1999). Orta Asya (boposHa ,1975: 288), Giliney Sibirya (Kucenes,
1951: 80) ve Altay’da (MoTanos, 1951: 42) yaygin olan bu gelenegin izlerine hem
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ele gecen kurgan buluntularinda, hem de guniimiz giyim geleneginde rastlanabilir
(BopuceHko ve Xypaskos, 2002; CmupHoBa, 1999).

Sonug

Yukarida s6zl gegen konularin ve onlarla ilgili gorsellerin incelenmesi
Avrasya cografyasinda en erken caglardan itibaren sireklilik icinde gelisen ve
onemli kopmalar yasamadan glnumiize kadar ulasabilen muazzam bir kultur
birikimi manzarasini gdzler ©énine sermektedir. Gunimizde halk gelenekleri,
inanislar ve gesitli materyal semboller seklinde yasatilan bu kultirin mitolojik ve
ikonografik kaynak ve anlami unutulmus olsa da, bunlarin bir kiltirel olgu seklinde
hala var olmasi son derecede manidardir. Bu kiltiir gelenegi Avrasya cografyasinda
yasayan Tirk halklari tarafindan korundugu gibi, bu cografyadan uzak bolgelerdeki
Turk topluluklari tarafindan da canli tutulmaga devam ettirilir.

Tirk kulttrundn o6zelliklerinden biri kabul edilebilen bu kalicilik meziyeti,
kokeni anaerkil ¢agina kadar uzanan Umay-Ana Tanrica inanci icin de gegerlidir.
Farkli isimler altinda glnimizde de yasamaga devam eden bu inancin izlerine,
glnimizdeki kadin ve cocuklarin koruyucusu, bereket ve dogurganhk ilahi
anlamiyla iliskili olan kadin esya ve takilarinda daha sik rastlanir. Ele alinan Orta
Asya ve Anadolu Tirk halklarinin gimus ve altin takilari arasinda ilahin “Canlilarin
Hakimi” ve “Ana Tanrica” ikonografisindeki betimlemeleri tespit edilmis, ayrica
Tirk takilarinin vazgecilmez detayr olan yaprak, kozalak veya yuvarlak top
seklindeki sirali sarkintilarin da Ana Tanrica’nin en arkaik simgelerinden biri oldugu
anlagilmistir. S6zii gegen tiim bu tasvir ve motifler ile iskit ca§i Biiyiik Ana Tanrica
betimleme gruplari arasindaki belirli paralellik simdilik sadece ortak cografi koken
seklinde agiklanabilir.

Yine Umay ilahesi ile iliskilendirilmesi mimkiin olan diger taki tiplerinde
Umay’in geleneksel tezahir ve simgeleri sayilan kus, ok-yay, “yilanbasi” deniz
kabuklari, yaprak gibi motifler kullaniimaktadir. Bunlarin Umay inanci ile
ikonolojik baglantisi yapilan ¢ok sayida inceleme ve saha arastirmasi sayesinde
tespit edilmistir.

Kimi zaman soyut ve sade simge, kimi zaman karmasik dizenleme
seklindeki Turk takilari arasindaki bazi gruplarda bu tiirden iliskilerin saptanmasi
digerlerinde de mitolojik bellek ve arkaik inanglardan izlerin bulunabilmesi
konusunda umut veriyor. Bu izlerin ortaya ¢ikmasi zengin Tirk kultlr diinyamiza
yeni calarlar katacaktir.
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