iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi - Sayi 36 / Bahar 2013
Gazi Universitesi lletisim Fakiiltesi

Sureli Elektronik Dergi

Copyright - 2013 Butiin Haklari Sakhdir

E-ISSN: 2147-4524

Belediye Baskanlig Aday imaji Algisi: Giimiishane Ornegi

Candidate Image Perception of Mayoralty: The Case of Gumushane

Hasan GULLUPUNAR

Yrd. Dog. Dr., Giimiishane Universitesi iletisim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tanitim Boliimii
E-posta: hgullupunar@gmail.com

Anahtar Kelimeler:

Aday Imaj, Siyasal
Iletisim, Siyasal Secim
Kampanyalar1, Aday,
Se¢cmen.

Keywords:

Candidate Image,
Political Communication,
Election Campaigns,
Candidate, Voter.

Oz

Se¢men davranislari bakimindan bireysellesme ile birlikte yeni bir siireg baglamustir.
Bu siiregte oy verme davraniginda ideoloji, parti bagliligi gibi kavramlar etkisini eskiye
gore kaybetmistir. Yeni donemde proje, hizmet, toplumsal iliskiler, sivil toplumsallagsma
icinde yer alma, yeterlilik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Bu durum aday merkezli se¢im
kampanyalarinin yayginlagmasina neden olmustur. Ozellikle yerel segimler baglaminda
disiiniildiigiinde adaylar se¢menin iknasi bakimindan 6nemli bir etken olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle siyasal se¢im kampanyalarinin dncelikli hedeflerinden biri giiglii
bir aday imaj1 olusturmaktir. Ancak zaman, bolge, se¢im atmosferi, segmenlerin sosyo-
demografik 6zellikleri gibi bir¢ok alt etkene sahip olan aday imaji algis1 karmasik bir
yapiya sahiptir. Dolayisiyla toplam aday imajimin ¢ok sayida alt bileseni bulunmaktadir.

Bu ¢alisma Giimiishane segmeninin aday imaji algisinin tespitine doniik olarak
yapilmistir. Basit tesadiifi orneklem yontemi ile toplam 747 kisiyle goriisiilen ve dogrulayici
faktor analizinin yapildig: arastirmada aday imaju ile ilgili gorsel, siyasal, konu, hitabet ve
sosyal olmak iizere bes faktor ortaya konmustur. Toplam aday imajina etki eden en dnemli
faktoriin sosyal faktor oldugu goriilen arastirmada diger faktorler toplam imaj lizerindeki
6nem sirasina gore hitabet, konu, siyasal ve gorsel faktorler olarak sonuglanmustir.

Abstract

Individualisation has revealed a new process in terms of voter choices. In this
process, impact of concepts as ideology and party loyalty has decreased in point of vote
compared to the past. Concepts as project, service, social relations, civilian socialization
and competence have come to the forefront in new period. This situation has caused to
become widespread political campaigns focused on candidate. Especially, candidates come
out as most important actor in point of voter persuasion in local elections. For this reason,
one of the priority targets of political campaigns is to create an effective candidate image.
However, with its sub-factors such as time, district, election atmosphere, voter’s socio-
demographic features candidate image has complicated structure.

This study deals with candidate image perception of Gumushane voter. It was
conducted a survey by 747 person depend on simple random sampling and was done
confirmatory factor analysis. Research came out five factors named as visual, political,
issue, rhetoric and social. In the study, it was concluded that social factor is most important
factor about total candidate image. The other factors concluded as rhetoric, issue, political
and visual in order to their priorities.
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Giris

Aday imaji, adayin kisisel 6zellikleri, secim kampanyasinda ele alinan konular,
icinde bulunulan toplumsal ortam ve politik sartlar gibi ¢esitli kaynaklardan beslenen
bir durum olarak ifade edilebilir (Giilliipunar, 2010: 77). Giddens (2000: 33) sag-sol
gibi kutuplasmalarin ortadan kalkmasiyla birlikte ¢cok daha karmasik bir yapinin ortaya
ciktigin1 ve daha ¢ok sartlara bagli olgularla aciklanabilecek liderlik vasfinin 6neminin
giderek arttigini belirtmistir. Ayrica se¢im yarisinin yogunlagmasina bagl olarak aday
imaj1 unsurlar1 daha karmasik bir hal almaktadir (Weitzel ve King, 1980: 101). Ancak
aday imaj1, daha ¢ok karakteristik bakimdan adayin dikkat ¢ekici kisisel 6zelliklerinden
dogan bir goriiniimii olarak ifade edilmektedir (Newman ve Sheth, 1985: 178).

Bireylerin davranis ve inanglarinda en fazla sosyal etkiyi yaratan kisiler liderlerdir
(Sakall1, 2001: 89). Bu bakimdan tarihin her doneminde liderlik vardir. Hiyerarsik bir
dogaya sahip olan insan gelecekte de liderlere ihtiya¢ duyacaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1996: 181).

On dokuzuncu yiizyila kadar lider insan tipinin iistiin olan insani anlattig
sOylenebilir. Ciinkii lider mistik bir kisiliktir. Bu kisiler yaratilis bakimindan diger
insanlardan istiin ve farkli yaratilmiglardir. Bunlar ayni zamanda nadir bulunan insanlardir
(Anik, 2005:159). Ancak hak ve 6zgiirliikler on yedinci yiizyildan itibaren tartisiimaya
baslanmig, Avrupa’daki Ronesans ve Reform hareketleri yasanmis ve bir aydinlanma
gelenegi baslamistir. Bu durum zincirleme yeni olusumlari dogurmustur. Aristokrasinin
yaninda ekonomik iktidara aday olan burjuvazi gelismis, Amerikan Bagimsizlik Savasi,
Fransiz Devrimi, aristokrasi ve hatta kilise i¢in demokratik yonetim segeneginin kabuli
zorunlu hale gelmistir (Tokgdz, 2008: 39-40). Dolayisiyla bir¢ok yazara gore diinyada
demokrasi hareketlerinin ve katilimin yayginlagmast ile liderlere olan ihtiyag azalmaktadir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996: 181). Bu sliregte siyasal iletisim teknolojilerindeki gelisimin
onemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Clinkii, insanlik tarihindeki ilk biiyiik devrim
olan yazi bulunmus, ikinci biiyiik devrim olarak basim teknikleri gelismis, telgraf,
telefon, telsiz, radyo, televizyon gibi elektronik teknolojiler devreye girmis ve daha sonra
bilgisayar teknolojisi ve internetle birlikte yeni bir devrim olarak insanlar sanal ortamda
iligkilerini diizenler duruma gelmislerdir (Tokgoz, 2008: 54-55). Bu gelismelere bagh
olarak siyasal iletisim alaninda aday imaj1 olusturma konusunda 1970’11 yillarda yogun
bir farkindalik olusmustur (Trent ve Friedenberg, 2008: 74). Bu durum siyasal iletisim
caligmalarinda aday imaj1 kavramina biiyiik 6nem verilmesini ve bu konuda ¢ok sayida
arastirma yapilmasini saglamistir. Dolayisiyla siyasal alandaki ilk imaj ¢alismalarinda
acik uclu sorularla aday ya da partiden hoslanip-hoslanmama gibi segmenlerin tutumlari
Olclilmeye calisilmistir (Uztug, 2004:66).

Siyasal imajla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda genellikle aday imajinin dogasinin
ne oldugu, nasil gelistirilebilecegi, siyasal se¢cim kampanyalarinin aday imajinda hangi
etkilere neden olabilecegi ve aday imajinin segcmen kararlarin1 nasil etkileyebilecegi
gibi sorular iizerinde durulmustur (Powell ve Cowart, 2003: 55). Aday imajimin kisisel
ozelliklere dayali olmasinin yaninda se¢im konusuna bagli olarak da gerceklesebilecegi
ortaya konmustur (Hacker vd., 2000: 235). Ayrica aday imaj1 acgisindan medyanin roli
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de, dnemli inceleme konularindan biri olmustur. Convington ve arkadaglar1 (1993: 797)
yaptiklari ¢alismada adayin halk tarafindan algilanmas1 agisindan basinin etkin bir roliiniin
oldugunu ortaya koymuslardir.

Aday imaj1 segmen davraniglarini etkilemektedir. Ancak bu etkinin agik bir sekilde
ortaya konmasinda bazi engellerin oldugu da sdylenebilir. Ciinkii aday imaj1 genel olarak
se¢menin zihnindeki biligsel bir olusumdan ziyade, medyanin ve kampanya siirecinin bir
yaratimidir. Aday imaj1 olusumundaki degiskenler detayli olarak ortaya konamamakta,
genel bir bakis acisini yansitmaktadir. Aday imaji1 arastirmalarinda iletisim perspektifi
gozard1 edilebilmektedir. Aday imajinin oy verme davranisindaki etkilerini arastiran
caligmalar genellikle teknoloji, medya, reklam gibi unsurlarin daha yaygin kullanildigi
ve politik manipiilasyonlarin oldugu genel se¢imler iizerine odaklanmaktadir (Allen ve
Post, 2004: 181).

Bu ¢alisma genel se¢imlere gore adaylarin daha 6n plana ¢iktigi yerel segimlerdeki
aday imaj1 algisinm1 ela almaktadir. Segmenin oy verme davranisina etkileri bakimindan
aday imaj1 bilesenleri kompleks bir yapiya sahiptir. Ciinkii bu yap1 cografi, kiiltiirel,
ekonomik, siyasal, egitim, yas, cinsiyet gibi sosyo-demografik etkenlerin etkisi
altindadir. Dolayisiyla segmenin toplam aday imaj1 algis1 igerisindeki bilesenlerin etkisi
bu farkliliklara gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu bakimdan calismada daha 6nce
Giilliipunar (2010) tarafindan Konya’da yapilmis olan aday imaji 6lgegi kullanilarak
Gilimiigshane se¢meninin yerel se¢cimler baglaminda aday imaji1 ile ilgili algisinin tespit
edilmesi amaglanmistir. Elde edilen veriler hangi aday imaji1 faktorlerinin genel imaj
iizerinde daha etken oldugunu gostermektedir.

Aday Imaji Algisinda Ortaya Cikan Etmenler

Aday imaj1 ile ilgili yapilan arastirmalarda genel olarak aday imajinin birg¢ok
faktor tarafindan etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Yer, zaman, se¢cim atmosferi gibi sartlar
bu farkliliklarin olusmasinda temel aktorlerdendir. Ancak genel itibariyle aday imajinin
olusumu agisindan siyasal, se¢im konusu ve kisisel Ozelliklere bagli etkenlerden
bahsedilebilir.

Aday imajma etki eden etmenlerin tespitine doniik olarak yapilan cesitli
aragtirmalarda adayda bulunmasi gereken 6zellikleri ile ilgili ideoloji, dindarlik, cinsiyet,
giyinig, yandaslar1 kollama, taninmig bir aileden olma, vaat ve sdylemler, yakigiklilik
(Kalender, 2005: 159), ileri gortsliiliik, giivenilirlik, inanilirlik, ahlaki karakter, bilgi
birikimi, siyasi tecriibe, konusma tarzi, ikna yetenegi, 6grenim durumu, sdylemler (Polat
vd., 2004: 102), yetenek, agiklik, empati, uyumluluk, giizellik/yakigiklilik (Guzman ve
Sierra, 2009: 214-215), diirtstliik, glivenilirlik, yeni projelere sahip olma (Candz, 2010:
112), gliven uyandirmak, yolsuzluklara kars1 hassasiyet, ¢caligkanlik, tarafsizlik ve adil
olmak, sehir ve bolge sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak (Damlapinar ve Balci, 2005:
76) gibi 6zellikler siralanmastir.

Adayin ideolojisi aday imajmin olusumunda belirleyici unsurlardan biridir.
Ormegin ideoloji adaymn secimde ele alacagi konular1 etkilemektedir (Devran, 2004:
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207). Ancak bu durum basit bir siire¢ olarak degerlendirilemez. Diger faktorlerin etkisi
gdz oniine alinmalidir. Ornegin siyasal partilerin sosyal grup karakteristik yapilarindan
dogan imajlar1 bir dl¢lide parti kimliginin tanimlanmasina neden olmaktadir. Bu agidan
bir adayin sosyal gorliniimii onun partizan oy olma oranini etkileyebilmektedir. Diger bir
ifade ile adayin partizan oy alabilmesi onun inanc1 ya da ideolojisi ile ilgili degil; partizan
bir imaja sahip bir grupla olan iligkisine baglidir. Dolayisiyla adayin inanci1 onun partizan
oy almas1 bakimidan durumsal bir etkiyi ifade etmektedir (Campbell vd., 2011: 42).

Bir adayin se¢im konusu ile ilgili tutumuna bagli olarak sahip oldugu pozitif imaj1
kisisel ozellikleri agisindan da olumlu bir etki yapmaktadir. Ayn1 sekilde olumlu kisisel
imaja sahip bir adayimn se¢imde ele aldig1 ve goriis bildirdigi konu hakkindaki tutumu
acisindan da olumlu bir izlenim olusmaktadir (Hacker vd., 2000: 67). Ciinkii se¢im
kampanyalarinda tilke veya bolge sorunlar ile ilgili olarak adayin s6ylem ve tutumlari
aday imajimnin olusumunda 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giilliipunar, 2010:
8).

Yapilan bir aragtirmada adayin cekicilik 6zelligi ile adaym secimi kaybetmesi
arasinda biri iligki bulunmustur. Ciinkii adaylar gériiniim olarak ¢ekici olmasina ragmen
politik bakimdan yetersiz goriilmiislerdir. Dolayisiyla adayin kisa siireli ¢ekicilik izlenimi
secim basarisint olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Mattes vd., 2010: 42). Diger bir
anlatimla segmenin oy verme davraniginda adayin se¢im konusu karsisinda gelistirdigi
pozisyonu kisisel Ozelliklerine gére daha etkendir. Ciinkii adayin konu karsisindaki
tutumu se¢menler tarafindan daha ulasilabilir niteliktedir (Hacker vd., 2000: 229).
Bagka bir anlatimla, adayin konu karsisindaki tutumu daha somutlagtirilmis mesajlar
icermektedir. Daha somut ihtiyaglarin cevabini icermektedir. Kisisel ozellikler gibi
bilesenler hem ulasilmasi bakimindan daha giic hem de daha soyut ve goreceli bir
stireci igcermektedir. Ancak daha etkin bir sonug i¢in gliindemde olan, se¢gmenin haber ve
bilgisinin oldugu konularin se¢ilmesi gerekir. Yapilan bir arastirmada Clinton’un gog¢ ve
uyusturucu konularindaki performansi degerlendirilmistir. Go¢ ve uyusturucu konusunda
haber ve bilgiye maruz kalan segmenlerin bu kavramlara daha fazla 6nem verdikleri
ortaya ¢cikmistir (Miller ve Krosnick, 2000: 305). Bu bakimdan aday diger adaylarla
kiyaslandiginda farkli konular1 ya da farkli ¢6ziim yollarini ortaya koymalidir. Bunu
yapmadiginda, segcmenler o konu ile ilgili olarak kendi pozisyonlar:1 ve adayin pozisyonu
arasinda bir ayirima gidemeyecektir (Kalender; 2005: 60).

Aday hakkindaki celiskiler onunla ilgili biitlinsel bir izlenim olusmasin
engellemektedir (Freedman vd., 2003: 97). Bu bakimdan tutarli bir kisilige sahip
olmalidir. Adayin tutarliligi ge¢misteki ve son zamanlardaki sdylem ve eylemleri, bu
sOylem ve eylemlerle ilgili halkta olusan izlenimler kapsaminda degerlendirilebilir
(Johnson-Cartee ve Copeland, 1997: 81). Ayrica problemle karsilasildiginda aday caresiz
bir goriiniim sergilememelidir. Goriintli olarak kendinden emin ve problemin ¢6ziimii ile
ilgili ne yapilmasi gerektigini bilen bir kisilige sahip olmasi1 gerekir (Grey, 1999: 121).

Se¢menler bir siyaset¢iyi bir kez begendiklerinde; siyaset¢i hata yapmis olsa
bile uzunca bir siire o segcmen kitlesinden kredisi devam eder. Ciinkii insanlar igin
izlenimlerinde yanilmis olmay1 kabul etmek zordur (Cobanoglu, 2007: 223). Ayrica
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bireyler ¢ogunlukla genel bir bilgiye dayanarak digerlerine karsi izlenim olusturma
egilimindedirler (Freedman vd., 2003: 96). Dolayisiyla secmene gelen bir goriintii ve
ilk izlenim veren kisisel 6zellikler oy verme davranis1 bakimindan iizerinde durulmasi
gereken bir olgudur.

Aday imaj1 konusu, uzun bir siire secmende birakilan kisisel izlenim olarak
degerlendirilmistir. Daha sonraki donemlerde konu, kisilik ve se¢im atmosferi, zaman ve
mekan gibi diger faktorlerin de birlikte ele alindig1 biitiinlesik bir olgu olarak diistiniilmiistiir
(Hacker vd., 2000: 227). Ancak kisisel izlenim etkisinin segmen zihnindeki en énemli
alg1 etkenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Adayin kisisel 6zellikleri denildiginde bir cok
etken g6z oniinde bulundurulabilir. Genel olarak akil, kendine gliven, empati, toplumsal
hassaslik (Nord, 1972: 508), fiziksel davranig, ses tonu, viicut hareketi, dig goriiniis,
giysiler (Trent ve Friedenberg, 2008: 73), ¢ekicilik, 6zdeslesme ve giivenilirlik bunlar
arasindadir (Allen ve Post, 2004: 175). Diger bir yaklasimla adayin yetenegi, karakteri
ve enerjisi (Johnson —Cartee ve Copeland, 1997: 85) veya adayda bulunan diiriistliik,
ciddiyet, gii¢, zeka, uzmanlik ve yeterlilik gibi 6zellikler sayilabilir (Uztug, 2004: 61).

Aday imaj1 kisisel 6zellikler baglaminda ele alindiginda; agirlikli olarak gorsellik,
sosyallik, kisilik ve yetenek ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda en somut
olarak ortaya ¢ikan 6zelligin gorsellik oldugu sdylenebilir. Ornegin 1984 Amerikan secim
kampanyalar1 6rneklemi tizerinde yapilan bir arastirmada ayni adaya ait degisik fotograflar
kullanmanin o adayin imajz ile ilgili olarak sevimli, dogru, yeterli, kamu gorevi agisindan
uygun gibi farkli izlenimler olusturdugu goriilmiistiir (Rosenberg ve McCafterty, 1987:
44).

Adayin giyim tarzi gorsel Ozelligin en Onemli unsurlarindan biridir. Se¢im
kampanyalarinda adaya halktan biri, biirokrat, isinin uzmani, is¢i, memur, arkadas, aileden
biri, sportmen gibi 6zelliklerin atfedilmesi i¢in giyim tarzi iizerinde durulmaktadir. Zaman-
zaman tulum giymis, basina kask takmis baskan adaylarinda oldugu gibi. (Giilliipunar,
2010: 108). Diger bir anlatimla adayin giyim tarzi secmene verilen ilk mesajdir. Buna
bagli olarak segcmen, adayn tutarliligi, entelektiiel yapisi, egitimi, diiriistliigii ve diger bir
cok konuda yargilarda bulunur (Bike, 2001: 63). Bununla birlikte fiziki goriiniis ve kilik-
kiyafet giivenilirlik ve inanilirhig1 da artirmaktadir (Oktay, 1996: 192).

Aday1 imaj1 konusunda sdylemlerin yaninda sozsiiz iletisime dayal1 bazi verilerde
imaj 0gelerini olusturmaktadir. Genellikle yiiz-yiize iletisimde ses tonu, retorik, ana dile
hakim olma gibi 6zelliklerin yaninda giyim tarzi, bedenin durusu, ellerin kullanimi, takilar,
aksesuarlar ve bakislar imaj olusturan unsurlar arasindadir (Erzen, 2008: 79). Bagka
bir anlatimla, sozsiiz iletisim sadece yiiz ifadeleri, mimik ve jestlerden olusmamaktadir.
Giyim, sag, sakal, biyik gibi gorseller sozsiiz iletisimin 6nemli unsurlarindandir (Tiirkkan,
2004: 95).

Adayin karakteristik 6zellikleri segmen davranisini etkileyen en dnemli faktorlerden
biridir (Damlapinarve Balc1,2005: 75). Amerika’da2004 baskanlik se¢gimlerinde Demokrat
Parti Adaylar1 hakkinda c¢ikan haberlerle ilgili yapilan igcerik analizi arastirmasinda
adaylarin kendi karakterleri ile ilgili konustuklarinda en ¢ok kisisel niteliklerine, ikinci
sirada hedeflerine ve iigiincii sirada ise liderlik yeteneklerine yer verdikleri goriilmiistiir
(Cho ve Benoit, 2005: 175).
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Hosa gitme algisina dayali nitelikleri esas alan kisilerarasi ¢ekicilik (Allen ve Post,
2004: 176) sosyal, fiziksel ve gorev temelli olmak iizere li¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(McCroskey ve McCain, 1974: 266). Baskasiyla arkadaslik kurabilmek ve onunla bir
araya gelmekten ve konugmaktan hoslanilmasi gibi duygular sosyal c¢ekiciligi ifade
ederken; gorsel ¢ekicilik: bireyin etkileyici fiziksel goriiniimii ve giyimi gibi 6zelliklerini
ve gorev temelli ¢ekicilik ise: bireyin herhangi bir isin yapilmasinda digerinin yetenegine
giiven duymasi ve digerini problem ¢o6ziicii olarak gérmesi gibi algilar1 igermektedir
(McCroskey ve McCain, 1974: 263).

Sicak ve cana yakin kisilik, sevmeyi, 6vmeyi ve kabullenmeyi gerektirir (Freedman
vd., 2003: 198). Adayin cinsiyeti sicak kisilik 6zellikleri bakimindan 6nemli bir gosterge
olabilmektedir. Ciinkii ¢esitli aragtirmalarda kadin adaylarin erkeklere oranla daha ¢ok
merhamet ve samimiyet vurgusu yaptigi goriilmiistiir (Johnston ve White, 1994: 322).
Baska bir anlatimla insanlar kadin adaylar1 sicak, sefkatli, nazik ve edilgen olarak gorme
egilimindedirler. Buna karsin, erkekleri giiclii, bilgili, kati, diiriist, kendine giivenen
olarak algilarlar. Bu durum se¢menlerin konularla ilgili bakislarin1 da etkilemektedir.
Se¢cmenler kadin adaylar1 saglik, egitim, kadin ve aile sorunlar1 gibi konularda daha
yetenekli goriirlerken; erkek adaylari dis iliskiler, askeri ve su¢ gibi konularda daha
yetenekli grmektedirler (Dolan, 2005: 41).

Iyi bir siyasal aday1 tanimlayan karakteristikler icerisinde en 6nemli dzelliklerden
biri de dogruluktur (Blodgett ve Lofy, 2008: 6). Dogruluk ve empati 6zelligi se¢gmen
tercihinde giiglii bir etkiye sahiptir (Funk, 1999, 714). Ayrica segmen davranislarinda
adaym hitabeti de onemli bir etken olarak diisiiniilebilir. Ciinkii siyasal toplant1 ve
mitinglerde hitabet sanatina yogun bir ihtiya¢c duyulmaktadir. Hitabetin toplulugu
costurucu, heyecan verici, kalabaliklara ve kiirsiiye hakim olmasi gerekir (Cobanoglu,
2007: 290). Bununla birlikte biiyiik kitlelere hitap edildiginde duygulara seslenilmesi
daha etkindir (Cobanoglu, 2007: 243). Ancak somut veriler ve degerlendirmeler disina
cikilarak saldirgan bir tislubun kullanilmasi yeterlilik konusunda kusku uyandirabilir
(Uztug, 2004: 305).

Yontem

Faktor analizi birbirleri ile iligkili verileri birbirinden bagimsiz daha az sayida
veriye doniistiirmek (Alpar, 2012: 497), diger bir ifadeyle ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢en
degiskenleri ayni grupta toplayarak 6l¢liimii daha az sayida faktor ile agiklayan istatistiki
bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2009: 123). Faktor analizi ile veri setinin kiigiiltiilmesi ve
daha kolay agiklanabilir hale getirilmesi amaglanir (Akgiil ve Cevik: 2003: 417).

Genel olarak kesfedici (agiklayici) ve dogrulayict olmak iizere iki tiir faktor
analizi yapilmaktadir (Alpar, 2012: 497). Agiklayici faktor analizi degiskenler arasindaki
iliskilerden hareketle faktor bulmaya doniik bir islemdir. Dogrulayici faktor analizi ise
degiskenler arasindaki iliskiye dair daha dnce saptanan bir hipotezin ya da kuramin test
edilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2009: 123). Bagska bir anlatimla 6nceden belirlenmis faktorler
test edilmektedir (Erdogan, 2007: 342). Aragtirmaci kag faktor ¢ikacagina 6nceden karar

34 ® jletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Belediye Baskanligi Aday Imaji Algis1:Giimiishane Ornegi

vermekte ve tasarimi bu amag ¢ergevesinde bigimlendirmektedir (Erdogan, 2007: 348).

Calismada dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Bu bakimdan Giimiishane
secmeninin belediye bagkani aday imaji algisinin tespiti amaciyla Giilliipunar’i (2010:
148-150) Konya’daki aday imaj1 arastirmasinda kullandig1 6lgegin yargilar kullanilarak
yeni bir 6l¢gek olusturulmustur. Konya’daki arastirmada ortaya konmus olan alt1 aday imaj1
faktorii revize edilmis; yeni olgekte bes faktor olarak ele alinmigtir. Bunlar gorsel, siyasal,
konu, hitabet ve sosyallik faktorleridir. Konya’daki arastirmada elde edilen “yerellik
faktorli” ise calismanin farkli bir bolgede yapilmasi nedeniyle devre dis1 birakilmistir.

Arastirma Sorulart

Siyasal ve ideolojik etkenlerin se¢men davranislar lizerindeki etkilerinin azalmasi
ile birlikte segim sonuglar1 bakimindan adaylarin 6nemi artmistir. Ozellikle yerel segimler
baglaminda diisiiniildiigiinde: daha ¢ok hizmet odakli bir kabul, segmenler tarafindan
desteklenmektedir. Budestek adayiniirettigi projeleri, hizmetleri, sosyal alandakiiligkileri,
giivenilirligi, yeterliligi gibi 6zelliklere bagli olarak farkliliklar gosterebilmektedir. Ayrica
adayin ideolojisi ve fiziksel 6zellikleri de bu siirece etki eden faktdrler arasindadir. Bu
bakimdan belediye baskan adaylari ile ilgili imaj algisinin tespitine doniik bu ¢alismanin
arastirma sorular1 su sekilde belirlenmistir:

Aday imajinin alt faktorleri nelerdir?

Aday imaji ile ilgili yargilarin segmenler tarafindan desteklenme diizeyleri nedir?
Aday imaj1 faktorlerinin toplam imaj tizerindeki agirliklar1 nedir?

Toplam aday imajin1 etkileyen en etkin faktor nedir?

Se¢menlerin egitim durumlari ile aday imaj1 faktorleri arasindaki iligki nedir?
Se¢menlerin yas diizeyleri ile aday imaj1 faktorleri arasindaki iligki nedir?
Se¢menlerin cinsiyetleri ile aday imaj1 faktorleri arasindaki iliski nedir?

Yerli ve yabanci segmenlerin aday imaji algisinda farklilik var midir?

Aday imaj1 algisinda kararli ve karasiz se¢gmenler bakimindan bir degisim s6z
konusu mu?

Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Aragtirmada Giimiishane merkez bolgesinde ikamet eden se¢menlerin belediye
baskan adayi ile ilgili imaj algilar1 incelenmektedir. Calismada basit rastlantisal 6rneklem
yontemi ile yiiz-yiize goriismeye dayali anket teknigi kullanilmistir. Uygulama asamasinda
Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tanitim Boliimii 4. Siif
siyasal kampanyalar dersi 6grencileri anketor olarak gorev almislardir. Calisma 2012 yili
Kasim ve Aralik aylarinda gerceklestirilmis ve toplam 747 kisi ile goriisiilmiistiir.

Veri Toplama Araclart

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu iki boliim olmak iizere toplam
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46 sorudan olugmaktadir. Birinci bdliim aday imaj1 6l¢egi yargilarindan; ikinci bolim
ise se¢menlerin siyasal karar durumlar1 ve sosyo-demografik degisken sorularindan
olusmaktadir. Anket formunun birinci bolimiinde aday imaji ile ilgili 35 yargi
bulunmaktadir. Caligmada bu yargilarla ilgili olarak “kesinlikle katilmiyorum™ (1),
“katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4) ve “kesinlikle katiltyorum”
araliklarinda cevaplar elde edilmistir.

Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 15.0 programu ile analiz edilmistir. Aragtirmaya
katilanlarin aday imaj1 yargilar1 ve faktorleri ile ilgili diisiincelerinin tespiti acisindan
betimleyici istatistik teknikleri kullanilmistir. Daha 6nceden belirlenmis olan faktorlerin
dogrulanmas1 bakimindan faktér analizi gergeklestirilmistir. Aday imaj1 faktorlerinin
genel imaj lizerindeki etkisinin tespiti amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Ayrica
aday imaj1 yargilarindan elde edilen veriler ile sosyo-demografik ve siyasal karar durumu
degiskenlerinin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T-testi (Independent Samples
T-test) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yontemleri kullanilmigtir.

Degerlendirme asamasinda aday imaji ile ilgili bazi1 yargilarinin denekler tarafindan
cevaplanmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle cevaplanmayan yargilar “0” olarak kodlanmis
ve analiz stirecinde devre dis1 birakilmastir.

Arastirmaya Katilanlarla Tlgili Istatistikler

Aragtirma toplam 747 kisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya
katilanlarin % 37’sini kadinlar, % 63’lnii erkekler olusturmaktadir. Yas diizeylerine
bakildiginda 18-24 yas aralig1t % 27, 25-30 yas aralig1 % 26, 31-40 yas aralig1 % 26,
41-50 yas aralig1 % 14 ve 51-82 yas aralig1 % 6 olarak gergeklesmistir. Egitim durumu
bakimindan ele alindiginda ise arastirmaya katilanlarin % 9’u ilkégretim diizeyinde
egitime sahipken; % 31’ ortadgretim, % 55°1 iiniversite ve % 3.6°s1 lisansiistii egitim
diizeyinde bulunmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin gelir durumlarinin tespiti agisindan agik uglu bir soru
sorulmustur. Bu soruya aragtirmaya katilanlarin % 26’s1 cevap vermemistir. Buna karsin
400 TL ye kadar gelire sahip olanlar % 6, 401-1000 TL gelir diizeyi % % 25, 1000- 2000
TL gelir diizeyi % 27, 2001-3000 TL gelir diizeyi % 12, 3001-25000 TL gelir diizeyi % 4
olarak gerceklesmistir. Meslek gruplar1 agisindan bakildiginda ise: memur % 17, emekli
% 14, isci % 21, esnaf % 12, 6grenci % 17, ev hanimi % 7, Issiz % 4 ve diger meslek
gruplar1 % 6 olarak gerceklesmistir.

Aragtirmaya katilanlar {izerinde Giimiishaneli ve Giimiishaneli olmayan seklinde
bir ayirim yapildiginda Giimiishaneli olanlarin oran1 % 70, Glimiishaneli olmayanlarin
orani ise % 30’dur. Ayrica arastirmaya katilanlarin % 9’u su an bir se¢im olsa hangi
partiye oy verecekleri konusunda kararsiz olduklarint sdylerken; % 91’1 oy verecegi
siyasal partiyi belirtmistir.
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Belediye Baskan Aday1 imaj Faktorleri

Aday imaj1 ile ilgili Giilliipunar (2010) tarafindan yapilmis olan arastirmadan
hareketle 35 maddeden olusturulan Olgek kullanilarak gerceklestirilen arastirmada,
yapilan faktor analizi sonucunda 29 maddenin 5 faktore ayrilabilecegi gorilmiistiir.
Maddelere ait en yiiksek yiiklenme diizeyi 0.876 olarak gergeklesirken; en diisiik yiiklenme
diizeyi ise 0.433 olmustur. Faktor analizine tabi tutulan maddeler ile ana grup orasinda
anlamli bir fark olugsmustur (p=.000). KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri % 85.8 olarak
gerceklesmistir. Bu deger sosyal bilimler agisindan ¢ok iyi bir diizey olarak nitelenebilir.
Yapilan faktor analizinde toplam varyansin % 51. 212’si agiklanmistir (Tablo 1-2).

Giilliipunar’in (2010:148-150) yaptig1 arastirmada gorsellik faktoriinde en yiliksek
yliklenme diizeyi “biyikli olmali” maddesinde; en diisiik yliklenme diizeyi ise “genelde
resmi kiryafet tercih etmeli” maddesinde gerceklesmistir. Siyasal faktor bakimindan en
yiiksek faktor yiikii “partisine bagimli olmali” maddesinde; en diisiik faktor yiikii ise
“kisisel beklentilerime cevap vermeli” maddesinde gerceklesmistir. Konu faktoriinde
en yiiksek faktor yiikii “belediyecilikte yeterli bilgi ve becerisi olmal1 “ maddesinde; en
disiik faktor yiikii ise “projeleri tilkenin ekonomik ve siyasi yapisi ile uyumlu olmali”
maddesinde olusmustur. Sosyallik faktoriinde en yiiksek yiiklenme diizeyi “ toplumsal
alanlara sik-sik ¢ikmali” maddesinde; en diisiik yiiklenme diizeyi “duygusal olmali”
maddesinde gerceklesmistir. Hitabet faktoriinde ise en yiliksek faktor yikii “miting
konusmasinda dinleyenleri costurmali” maddesinde; en diisiik faktor yiikii ise “etkileyici
bir konusma iislubuna sahip olmali” maddesinde olmustur.

Aragtirmanin birinci faktorii altt maddenin gruplandigi gorsellik faktoriidiir. Toplam
varyansin % 12.31’inin agiklandig1 bu faktoriin 6z degeri 3.570 olarak gerceklesmistir.
Gorsellik faktorii ¢ok yiiksek olarak nitelenebilecek bir giivenirlige sahiptir (a= .842).
En yiiksek faktor yiikii “Uzun boylu olmali” maddesinde gergeklesmistir (0.876 ). Bu
maddenin aritmetik ortalamas1 1°den 5’e dogru siralanan Likert Olgegine gore 2. 504
olarak gerceklesmistir. En diisiik faktor yiikii (0.519) ile “cinsiyeti erkek olmali”
maddesinde ger¢eklesmis ve bu maddenin aritmetik ortalamasi 2.556’dir (Tablo 1-2)

Tablo 1: Faktor Analizi Sonug¢lar:

MADDELER [ A.O [ S.S [ FYiikii
GORSEL FAKTOR

Uzun boylu olmali 2.504| 1.167 0.876
Kel olmamali 2.380| 1.166 0.854
Fazla kilolu olmamali 2.537| 1.200 0.800
Gosterisli bir fizige sahip olmali 2.766| 1.313 0.758
Biyikli olmali 2.450| 1.164 0.668
Cinsiyeti erkek olmali 2.556| 1.451 0.519
SIYASAL FAKTOR

Partisi giiclii olmali 3.284| 1.367 0.726
Parti genel merkezi ile giicli iliskileri olmali 3.678]| 1.214 0.704
Partisine bagl olmal 2.229| 1.246 0.677
Partisinin ¢ikarlarin1 gézetmeli 2.610| 1.306 0.651
Bagimsiz degil, mutlaka bir partisi olmal 3.249| 1.383 0.629
Siyasal g6riisiinii acikca ortaya koymali 3.466| 1.279 0.599
Ideolojisi onemli 3.677] 1.227 0.553
KONU FAKTORU

Iyi bir yonetici olmali 4.610] 0.692 0.777
Projelerinde belediye biitcesini dikkate almali 4.439] 0.823 0.765
Belediyecilikte yeterli bilgi ve beceriye sahip olmali 4.579] 0.785 0.748
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Her goriisten insanlarla ve gruplarla iyi iliskiler kurmali 4.545| 0.739 0.667
Belediyecilik hizmetlerinde is tecriibesi olmali 4310 0.916 0.535
Sehir, bolge ve iilke sorunlari ile ilgili acik bir durus sergilemeli 4.365| 0.847 0.447
HITABET FAKTORU

Acik ve sade bir dili olmali 4.346| 0.858 0.751
Durusu, el kol hareketleri ve yiiz hatlari ile secmeni etkilemeli 4.148| 1.002 0.697
Irticalen konusma yapabilmeli 4.208| 1.011 0.671
Etkileyici bir konusma iislubuna sahip olmali 4.237| 0.969 0.658
Diger adaylara karsi saldirgan bir konusma iisluba olmamali 4.226| 1.011 0.593
SOSYALLIK FAKTORU

Diigiin, cenaze gibi merasimlerde bulunmali 3.903| 1.020 0.702
Toplumsal alanlarda sik sik goriilmeli 3.866] 1.111 0.663
Yasam tarzi sehir halki ile uyumlu olmali 3.986| 1.023 0.628
Orta sinifa uygun bir konutta ikamet etmeli 3.042| 1.251 0.611
Milli ve manevi giinlerde vatandaslarla birlikte olmal 4.395] 0.753 0.433

Tablo 2: Faktorler ve Giivenilirlik Degerleri

Faktorler Ozdeger (Eigenvalues) [Varyans |C. Alpha
Gorsel Faktor 3.570 12.311 .842
Siyasal Faktor 3.229 11.136 .794
Konu Faktorii 3.061 10.555 .789
Hitabet Faktori 2.732 9.420 72
Sosyallik Faktorii 2.259 7.790 .680
Total 51.212 .846
KMO Measure of Sampling Adequacy : .858
Bartlett’s Test of Sphericity : X?>= 6074.687; df :406; p=,000

Ikinci faktér olarak 7 maddenin gruplandign siyasal faktdr belirlenmistir.
Siyasal faktorde toplam varyansin % 11.136°s1 agiklanmig ve 6zdegeri 3.229 olarak
gerceklesmistir. Faktor oldukea gilivenilir bir degere sahiptir (a= .794). “Partisi giiclii
olmali” maddesi 0.726 oranindaki faktor yiikii ile en yiiksek degeri temsil etmektedir.
Bu maddenin aritmetik ortalamasi 3.284’tlir. Buna karsin “ideolojisi 6nemli” maddesi en
diistik faktor ytikiine (0.553) ve 3.677 aritmetik ortalamasina sahiptir (Tablo 1-2).

Calismada 6 maddenin yer aldig1 faktor konu faktoriinii olusturmaktadir. Bu faktorde
belediye bagkan adayinda belediye yonetimi agisindan bulunmasi gereken ozelliklerin ve
vaat edilen projeler ile ilgili diislincelerin yer aldigi maddeler gruplanmistir. Faktoriin
0zdegeri 3.061 olarak ger¢eklesmis ve toplam varyansin % 10.555°1 agiklanmistir. Ayrica
faktor giivenilirligi oldukega yiiksek bir oran1 (a=. 789) temsil etmektedir. 4.610 aritmetik
ortalamasi ile “iyi bir yonetici olmali” maddesi en yiiksek (0.777) faktor yiikiine sahip
olurken; 4.365 aritmetik ortalamasi ile “sehir, bolge ve iilke sorunlart ile ilgili agik bir
durus sergilemeli” maddesi en diisiik (0.447) faktor yiikiine sahip olmustur (Tablo 1-2).

Adayin kitleler karsisinda konugma yapmasit ve konugma iislubunda bulunmasi
gereken Ozelliklerin ifade edildigi hitabet faktorii 5 maddeden olusmaktadir. Toplam
varyansin 9.420’sinin agiklandigi hitabet faktoriiniin 6zdegeri 2.732 olarak gergeklesirken;
giivenilirlik analizi oldukga gilivenilir bir degeri (a=.772) ortaya koymustur (Tablo 2).
Faktoriin en yiiksek faktor yiikiine (0,751) sahip maddesi, 4.346 aritmetik ortalamasi
ile “acik ve sade bir dili olmali”, en diisiik yiiklen maddesi (0.593) ise 4.226 aritmetik
ortalamastile “rakiplerine karsi saldirgan birtisluba sahip olmamali” olarak ger¢eklesmistir
(Tablo 1).
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Faktor analizi sonuglarina gore gergeklesen son grup sosyallik faktorii olmustur.
Adayin toplumsal ortamlarda bulunmasi ve kendi yasam tarzinin topluma uyumlulugunu
iceren yargilardan olusan sosyallik faktorii 5 maddeden olusmaktadir. Toplam varyansin
% 7.790’1min agiklandig1 bu faktoriin 6zdegeri 2.259 ve giivenilirlik diizeyi a=.680’dir
(Tablo 2). En yiiksek faktor yiikiine (0.702) sahip madde 3.903 ortalamasi ile “diigiin,
cenaze gibi merasimlerde bulunmali” ve en diisiik faktor yiikiine (0.433) sahip madde
4.395 ortalama ile “milli ve manevi giinlerde vatandaslarla birlikte olmali” olarak
gerceklesmistir.

Tablo 3. Genel imaj ve Faktorlerin Merkezi Egilim istatistikleri

N En Diisiik | En Yiiksek | Ortalama | S.Sapma
Genel Imaj 632 1.00 5.00 3.593 0.4645
FAKTORLER
Gorsel Faktor 718 1.00 5.00 2.535 0.9339
Siyasal Faktor 703 1.00 5.00 3.310 0.8646
Konu Faktorii 735 1.00 5.00 4.473 0.5627
Hitabet Faktori 716 1.00 5.00 4.241 0.6960
Sosyallik Faktorii 720 1.00 5.00 3.844 0.6889

Aday imaj1 ile ilgili toplam maddelerin ortalamalarina bakildiginda yiiksek
sayilabilecek bir degerin (3.593) ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bununla birlikte en yiiksek
ortalamaya (4.473) sahip olan faktér konu faktorii olarak gerceklesmistir. Diger faktorler
ise en yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla hitabet faktorii (4.241), sosyallik faktorii
(3.844), siyasal faktor (3.310) ve gorsel faktor ( 2.535) seklindedir (Tablo 3). Bu sonuglar
konu ve hitabet faktoriinde yer alan maddelerin se¢gmenler tarafindan yiiksek diizeyde
bir olumlulukla degerlendirildigini gostermektedir. Ayrica sosyallik faktoriinde bulunan
maddelerin de segmen tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Buna karsin adayin gorsel
ozelliklerini ifade eden maddeler segmen tercihi agisindan diger imaj unsurlarina gore
daha diistik bir kabul gérmektedir.

Giilliipunar’in (2010) Konya’da gerceklestirdigi arastirmada faktorlerde bulunan
maddelere ait genel ortalamalar konu faktdériinde 4.321, hitabet faktoriinde 3.979,
sosyallik faktoriinde 3.819, siyasal faktorde 3. 411 ve gorsel faktérde 2.405 olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla Konya’da yapilan arastirma ile Gilimiishane’de yapilan
arastirma sonuglar1 faktorlerin aldiklart ortalamalar bakimindan yapilan siralamada ayni
sonucu dogurmaktadir. Bu nedenle belediye baskani aday1 imaji1 bakimindan Konya ve
Glimiishane se¢gmeninin benzer algilara sahip oldugu sdylenebilir.

Imaj Faktorlerinin Genel iImaj Uzerindeki Etkisi

Yapilan basit dogrusal regresyon analizinde gorsel (R=0.629; R>=0.396; P=.000),
siyasal (R=0.709; R?= 0.502; P=.000) konu (R= 0.459; R*= 0.211; P=.000), hitabet
(R=0.627; R*=393; P=.000) ve sosyallik (R= 0.648; R?= 0. 420; P=.000) faktorleri ile
adayin genel imaj puanlar1 arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Gorsel
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faktor genel imajdaki toplam varyansin % 39.6°sin1 agiklarken; siyasal faktor % 50.2’sini,
konu faktorii % 21.1°ini, hitabet faktorii % 39.3’ilinii ve sosyallik faktori % 42’°sini
acgiklamaktadir.

Imaj faktorleri genel imaja pozitif bir etki yapmaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iligkin t-testi sonuglart incelendiginde gorsel, siyasal, konu, hitabet ve
sosyallik olmak tizere her bir faktoriin genel imaj {izerinde anlaml1 bir yordayici oldugu
goriilmektedir (p< 0.05). Faktorlerin genel imaj lizerindeki etkileri pozitif yonlii olmustur.
Buna gore gorsel faktordeki bir birimlik artig, genel imaj1 ylizde 31; siyasal faktordeki bir
birimlik artis, genel imaj1 yiizde 39; konu faktoriindeki bir birimlik artig, genel imaj1 ylizde
40; hitabet faktoriindeki bir birimlik artis, genel imaj1 yiizde 42 ve sosyallik faktoriindeki
bir birimlik artis ise genel imaj1 ylizde 44 oraninda artirmaktadir. Bu sonuglar sosyallik
faktoriiniin genel imaji1 en yliksek oranda etkileyen faktor oldugunu gostermektedir.
Genel imaj tlizerinde etkileri bakimindan diger faktorler ise biiyilikten kiiglige hitabet,
konu, siyasal ve gorsel faktorler olarak siralanmistir.

Tablo 4. Genel imaj ve imaj Faktorleri Rekresyon Analizi sonuglar

= 2.799 + 0.312 Gorsel Faktor
(0.000)
R=0.629; R>=0.396; F | 630,-412.596; P=0.000
= 2.234 + 0.385 Siyasal Faktor
(0.000)
R=0.709; R?=0.502; F | . = 635.299; P=0.000
) = 1.827 + 0.395 Konu Faktorii
Genel Imaj (0.000)
R=0.459; R*=0.211; F | 630~ 168.460; P=0.000
= 1.818 + 0.419 Hitabet Faktorii
(0,000)
R=0.627; R?>=393; F | g0~ 407.734; P=0.000
= 1.909 + 0.438 Sosyallik Faktorii
(0.000)

R=0.648; R*=0.420; F _ =457.033; P=0.000

(1,630)

p degerleri parantez icinde verilmistir.

Se¢menlerin aday imaj1 algilar1 bakimindan adayin sosyallik 6zelligi en etkin faktor
olarak ortaya ¢ikarken; gorsel 6zellikler en diisiik oranda etki eden faktor olmustur. Bu
durum se¢men davranislar lizerinde gorsel 6zelliklerin diisiik bir degere sahip oldugunu
gostermektedir. Adayin sosyal bir kisilige sahip olmasi, hitabet yetenegi ve adayin se¢im
kampanyasinda ele aldig1 konular, ortaya koydugu ¢oziimler, projeleri, bu konudaki
bireysel yeterliligi bakimindan sahip oldugu giivenilirligi gibi 6zellikleri genel imaji
tizerinde 6nemli etkenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Imaj Faktérleri ve Degiskenler Analizi

Calismada arastirmaya katilanlarin egitim, gelir, yas, cinsiyet, yerli veya
yabanci olma gibi sosyo-demografik Ozelliklerinin aday imaji faktorleri ile analizi
gerceklestirilmistir. Ayrica “su an bir se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz?”” sorusuna
bagli olarak kararli ve kararsiz se¢gmen gruplarinin aday imaji algilarinin belirlenmesi
amaciyla analiz yapilmistir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlar ile siyasal faktor (p=.000) ve sosyallik
faktorii (p=.047) arasinda anlamli bir fark goriiliirken; gorsel faktor (p=.051), konu faktorii
(p=.195) ve hitabet faktorii (p=.424) arasinda anlamli bir fark olugsmamistir. Egitim
guruplarinda gergeklesen ortalamalar ele alindiginda, egitim diizeyi yiikseldikce hem
siyasal faktor hem de sosyallik faktorii bakimindan paralel bir diisiistin oldugu sdylenebilir.
Siyasal faktor bakimindan ortalamalar ilkdgretim grubunda 3.410, ortadgretim grubunda
3.532, iiniversite grubunda 3. 174 ve lisansiistii grupta 3.154 olarak gergeklesmistir.
Sosyallik faktorii bakimindan ise ilkdgretim 3.956, ortadgretim 3.908, {iniversite 3.772
ve lisansiistii 3.896 ortalamalarina sahiptir. Bu durum genel olarak egitim durumu
ylikseldik¢e hem siyasal faktoriin hem de sosyallik faktoriiniin segmen algis1 bakimindan
daha diistik bir imaj degeri olusturdugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin gelir durumlar1 ile imaj faktorleri arasinda anlamli bir
fark olugsmamistir (p>.050). Yas diizeyleri ve imaj faktorleri arasinda yapilan analizde
ise sosyallik faktorii bakimindan anlamli bir fark (p=.003) olusurken; diger faktorler
bakimindan anlamli (p>.050) bir fark bulunamamuistir. 18-24 yas grubunun sosyallik
faktorii bakimindan aritmetik ortalamasi 3.682 olarak gergeklesirken; 24-30 yas grubu
3.885, 31-40 yas gurubu 3.940, 41-50 yas grubu 3.856 ve 51-82 yas gurubu 3.931 olarak
gerceklesmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, bu sonuglar arastirmayakatilanlarin yas
diizeyleri yiikseldikce sosyallik faktoriine verdikleri degerin de arttigini gdstermektedir.
Diger bir anlatimla se¢cmenlerin yaslar1 yilikseldikce aday imaji bakimindan adayin
sosyallik 6zelligine daha 6nem verdikleri sOylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet durumlar1 ile faktorlerin karsilastirilmasinda
gorsel faktor (p=. 008) ve hitabet faktorii (p=.004) bakimindan anlamli bir fark olusurken;
diger faktorler bakimindan anlamli bir fark (p=.050) bulunamamustir. Hitabet faktoriinde
kadinlar ( 4.342) erkeklere (4.184) gore daha yiiksek bir ortalamaya sahipken; gorsel
faktorde erkekler (2.516) kadinlara (2.307) gore daha yiiksek bir ortalama ile bu faktorii
desteklemislerdir. Bu durum kadinlarin hitabet faktoriine, erkeklerin ise gorsel faktore
daha 6nem verdigini gostermektedir.

Yerli ve yabanci olan segmen bakimindan yapilan analizde higbir faktér bakimindan
anlaml bir fark olusmamistir. Ancak ortalamalar ele alindiginda Yerli segmenin gorsel,
siyasal ve sosyal faktorleri daha yiliksek oranlarla destekleri; Giimiishaneli olmayan
segmenlerin ise konu ve hitabet faktoriine daha 6nem verdikleri gorilmiistiir. Yerli
segmenler gorsellik faktoriine 2.456, siyasal faktore 3.344, konu faktoriine 4. 466, hitabet
faktoriine 4.213 ve sosyallik faktoriine 3.867 ortalama ile destek verirken; yerli olmayan
segmen gorsel faktore 2.384, siyasal faktore 3.210, konu faktoriine 4.490, hitabet faktoriine
4.297 ve sosyallik faktoriine 3.770 ortalamalari ile katilim gostermistir. Bu durum yerli
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olmayan se¢menin daha rasyonel bir tercihte bulundugu, yerli se¢gmenin de daha duygusal
bir tercihe sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Bagka bir anlatimla, segmenin aidiyet
hissi nedeniyle duygusal imaj gostergelerine daha 6nem verdigi sOylenebilir.

Kararli ve kararsiz segmen gruplart acisindan bakildiginda ise gorsel faktor ve
se¢cmenlerin karar durumlari arasinda anlamli bir fark (p=. 007) olusmustur. Buna karsin
secmenlerin karar durumlari ile siyasal, konu, hitabet ve sosyallik faktorleri bakimindan
anlamli bir fark (p>.050) bulunamamistir. Kararli segmenler (2.469) kararsiz se¢menlere
(2.109) gore gorsel faktore daha yiliksek bir ortalama ile katilim gostermistir. Anlamli
fark olugmayan faktorlerin ortalamalarina bakildiginda ise: kararlt se¢menler siyasal
faktore 3.305, konu faktoriine 4.463, hitabet faktoriine 4.228 ve sosyallik faktoriine
3.838 ortalamasi ile destek verirken; kararsiz se¢menler siyasal faktére 3.361, konu
faktoriine 4.572, hitabet faktoriine 4.372 ve sosyallik faktoriine 3.903 ortalama ile katilim
gostermistir. Dolayisiyla kararsiz segmenler konu, sosyallik, hitabet ve siyasal imaj
faktorlerine daha yiiksek bir deger verirken; kararli segcmenler gorsel faktore daha fazla
Oonem vermiglerdir.

Sonug¢

Yerel secimler baglaminda belediye baskan aday1 imaji ile ilgili olarak yapilan bu
calismada Giilliipunar (2010) tarafindan Konya’da yapilan arastirmada ortaya konan
aday imaj1 6lgegi kullanilmistir. Calisma Konya’da yapilan bu aragtirmay1 29 maddenin
gruplandig1 bes faktére bagli olarak dogrulamistir. Bu faktorler adayin gorsel, siyasal,
konu, hitabet ve sosyal 6zellikleri bakimindan imajini agiklamaktadir.

Faktor ortalamalar1 bakimindan en yiiksek deger konu faktoriinde gergeklesmistir.
Ortalama deger bakimindan ikinci sirada hitabet faktorii gelirken; tiglincii sirada
sosyallik, dordiincii sirada siyasal ve besinci sirada gorsel faktor yer almistir. Konya’da
yapilan aragtirmada ise (Giilliipunar, 2010) faktor ortalamalar1 biiyiikten kii¢iige dogru
sirastyla konu, hitabet, sosyal, siyasal ve gorsel olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla faktor
ortalamalar1 bakimindan Konya’da ve Glimiishane’de yapilan arastirmalar ayni sonuglari
vermistir.

Arastirmada ortayakonan her bir imaj faktorii genel imajapozitifbir etki yapmaktadir.
Faktorler icerisinde genel imaja etki eden en 6nemli faktor sosyallik faktorii olurken; en
az etki eden faktor esi gorsellik faktorii olmustur. Bagka bir anlatimla sosyallik imajindaki
artis, genel imaj1 en yliksek oranda artirirken; gérsel imajda meydana gelecek artis, genel
imaja en az katki yapmaktadir. Biitiin faktorler agisindan bakildiginda ise: sosyallik,
hitabet ve konu faktorlerine bagh 6zellikler siyasal ve gorsel faktore oranla genel imaji
daha fazla etkilemektedir. Dolayisiyla segmenlerin adayin iletisim ve belediye baskanligi
gorevi bakimindan tasidig1 yeteneklerine daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir. Ciinkii
fiziksel, ideoloji ve siyasal alanla ilgili 6zellikler aday imajini, adayin sosyal hayattaki
davraniglarindan, yasamindan, belediye baskanlhiginin gerektirdigi yeteneklerinden,
iirettigi projelerinden, hizmet anlayisindan, insanlarla olan iletisiminden, topluluklar
karsisinda gelistirdigi sdylemlerinden ve lislubundan daha az etkilemektedir.

42 ® fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Belediye Baskanligi Aday Imaji Algis1:Giimiishane Ornegi

Arastirmada egitim durumu, yas, cinsiyet, yerli ve yabanci olmak gibi sosyo-
demografik degiskenlerinin ve oy verme davranigi bakimindan kararli ve kararsiz olma
durumunun aday imaji ile iliskileri ele alinmistir. Yapilan analizlerdeki anlamli sonuglar,
se¢menlerin egitim durumlart yiikseldik¢e siyasal ve sosyal faktorlerde bir diisiis
gerceklestigini; yas diizeyleri arttikca sosyallik faktoriine verilen 6nemin de arttigin;
kadinlarin hitabet faktoriine, erkeklerin ise gorsel faktore daha énem verdigini ortaya
koymustur. Ayrica anlamli fark olusmamasina ragmen ortalama sonuglar1 yerli se¢gmenin
gorsel, siyasal ve sosyal faktorleri daha yiiksek oranlarda desteklediklerini; yerli olmayan
secmenin ise konu ve hitabet faktorlerine daha fazla deger verdigini gostermistir. Kararlt
ve kararsiz segmen bakimindan yapilan analizde ise kararli se¢gmenler gorsel faktore,
kararsiz se¢menler konu, hitabet, sosyal ve siyasal faktorlere daha fazla 6nem vermistir.

Bu c¢aligma diger bir ¢ok calismada oldugu gibi aday imaji bilesenlerini
aciklamaktadir. Aday imajin1 genel olarak degerlendirmektedir. Tiirkiye’de aday imaji
lizerine yapilan arastirmalarin bu konunun biitiiniiyle agiklanmasi agisindan yetersiz
oldugu distintildiigiinde yeni yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
bakimdan bolgeye, zamana, se¢cim atmosferine bagl olarak degisiklik gosterebilen bir
olgu olan aday imaj1 kavrami, yapilacak farkli calismalarla daha agik bir sekilde ortaya
konabilir. Bununla birlikte gelecekte yapilacak arastirmalar, aday imaji kavramini daha
derinlemesine aragtirmalidir. Ornegin sadece konuya dayal1 imajin alt bilesenlerinin tespiti
icin yeni ¢alismalar yapilabilir. Boylece aday imaj1 agisindan sosyallik, konu, hitabet gibi
onemli etkilere sahip olan faktorler daha derinlemesine incelenebilir.

Kaynakc¢a
Akgiil, A. ve Cevik, O., (2003). Istatistiksel Analiz Teknikleri, Ankara: Emek Ofset.

Allen, J. L. ve Post, D. J., (2004). “Source Valence in Assessing Candidate Image in
a Local Election” Communication Research Reports, 21,(2),s.174-187.

Alpar, Reha. (2012). Uygulamali Istatistik ve Gegerlik — Giivenirlik, Ankara: Detay
Yayincilik.

Anik, Cengiz, (2005). Epistemolojik Diizlemde Yarinki Siyaset: Bilgi Sosyolojisi
Agisindan Bir Deneme, Ankara: Nobel Yaynlari.

Bike, William S., (2001). Winning Political Campaigns, Juneau/Alaska USA:
Denali Press.

Blodgett, J. ve Lofy, B., (2008). Winning Your Election the Wellstone Way: A
Comprehensive Guide For Canditates an Campaign Workers, Minneapolis-London:
University of Minnesote Press.

Biiyiikoztiirk, Sener, (2009). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi, Ankara:
Pegem Akademi.

Campbell, D. E., Green, J. C. ve Layman, G. C., (2011). “The Party Faitful:
Partisan Images, Candidate Religion, and The Electoral Impact of Party Identification”,
American Journal of Political Scinece, 55, (1), s.42-58.

Say1 36 /Bahar 2013 m 43



Hasan GULLUPUNAR

Candz, Kadir, (2010). “Secmen Tercihinde Aday Imajinin Rolii: 29 Mart 2009 Yerel
Secimleri Oncesinde Konya Se¢meni Uzerine Bir Arastirma”, Selcuk Iletisim, 6, (2), 5.95-
114.

Cho, S ve Benoit, W., (2005). “Primary Presidential Election Campaign Messages
in 2004: A Functional Analysis of Candidates’ News Releases”, Public Relations Review,
31,s.175-183.

Cobanoglu, Saban, (2007). Suskunluk Sarmali ve Siyasal Iletisim, Istanbul: Fide
Yayinlart.

Convington, C. R., Kroeger, K., Richardson, G. ve Woodard, J. D., (1993). “Shaping
a Candidate’s Image in the Press: Ronald Reagan and the 1980 Presidential Election”,
Political Research Quarterly, 46,(4), s.783-798.

Damlapinar, Z. ve Balc1, S., (2005). “Se¢menin Zihnindeki Aday Imajini Belirleyen
Etkenler: 28 Mart 2004 Yerel Secimleri Alan Arastirmasi”, Selcuk Iletisim, 4, (1), s.58-79.

Devran, Yusuf, (2004). Siyasal Kampanya Yoénetimi, Istanbul: Odak Iletisim
Yayinlari.

Dolan, Kathleen, (2005). “How The Public Views Women Candidates”, Women and
Elective Office: Past, Present and Future, USA: Oxford University Press, s.41-53.

Erdogan, Irfan, (2007). Pozitivist Metodoloji, Ankara: Erk Yaynlar1.

Erzen, Meltem U., (2008). “Siyasal Lider Imajimin Secimlere Etkisi”, Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 31, s.65-80.

Freedman, J. L., Sears, D. O. ve Carlsmith, J. M., (2003). Sosyal Psikoloji, Ali
Dénmez (cev.), Ankara: imge Kitabevi.

Funk, Carolyn L., (1999). “Bringing The Candidate into Models of Candidate
Evaluaiton”, The Journal of Politics, 61, (3), s.700-720.

Giddens, Anthony, (2000). Uciincii Yol, Mehmet Ozay (gev.), Istanbul: Birey
Yayincilik.

Grey, Judge Lawrence, (1999). How To Win A Local Election. New York: M. Evans
and Company.

Guzman, F. ve Sierra, V., (2009). “4 Political Candidate’s Brand Image Scale: Are
Political Canditates Brands”, Brand Management, 17, (3), s.207-217.

Giilliipunar, Hasan, (2010). Sivasal Iletisim ve Aday Imaji, Konya: Egitim Akademi
Yayinlari.

Hacker, K. L., Zakahi, W. R., Giles, M. J. ve McQuitty, S., (2000). “Components of
Candidate Images: Statistical Analysis of the Issue-Persona Dichotomy in the Presidential
Campaign of 1996, Communication Monographs, 67,(3), s. 227-239.

Johnston, A. ve White, A. B., (1994). “Communication Styles and Female
Candidates: A Study of the Political Advertising During the 1986 Senate Elections”,
Journalism Quarterly, 71,(2), s.321-329.

44 m fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Belediye Baskanligi Aday Imaji Algis1:Giimiishane Ornegi

Johnson-Cartee, K. S. ve Copeland, G. A., (1997). Inside Political Campaigns
Theory and Pratice, London: Pracger Publishers.

Kalender, Ahmet, (2005). Sivasal Iletisim: Se¢menler ve Ikna Stratejileri, Konya:
Cizgi Kitabevi.

Mattes, K., Spezio, M., Kim, H., Todorov, A., Adolphs, R. ve Alvarez, R. M.,
(2010). “Predicting Election Outcomes From Positive and Negative Trait Assessments of
Candidate Images”, Political Psychology, 31,(1), s. 41-58.

McCroskey, J. C. ve McCain, T. A., (1974). “The Measurement Of Interpersonal
Attraction”, Speech Monographs, 41, s.261-266.

Miller, J. M. ve Krosnick J. A., (2000). “News Media Impact on the Ingredients
of Presidential Evaluations. Politically Knowledgeable Citizens”, American Journal of
Political Science, 44,(2), s.301-315.

Newman, B. 1. ve Sheth, J. N., (1985). “4 Model of Primary Voter Behavior”,
Journal of Consumer Research, 12, (2), s.178-187.

Nord, WalterR., (1972). Leadership, Walter R. Nord (Ed). Concepts and Controversy
in Organizational Behavior, Pacific Palisades California: Goodyear Publishing, s.505-
S511.

Oktay, Mahmut, (1996). Iletisimciler I¢in Davranis Bilimine Giris, Istanbul: Der
Yayinlart.

Polat, C., Giirbiiz, E. ve Inal, M. E., (2004). Hedef: Se¢cmen Siyasal Pazarlama
Yaklagimi, Ankara: Nobel Yaynlari.

Powell, L. ve Cowart, J., (2003). Political Campaign Communication, Boston:
Pearson Education.

Rosenberg, S. W. ve McCafferty, P., (1987). “The Image and Wote: Manipulating
Woters’ Preferences”, Public Opinion Qarterly, 51,(1), s.31-47.

Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M., (1996). Orgiitsel Psikoloji, Bursa: Ezgi Kitabevi

Sakalli, Nuray, (2001). Sosyal Etkiler: Kim Kimi Nasil Etkiler?, Ankara: Imge
Kitabevi.

Tokgdz, Oya, (2008). Sivasal Iletisim Anlamak, Ankara: Imge Kitabevi.

Trent, J. S. ve Friedenberg, R. V., (2008). Political Campaign Communication,
Maryland: Rowman and Littlefield Publishers.

Tiirkkan, R. Oguz, (2004). Ikna ve Uzlasma Sanati. Istanbul: Altin Kitaplar.
Uztug, Ferruh, (2004). Siyasal Iletisim Yonetimi, Istanbul: MediaCat Yayinlar1.

Weitzel, A. R. ve King, S. W., (1980). “The Nature and Impact of Candidate Image”,
Communication, 9,(2), s.97-104.

Say1 36 /Bahar 2013 m 45



