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Oz

Antropoloji, ilk yillarindan itibaren yogun bir sekilde gorsel kullanimiyla
ugragmustir. Sonraki yillarda ise gorsel sembollerin anlam {iretiminin pargasi haline geldigi
bir diinyada ¢alisan antropoloji, bu iligki iizerine diisiinmekten yillarca kaginmigtir. Bunun
gerisinde Oncelikle, gorselin gergekligi aktarma araci olarak goriilmesinin problemli
yanlarmin 1970’li yillardan itibaren sorgulanmaya baslamasi yer almaktadir. Ote yandan
1990°1arda gelisen “simdinin antropolojisi” anlayisi ile, son yarim yiizyilin medya agirlikli
analizleriyle baglantiya gegme ve bunlarin alana adaptasyonu sonucu, elektronik medyanin
merkezi oldugu toplumlar da galisilmaya baslanmistir.

Calismada bir disiplin olarak antropolojinin ilk yillarindan itibaren gorsellerle
olan bu iliskisi incelenmistir. Yazili dile bir alternatif olma potansiyeli agisindan gorsel
tiretimini tercih eden, etnografik filmler ¢eken antropologlarin diyalojik bir antropoloji i¢in
gorselin sundugu imkanlara yaptiklart vurgunun yanisira, gorselle nasil iliski kurulacagini
teorize etmeye ¢alisan diisiiniirlerin fikirlerine de yer verilmistir. Tiim bu tartigmalar, gérsel
antropoloji basliginda derlenmeye ¢alisiimistir.

Buna gore gorsel antropoloji; antropolojinin gérsel anlatim tercihini, dolagimdaki
gorsellerin sembolik ve iletisimsel boyutlarini, insanlarin yaygin olarak tiikettikleri gorsel
medyayla iligki bigimlerini ve alimlama boyutunu bir alt dal ¢ercevesinde organize etmeye
aday gibi goriinmektedir. Boylelikle gorsel antropoloji; antropoloji ve izleyicilerinin
kesigsim noktasinda bulunup bu kismu sorgulayan bir alt alan seklini alabilir. Bu makale,
konuyla ilgili olarak bugiine kadar uzanan gorsel kayit teorilerine, bunlarin temel sayilan
orneklerine ve yeni yaklasimlara g6z atmak isteyen 6grencilere ve sosyal bilimcilere, giris
diizeyinde kaynak olabilecek bir ¢alismayi1 olusturmaktadir.

Abstract

Anthropology, from the first times, dealed with using visuals. However in following
years anthropology avoided working on this relationship while visuals were getting more
important roles about construction of meaning. Because questioning visuals as tools of
transferring reality started in 1970s. Before, they were seen as reality itself. On the other
hand, growth of “anthropology of present” in 1990s lets more anthropologists to start
dealing with visual media centered societies.

In the article, this relationship between visuals and anthropology is examined under
the title of “visual anthropology”. It cruises from different lanes. Some of the anthropologists
see visuals as an alternative way to written language for “telling” and they find visuals
more dialogical. In addition to this preference, some of anthropologists describes visual
anthropology as a subdiscipline which stands between visuals and viewers, and examines
the communication of visuals, reception of them etc. Visual anthropology seems to be a
willing aspirant for organizing the connotations of visuals and exploring visual ways of
doing anthropology.
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Giris
Andre Leroi-Gourhan, 1948 yilinda ilk etnografik film konferansini diizenlerken
inlii Fransiz yonetmen Jean Rouch kendisine sorar: “Etnografik film diye bir sey var m1

gercekten?” Gourhan ancak su cevabi verebilir: “Bu projeyi hazirladigimiza gore, var”
(Rouch, 2003: 79).

Gourhan’in Rouch’a cevabi, “bir alt disiplin olarak gorsel antropoloji var, ¢linkii
American Anthropological Association’da boliimii var, liniversitelerde bu alanda yetisen
ogrenciler mevcut, li¢ ayr1 akademik dergide konuyla ilgili ¢calismalar yayinlaniyor”
seklinde zenginlestirilebilir. Ancak bu ¢caba bile, yazili bir gelenege dayanan antropolojinin,
20. yiizy1lin ikinci yarisina gelindiginde, hala fotograf ve sinema gibi gorsel teknolojileri
kullanmakta tereddiit ettigini, gorselle ne yapilabileceginden emin olmadigin1 gosterir
sadece. Hayatimizin her alaninda gorsellerle karsi karsiya olmamiza ve gdrmenin
“cagimizin en ayricalikli duyusu” (Debord, 2001: 97) olarak tarif edilmesine ragmen
hala resimlerin ve gérmenin ne oldugunu, dille iliskisini, gézlemciyi diinyada nasil
konumlandirdiklarini, tarihlerinin nasil anlagilacagini, bunlarla ya da bunlar hakkinda ne
yapilacagini tam olarak bilmedigimizi ya da daha ¢ok yazili kiiltiire dayali olarak aldigimiz
egitimin bunun i¢in yeterli olmadigini seslendiren goriigler artmaktadir (Mitchell 1994,
Evans ve Hall 2001, Howells 2006). Oysa gecen zaman icerisinde 6zellikle yukaridaki
soruyu soran yOnetmen Rouch’un katkilariyla gorsel antropolojinin, antropologlarla
takipgilerinin bulustugu yerdeki bir alan olarak gorseli kesif ¢abalari, ciddi bir tarihsel
birikimle birlikte goriiniir olur.

Gorsel antropolojinin yapabilecekleri sadece antropoloji alaninin genisletilmesi ile
siirlt degildir. Bilgi edinme konusunda {iretken olma agisindan da gorselin kullanimi
onemlidir. “Bir kadavra canlansaydi eger, kas hareketlerini, organlarin ¢alismasini ¢ok
farkl bir sekilde gorebilirdik™ diyen John Collier (2003: 236), etnografya miizelerindeki
kalintilarin canlanmasinin da bagka bir kavramlastirma bi¢imiyle gerceke¢i sekilde
kiiltiire] zaman1 gosterebilecegini sdyler. Metaforlar ya da gorsel sembollerle, yazili
olarak anlatmanin zor oldugu konularda gorsel kaydin alternatif bir bilgi edinme aracina
doniistiiriilme ¢abasi -ve bunun miimkiin olduguna dair saf bir inang- gorsel antropoloji
tarthine damgasin1 vurmustur. David MacDougall (1999: 292), gorsel antropolojinin,
antropolojik bilgi birikimine, kiiltlirii tanimlay1p yapilandirmada yazi temelinden gorsel
temeline kayan yeni patikalar sundugunu soyler. Ona gore bu calisma bigimini yazili dil
gelenegiyle anlatmak, yaziya ¢evirmek zordur. Heider de (akt. Ruby, 2000) etnografik
filmin; gérme ve anlamayi, bilim ve estetigi bir araya getiren bir deneyim oldugunu
belirtir.

Dolayisiyla gorsel antropoloji denilince akla gelen ilk ugrasin, yaziya alternatif bir
gorsel dilin orgiitlenmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ruby (2005: 162), gérsel antropolojinin
bu ayaginin film ve videonun antropolojik bilgi aktarimindaki potansiyelini kesfetmenin
yeni dijital teknoloji ile ¢ok daha olanakli hale geldigini belirtir. Antropolojinin gorselle
iliskisine tarihsel bir bakis attiginizda, gorselle ve medyayla gelistirdigi baska iligki
bigcimlerini, kendine olusturdugu yeni calisma konularini, bu konularda gelistirdigi
problemlerin antropoloji disiplinine katkilarin1 gérmek miimkiin hale gelmektedir.
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Antropolojinin gorselle temaslari; etnografik, ticari ve deneysel filmler

Gorsel antropoloji, bir alan olarak kendine yer bulma konusunda sikintilar yasamis
olsa da aslinda gorselin antropolojide kullaniminin geg¢misi, neredeyse disiplinle
yagsittir. Banks ve Ruby (2011: 1-2), antropolojinin ilk yillarindaki gorsel kullaniminin
antropolojinin sadece bir parcasi oldugunu, birincil ve ikincil amaglar1 da biitiinciil bir
gorsel iiretimi olan ¢alismalarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yakin gegmiste bir alan olarak
gorsel antropolojiden soz edilebilecegini soylemektedir. Ancak gorsel iiretimine iliskin en
onemli tartismalara yon veren problemler antropolojinin ve somiirgecilik faaliyetlerinin
ilk yillardan bu yana gorselle iliskisine goz atmadan anlasilamayacaktir.

Antropoloji masa basi bilimi olmaktan ¢ikip alana gittiginde, antropolojinin
takipgileri i¢in goriinmez olan farkli kiiltiirler, o toplumdan kisiler araciligiyla miizelerde,
popiiler caddelerde, derslerde sergilenmeye baglar. Hatta her kiiltiiriin kendi baglami
icinde anlasilir olabilecegini belirterek “kiiltiirel gorecilik” ilkesini sekillendiren
Franz Boas dahi, 1893’te Chicago’da Antropoloji Salonu’nda 14 Kwakiutl yerlisinin
sergilenmesini saglar ya da Kroeber’in haberci yerlisi, hayatinin son yillarini bir miizede
gecirir. Fotograf ise, bu asagilama bi¢iminin “daha kolay” bir alternatifi olarak ortaya
cikarak gerceklerinin yerini almaya baslar. Spencer, 1902°de Aranda filmlerini Melbourne
Town Hall’de sergiletir. Ancak bu fotograflar daha ¢ok ¢iplak kadin-adam fotograflaridir.
Bunlarin, dahil oldugu fiziksel ¢cevre, toplumsal gruplardan soyutlanarak sergilenmesi, tek
basina kiiltiir hakkinda bilgi verecek bir kaynagi olusturmaz. Daha sonra bu fotograflar,
cesitli dekorasyonlarla “estetize” edilerek sunulmaya baslanir. Sosyal Darwinist fikirlerin
hakim oldugu bu donemde bu gorseller, hayvanlarla modern insan arasina yerlestirilip;
ciplaklik, hayvan derisinin kullanimi1 gibi sembollerle “ilkel”in temsili haline getirilirler.
20. yiizyilin ilk yillarinda bu resimler, posta kartlarinda da siklikla kullanilmaya baslanr.
Kolonyal gelenekte antropolojinin insan toplumlarini smiflandirmak i¢in gorsellere
yonelmesinin gerisinde; zooloji, botanik, jeoloji gibi doga bilimlerinin diinyay1 gorsel
araclarla tanimlamasimnin karsiliginda kiiltiirlerin ¢izilip fotograflanabilir oldugunu
gostermek de yatmaktadir. 1930’lara kadar yogun gorsel kullanimi bu sekilde stirer
(MacDougall, 1999: 277-281). Malinowski (1996: 21), ilk kez 1922°de yayinlanan kitab1
Argonauts of the Western Pacific'te, aciklayic1 ve giivenilir materyaller olan fotograf
kullaniminin 6neminden s6z ederek, yerlilerin gercek ruhunu yansitmada bu kayitlarin
anlagilirligini ve okuyucuyu ikna kabiliyetini dver .

Ote taraftan hareketli resim teknolojisi “sinema”, 19. yiizyilin sonunda kendi
izlerkitlesini yaratmaya baslamistir. Lumier Kardesler’in sinematografi, diinyanin gesitli
yerlerine gonderdikleri kameramanlar araciligiyla, belgesel ya da aktualite (gercekei)
film tiirtiniin ilk 6rneklerini de beyazperdeye tasir. Antropolojiye ilgi duyan kisiler de,
neredeyse bir y1l kadar kisa siirede bu icad1 kullanmaya baglar. 1896 yilinda antropolojiyle
ilgilenen fizik¢i ve anatomici Felix-Louis Regnault, Senegal’de Wolof kadininin ¢omlek
yapimini, erken Misir, Yunanistan ve Hindistan tarziyla karsilastirarak anlattigi filmi ile
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ilk “etnografik film” ¢eken kisi konumundadir.! Daha sonra arsiv olusturma ¢abalariyla
da adindan soz ettiren Regnault’un film yapimindaki teorik odagi, (antropolojik yazinin
da bir dénem giindeminde oldugu gibi), kaybolmadan ‘fizyolojik’ olarak topluluklar
kaydetmektir (Brigard, 2003: 13-16). Etnografin “bilen 6zne” konumunun heniiz
sekteye ugramadigi bu yillarda antropolojinin “kaybolan halklar”1 kayit altina alma
cabasini desteklemek iizere de gorsel kullanimi yaygindir. Ancak kisa siirede Avrupa’nin
kaybolan gelenekleri i¢in de yiiriitiilen ¢abalar etnografik film yapimini, Ruby’nin (2000:
10) yorumuyla “antropoloji egitiminin ihtiyaglar1 degil, milliyet¢i bir gururla ilgili bir
mesele” haline getirecektir.

Melies tarafindan 1897 yilinda sinemaya kazandirilan “kurmaca film” tiirii ise kisa
stirede “belgesel romans” tarzi hibrit tiirlerin sinemada hakim anlati olmasini saglar.
George Melies’in kardesi Gaston Melies, 1912”de uzak diyarlarin filmlerine duyulan
ilgiyi fark edip Tahiti ve Yeni Zellanda’ya gider ve dondigiinde kelle avcilarindan
kurtulup prensesle evlenen Ingiliz arastirmacinin maceralarina benzer bes tane film
yaparlar. 1914 yilinda antropolojiyle ilgisi olmayan Edward Curtis’in Amerikal yerliler
arasinda ¢ektigi ve sevdigi kiz i¢in kahramanca savasan bir genci anlattig1 Land of the
Head Hunters filmi, ticari sinemanin bundan sonra yerliler hakkindaki genel kodlar1
olusturacag siireci baslatan ilk kurmaca filmdir (Brigard, 2003: 18-19). Kar olasiligin
fark eden ticari film yapimcilari, kimi zaman alana bile gitmeden stiidyo ortaminda, kimi
zaman antropolog destekli Medeniyetin Siniri, Maymun Adam, King Kong, Tarzan gibi
kesif-kurmaca-egzotik filmler ile etnografik filmleri geride birakirlar (Brigard, 2003:
20). Bugiin bile izleyicileri mest eden “egzotik oteki” imaj1, 1930’larda ticari sinemada
yerlesmeye baslamistir. Jay Ruby (2000), bu deneyimi sOyle anlatir:

Kirk yil boyunca sinema izleyicisi Afro-Amerikanlari Tarzan’la, Meksikali yerli

Amerikalilari, Kizilderilileri kovboy filmleriyle 6grendi. Filmlerde oynatacak yerli bulamazlarsa

Bulgarlari kullamyorlardl.. Hollywood izleyicisine oOgretilen egzotik yerli, teni biraz koyu

olan herkes olabilirdi. Izleyicide olusturulan beklentiler dogrultusunda antropolojik film

yapimcilart, Hollywood’un popiiler egzotik Otekisini gostermek igin her filmde yamyamlar,
kafa avcilari, diger vahsilik kliseleri ile anlatmak zorunda hissettiler yerli deneyimlerini.

Antropolojinin ahlaki, politik ve entelektiiel bir gorev olarak Batilinin “Gteki”
hakkindaki temsilleriyle miicadele etme gibi bir misyonu oldugunu hatirlatan Ruby ile
benzer bir goriisii paylasan Collier de (2003: 251), John Marshall’in Bushmen of the
Kalahari Desert (1972) filminde oldugu gibi insanlarin medeniyete dair goriislerini
sorgulatabilecek kadar iyi filmlerle, bilimin dahi yetmedigi yerde gorsel materyallerin
devreye girebilecegini belirtir. Antropoloji, bir bilim olarak gérmezden gelinen kesimlerin
sesini duyurmada gilindelik anlam tliretimine yogun bir sekilde katilan sinema filmlerini de

1 Belgesel film tiirii ile etnografik film arasinda sinir ¢izmek zor olmakla birlikte bu ¢alismanin kapsamini asan
tartigmalar hala devam etmektedir. Farkli kiiltiirleri anlatan ilk belgesel filmler, {iretimde antropolog olmamasina
ragmen ilk etnografik filmler olarak da kabul edilir. Belgesel sinemanin “gercege sadakat” ile “gercegin yaratici
bicimde yorumlanmasi” (Kuruoglu, 2006: 98) gibi tanimlamalarla ¢izilen cercevesi, antropoloji tarafindan
sorgulanir. Tarih ve antropoloji arasindaki sinirt belirtirken Clifford’un yaptig: referanslar, bu ayrimi belirgin
hale getirir: “Tarihin gegmisin metinlerine —belgesel, arsiv- gdmiilii oldugu diisiiniiliir. Etnografi ise bugiiniin
kanitlarina —s6zlii, deneyimsel, gozleme dayali- dayanir” (Clifford, 1988: 340). Ote yandan gérsel antropoloji igin,
etnografik arastirmanin yeni ara¢ ve metotlarini arayan bir alan olarak “iletisim iriiniiniin bir tiiriine isaret eder,
yoksa etnografik film olur” diyen Olivier de Sardan (1999: 13) ise, belgesel sinemayla etnografik film arasinda
kullandig1 sinema dili ve amaglart acisindan ayrim yapilamayacagini, antropolojik hassasiyetlerin one ¢iktigi
etnografik filmlerin de belgesel tiirleri olarak ele alinmas1 gerektigini sdyler (1999: 14, 24).
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etkin bir sekilde kullanabilir. Etnografik film tarihi, bu etkinligi saglamak {izere kameranin
konumundan hareketine, kullanilan mercekten yerlinin miidahilligine uzanan tartigmalar
ve ¢arpici drneklerle doludur.

Egzotik 6teki’nin film diline yerlestirildigi 1930’lu yillar, antropolojide ise film
kullanimi1 konusunda tipografiler olusturulmaya calisilarak, egitim ve arastirma amacina
oncelik verilmesi gereginin vurgulandigi donemdir. Regnault’un Onerisini dinleyen
Margaret Mead ve Gregory Bateson’un 1936-38 yillarinda yaptiklar1 ¢alismayla birlikte
iiniversitelerde, miizelerde antropoloji egitimine filmler girmeye baslamistir (Brigard,
2003: 20). Universite arsiv merkezleri ya da devlet destekli, antropolog katilimli ya da
profesyonellerce egitim amagh film yapma gelenegi, bugiin de baz1 kanallar ya da yayin
kuruluslart araciligiyla siirdiiriilmektedir. Daha ¢ok belgesel formatiyla iiretilen ve diinya
capinda yayginlik kazanan bu tiriinlerin kiiltiirleri ele alig bi¢imini antropolojik bir elestiri
stizgecinden geciren calismalar da gorsel antropoloji kapsamina girmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte farkli iilkelerde antropolojik ¢alisma yapma
imkanlarinin sinirlanmasi; etnografik film yapiminda durgun bir siirece isaret etmekle
birlikte, ddnemin popiiler konusu olan “ulusal kiiltiir”’leri ¢alismak i¢in gorsel antropoloji
alaninda yeni bir kapinin zorlanmasina neden olur. Bateson ve Kraucer Alman sinema
filmlerini, Benedict ve Meadow Japon sinema filmlerini inceleyerek bu tilkelerin kiiltiirel
ve psikolojik o6zellikleri, diger uluslarla iliskileri, aile yapilar1 hakkinda ¢ikarsamalar
yapmaya baslarlar (Weakland, 2003: 51-52). Donemin “ulusal kiiltiir” ¢calismalarina gebe
oldugu da unutulmamalidir. Giiniimiizde bu tarz ¢aligmalarin yapilmasi ve bir alt alan
olarak gorsel antropolojiye eklemlenmesi gerektigini belirten John Weakland (2003),
“Feature Films as Cultural Documents” adli calismasinda bunun i¢in ‘i¢erik ¢oztimlemesi’
teknigini de bi¢cimlendirir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sinema
alaninda gbze ¢arpan en 6nemli gelisme, 16 mm.
kameranin kullanima girmesi, bdylelikle 35
mm’nin hantalliindan sonra hem teknik bilgi
birikimine duyulan ihtiyacin azalmasi hem de
hafifleyen =~ kamerayla  birlikte hareketin
kolaylagsmasidir. Ayni sekilde tasinabilir ses kayit
cihazlarmin gelismesi de c¢ekim yapmak icin
gereken yiikii ve masrafi azaltmaya yardimci
olmustur. Bu dénemde yaptig1 siradisi etnografik
filmlerle adindan soz ettiren Jean Rouch, 16 mm
ile Vertov’un ‘sine-g6z’ii ve Flaherty 'nin ‘katilime1
kamera’st arasinda yeni bir dilin olugmaya
basladigini sdyler (Rouch, 2003: 84, 90). Dziga Vertov, Robert Flaherty ve Jean Rouch,
sinema ve gorsel antropoloji tarthinin donlim noktalarinda yer alan isimlerdir. Rusya’da
Vertov, Eskimolarla film ¢eken Flaherty; ayni donemde -1920’ler, farkinda olmadan
sosyoloji ve etnografi yaparlar. Sovyet Sinemasi’nin 6nemli yonetmeni Vertov’un 1929
yilinda filme aldig1 Kamerali Adam (Man with a Movie Camera), montaj merkezli sinema
teorisinin de temsili gibidir (Resim 1). Buna gore sinema, film 6ncesi gozlem siirecinden

Resim 1. Man with a Movie Camera, Dziga
Vertov, 1929
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itibaren bir montaj sistemi ile ilerler. Kameranin
konumu ve deviniminde yonlendirmenin olmasi,
film materyalinin kaba kurgusunun yapilmasi,
montaj pargalarinin birlestirilmesi, pargalarin
yeniden organizasyonu gibi siirecler sinemanin
“gdriinen diinyanin organizasyonu” olduguna
yonelik bir montaj teorisinin gelistirilmesini
saglar (Brigard, 2003: 23). Kamera en saf
konumda da olsa, hi¢ gdsterigsiz de ¢ekim yapsa,
goriintiilerin  tertip edilmesi geregi, onlar1
tematik bir gergeklige entegre eder. Vertov’'un
kameranin “foyasi”ni meydana c¢ikarmasinin
gerisinde, yapim siirecinin  nasil isledigini
gostererek bilingli bir devrim toplumu yaratma
amaci vardir. Flaherty ise 1922 yilinda “gergekligi anlatma”nin pesine diiserek, Kanada’da
yasayan bir Eskimo ailesinin hikayesini filme alir. Nanook of the North (Resim 2), insanin
dogayla miicadelesini bir kisi araciligiyla anlatabilmesini, Rouch’un terimiyle “katilimci
kamera”ya, gorsel bir hafizaya bor¢ludur (Rouch, 2003: 80). Bilgi verme amacl birkag
metin karesinin diginda biitiin hikaye gorsellerle anlatilir. Ancak Flaherty filminde
Nanook’un karisi1 yerine bagka birini oynatmus, tiifekle av yaptiklar1 ve vahsi hayvan da
avladiklar1 halde sadece zipkinlarla balik avladiklarini séylemis ve gostermis, filminin
sonuna da agliktan oldiikleri senaryosunu eklemistir. Etnografik filmin zayif ve giiclii
yonlerini bir arada tasiyan film (Grimshaw, 2002: 7), hem antropologlarin yerliye
bakisindaki problemleri giin 1s181na ¢ikaran, hem de kameranin etnografi ¢aligmalarinda
kullanilabilirligini gosteren 6nemli ve ilk 6rneklerdendir.

Resim 2. Nanook of the North, Robert
Flhaherty, 1922

Bu yillar, antropolojinin siirrealist sinemayla iligkisine 6zel bir parantez agilmasi
gereken bir doneme de isaret eder. Siirrealist belgeselcilik?, Luis Bufiuel’in Endiiliis
Kopegi (1928) ve Golden Age (1930) gibi siirrealist filmlerinden hemen sonra ¢ektigi
ve Ispanya’nin daghk bir bolgesi olan Las Hurdes’te yasanan yogun yoksullugu,
izolasyonu, kaynak sikintisini anlattigt Land Without Bread (1932) ile beyazperdede
goriilmeye baslanir. Siirrealizmin, mantigin saltanatin1 sorgulayan kara mizah anlayisini
arkasina alan Bunuel, “Hurdonas hayatinin zavalli durumundan fazlasini 6n plana ¢ikarir.
Normal bir etnografik film kaydinin yani sira Batinin, en azindan Ispanya hiikiimetinin
ve kilisesinin bu gereksiz 1zdirabr dindirmeye yardim konusundaki ihmaline de dikkati
ceker” (Francis: 2008: 79). Antropologun 6zne olarak konumu olmasa da bakis agisi,
stirrealizmin sorgulama ve “alay”’ina maruz kalmaya baslamistir. Antropolojide filmin not
alma stiliyle kullanimina uzun siire dnciiliik eden Margaret Mead’in 1930’larda cektigi
ancak 1952 yilinda gosterime soktugu filmi 7rance and Dance in Bali’nin kurgusunda
cekimleri daha uzun tutmasi, agir ¢ekimi kullanmasi, antropolojik énemi vurgularken
kapanmalardan faydalanmasi, kiigiik agiklamalar i¢in iist-sesi eklemesinde, Bufiuel’in
etkisi hissedilir; Gardner’in Forest of Bliss (1988) filmi siirrealist belgeselciligin daha
yakin zamandaki bir yorumu olarak goriilir (Francis: 2008: 77). Yine yukarida sozii

2 Deneyimsel diinyay1 farkli kombine ederek bozan, farkli bakis agilarindan ¢ekimlerin biraradaligi, net olmayan
¢ekimler ve imgeyi bozan filtrelerin kullanim1, devamlilig: takip etmeyen kurgu teknikleriyle izleyiciyi altiist eden
bir diinya yaratan siirrealist sinemacilar, 1930’lardan itibaren bu tiirii bilimsel formla birlestirmeyi denemislerdir.
Ancak “siirrealist belgeselcilik” ismi ilk kez 1979 yilinda Virginia Higginbotham tarafindan kullanilmistir (Francis,
2008: 75, 73).
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gecen Marshall’in filmi de Bufuel’in kesmekle ugrastigi “Batili g6z rahatsiz etmeye
devam eden yapimlardandir.

Kendisinden onceki gorsel kaynak ve ¢alisma yontemlerini degerlendiren Fransiz
antropolog ve yonetmen Jean Rouch ise, 1950’lerde yeni bir sinema dili olusturmaya
baslar. Oncesinde antropologlara cazip gelen “gdzlemci kamera” tekniginin nesnellik
iddiasi elestiren Rouch, kamerasini Paris sokaklarina koyarak ve kimi zaman kendini-

calisanlar1 da dahil ederek “paylasilan bir
antropoloji” yapmaya niyetlenir (Resim 3,
Chronicle of a Summer, 1962); kameranin
ontlindekilerle yonetmenin giiciinii paylastigi
bir ¢alisma (Ruby, 2000). Jean Rouch etnografik
filme bilimsel, politik ve sanatsal boyut
kazandiran tarziyla, sinema tarihinin 6nemli
akimlarindan biri olan Fransiz Gergekgiligi’ne
(Cinema Verite) Onciilik eden isim olur.
Afrika’daki ¢ekimler sirasinda tripotunu nehre
diisiirdiigiinde ise Rouch, kamerasini omzuna
Resim 3. Chronicle of a Summer filminden, alip calistig1 kisileri takip etmeye, yeni ¢ekim
Rouch’un (solda) da yer aldig1 bir sahne teknikleri gelistirmeye baglar. Etnografik filmin,
film yapimcis1 ve filme alinanlar arasindaki bir iletisim siireci olarak yorumlanmasi,
savagtan sonra yasanan énemli degisimlerdendir (Brigard, 2003: 32).

Rouch’un bu egilimi, ‘yerli’yle iletisimi 6ne ¢ikarma ¢abasi, ddnemine gore dnemli
acilimlar saglayabilecekken, o yillarda ana akim kiiltiirel antropoloji tarafindan etnografik
filmler gormezden gelinerek marjinalize edilmektedir. 1970’lere gelindiginde “etnografik
film saldirtya ugruyorsa, bu saglikli oldugu i¢indir” diyen Rouch (2003: 80), elestirileri
kameranin insanlar arasindaki yerini bulmaya baslamasina baglar. 1970’li yillara kadar
belgesel-etnografik filmlerin teorik bir temele ihtiyaci olmadigina, kameranin gercekligi
oldugu gibi kaydettigine yonelik inancin siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Oncesindeki bu
alandaki tartismalar da daha c¢ok nasil film yapilmasi gerektigi, filmin dogrulugu,
nesnelligi, belgesel gergekeiligi, 6grenmedeki rolii, etnografik olup olmadigi, yazih
antropolojiyle iligkisi gibi konulardan kaynagini alirken; antropologlar film, semiyoloji
ve iletisim teorileri hakkinda bilgi edindik¢e durum degisir. Bundan sonra, Ruby’nin
(2000: 4) ifadesiyle, pozitivizmin duvarindaki catlak belirginlesince, arastirmacilar da
belgesel gergekeiligi ve sosyoloji bilgisinin belirli epistemolojilerin {iriinii oldugunu
gorme ihtiyacina terciiman oldular. Bu yillar, entelektiiel ve politik dairelerin Ortlistiigii
yillardir. 1970’11 yillarla birlikte diinyanin gézlemle anlasilabilir, izole bir gergekliginin
olduguna dair naif bir emprisizme ve bilginin kaynagini deney olarak goren, metedolojiyi
yalnizca bir arag olarak ele alan pozitivizme tepkilerin artmasi, “bilgi edinme siireci’nin
de masaya yatirilmasina neden olur. Bilginin kesfedilmedigi, yaratildig: dillendirilmeye
baslanir. Diistiniimsellik (reflexivity) tartigmalariyla birlikte beklenen sey, antropologlarin
sistemli olarak yontemlerini ve kendilerini bilgi toplamanin araglari olarak agiga vurmalari
ve kullandiklar1 aracin izleyici/okuyucu igin hazirladigi konumu yansitmalaridir. Onceki
caligmalar bu agidan oldukga eksiktir. 1922 yilinda yazdig1 Argonauts of the Western Pacific
kitabinda yerlinin bakisin1 yakalamak istedigini sdyleyen Malinowski (1996), onlarla
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etkilesime gectigi anlari ise kaydin disinda birakir. Yazarin varligina dair tek kanit, dogru
bilgiyi edinmek i¢in kamp kurmay1 dnerdigi boliimde gosterdigi ¢adiridir. Antropologun
katiliml1 gézlem yapiyor olmasi, tek bagina 6zne-nesne iligkisi bilimi olmaktan ¢ikarmaz
antropolojiyi. Ruby (2000: 163), yerlinin kendisine antropologun goziiyle bakmasinin
saglanmas1 gerektigini belirtirken Rouch da (2003: 95) “ilk izleyicim filme aldigimdir”
diyerek filmin digerine onu nasil gordiigiinii géstermenin metodu oldugunu vurgular.
Bu anlamda etnografik filmin kayit degeri de, tekrar edilebilme firsat1 ve filme alinan
yerli halka gosterilip onlarin da fikrinin alindig1 diyalojik bir siire¢ sayesinde anlasilir
olmaktadir.

Egemen bilim felsefesinin dayatmalarinin aksine sosyal bilimlerde; kiiltiir, deger
yargilari, politik-ekonomik-ahlaki olarak tanimlanmig aragtirmacinin kendi kiiltiiriine
dair izlerin tamamen silindigi bir ¢aligma bigimi miimkiin degildir. Ruby’e (2000: 166)
gore antropolojide bu sorun, “sinirlarina giris izni veren daha yorumsamaci” ¢aligmalarin
yapilmasini gerektirir. Gorsel diizlemde de bazi ¢ekimlerin, yapimcinin kendi fikrini ve
kiiltiirel bakigin1 empoze etmesiyle sonuglandigini belirten Margaret Mead (2003: 8),
kaybolan kiiltiirlerin kayit altina alinmasi niyetiyle kullanmaya basladig1 gorsel kayit
teknolojisinde bu sorunun, “yaratici bir dahil etme” siireciyle asilabilecegini belirterek,
calisilan yerlilerin film yapim ve kurgu asamasinda rol alabileceklerini sdyler. Peter
Adair’in Holy Ghost People filmi (1967), bu tarz bir ¢alismaya 6rnek olarak gosterilir.

Sanayi Devrimi’nin simgesi (insan goziiniin mekanik uzantisi) ve pozitivist
tyimserligin gézbebegi (nesnel kaydedicisi) olmak gibi tarihsel bir gecmisi olan bu
teknolojileri yeniden yorumlayarak olanaklarindan faydalanmak ve hayatimizin-
o0grenme bi¢cimimizin bir parcasi haline geldiklerini reddetmeden alana bunlar1 adapte
etmek; somiirgeci ge¢misinin lizerine sorgulamact bir bilim yaratan antropoloji i¢in
imkansiz degildir. Hatta aksine gorsel sistemlerin kayit, siniflandirma ve analizi lizerine
gelistirilecek teori ve metodoloji, antropolojinin konu ve sorunlarina yonelik ac¢ilimlar
da barindiracaktir (gercekligin kaydi, 6zne-nesne iliskileri, nesnellik ve diistiniimsellik
problemi, bilginin sunumu, anlam ingasina katilan sdylemlerin analiz ve elestirisi vs).

Yeni bir gorsel teori liretmek, antropolojinin gorselle iliskisini derlemeye ugrasan
bu calismanin amacini hayli asmaktadir ancak antropolojinin i¢inde yiikselen bu elestiri
ve Oneriler®, disiplinin yeni bir gorsel kesfi i¢in onem tagimaktadir. “Toplumsal gergekligi
tasvir etmek icin kullanilacak araclarin yeterliligi hakkindaki kusku”yu anlatan bir
“temsil krizi” antropoloji yazininin da hala giindemindedir (Marcus, Fischer, 2013: 47).
Antropolojinin; yapimci, yapim siireci, tirliin ve okurun aktif roliiniin anlam insa siireci
icindeki diigtinlimsel iliskisini kabul eden, niteliksel ve niceliksel metodlar gerektiren
bir sosyal bilim olarak gelistirilmesi gerektigini sdyleyen Ruby (2000: 166), diinyay1
tanimlayan bilimin, onu belirledigini de bize yeniden hatirlatir. Antropologun kendi
teorik konumlar1 ve kiiltiirel varsayimlarindan yola ¢ikarak sorular olusturdugunun
ve cevaplarin bu sorulardan sonra verildiginin anlasilmasindan sonra, aktif bir siirecin
varligimi gorme ihtiyacit kaginilmaz olur diyen Ruby (2000: 167), antropolojik film
yapiminda da pozitivizmin izlerini tagiyan belgeselcilik gelene§inden c¢ok kurmaca

3 Ornegin Rouch (2003: 89-92), tripod kullanim yerine kamerayla birlikte yiiriiyerek izleyicinin harekete dahil
edilmesi, dikizlemeye benzer bir zoom kullanimindan uzak durulmasi, altyazi yerine imajin kendisinin sunuma
donistiiriilmesi, eylemi destekleyecek bir fon miiziginin kullanilabilirligi gibi oneriler sunmus; Timoty ve Patsy
Asch (2003: 344) film 6ncesi alanda en az ii¢ aylik bir alan aragtirmasi yapmanin karsilikli rahatligi ve giiveni
saglamadaki onemini vurgulamis; Ginsburg (2003: 370) farkli bir agidan antropoloji disiplinine temel olacak
politik ve epistemolojik tartismalarin, alanin toplumla iliskisinin de 6zbiling yiikseltme saglayacak sekilde gorsel
caligmalarina dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.
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ve sanat filmlerinden 6diing alarak yaratilacak eklektik bir tiiriin daha “diisiiniimsel”
olacagini soyler.

Almlama Meselesi ve Gorsel Antropoloji

“Kiiltiirel baglami bilen kisiler icin gorselin anlasilir bir sesi vardir ancak
kavramlagtirmalar1 i¢in siirekli bir baglamdan destek alan yazili metnin aksine gorsel,
izleyicinin kendi referans diinyasin1 harekete gecirir” diyen MacDougall (1999: 290);
bu baglamin bilimsel sdylemler, popiiler olanlar, hatta irk¢ilik bile olabilecegine de
vurgu yapar. “Yazili metin” ve “gdrsel” arasinda bizi higbir sonuca gotiirmeyecek ikiligi
bir kenara birakirsak MacDougall’in soziinii ettigi problem nedeniyle 6zellikle 1990’11
yillar, etnografik film yapiminda alimlama siirecinin yogunlukla calisildig1 bir doneme
denk diiser. izleyicinin anlam insasinda aktif bir rolii vardir. Diger tiirlii Susan Sontag’in
(2004) miithis 6rneginde belirttigi gibi savas fotograflarim1 goren herkes savas karsiti
olurdu. Izleyiciler kendilerine sunulan filmi, resmi yapimcilar tarafindan anlasilmasi
iizere dizayn edilen sembolik bir eylem olarak gorebildikleri gibi, senaryo ve anlatiyi,
karakterleri, kendi kiiltiirel kabulleriyle de anlamlandirabilirler. Daha da Onemlisi
yapimcinin niyetiyle izleyicinin anlamlandirmasi catistiginda, son sz izleyiciye aittir.
Giliney Almanya’da Easy Rider filmini izleyen bir gruptaki bazi kisilerin, filmin sonunda
“pis” Hippylerin 6ldiiriilmesi nedeniyle filmi begendigini kaydeden Jay Ruby (2000:
92), 6zellikle Amerikan sinema kiiltiiriinlin kotii yabaniler, 1y1 yabaniler gibi olusturdugu
steryotiplerin seyirci algisin1 da belirleyen kaliplara doniistiiglinii soyler. Bu nedenle,
kitle iletisim araglarinin yaygin tiiketiminin gergeklestigi giiniimiizde kiiltiirel temsillerin
nasil alimlandig1 da gorsel antropoloji baglaminda c¢alismalara eklenmektedir. Misir’da
yayinlanan bir pembe diziyi inceleyen Abu-Lughod (1997), ayn1 sahnelerin kentli ve
koylii kadinlar arasinda farkli sekillerde anlamlandirildigini, yonetmen kadinin ise ¢ok
bagka amaclar giittiiglinii gézlemlemistir.

Medya Parantezi

Yakin zamanda antropologlar, Avro-Amerikan film ve fotografi, yerli sanatini, yerel
tv yaymlarini (indigenous media) ; kiiltiirel olarak teknolojilere eklenmis gorsel sistemler
ve antropolojik analize uygun gorsel temsil stratejileri olarak kabul etmeye basladilar
(Banks, 2006: 11).

Sadece gorsel kayit teknolojilerinin kullanimi da degil, 6rnegin, antropolojinin
giinde alt1 saat televizyon izlenilen bir diinyada, antropologlarin kontrol etmedigi
bir tanim kiimesinde iiretilen kiiltiirel temsillerle iliskilerini de sorgulamasi gerekir.
Faye Ginsburg’un da vurguladigi bir nokta; pratik, etik ve epistemolojik nedenlerden
otiiri bu gelismelerin gormezden gelinemeyecegidir: “Ciinkii ‘yerel bilgi’ye kendi
donanimimizla girisimiz, televizyon teknolojisinin sekillendirdigi bir diinyada, ‘kiiresel
koy’de gerceklesiyor” (Ginsburg, 2003: 364). Peterson (2002: 26), antropolojinin
medya konusundaki bu ilgisinin F. Boas’in 1911 yilinda yerli Amerikan gazetelerinin
Onemi lizerine yazdigi bir metinle basladigini belirtir. 1940’lara kadar ¢ok sofistike

Say1 36 /Bahar 2013 m 82



Hiilya DOGAN

yontemler gelistirilemese de, 6rnegin din gibi antropolojinin ¢aligma konularinin sinema
ve radyo dolayimiyla incelendigi arastirmalar yayinlanir. Peterson (2002: 31), Warner
ve Lunt’un (1941) gazetelere sembolik iirlinler olarak yaklastigi ¢alismasini 6nemli bir
baslangic kabul eder. Sembolik sistemlere olan bu antropolojik ilgi, 70’1i yillardan sonra
medyay1 da konularina dahil ederek siirer. Ginsburg, Abu-Lughod ve Larkin (2002: 3),
1980’lere kadar medyaya yoOnelik olarak sistemli bir ilgi gelistirilememesini, kii¢iik
olgekli toplumlari ¢alisan bir disiplin olan antropoloji i¢in medyanin fazla Batil1 bir tabu
olarak kalmasina baglarlar. 1980’lerden sonra gelisen ilgi de belirli bir tarihsel ve teorik
konjonktiirden kaynagini almaktadir. 1980’lerin antropolojik teori ve metodolojisindeki
kirilmalar ve 1990’larda gelisen “simdinin antropolojisi” anlayisi ile, son yarim yiizyilin
medya agirlikli analizleriyle baglantiya gecme ve bunlarin alana adaptasyonu sonucu,
elektronik medyanin merkezi oldugu toplumlar da c¢alisilmaya baslanmistir. “Alimlama
caligmalar1” da aslinda antropolojinin yontemi olan etnografinin medya g¢aligmalarina
adapte edilmesidir. Medya antropolojisi, hem medya metinlerinin iiretimini ve hem
de tikketim asamasinda gerceklesen izleyici davranisini, etnografik alan arastirmasi
stireclerinde inceler. Jay Ruby (2005: 163) “gdrsel medyanin antropolojisi” adiyla
gorsel antropolojinin alt dallarindan biri olarak tarif ettigi bu ilginin, ti¢ farkli patikada
ilerledigini sdyler: Tarihsel fotograflarin incelemesi —genellikle Batili olmayan halklarin-
yoluyla yapimcilarin ideoloji ve kiiltilirlerinin ifsas1 ve bunlarin imajda kendilerini nasil
disavurdugu; yerlinin medyasinin kiiltiir iiretimi olarak ¢aligilmas1 ve son olarak gorsel
medyanin alimlanmasinin etnografik incelemesi.

Sonug¢

Gorsel antropoloji icin var oldugunu soyledigimiz kimlik krizi, antropolojinin ve
diger pek ¢ok sosyal bilimin alt dallar1 i¢in de ¢ok tanidik bir problemdir. Antropolojinin
disiplinleraras1 dogasinin, merkezci olmak ya da kavramlastirmalar1 fazla genisleterek
tutarsizlifa diismek endisesi arasindaki bir gerilimi tarihi boyunca yasattigin1 sdyleyen
Morphy ve Banks (1999: 2), gbrsel antropolojinin bir taraftan antropolojik aragtirmada
gorsel materyalin kullanimini, 6te tarafta gorsel sistemlerin ve gorsel kiiltiirtin iiretimi
ve tiikketimini odagina aldigini belirtir. Gorsel antropoloji sadece etnografik film yapma
i1 yerine, sembolik eylem iireten gorsel sistemleri i¢ine alacak sekilde yeniden organize
olmaktadir. Boylelikle gorsel antropoloji; “antropoloji ve izleyicilerinin kesisim
noktasinda bulunup bu kismi sorgulayan da bir alt alan” seklini alabilir (Banks, Morphy,
1999: 2). Elbette bu sekil verme siireci, bir bilim olarak antropolojinin kendine ve
gecmisine yonelik sorgulamalarindan ve “temsil krizi” olarak nitelenen problemlerinden
bagisik degildir.

Dolayisiyla buraya kadar (eksikleri fazla olsa da) 6zetlenen 6zellikleriyle, hem
kiiltiirel sembollerin gorsel materyaller dolayimiyla iiretimi, hem bunlarin birer anlati
olarak temsil 6zellikleri, hem de izleyiciler tarafindan iiretilen anlamlandirmalar gibi
patikalarda gorseli yeniden ve yeniden kesfe devam etmesi gereken gorsel antropoloji;
gelistirilmeye acgik bir alan olarak iletisim bilimci, antropolog, sosyolog gibi sosyal
bilimcilere de géz kirpmaktadir.
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