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Oz

Tarih boyunca iktidarlar degisik yontemler kullanarak toplum karsisinda
goriiniirliiklerini kontrol etmeye c¢alisacak teknikler gelistirmislerdir. Iktidarlarin
varliklarini devam ettirmesi ve giiglerini artirmasinda kullandig1 bu teknikler, yeni medya
teknolojileriyle birlikte farkli boyutlara ulagmistir. Giiniimiiz toplumlarinda gézetim
sistemleri izerine kullanilan {i¢ temel kavram bulunmaktadir: Panoptikon, Superpanoptikon,
Sinoptikon. Panoptikon, tarihsel olarak bu sistemlerin iginde en eski olanidir. Panoptikon,
bir mekan igindeki goriilmeden goérme iliskisine gonderme yapar. Panoptikon, gliniimiiz
toplumlaridaki gézetim olgusunu anlamakta bir 6lgiide yetersizdir. Kredi kartlarindan, cep
telefonlarina, sayisal yayinciliktan, uydu sistemlerine, her alana yerlestirilen kameralara
ve Ozellikle internete kadar bir dizi gelisme Panoptikon kavrami iizerinde yeniden
diistinmemize yol agmaktadir. Gliniimiizdeki durumu anlamak i¢in Superpanoptikon
kavrami kullanilmaktadir. Sinoptikon ise ¢ogunlugun azinlig1 izlemesini igerir. Boylece
Panoptikonun goriilenleri gérene doniisiir. Giiniimiizde bunlar birbirini dislamak yerine,
yan yana varligin siirdiirmektedir. Bu makale, sinema filmlerinden 6rneklerle konuyu
analiz etmeyi amaglamaktadir. Analizde kullanilan kavramlar ve teorik g¢ergeve, sinema
filmlerinden kesitlerle somutlastirilmaktadir. Filmler, incelenilen kavram ve diisiinceleri en
etkili temsil ettigi diisiiniilen sahneler dahilinde incelenmistir.

Abstract

Throughout history power has developed different techniques in order to manage
their visibilities before the society. These techniques applied by the power changed their
forms with the new media technologies. Today, there are three basic terms on surveillance
systems: Panopticon, Superpanopticon, Synopticon. Panopticon is the oldest one among
them. This model refers to the case which is to see without being seen. It, however, to
some extend, is lack of understanding the today’s survelliance society. From credit cards
to mobile phones, from digital broadcasting to satellita sytems, from cameras deployed
everywhere, to, particularly, Internet, a range of developments may cause about Panopticon.
Superpanopticon is being used to reach a beter understanding today’s world. Synopticon,
on the other hand, involves many watch few. So the objects watched in the Panopticon turn
into watch to few. These models do not exclude one another, rather they co-exist. This study
aims to analyse the topic by using some movie clips. Movie scenes embody the concept and
theoretical framework of the paper. Movies are analysed with regard to scenes which may
epitomize the terms and thoughts in an efficient way.
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Giris

iktidarlar, tarih boyunca gériiniirliiklerini kontrol etmek ve yayginlastirmak icin
miicadele etmislerdir. Ortagag’daki idam torenleri, ¢esitli gosteriler iktidarin topluma,
“ben iktidarim” mesajin1 verdigi degisik yontemler arasinda sayilabilir. Siire¢ icerisinde,
iktidarin “kendisini gostermeden gorebilme ilkesi” gozetim toplumuna damgasina
vurmugstur. Panoptikon olarak tanimlanan bu sistem, yeni iletisim ve enformasyon
teknolojileriyle genislemistir. Panoptikonun yayginlasmis ve genislemis halini temsil
eden Siiperpanoptikon, Sinoptik medya olan televizyonla daha farkli bir boyuta ulagmustur.

Panoptikon konusu son yillarda giderek yayginlasan ¢alisma konularindan birisidir.
Aynisi, Superpanoptikon ve Sinoptikon kavramlari i¢in sOylenemez. Oysa, gliniimiiz
toplumlarin1 sadece Panoptikon kavrami ile anlamak olanaksizdir. Superpanoptikon ve
Sinoptikon, Panoptikona eslik etmektedir. Bugiiniin diinyasi biitiin gézetim sistemlerinin
yan yana varligin1 devam ettirmektedir (King, 2001: 48-4).

Bu ti¢ kavram, giiniimiiz toplumlarindaki disiplin ve kontrol sistemlerinin gelisimini
anlatmaktadir. Bu gelisime siire¢sel bakabilmek ve kavramak i¢in bu kavramlar son
derece onemlidir. Siireg icerisindeki kirilmalar, taktikler, stratejiler ve iletisim ¢alismalari
acisindan O6nemli olan, “iletisim” ve “medya”nin Panoptikon, Superpanoptikon ve
Sinoptikon sistemleri igerisindeki rolii daha ayrintili teorik ve ampirik ¢calismalara agiktir.
Buna karsin bu makale, ¢esitli sinema filmlerindeki sahnelerden yararlanarak modern
toplumlara iyiden iyiye i¢kin hale gelmis bu li¢ gézetim, kontrol ve disiplin sistemlerinin
mantigini analiz etmeyi amaclamaktadir. Sayisal teknolojiler sayesinde televizyonun dahi
bi¢im degistirdigi bir diinyada bu li¢ kavram arasindaki iliskinin analizi daha 6nemli hale
gelmektedir.

Kavramlarin analizinde yararlanilan filmlerin se¢iminde, filmlerin genel baglami
yani sira, filmler i¢erisinde vurgulanmak istenilen noktay1 en ¢arpici sekilde somutlagtirdigi
diisiintilen sahneler temel alinmistir. Bir hapishane filmi olan Son Kale (Rod Lurie,
2001) Panoptik modeli temsil etmektedir. Panoptikon’un isyerlerine yayginlagsmasini
orneklemesi agisindan ise /984 (Michael Radford, 1984) ve Modern Zamanlar (Charlie
Chaplin, 1936) secilmistir. /984°te ofiste ¢alisma ortami1, Modern Zamanlar’ da fabrikadaki
gozetim sistemini anlatan sahneler Panoptik modelin hapishaneden diger kurumlara
aktarilmasinin yarattig1 sonucu etkili anlatmaktadir. Kredi kartlar1 ve Siiperpanoptikon
iliskisini gdstermek icin Bir Alisveriskoligin Itiraflart (P. J. Hogan, 2009) sec¢ilmistir.
Stiperpanoptikon ayni zamanda kameralar iizerinden isledigi i¢in V for Vendetta (James
McTeigue, 2005) ve Kapisma (Guy Ritchie, 2000) filminde, kavrami somutlagtiran
sahnelere yer verilmistir. Televizyon ve goriiniirliik arasindaki iligkiyi anlatan Sinoptikon
kavramini temsil etmesi acisindan Fahrenheit 451 (Frangois Truffaut, 1966), Bir Riiyaya
Agit (Darren Aranofsk, 2000) ve Truman Show (Peter Weir, 1998) filmleri se¢ilmistir.
Bu filmler eglence diinyasi altinda gercek diinyanin gercek kosullarindan uzaklagma
ve iktidarin televizyon diinyasiyla kurulusunu anlamamiza olanak verecek sahneler
icermektedir. Kahire’ 'nin Mor Giilii (Woody Allen, 1985) ise calisma igerisinde ortaya
attigimiz, televizyon veya sinema karakterlerinin seyircilerle iliskiye gegmesi durumunda
neler olabilecegini 6rneklemesi agisindan sec¢ilmistir.
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Sahnelerdeki goriintiiler, diyaloglar, kamera hareketleri ve sahnelerin genel baglami
incelenen kavramlarla iligkilendirilmektedir. Analizde, sosyoloji, iletisim sosyolojisi ve
felsefeden yararlanilmaktadir. Iletisim sosyolojisi merkezli bu ¢dziimlemede, filmlerdeki
sahnelerin dili sosyal teoriyle iligskilendirilmektedir. Bununla birlikte Panoptikon,
Stiperpanoptikon ve Sinoptikon kavramlarini incelerken yararlanilan filmleri, bu
kavramlarin birer tiirevi olarak degerlendirmek filmlerin kendi dilini ihmal etmek,
onlar1 ikincil plana atmak anlamina gelir. Bunun yerine, filmin kendi dili ile sosyal
teorik argiimanlar arasinda gidip gelen, birini digeri icinde eritmeyen bir yaklasim
benimsemektedir. Filmler ve sosyal bilim “diisiince”yi i¢inde barindirir. Gelgelelim,
diisiincenin islenisi, filmler ve sosyal teoride birbirinden farklidir. Bu farkin bilinci
icerisinde olmak, sanatsal ve kavramsal diisiince arasindaki diyalektigin yaratici ve {iretici
dogrultuda evrilmesine katki saglayabilir.

Panoptikon, Siiperpanoptikon ve Sinoptikon

“Bir kaleye bakin, herhangi bir kaleye. Simdi de onu bir kale yapan unsurlar
diigtintin. 1000 yidir degismemigslerdir. Bir, konum. Goz alabildigine genis bir alana
hakim yiiksek bir konum. Iki, korunma: Cepheden saldiriya karst koyabilecek kadar giiclii,
kocaman duvarlar. U¢, bir garnizon: Oldiirmek icin egitilmis ve buna istekli adamlar. Dért,
bir bayrak. Adamlarina “Siz askersiniz, bu da bayragimiz” dersin. Onlara “Bayragimizi
kimse ele gegiremez” dersin. Sonra herkes gorsiin diye bayragi gondere ¢ekersin. Iste
sana bir kale. Bu kaleyle digerleri arasinda tek bir fark var. Digerleri insanlari disarida
tutmak igin yapilir. Bu kale ise, insanlart i¢eride tutmak i¢in yapimisti.”

Son Kale (Rod Lurie, 2001) filminin girisindeki bu ifadeler, Michel Foucault’un
Panoptikon {izerine teorik tartismalarini iyi somutlastirir. Bir hapishane mekani, mekanda
yiiksekten nesneleri gozetleyen bir goz ve kontrol pratikleri. Gérmeye ve goriilmeye
imkan veren bir sistem. Ancak Foucault’un tarihsel ve sosyolojik analizleri Panoptikonu
anlamak i¢in daha pek ¢ok unsurun olmasi gerektigini anlatir. Nedir Panoptikon?

Oncelikle Panoptikon, bir hapishane dizaymdir. Kavrami sosyal bilimlere
kazandiran Foucault olsa bile, bu kendine miinhasir hapishane modelinin mimar1 Jeremy
Bentham’dir. Bentham, 1791°de bu hapishane projesini iirettiginde, amaci, bedenleri ve
zihinleri 1slah ederek yeniden topluma kazandiracak bir iktidar1 igsellestirme sisteminin
kurgulanmasiydi. Kisaca agiklamak gerekirse, ortada bir gozetleme kulesi, onun etrafinda
dairesel bi¢cimde tasarlanan hiicreler, her bir hiicrede sadece bir mahkumun yer almasi,
hiicreler arasinda duvarlarin bulunmasi, bu nedenle mahkumlar arasinda iletisimin
miimkiin olmamasi ve mahkumlarin daima gozetleme kulesindeki gozetleyici tarafindan
gozetlenmesi. Bu 6zgiin mimari yapida hiicrelerin iki penceresi vardi: gézetleme kulesine
bakan pencere iceride, hiicrelerin i¢ine 15181n igeriye sizmasini saglayan pencere disarida
(Foucault: 2006: 292; 296-297).

Kuledeki gozetleyici, mahkumlar1 devamli bir gézetime tabi tutacakti, ya da en
azindan mahkumlar buna inanacakti. Kule, asagi ve yukar1 hareket edecek sekilde dizayn
edilmisti. Boylece iktidarin bakisi her daim hareket halinde olacakti. Gozetleyicinin
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bulundugu kistm c¢ekme perdeyle kapali oldugu i¢in mahkumlarin gozetleyiciyi
gormeleri miimkiin degildi. Bakis, tepeden kurulmali ve mahkumlar kendilerinin daima
gozetlendiginin bilinci igerisinde biitlin eylemlerine yon vermeliydi. Kisaca mahkumlar
kendileri her an gozetlenmezlerse bile eylemlerinin siirekli goriilebildiklerini bildikleri igin
davraniglarini buna gore ayarlamakta ve sanki her zaman gozetleniyorlarmigcasina hareket
etmeliydiler. Digiiniiriin deyimiyle, Panoptikon olarak tanimlanan bu mekanizmanin
en biiyiik etkisi, “tutukluda iktidarin otomatik isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir
goriilebilirlik halini yaratmak”tan kaynaklanmaktadir (Foucault, 2006: 297).

Bu gozetim, sadece kulenin tepesindeki gozetleyici tarafindan saglanan bir
stirec degildir. Gozetim mekanizmalari, mahkumlarin yedikleri yemeklerin say1 ve
stirelerini, gidalarini nitelik ve tayinini, isin cinsi ve iirlinlinii, ibadet zamanini, ne zaman
konusulacagin1 ve deyim yerindeyse “ne zaman diislinlilecegini” ayarlamaktadir. Bu
ayarlamalar, hapishanede verilen egitimle olmaktadir (Foucault, 2006: 343).

Gozetim, bilgi, egitim, mahkumlarin siirekli gozetlenildigine inandirilma ve
boylece iktidarin otomatiklestirilmesi sayesinde islemektedir. Ancak Foucault, bu
sistemin toplumun diger kurumlarina aktarildigini savunur. Egitim kurumlari, fabrikalar,
hastaneler hapishanelerdeki panoptik sistemi devralmislar ve iktidarin bakisini kurumsal
mekanizmalarin merkezine yerlestirmiglerdir. George Orwell’in ayni1 isimli romanindan
uyarlanan 7984 (Michael Radford, 1984) filminin giris sahnesi, vurgulanmak istenilen
noktay1 daha 1yi agiklar.

Buras1 gergekte bir hapishane degildir, calisma mekanidir. Calisanlar, hapishane
mekaninda giyilen tek tip iniforma giymis vaziyette oldukca kii¢iik calisma alanlarinda
caligmaktadirlar. Kamera biraz daha yakinlastiginda, tipki mahkumlarin hiicrelerinde
oldugu gibi tek bir calisanin tek bir mekanda bulundugu goriiliir. Kamera Winston’un
calistigi alana indiginde, yukaridan televizyon olarak diisiindiigiimiiz medyanin
aslinda daha farkli oldugunu anlariz. “Big Brother” calisanlarin yanindadir ve onlari
izlemektedir. En azindan calisanlar dyle hissetmekte ve calismalarina, konugmalarina
gozetlenildiklerinin bilinci igerisinde yon vermektedirler.

Charlie Chaplin’in klasiklesmis filmi Modern Zamanlar (Charlie Chaplin, 1936)
fabrikada gozetimin ve kendini denetlemenin ne anlama geldigi lizerine bir baska panoptik
ornek sunar.

135 ® fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Filmlerle Goriiniirliigiin Doniigiimii: Panoptikon, Siiperpanoptikon, Sinoptikon

Filmde, ekonomik iktidar ig¢ileri, Panoptikondaki gozetleyici ya da 7984 filmindeki
Big Brother gibi izlemektedir. Ayni zamanda talimatlarini siirekli ekrandan aktarmaktadir.
Ekran kapali oldugunda dahi is¢iler izlenildiklerini bilmektedirler. Filmin bir sahnesinde
fabrika sahibi ekran1 agar ve montaj boliimiindeki is¢ilerin hizlarini artirmak i¢in montaj
bandinin hizlandirilmasini, bu boliimde gorevli isciye iletir. Montaj bandinda g¢alisan
is¢ilerin baginda daha alt diizeyde gozetleyiciler vardir ve bunlar da is¢ilerdir. Ustabaslari,
is¢ilerin montaj bandina uyumlu bir performans sergilemesi i¢in ¢aba gosterirler. Bu
sahnede is¢ilerin otomatiklesmis faaliyetlerini goriiriiz. Chaplin de is¢ilerden birisidir
ve otomatiklestirilmis hareketler esliginde tuvalete yonelir. Tuvalet igerisinde sigarasini
yakar, bu arada kapali olan ekran tekrar agilir ve ekonomik iktidar, is¢inin sallanmay1
birakip isinin basina donmesini azarlayici bir ses tonuyla is¢iye bildirir.
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Biiyiik harfle baslayan Iktidar ile kii¢iik harfle baslayan iktidar arasindaki bu
karsilagma an1 bize panoptik sistemin hapishane disindaki mekanlara aktarilmasinin
nasil bir anlam ifade ettigini somutlagtirmaktadir. Sonugta disipliner toplumun esas
karakteristigini olusturan hapishanelerdeki kontrol yontemleri, Foucault’ya gore
igyerlerine, okullara, hastanelere aktarilmaya baslandiginda gozetim toplumun bir¢ok
alanma yayginlagmaya baslar. Panoptisizm olarak adlandirilan bu model, daha 6nceki
iktidar uygulamalarina etkin bir alternatif olur. Boylece Panoptikon, sadece hapishanelere
ickin olmak yerine, modern toplumlardaki iktidar iligkilerinin Orgiitlenmesi i¢in
genellestirilebilir bir model haline gelir (Giddens, 2005: 352).

Siiperpanoptikon

Bir Alisveriskoligin Itiraflar: (P. J. Hogan, 2009) filminde alisveris yapmaktan
kendini alikoyamayan ve kendisini bu sekilde ifade etmeyi bir tutku haline getiren
geng bir kadinin hikayesi anlatilir. Aligveris mekanlar1 ve bu mekanlardaki nesnelerle
iligkinin yarattig1 sonuclara bakildiginda ise konunun basit bir “aligveriskoliklik™ olarak
aciklanamayacag1 ortaya cikar. Nesneler insanlar1 ¢agirdiginda ve insanlar nesnelere
sahip olmak i¢in kendilerine sunulan her tiirlii aract kullanmaya basladiklarinda,
nesnelerle kurulan bag biiyiik harfle baslayan “iktidarla” iliskiye déniisiir. Ekonomik,
politik, zorlayict ve sembolik iktidarlar aligveris mekanlarinda nesnelerle iliskiye giren
insanlarin Biytlik Biraderleri haline gelir.

Filmin bir sahnesinde, aligveriskolik, magaza vitrinin 6niinde durmak zorunda
hisseder, cilinkii yesil bir sal boynuna baglanmis manken onu cagirir: Bunu satin
almalisin, sadece seni soguktan korumaz, daha onemlisi boylece giivende hissedersin.
Hayali bir soylesidir bu, kendi kendisiyle iletisimdir. Aligveriskolik olan kisi kendisiyle
stirekli miicadele etmektedir. Sorunu, asir1 aligveris yiiziinden kredi kartlarinda limitlerin
tilkenmesi ve asir1 bir borg altina girmesidir.
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Superpanoptikon, kapali fiziksel mekanlarin bariyerlerini asan bir 6zellik olarak
aslinda aligverigkolik olan kadmin karakterine, sokaklarda, yasadigi iliskilere ve
kullandig: iletisim teknolojilerine igkin hale gelmistir. Aligverisi kolaylastiran kredi
kartt ise kullandig1 diger kimligini gosteren araglar gibi yasaminin ayrilmaz bir parcasi
olmustur. Ancak kredi kart1 sadece bir kart degildir, o ayn1 zamanda, ne zaman, nerede ve
nasil bir tercihte bulundugunu gosteren bir aragtir. Gelisen iletisim teknolojileri, her yeri
izlenebilir ve gozetlenebilir hale getirmistir. Bu yaniyla bu aligveris merkezindeki kredi
kartryla gerceklestirilen aligveris eylemi Superpanoptikon bir eylemdir.

Kredi kartina sahip olmak i¢in doldurdugumuz form Superpanoptikonun onemli
parcalarindan birisidir. Elektronik posta, adres, telefon ve meslegimize dair bilgiler kredi
kartinin ayrilmaz pargasidir. Boylece gerceklestirilen bir aligveris eylemi ayn1 zamanda
kredi kartiyla iliskide bulunan iktidarlarla baglantiya gegmemiz anlamina gelir. Sahneyi
devam ettirdigimizde aligveristen sonra ¢alan bir telefon, izler birakmaya devam etmemiz
demektir. Telefon konugmalar1 her daim takip edilebilir, her daim 6grenilebilir, her daim
kayit altina alinabilir. So6zlii kiiltiiriin diinyasinda “s6z ucar, yazi kalir” ifadesi boylece
anlamin1 kaybeder. S6z ugmaz, s6z daima kayit altina alinir ya da istenilirse soziin her
ayrintilari, firmalar, zorlayici iktidarlar ya da televizyon gibi sembolik iktidarlar tarafindan
sOzi Uretene geri doner. Boylece Panoptikonun siber-mekansal versiyonu olan bir siirecle
karsiya geliriz: bedenlerimiz, aglara tespih taneleri gibi dizilmeye baslar.

Superpanoptikon kavrami1 Mark Poster’in kullandig1 ve David Lyon’un gelistirdigi
bir kavramdir (Lyon, 2006: 231-241). Bilgisayarlar, bilgisayarlardaki veri tabanlar1 ve
bilgisayarlar vasitasiyla gergeklestirilen iletisim Panoptikonu hapishaneden ¢ikarmaktadir.
Ozne, artik ¢esitli kapali kurumsal yapilarda degil, heryerde kurulmaya baslamaktadir.
Bilgisayarlar vasitasiyla biitiin toplum her yerde gozetimin nesnesi olmaktadir (Lyon,
2006: 233). Boylece, insanlar, uzaktan islenen, siniflandirilan, ¢ogaltilan, degerlendirilen
ve de pazarlanan bir nesne haline gelmektedir.

Kullandigimiz GPS cihazlari, cep telefonlari, sokaklar dahil her mekana konulan
kameralar, dinleme cihazlari, internette yapilan alisverisler, sosyal medya, paylasim
siteleri Superpanoptikon modelinin ayrilmaz teknolojileri haline gelmistir. Boylece,
iktidar her yere yayilir. Elektronik parmak izleri ve elektronik verileri temin eden kurumlar
insanlar1 siniflandirmakta ve profillerini ¢ikarmaktadir. Bu bilgiler sayesinde biiyiik harfle
baslayan iktidarlar giiclenmektedir. Sokaklara kadar yerlestirilen ve her tiirlii eylemi
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gozlemleyen ve gozetleyen kameralar, hapishanelerdeki Panoptikonun genisletilmis ve
elektroniklestirilmis durumlarimi temsil etmektedir (Koskela, 2006: 163-181; Dubbeld,
2006: 182-205; Pole, 2006: 206-220).

V for Vendetta (James McTeigue, 2005) filminin bir sahnesinde evlerdeki 6zel
konusmalar1 dinlemek iizere {izerine ¢anak antenler konulmus hareket halindeki tasit,
Superpanoptikonun ug drneklerinden birisini temsil eder.

Kapisma (Guy Ritchie, 2000) filminde ise kameralar asansor dahil her yerde
islemektedir. Kapidan giristen baslayarak insanlar gozetlenmektedir. Asansore binme,
asansor, asansOrden ¢ikis, koridorda yiirliyiis. Biitlin eylemler ve alanlar iktidarin bakisi
altindadir.

Burada sorulacak soru, Kapisma 'da oldugu gibi bir kurum i¢cindeki kamera sisteminin
Superpanoptikondan ziyade Panoptikon olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.
Calismanin girisinde belirttigimiz iizere, giinlimiizde gbézetim modelleri birbirini
dislamak yerine yan yana varligin1 devam ettirmektedir. Panoptikon bu 6rnekte kurumun
her alanina yayilmistir ve denetleme sistemleri de baska denetim sistemleri tarafindan
denetlenmektedir. Yine Snatch’dan ornek verilecek olursa, kapmin girisinde kamera
sistemleri yani sira, giivenlik taramalar1 yapilir. Bunun igin elektronik cihazlar kullanilir.
Kimlik, elektronik tarama cihazlar1 yam sira kamera da bunlar kayit altina alir ve de
kamera basindaki gbzetleyici bu kontrolleri izler: Kontrolii kontrol eden kontrol sistemi.

Robbins ve Webster’e gore teknoloji gliniimiizde artik o kadar sofistike hale
gelmistir ki, birisi ne zaman telefon etse, bankamatigi kullansa, kredi kartiyla otelde yer
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ayirtsa, veya internete girse veriler kayit altina alinmakta, ol¢lilmekte ve daha sonraki
kullanimlar i¢in veri bankalarinda biriktirilmektedir (1988: 44-76).

Superpanoptikonun ii¢ islevi vardir: tanimlama, siniflandirma ve degerlendirme.
Tanimlama, kimlik bilgilerini elde etme anlamina gelir. Doldurdugumuz formlar,
internette verdigimiz bilgiler insanlar1 tanimlama stratejilerine 6rnek verilebilir. Bilgiler
ele gegirildiginde siniflandirma asamasina gegilir. Insanlar ortaklasa paylastiklar cesitli
ozellikler temelinde siniflandirilir. Benzer karakterlere sahip olanlar benzer tipolojiler
altina yerlestirilir (Gandy, 1996: 132-155). Siniflandirmada elektronik diinyada
yaptigimiz tercihler rol oynar. Ornegin bir online kitap aligveris sitesinde kitap satin
almamiz, aldigimiz kitabin tiirii v.s. bilgiler bu sekilde simiflandirmaya olanak verir.
Uciincii ve son islev, degerlendirmedir. Tanimlama, tiiketicilerin kim olduklar bilgisini
verir. Siniflandirma onlarin ne ¢esit insanlar olduklar1 karar vermeye yardimci olur.
Degerlendirme islevi ise kisilerin anayonelim i¢inde mi yoksa diginda mi oldugunu
belirlemeye yardimci olur. Insanlar belli yonelimde tercihlerde bulunurlar. Kisilerin
tercihlerine goére anayonelimin icinde olup olmadiklarina karar verme, pazarlama
stratejilerinden, politik degerlendirmelere kadar uzanan bir dizi sonuca yol acar.

199 ¢¢

Panoptikonda “Bir veya birkag kisi” “Cogunlugu” izlemektedir. Hatirlanacagi tizere,
hapishanenin ortasindaki kuledeki gozetleyici, ya da aligveris merkezlerinde kameranin
basindaki gorevli cogunlugu izlemekte, ancak ¢ogunluk “az1” izleyememektedir.

9% ¢

Superpanoptikonda ise hem “az” “cogu” izlemekte; hem de “¢ok cogu” ve de
“az1” izlemektedir. Bilgisayar 6rneginden gidersek, 6rnegin bir kisi internete girebilir ve
sitelerden mal veya hizmet satin alabilir. Bu durumda “az” anlamina gelen “ekonomik
iktidar” aligveris yapan kisinin tercihlerini izler, onu tanimlar, siniflandirir ve degerlendirir.
Diger yandan bu kisi baskalarini sosyal medyada gorebilir, izleyebilir. Buna karsilik
kendisini, kendi paylasimlarini gosterir. Boylece hem goriir, hem de goriiniir. Herkes
birbirini izler, herkes birbirini okur, isitir, goriir. Herkes bir seyler paylasir ve karsiliginda
baskalarinin paylasimlarini bekler. Insanlar paylasim beklentisi i¢inde birbirlerini takip
ederler. Ustelik, cep telefonlar gibi teknolojiler vasitastyla insanlar nerede, ne yaptigimin
bilgisinin aninda paylasirlar. Gostermek ve goriilmek temel bir davramig haline gelir
(Konuyla ilgili en son ¢aligmalardan biri i¢in bkz. Niedzviecki, 2010).

Sinoptikon

Sinoptikonda ise “cok” “az1” izler. Bu ¢er¢evede Sinoptikonun temel medyasi radyo
ve Ozellikle televizyon gibi araclardir. Kisaca, iletisim literatiinde “kitle iletisim medyas1”
olarak nitelendirdigimiz araglar Sinoptikon modelinin temel unsurlar1 arasinda yerini
alir. Genis alanlara dagilan, birbirinden farkli yaslara, sinifsal konumlara, cinsiyetlere,
tercihlere, kiiltiirel arkaplanlara sahip insanlar, kiiltiir endiistrilerince yaratilan ayni
mesajlara maruz kalirlar. Mesajlarin igerigi onemli kisilikler, yildizlar, kurmaca veya
gercek olaylar olabilir. Buna karsin, mesajlarin yaratiminda alimlayicilarin dogrudan bir
katkis1 olmaz, onlar katilimc1 degildirler; daha ¢ok kendilerine sunulanlari alirlar.

Sinoptikonda belirleyici olan, goriiniirliigiin degismesidir. insanlar, az sayidaki
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kurgusal veya gergek karakterleri takip ederler. Televizyon Orneginden gittigimizde
izlenilen televizyon karakterlerinin izleyicileri izlemeleri ve onlara dogrudan yanit
vermeleri miimkiin degildir. Peki bunun anlami ve sonuglari nelerdir?

Televizyon seyretme eyleminin dogasini anlamak icin distopik kurguda {iretilmis
Fahrenheit 451 (Frangois Truffaut, 1966) filmindeki bir sahneye bakmak gerekiyor. Film,
kitaplarin diinyasina savas agmis bir devletin televizyon diinyasiyla izleyiciler tizerinde
kurmak istedigi iktidar1 etkili bir dille anlatir. itfaiyenin gérevi kitap yakmaktir. Yazili
kiiltiire kars1 agilan bu savasta gorevli olan itfaiye personeli olan Montag evine girer ve esine
terfi edildigini sdyler. Esi ise kanepede televizyon diinyas: ve o diinyadaki karakterlerle
0zdeslesmistir, Montag’1 duymaz ya da duymazliktan gelir. Kadinin izledigi program,
bir kadinin fiziksel olarak giiclii bir erkegin giiclinii nasil kendi avantajina c¢evirecegi
iizerinedir. Eglence formatinda bir programdir ve gergekte mesajlarin igerisinde higbir
derinlik yoktur. Zaten derinlik olmamas1 6zellikle arzu edildigi icin bu tiir programlar
iiretilmektedir. Izleyicilerin derin uykularinda, hayalleme mekanizmalarim sadece
televizyonda iiretilen programlar ekseninde c¢alistirmalart arzu edilmektedir. Nitekim
bu sahnede de bdyle olur, kadin ve Montag baska diinyalarda yasamaktadir. Montag,
isi geregi evde olmadigi i¢in televizyon karsisinda fazla vakit gecirmemektedir. Onun
sorunu, terfi etmek, kitap yakma gorevini yerine getirmektir. Karisi olan Linda ise maas
artist durumunda yeni tip televizyon alma pesindedir. Karisiyla karsilagsmasinda tirettigi
ifadeler bunu agikga gosterir:

Montag: Terfi ettim. Dinliyor musun Linda?” (Linda yanit vermez, kanepede televizyonla
biitiinlesmistir. Montag oradan uzaklasw. Montag yan odaya gegerken karisi seslenir).

Linda: Oh! Harika Montag.

Montag: Kaptan, disaridaki konusma esnasinda bana séyledi.” (Linda, halen Montag’t
dinlememektedir).

Linda: Ne dedin?
Montag: Terfim hakkinda konusuyorum.

(Montag elbisesini degistirirken, kadin halen televizyon seyretmektedir. Basini televizyondan
aywrmaz)

Linda: Bu maag artisi anlamina mi geliyor? Ne kadar?”
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Belirtildigi tizere, Linda’nin arzusu, yeni tip televizyonlar1 eve alarak daha eglenceli
vakit gecirmektir. Montag, ev satin almaktan s6z ederken Linda, televizyon almanin
gerekliligini vurgular. Sahneden anladigimiza gore Linda, ayn1 zamanda sakinlestirici
ilaglar kullanmaktadir. Boylece iki tiir uyusma mekanizmasi yan yana islemektedir:
Fiziksel uyusma, zihinsel uyusma. Fiziksel uyusma, hareket etmeden televizyon basinda
kalmayla ve ila¢ kullanmayla saglanir. Zihinsel anlamda ger¢ek yasamla iliskisini kesme
veya azaltma da keza, televizyon ve ilag vasitasiyla olur, ki bu nokta Bir Riiyaya Agit’in
da (Darren Aranofsk, 2000) konusunu olusturur. Orada da ila¢ veya uyusturucu kullanma
ile televizyon seyretme deneyimleri esdegerde islenir, ikisi de insan bedenini ve zihnini
pasiflestiren tecriibelerdir.

Fahrenheit 451°de Linda, televizyon diinyasi, yildizlar1 ve iliskileriyle biitiinlesmek
ister. Televizyon bu istegini karsilar. Bir Riiyaya Agit’da ise toplum iginde artik dnemsiz
hale geldigini diisiinen ve goriinmek i¢in, kendisini ifade etmek i¢in televizyon ekranlarina
¢ikmay1 arzu eden, bu ugurda ¢aba gosteren yasl bir kadinla karsilasiriz.

Televizyon seyretmekle insanlar, sadece televizyon olaylarina ve karakterlerine
degil, diger izleyicilere de baglanirlar. Ancak bu baglanma, gergek bir iletisim olmaktan
ziyade hayal edilmis, imgelenmis bir iletisimdir. insanlar hayallerinde birbirlerine
baglanirlar. Bu baglanmanin 6nemli sonuglart vardir, Soyle ki, medyadan yayilan
mesajlarla kurulan iliski, disiplinin kurulmasia ve igsellesmesine katki yapar. Tktidarin
artik 6zneleri stirekli izlemesine gerek yoktur. Kontrol, sembollerle saglanir. Sembollerle
kurulan iligki vasitasiyla cogunluk azinligin diinyasini izler.

Superpanoptikon diinyasini temsil eden bilgisayar, kismen Sinoptikon modelinin
baz1 ozelliklerini i¢inde barindirir: Gazeteleri, televizyon programlari, filmleri; kisaca
aynen kitle medyasinda iiretilen ve genis kitlelere yayilan mesajlar1 bilgisayarda da takip
edebiliriz. Aradaki fark, bilgisayarin katilima daha fazla imkan vermesinden kaynaklanr.
Gelgelelim 6rnegin yildizlar, 6nemli kisilikler, olaylar genis sayidaki insanlar etrafindan
kaynaklanir; kurgusal ve gercek karakterler bilgisayar basindaki insanlar1 goremez. Gorme,
duyma ve okuma iliskisinde goren, duyan ve okuyanlar izleyiciler olan “cogunluktur”.
Biiytik iktidarin araglarindan birisi olan medya orada bekler ve etrafinda kiimelenen
cogunluk medyaya maruz kalmakla bagka bir diinyaya yolculuk yapar.

Kisaca Panoptikon’un seyredileni, seyredene doniismiistiir. Panoptikon insanlar1 bir
yere cakip stirekli izlenme durumuna sokarken, Sinoptikon baskisiz, kosulsuz, eglenceli
bir seyretme eylemine sokmustur. Toplum elemeden ge¢mis kisilikleri seyretmektedir.
Daha once azinlik c¢ogunlugu izlerken, simdi cogunluk azinlig1 seyretmektedir.
Seyredilenler; seckin yildizlar, politika, spor, bilim, sov ve iletisim diinyasinin segkin
insanlanidir. Seyredilenler, seyredenlere genel bir hayat tarzinin mesajini verirler; bunu
kendi hayatlarina kendi hayat tarzlarina dair sdylem ve davraniglarla yaparlar; imrenme
yaratirlar.

Bu seyretme edimi son derece haz verici oldugu i¢in artik insanlar1 baskiyla
yonetmeye gerek de yoktur. Clinkii insanlar seyrederken siirekli eglendikleri igin baski
altinda olduklarin1 bilmezler. Eglence, artik diinyay1r yonetmenin ideolojisi haline
gelir. Insanlar televizyon ekranlarinda kendilerinden gegerek gercek diinyanin gergek
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problemlerinden uzaklasirlar. Bu noktada eglence artik gergek ideoloji haline gelir.

Bir Riiyaya Agit’da bir televizyon sovunun basinda ger¢ek diinya ile iliskisini
kaybeden yaslh kadinin hikayesi bunu anlatir. Televizyon vasitasiyla mevcut diinyadan
hayalettigi diinyaya, hayallerinde yolculuk yapan bu kisi, televizyona yarigmaci olarak
katilacagini 6grendiginde yapmasi gerekenleri diisiintir. Kilo almistir ve gengliginde giydigi
kirmizi elbise artik bedenine uymamaktadir. Bu durumda kilo vermesi gerekir, ancak bunu
nasil yapacaktir? Televizyon basina kilitlendigi i¢in fiziksel aktiviteleri bulunmamaktadir,
yasamini gercek hayatta ¢esitlendirecek ne imkani vardir ne de bu yondeki bir diistiniimii
bulunmaktadir. Bu durumda televizyon mesajlarinda kilo kaybetme programlarini izler,
kilo kaybetmeyle ilgili ila¢ reklamlarini bulmaya calisir. Televizyonda Bourdieu’nun
“fast food thinker” olarak nitelendirdigi uzmanlarin anlatimlarini takip ettiginde yapmasi
gereken iki sey vardir: yiyecekleri azaltmak ve ilag almak. Bu ikisini de yapar, ancak
dozu artirdikga televizyon ve ilaca bagimliligi daha da artar. Gergek hayattaki nesnelerle
ve iligkilerle ilgisini kaybeder, tamamen imgelem diinyasina dalar. Hayallerinde kirmizi
elbiseler icinde televizyon programina ¢iktigini, herkesin onu alkigladigini, 6nemli bir
kisilik olarak herkes tarafindan takdir edildigini, herkesin mutlu ve giilimseyen yiizlerle
kendisini takdir ettigini goriir.

Gergekligin c¢arpitilmasi artik /984°te oldugu gibi diiz, propagandist mesajlarla
olmak zorunda degildir. /984’1in diinyasinda kat1 ve despotik bir anlayis mesajlar dahil her
alana sindigi i¢in bu diinyada insanlarin soru sorma, sorgulama sans1 bulunmamaktadir.
Nitekim ana karakterler olan Winston ve Julia bu soruyu sorabilmisler, i¢inde yasadig1
diinyay1 sorgulayabilmiglerdir. Bu c¢ercevede Winston, diizenin eskiden nasil olduguna
dair sozlii belleklere dahi bagvurmayi1 ihmal etmemis ve bellegini siirekli yoklamistir.

Gelgelelim, Bir Riiyaya Agit ve Fahrenheit 451’in dlinyalarinda i¢inde yasanilan
diinyaya sorular sormak ve onu sorgulamak olduk¢a zordur: Eglence, insanlarin temel
kaynaklar1 i¢inde oldugu haz ve heyecan icerisinde giindelik deneyimlerini yasayan
insanlar mutluluk yanilsamasi i¢inde vakitlerini gecirmektedirler. Sadece siradan insanlar
degil, medya profesyonellerinin de bu yanilsama igerisinde hareket ettiklerini Network
(Sidney Lumet, 1976) filmindeki degisik sahnelerden anlariz.

Filmde, ticarilesme ve metalasmanin ug boyutlariyla heniiz karsilasmamis, Edward
Said’in Entelektiiel’inde belirttigi “amator” ruhunu (Said, 2009: 78) hentiz kaybetmemis
televizyonun haber dairesi sefi Max ile hiz ve harekete kendisini adapte eden ve tek amaci
stirekli reytingleri artirarak goriiniirliiglinii artirmak olan Diana arasindaki ¢atigsma ilging
diyaloglarla sunulur. Yeni anlayis1 kabul edemedigi ve de adapte olmadigi i¢in gorevinden
ayrilmak zorunda kalan Harold, ayn1 zamanda asik da oldugu Diana ile ger¢ek diinya ve
televizyon diinyasi arasindaki farka dair ¢esitli tartismalar yapar. Bu sahnelerden birisinde
Max soyle der:

“Seninle alti ay birlikte yasadiktan sonra senin senaryolarindan birisine
doniistiigiimii fark ettim. Bu bir senaryo degil Diana. Burada devam eden hakiki ve
gercek bir yasam var. Bugiin karumi ziyaret etmeye gittim ¢iinkii depresyon i¢inde. (...)
Bu durum karsisinda berbat hissediyorum. Karim ve ¢cocuklarima yol actigim acryla ilgili
olarak kendimden tiksiniyorum. Suglu ve vicdani yarali duygular i¢indeyim. Senin gelip
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gecici duygusal olarak nitelendirdigin biitiin o seyler icin benim neslim basit bir ifade
kullanir: insani anlama. (...) Diana, ger¢ek tereddiitleri olan bir adamla ilgileniyorsun
ve onunla bas etmek zorundasin. Barbara Walters Show undaki menapozlu erkekleri
tartisan adamlardan birisi degilim. Tahmin edecegin iizere asik olabilen bir adamim.
Yasaminin bir par¢asiyim. Burada yasiyorum. Gergegim. Bagska bir televizyon kanalina
gecemezsin.”

Richard Sennett (2006) ger¢eklikle temastan kaginmanin nasil bir deneyim oldugunu
arkadasiyla yasadig1 bir olay1 anlatarak analiz eder. New York’un kenar mahallelerinde
arkadasiyla birlikte bir aligveris merkezinde film seyretmeye giderler. Vietnam Savasi
sirasinda arkadasi sol elinin bir kismin1 kaybetmistir. Catal bicak tutmasini ve yazi
yazmasini saglayan metal parmaklari olan mekanik bir alet takmaktadir. Seyrettikleri
film kanl bir savas destan1 ¢ikmistir. Arkadasi, film boyunca hi¢bir heyecan belirtisi
gostermeden oturur ve ara sira bir iki teknik yorumda bulunur. Film bittiginde, insanlarin
da kendilerini katilmasini bekleyerek bir siire sigara icip disarida oyalanirlar. Arkadasi
sigarasini agir agir yakar; sigaray1 pencgesiyle, neredeyse gurur duyarak diizenli araliklarla
dudaklarina gotiiriir. Seyirciler paramparga bedenlerle dolu iki saat boyunca oturup basaril
darbeleri alkiglamislar, “kan banyosundan” olduk¢a memnun kalmislardir. Ama filmden
sonra insanlar Sennett ve arkadasina yaklasirken metal protezi goriip uzaklagmislardir
(2006: 12).

Yakinlarin uzak, uzaklarin yakin oldugu bu iliski iizerine yazan Zizek de Avatar
lizerine ¢oziimlemesinde benzer noktay1 vurgular (2010, “Avatar, Avatar’in ta Kendisi”).
Zizek’e gore filmde kaybedenler lehine bir durus sergilenmistir. Ancak Zizek’e gore film
bize sunu 6gretmektedir: “Yerlilerin tek secenegi insanlar tarafindan kurtarilmak ya da
yok edilmek. Sadece emperyalist ger¢cekligin kurbani olmakla beyaz adamin fantezisinde
kendilerine bigilmis rolii oynamak arasinda tercih yapabilirler.” Zizek, filmde konu edilen
kaybedenlerin iktidara karsi miicadelesini tam da film sinemalarda oynarken gergek
yasamda yasanan geligsmelerle karsilastirir. Hindistan’daki Naksalit asiler, asgari diizeyde
onurlu bir yasamdan mahrum birakilan, aclik ¢eken bir kabiledir. Bu kabile, varolma
kosullarina kars1 hiikiimetle miicadele halindedir. Ancak filmin tersine, koyliilere yardim
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edecek “beyaz kahramanlar”, “asil prensler” yoktur:
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“Film tipik bir ideolojik ayrimi tecriibe etmemizi saglyyor: Ger¢cek miicadelelerini
reddederken, idealize edilmis yerlilere sempati duymak. Filmi begenen ve yerli asilerine
hayranlik duyanlar, muhtemelen Naksalitleri goérse tabanlari yaglayacak ve cani
teroristler diyerek geri ¢evirecektir.”

Gergek deneyim yerine vekaleten yasanan bu deneyim, sinoptik bir deneyimdir ayni
zamanda. Gelgelelim burada ayrima gitmek gerekiyor. Sinoptik deneyim, televizyon ve
popiiler filmlerle olabilecegi gibi 6rnegin kitaplarla da olabilir. Kitaplar da kitle iletisim
medyasidir. Buna karsin kitaplarin inga ettigi diinya, tam da televizyon gibi gorsel sinoptik
araglarinin yarattig1 gizemi, biiyiiyli desifre edecek boyutlara sahiptir. Bu yiizdendir ki,
Fahrenheit 451°de kitaplar iktidarin algilamasinda yakilmasi gereken medyalardan birisi
olarak yerini alir.

Bunedenle sinoptik modeli tartisirken yazili kiiltiirii ayri bir yerde konumlandirmay1
thmal etmemek gerekir. Gergektik sinoptik model, televizyon ve kismen popiiler kiiltiir
ve eglenceyi merkeze alan sinema filmleri i¢in daha fazla gegerli olabilecek bir modeldir.
Deleuze’un deyimiyle Roberta Rosellini gibi sinemacilarin tirettikleri sinema ise felsefe
kadar degerli ve onemlidir. (http://www.youtube.com/watch?v=4p81EMXYoAc). Bu
nedenle diisiince veya sanat sinemasini Hollywood’un sadece gecici hazlar yaratmay1
amagclayan popiiler sinemalarindan ayirmak gerekiyor.

Burada Woody Allen’in Kahire 'nin Mor Giilii (1985) filmini temel alarak Sinoptikon
modeline sorular sormamizi tetikleyecek bir akil yiiriitme yapabiliriz. Sinoptikonun
temel belirleyicilerinden birisi olan gorsel diinyadaki karakterler kendilerini izleyenleri
gordiigiinde neler olabilir? izleme karsilikl1 oldugunda neler olabilecegine iliskin fantastik
tartisma bu filmde oldukea ¢arpici sekilde islenir. Tagrada esi ¢alismayan mutsuz bir evli
kadin, i¢inde bulundugu yasamin sikint1 verici kosullarindan sinema filmleri izleyerek
kurtulmaya calisir. Sinema filmleriyle ve 6zellikle filmlerdeki karakterlerle 6zdeslesir.
Stirekli aym filmi izlemek iizere gelen Cecilia bir giin filmdeki Tom ile géz goze gelir.
Birbirleriyle soylesirler. Tom, filmden ¢ikar ve gercek diinyada Cecilia ile romantik bag
kurar. Tom, kurmaca bir karakter oldugunu, senaryodaki karaktere gére hareket ettigini
stirekli vurgular. Zaman zaman gercek diinyadaki iliskileri ve 6zellikle materyal aligverisi
anlamakta zorlanir. Seyredilen Tom ayni1 anda hem seyreden hem de seyredilen olmustur.
Filmdeki Tom karakteriyle, bu karakteri oynayan Tom kars1 karsiya geldiginde ise
Cecilia tercihini “ger¢ek™ oldugu gerekgesiyle gercek diinyadaki Tom lehine kullanir.
Filmdeki Tom, filme doéner; Cecilia ise kararini verirken gergek diinyadaki gercek
iliskileri unutmustur. Bunun bedelini 6der, karakteri oynayan ger¢ek Tom ugaga binerek
tagradaki Cecilia’y1 yalmiz birakir. Tom, gorevini yapmistir: Oynadigi Tom’u filme geri
dondiirmiistiir.

Giiniimiiz Diinyasi: U¢ Modelin Yanyanahg

[letisim literatiiriinde en fazla tartisilan hususlardan birisi medya teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte eski medya teknolojilerine ne oldugu iizerinedir. Aslinda bu
literatiirii cok daha gerilere, 6rnegin Platon’a dahi gotiirmek miimkiindiir. Platon, insanlik
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tarihinin en 6nemli medyalarindan birisi olan “yazi”nin Yunan toplumuna girmesi ve
yayginlagsmasiyla birlikte yaziya muhalif olmus filozoflardan birisi olmustu. Platon’un
gerekeesi aslinda giiniimiizde dahi yapilan tartismalara yon vermesi agisindan dnemlidir.
Diistiniire gore, yazi, bellegi ve yaraticiligi dldiiren bir medyadir. Konusma ise tam
tersine yaraticiligi ve bellegi canlandiran, aktiflestiren dinamik bir olgudur. Konugsmanin
kivrimlarinda rahatca gezinti yapilabilir. Konugma, bir nehir gibidir, nereye gidecegi belli
olmaz ve spontandir. Oysa, yazi ve dolayistyla yazma insani ¢erceveler. (Platon ve yazi
arasindaki ¢eliskili iliskili hakkinda bkz. Allen, 2010).

Platon yaziya slipheyle bakmisti ancak argiimanlarin yaziyla savundu. Yazi
olmasaydi ne Platon’un sesini duyabilirdik ne de Platon sesini yayma ve gelecek
kusaklara iletme imkani bulurdu. Platon’un yaziya yonelik itirazlar1 saglamdir, ancak
giiniimiiz tartismalaria yon vermesi agisindan karsi ¢ikilmasi gereken husus, yazinin
ayn1 zamanda igsel diislinceyi gelistirdigi, yaz1 sayesinde zihnin kivrimlarinin acildigi,
bellegin analitik isledigidir. Yazi, bir taraftan konugmanin tersine yaraticilik {izerinde
siirlamalar getirirken ayn1 zamanda konusmayla anlatilmayacak olan seyleri anlatabilme
ve de diisiinceyi parcalara ayirma ve sonra tekrar yeniden okuma ve her yeni okumada
yeni yorumlar ve aciklamalar liretebilme olanagini vermektedir. Yazi, her medya gibi
diyalektik bir etkiye sahiptir.

Insanlik tarihinde her yeni medya her zaman siipheyle karsilanmistir. Gelgelelim
her aracin epistemolojisi birbirinden farkli oldugu i¢in bu dogaldir. Bir siire sonra yeni
medyaya alisilmis ve tartismalar daha dinginlemis, kristalize olmustur. Televizyonla
birlikte radyonun devrini tamamladigi, sinemanin etki ve 6nemini kaybettigi, bilgisayar ve
internetle birlikte televizyonun gozden diistligii bigcimindeki diisiinceler aslinda binlerce
yil 6nce Platon’un argiimanlarina benzemektedir. Oysa, her yeni iletisim teknolojisinin
eski olanin 6zelliklerini kendi biinyesine kattig1, eski olarak nitelendirilen medyanin yeni
iletisim teknolojileri karsisinda yeni formatlar gelistirdigi, kendisine gelismelere adapte
edebildigi bilinmektedir. Radyo tarihi, televizyon tarihi bize bunun sayisiz 6rneklerini
sunar. (Ayrintili tartigmalar i¢in bkz. Crowley ve Heyer, 2007; Part VI ve VII).

Bu tartigsmalari, Panoptikon, Superpanoptikon ve Sinoptikon modellerine
uyarladigimizda benzer durumla karsilasiriz. Ug¢ model birbirini ortadan kaldirmak yerine
yan yana varligini devam ettirir.

Hatirlanacagi gibi, Panoptikonun kokenleri Jeremy Bentham’mn hapishane
projesine kadar gotiiriilebilir. Bu projedeki disiplin mantig1 giderek diger kurumlara
yayginlastirilmistir. {letisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte Lyall King’in de
vurguladigr gibi artik Bentham’in fikirlerinin giiniimiiz toplumlarindaki gelismelere
uyarlandigini goriiriiz. Superpanoptikon ya da bazilariin elektronik Panoptikon dedigi
bu durum, hiikiimet kurumlarinin, ticari ¢ikarlarin ve sirketlerin enformasyon ve iletisim
teknolojilerini, toplumu ‘gruplar’ ve ‘tipler’ halinde siniflandirma ve onlar {izerinde gii¢
uygulama bi¢iminde kullanmalarini igerir (King, 2001: 40).

Panoptikonun giliniimiiz toplumlarindaki gelismeleri anlamada yetersiz oldugunu
diisiinen Robins ve Webster (1988) ise yeni iletisim teknolojilerinin giinliilk yasam
iizerindeki etkilerinin yeni tiir bir disiplin toplumu insa ettigini savunurlar. Onlara gore,
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bu teknolojiler, bizleri sadece fabrikalarda degil evlerde de calistirmaya baslamistir.
Bizler artik kapitalist ekonomiyi beslemek i¢in bos zamanlarimizi ve paramizi materyal
nesnelere harcamakla disipline edilmekteyiz. Dolayisiyla Robins ve Webster, enformasyon
ve iletisim teknolojilerini tiikketimciligi ve 6zel yasami evlere yayginlastiran araclar olarak
algilarlar. Boylece sosyal yasamlarimiz kar1 artirict egzersizlere dontistiiriliir.

Boylece Panoptikon, eve, isyerine, hiikiimet birimlerine, eglence alanlarina,
giinlik yasama, kisaca her yere tasinir. Nasil ki Panoptikon, kuledeki goézetleyiciye
insanlarin davraniglarina sizma ve onlar1 yonetme imkani veriyorsa, enformasyon ve
iletisim teknolojileri de onlarin gelistiricilerine, sahiplerine ve kullanicilarina toplumun
davraniglarina sizma ve onlar1 yonetme kabiliyeti saglar. Teknoloji bizleri dyle birbirimize
baglamistir ki hemen hemen yaptigimiz her sey, onu ne kadar yaptigimiz, nereye ve hangi
siklikta gittigimiz gozetlenebilir. Teknoloji bizleri dyle siki bir sekilde iliskiye sokmustur
ki bizler siirekli goriilebiliriz. Gozetlenen birey artik goriilebilir, bilinebilir bir nesne
haline doniistiiriiliir (Robins ve Webster, 1988).

Bu goriis, Superpanoptikon’u Panoptikon’un genisletilmis ve yayginlagmis hali
olarak diistiniir. Buna karsin, David Lyon, Panoptikon metaforunun Superpanoptikonu
anlamakta yetersiz olduguna inanir. Lyon’a gore, Superpanoptikon sanal bir kontrol
diinyasidir. Disiplinin kendisi dahi sanaldir. Ustelik, Panoptikon’daki “hapishane” ifadesini
Superpanoptikondaki “toplum”a uyarlamak pek gecgerli degildir. Lyon’un itirazlarindan
bir digerini hapishanelerde uygulanan disiplin ile sirketler tarafindan uygulanan disiplin
arasindaki fark olusturur. Ona gore Panoptikon’da asil olan tutuklular1 gercek iletisimden
miimkiin oldugu kadar yalitmak ve onlar1 izleyenleri gérmekten alikoymaktir. Buna
karsin giiniimiizde insanlar teknolojiye umulmadik derecede erisim sanslarina sahiptirler
ve bazen biiylik sirketlere ve devletlere teknolojinin sagladig1 imkanlar1 ortalama yurttas
da kullanabilmektedir. Lyon’un deyimiyle kisisel bilgisayara ve internet erisimine sahip
olan herhangi birisinin iletisim kurmada olaganiistii giicleri bulunmaktadir. Ustelik sayet
teknolojik mantaliteye sahipseler ve hacker olma ruhlar1 varsa, kendilerini gozetleyenleri
dahi gorebilme yetilerine sahiptirler (Lyon, 1993).

Panoptikon’un giiniimiizdeki durumu anlamada yetersiz oldugu kabul edilmekle
birlikte, tamamen devre dis1 birakilamayacagi agiktir. Daha onceki film analizlerimizden
de goriilebilecegi, her ikisi birlikte i¢ ice ge¢mistir: Magazada aligverisi kameralarla
izleme (Panoptikon), kredi kartiyla aligverisi gerceklestirme (Superpanoptikon). Bununla
birlikte, sadece ikisi degil, Sinoptikon modelini de bu eklemlenmis iliskiye katmamiz
gerekir: Hastanede kameralarla izlenme (Panoptikon), bu sirada cep telefonunun
kullanilmas1 ya da cepten online baglant1 (Superpanoptikon) ve ayni anda muayene
sirasin1 beklerken televizyon mesajlariyla karsilasma (Sinoptikon).

Buig ice gegmisligi Truman Show (Peter Weir, 1998) filmi 6rneginde inceleyebiliriz.
Reality televizyon show programinin ana aktorii olan Truman degisik ipuglarindan
yararlanilarak i¢inde bulundugu kasabadaki yasaminin birileri tarafindan kurgulandigi
stiphesine diiser ve nihayetinde korkulariyla da yiizleserek tekneyle yolculugu goze alir.
Son sahnede televizyon sovunun yaraticist olan kisiyle konusur ve tercihini kurgusal
diinya degil ger¢cek diinya lehine kullanir. Bu filmde Panoptikon, Superpanoptikon ve
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Sinoptikon i¢ ice geemistir. Kasabada 5.000 kamera bulunmaktadir. Bu kameralar
sokaklar, evler, parklar, deniz sahili, devlet kurumlari, kamusal kurumlar ve 6zel yerler
dahi her yere yerlestirilmistir. Kameralarin baginda Panoptik mekanizmanin gézetleyicileri
bulunmakta, gece gilindiiz gozetleme gorevlerini yapmaktadirlar. Gozetlenildigini
bilmeyen tek kisi Truman’dir. Ad1 lizerinde o, “True” “Man”dir, yani kasabada aslinda
gercek olan tek seydir, digerleri Truman’1 kontrol etmekle ve izlemekle gorevli olan
aktorlerdir ve hepsi rol yapmaktadirlar. Boylece Truman, birkag katli gézetlemenin nesnesi
olmaktadir. Ilk katta, kasabalilar, ikinci katta kasabalilar1 da gozetleyen kamera basindaki
gozetleyiciler, ticlincii katta Truman’1, Truman’1 gézetleyen kasabalilar1 ve biitlin bunlari
gozetleyen bekgeileri de gozetleyen sov yoneticisi ve dordiincii katta biitiin bunlar1 izleyen
televizyon basindaki izleyiciler. Kameralarin biitiin mekanlara yerlestirilmesi Panoptik
mekanizmanin genisletilmesi anlamina gelir. Ustelik kameralar vasitastyla bilgiler siirekli
islenmekte, reklam bindirmeleri yapilmakta, kurgular araya sokulmakta kisaca gozetlenen
diinya soylemsel islemden gecirilmektedir. Bilgiler siniflandirilmakta, islenmekte ve sov
icin tehlike arz ettigi diigtiniilen kisiler sov disina alinmaktadir. Enformasyon ve iletisim
teknolojileri hem Panoptik hem de Siiperpanoptik diizeyde islev gormektedir.

Truman’in diinyas: seyirciler ic¢in yaratilmistir, ¢iinkli televizyon seyircileri
reklamcilara pazarlanacak gerezlerdir. Reyting kaygisi, Oyle boyutlara ulagmistir ki,
kimsenin hayal dahi edemeyecegi gergeklik ve imgelenmis arasindaki sinirlart iyiden iyiye
eriten yeni bir format arayisina yol agmistir. Truman arayisin sonucudur. Filmin giriginde
sovun yaraticisinin sOylevi bu gercege isaret eder: “Aktorleri seyretmekten biktik. Bizlere
sahte duygular verenleri seyretmekten sikildik. Ozel efektler kullanmaktan yorulduk.
Truman’in yer aldig1 diinya, bazi1 yonlerden, sahte olsa bile Truman’in kendisiyle ilgili
hicbir sahte sey yok. Senaryo yok, ipucu kartlar1 yok. (...) Bu bir ger¢ek yagam.”

Bu bir televizyon sovu oldugu icin, ¢ogunluk azinligi seyretmektedir. Kasaba ve
kasaba icindeki diinya ve ozellikle asil karakter Truman, Sinoptik modelin asil cihazi
olan televizyonun yildizidir. Izleyiciler, Truman Sovu’nu, banyoda kuvette, barda, gece
koltugunda uyuklar vaziyette, kisaca her an ve her mekanda izlemektedirler. Onlar, sovun
tutkunu haline gelmislerdir. Konusma konular1 da sova gore bigimlenmistir. Bu kurgu
diinya, izleyicilerin yagamina ickin hale gelmistir. Truman’in son sahnesinde sovun
yaraticisiyla Truman arasindaki konusma, gercek ile gercek olmayan arasindaki iliskiye
diistinlimiize katki yapacak boyuttadir:

“Truman: Siz kimsiniz?

Christof: Milyonlara, umut, nese ve ilham veren televizyon sovunun yaraticistyim.
Truman: O halde ben kimim?

Christof: Bir yildizsin.

Truman: Higbir sey gergek degil miydi?

Christof: Gergek olan sendin. (...) Senin i¢in yarattigim diinyadan baska disarida
daha fazla hakikat yok. Ayni yalanlar. Ayni aldatmalar. Fakat benim diinyamda korkacagin
hi¢bir sey yok.”
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Disaridaki hayatin da kurgusal oldugu savunusunun altinda yatan neden, bu
makalede alt1 ¢izilen, Panoptik model ile baslayan, Superpanoptikonla genisletilen ve
Sinoptikonla pekistirilen gozetim toplumunun bir senaryo oldugunu imlemektedir.
Sheakspear’in hayatin bir tiyatro ve bizlerin de tiyatrolarin oyuncu oldugu bigimindeki
ifadesinde de vurgulandigi iizere, dogdugumuz andan itibaren hayatimiza giren sdylemler,
kurumlar, aglar, iliskiler ve kurumsal yapilar Truman’in diinyasina benzer bir diinyada
yolculuk yaptigimiza dair gondermeler yapar. Sovun yoneticisi bu gercege isaret eder ve
Truman’a segenek sunar: Disarida gergek olarak diisiindiiglin ve aslinda ayni sahtelikte
olan riskli diinya yerine, sana sunulan risksiz diinyay1 se¢. Truman ise riskli diinyay1 secer.
O diinyay1 deneyimlemek ister. Giiniimiizde her ne kadar gozetim sistemleri Panoptikon,
Super Panoptikon ve Sinoptikon boyutlariyla yasamimizin ayrilmaz pargalari olsa da, bir
iletisim giicii olan insan, Truman 6rneginde oldugu gibi, bu sistemler karsisinda tamamen
pasif konumda degerlendirilemez. G6zetim sistemlerini yaratanlarin da, gozetleyenlerin
de, gozetlenenlerin de insan oldugunu hatirlamak ve tarih boyunca insanin daima yaratici
taktikler gelistirerek Spinoza’min biiyiik Iktidar (Potestas) olarak niteledigi iktidarlara
kars1 miicadele ettigini hatirlamak vurgulamak istedigimiz noktadir.

Sonug¢

Gilintimiizde Panoptik model ortadan kalkmamistir. Panoptikon, Superpanoptikon
ve Sinoptikon modelleri ile birlikte varligini devam ettirmektedir. Panoptikon’un
sadece bicimi degigmistir. Giliniimiizde igyerlerinde gozetlemeyi saglayan kameralar,
odalar arasindaki goriiniirliigii saglayan seffaf bariyerler Panoptik mekanizmanin
degisik bigimleri arasinda kendisini gosterir. Ancak her alana yerlestirilen kameralar,
kredi kartlari, cep telefonlari, internet, hatta dijital televizyonlar Superpanoptikon
modeline gectigimizin kanitlarin1 sunar. Diger taraftan azin ¢cogu seyrettigi ve iktidarin
ozellikle eglence iizerinden kendisini siirekli yeniden irettigi Sinoptikon televizyonun
yayginlastigi 1950’1lerden itibaren disiplin toplumunda yerini almistir. Bununla birlikte,
Superpanoptikon sistemlerinin yayginlasmasinda etkisi olan digital teknolojiler ve
uydu teknolojileriyle birlikte bu giic Truman Show programlarina benzer programlarla
kendisini gostermektedir.

Bu ¢alismada {i¢ model sinema filmlerinden karelerle anlatilmaya calisilmistir.
Her bir film diisiinceyi i¢inde barindirir. Buna karsin bu diisiince sanatsal diizlemde
filmin kendi i¢ mantigina uygun olarak islenir. Sosyal teorideki kavramsal diisiince, bu
baglamda daha farklidir. Bu ¢alisma, kavramsal diisiince ile sanatsal diisiince arasinda
baglant1 kurarak goriiniirliiglin doniisiimiinii bir makalenin sinirlar1 igerisinde anlamaya
caligmistir. Burada daha ¢ok gézetim sistemlerinin mantig1 ve bireylerin bu sistemlerle
iliskileri incelenmeye gayret edilmistir. Iletisim giicii olan insanin sistemler karsisindaki
miicadeleleri, bagka film karelerinin ve bagka bir teorik ¢cer¢evenin yardimiyla incelenecek
bir konudur.
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