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Oz

1970’11 yillar toplumsal ve politik tarih agisindan 6nemli bir ugragi temsil
eder. Bu yillarin basinda yasanan kriz, ekonominin isleyis siireglerini, devletin
yapisini ve toplumsal alanin tasavvur edilme bi¢imini biiyiik 6l¢iide degistirmistir.
Bu donemde, finansal sermaye, kapitalizm igerisinde bir hegemonik lider olarak
on plana ¢ikmis; devlet, bir yandan iretimin ¢ekirdeginden uzak bir yerde
konumlandirilirken diger yandan paranin dolagim kanallariin rehabilitasyonu
isine odaklanmis; insana iligskin degerler, kiiltiirel mefhumlar ve toplumsal pratikler
ise birer degisken olarak ekonomi-politikanin merkezine taginmistir. Kiltiir ile
ekonomi arasindaki geleneksel iliski bozulmus; bir ekonomi-politikanin basarisi,
toplumsal aktorlere temas etme kabiliyeti ile paralel hale gelmistir. Finansallagma
stirecinde bu temas, iletisim politikalar1 vasitasiyla saglanir; ekonomi-politika
ve bundan sorumlu merkezi kurumlarla toplumsal alan arasindaki bag, iletigim
stratejileri lizerinden kurulur; ekonomik alan ile kiiltiirel alan arasindaki bosluk,
iletisim kanallar1 i¢erisinden tagiman enformasyon marifetiyle doldurulur; insana
iligkin ongoriillemezlikler, iletisim siiregleri vasitasiyla 6ngoriilebilir kilinir. Bu
calismada, iletisim ¢alismalari igerisinde yeni bir mecra olarak ¢agrilan “finansal
iletisim”in farkli temas noktalarina isaret edilecek ve her bir ugragin finansal
iletisim alanina baglandig1 nokta, modeller {izerinden gosterilecektir.

Abstract

1970s represents an important moment in terms of the social and political
history. The crisis at the beginning of this years has changed work process of
the economy, the structure of the state and way to imagine the social space. In
this period, the financial capital came into prominence as a hegemonic leader in
capitalism; the state, on the one hand positioned in a place away from the core
of production, on the other hand focused rehabilitation of circulation canals of
money; human values, cultural senses and social practices moved to the center of
economic policy as a variable. The traditional relationship between economy and
culture has changed; the success of an ekonomic policy have become paralel with
the ability to contact the social actors. This contact in the process of financialisation
is provided through communication policies; the link between economic policy,
the central authorities responsible for it and social space is established through
communication strategies; the gap between economic and cultural field are filled
by means of information carried through channels of communication; human
unpredictability is predictable through communication processes. In this paper
will be indicated different contact points of “financial communication” called as a
new field in communication studies and the point that each moment is connected
to financial communication field will be displayed via models.
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Giris

1970’11 yillar toplumsal ve politik tarih agisindan 6nemli bir ugrag: temsil eder.
Bu yillarin basinda yasanan kriz, yalnizca ekonominin isleyis siire¢lerini degistirmekle
kalmamis, devletin yapisinda ve toplumsal alanin tasavvur edilme biciminde de
onemli degisimleri beraberinde getirmistir. Kriz siirecinden ¢ikma cabasi, kuskusuz
iretim iliskileri alaninda giindeme gelen daha esnek istihdam bicimleri ve otomasyon
teknolojileri lizerinden de okunabilir ancak, bu yeni donemdeki en 6nemli gelisme, farkl
bir sermaye bi¢iminin kapitalist ekonomi igerisindeki hegemonik liderligi eline almasidir.
“Finansal sermaye”, artik, bir yandan ideal bir ekonomik biiyiime modelini tarif edip,
bu model icerisinde paranin kiiresel ¢evrimini merkezi bir noktaya yerlestirirken, bir
yandan da ulusal ekonomilerin kiiresel alana eklemlenmek i¢in gegcmek zorunda olduklari
“finansallasma” ugraginin nirengi noktalarini belirler. Bunokta 6nemli: zira finansallasma,
sanayi sermayesinin itici giicii olusturdugu geleneksel bir biiyiime retoriginden farkl
olarak, dnkosullarini toplumsal ve kiiltiirel alanda bulur; ekonomi-politik alanla toplumsal-
kiiltiirel alan arasinda varsayilan geleneksel iliski boylece bir anda bozulur; kiiltiir,
ekonominin zeminine yerlesiverir. Bu noktadan itibaren “finansal iletisim”, toplumsal
alana “gdmiilme” arzusu duyan bir ekonomi-politikanin alet cantasindaki en 6nemli arag
olarak yerini alir.

Finansallagma, kisaca, yerel bir toplumsal alandaki tiim politik ve kiiltiirel
unsurlarin, paranin kiiresel cografyasina dahil olma siirecinde harekete gecirilmesini
ifade eder. 1970 krizi ile birlikte ¢oken Bretton Woods sistemi sonrasit “paranin maddi
temeli ortadan kalktigindan” (Arin, 2003: 575), bir baska deyisle paranin iliskilendirildigi
altin gibi bir sabite artik kalmadigindan, paranin degerlenmesini saglayacak ve ulusal
paranin etrafindaki bir toplumsal biradalig1 harekete gecirecek ek mekéanizmalara ihtiyag
duyulur. Paranin ekonomik zemininin ideolojik bir zeminle yer degistirdigi bu siirecte,
kiiresel diizenleyici aktorlerin 6nerdigi ekonomi-politik receteler kadar, ulusal diizenleyici
kuruluglarin kendi etkinlik alan1 igerisindeki toplumsal kadastro ile kurdugu iletisim de
biiyiik 6nem arz eder. Bir toplumsal alan igerisinde hareket eden bireylerin, ekonominin
gidisatina iliskin bakis agisi, ekonomik goriiniime iligkin paylastiklar1 anlam, gelecege
dontik beklentileri ve bu dogrultuda gercgeklestirdikleri pratikler, hem ulusal ekonomik
performansin hem de kiiresel alandaki paranin o ulusal alana gdsterecegi “tevecciih”iin
onkosulu haline gelir. Finansal bir ekonomi ve sicak paraya yaslanan bir biiyiime retorigi,
toplumsal aktorlerin kiiltiirel-bilissel 6zelliklerini disarida birakarak kendisini yeniden
iretemez; farkli beklentilere sahip insanlara ragmen varolamaz. Finansal iletisim, bu
kiiltiirel-biligsel alana seslenecek ve bireylerin beklentilerine odaklanacak bir kanal
olarak bu noktaya kurulur.

“Beklenti yonetimi”, bu nedenle, finansallagma siirecindeki kritik konularin baginda
gelir (Blinder vd., 2008). Ulusal diizenleyici kuruluslarin parasal hedefleri ile beklentileri
yonetme becerileri arasinda dogrudan bir iliski vardir. “Gelismekte olan” iilkelerin i¢ine
cekildigi, enflasyonla miicadele etrafinda sekillenen ve bu dogrultuda kalkinma, istthdam
vb. vurgular1 geri plana iten biiylime retorigi (Yeldan, 2010: 20), hedeflenen enflasyon
orania ulagsma kapasitesi ile politik iktidarlarin ulusal toplumsal kadastro iizerindeki
hegemonya kurma becerisi arasinda bir paralelligi gerektirir. Bireylerin ekonomik
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gidisata iligkin duyduklar1 “gliven”, enflasyonun asag1 yonlii hareketinin temel islemsel
degeri olarak kurulur. Toplumsal aktorlerin uygulanmakta olan ekonomi-politikaya iligkin
olumlu hissiyati, bir yandan 6rnegin yastik altinda tutulan paralarin finansal piyasalarla
bulusmasini ve/veya hanehalki gelirlerinin mortgage kredilerine aktarilmasini miimkiin
kilarken' bir yandan da ulusal alana girmeye hevesli finansal sermayeye toplumsal
risklerden arinmis bir alan saglar. Diisiik doviz kuru ve yliksek faiz esasinda calisan
ulusal para politikasi, ancak bu toplumsal ve ideolojik bag marifetiyle kiiresel finansal
sermaye ile bulusur. Finansal iletisim, bu ideolojik alanin hemen yani basinda yer alir;
paranin mevcut kabullerine biikiilen bir toplumsal hegemonya, finansal iletisim siiregleri
tizerinden yiikselir.

“Finansal iletisim”i Kavramsallastirmak

Finansal piyasalar ile toplumsal hegemonya arasinda kurulan bir iliskiyi giindeme
getirmek, devletin ideolojik kapasitesinden de bahis agmay1 gerektirir; zira, bu iki farkl
kategori arasindaki bag ancak devlet iizerinden kurulabilir. Ekonomik ve toplumsal
olan, ancak politik alan marifetiyle birbirine baglanir. Bu noktada devleti nasil tasavvur
ettigimiz kritik 6nemdedir; devleti tasavvur etme bi¢imimiz, finansal iletisim siireglerini
ele alma bi¢cimimizle dogrudan iligkili bir hal olarak kendisini gosterir. Zira, devleti, a
priori bir sekilde sermayenin bir uzantisi ve/veya modern biirokrasinin somutlagmis bir
hali olarak gormek yerine, ekonomi ile toplum arasindaki iliskinin, sermaye ile emegin
iligkisinin bir bagka deyisle, somut bir ¢iktis1 olarak diistinmek gerekir. Jessop’un belirttigi
lizere, devleti, “kapitalist piyasa giiclerinin mantigin1 boylu boyunca kesen politik bir
rasyonalite” (Jessop, 2008: 202) olarak diistinmek gerekir. Devleti, “monolitik” bir blok
olarak tasavvur etmek yerine, farkli ekonomik, politik, kiiltiirel ve sinifsal ¢ikarlarin
goreli agirliklar: arasindaki bir iliski olarak; toplumsal alandaki mikro-diizeydeki iktidar
iliskilerinin {iizerinde yiikselen bir makro-bi¢im olarak kavramsallagtirmak gerekir.
Poulantzas’1 izleyerek soyleyecek olursak, devleti, “monolitik bir blok degil, stratejik
bir alan olarak” (Poulantzas, 2004: 41,154) gérmek gerekir. Bu tarz bir diisliniis, devleti
“iligkisel” ve dolayistyla “dinamik™ bir yap1 olarak tasavvur etmeyi saglayacag: gibi,
bu dinamik yapiy1 siirekli olarak yeniden iiretmeye odaklanmis iletisim siireglerinin
devlet igindeki artan agirligini tespit etmemize de imkan tanir. Finansal iletisim, devletin
demokratiklesmesi, sivillesmesi, seffaflagmasi giindemine paralel olarak artan bu iletisim
giindeminin hemen yan1 basinda kendisini ortaya koyar.

Bu tasavvur etme bi¢imi, sermaye ile devlet arasindaki iligskiye dair de bir sey
soyler. Bu iki kategori arasindaki iliskide birini digerine aragsal bir statiide gérmek yerine,
karsiliklilig1 ve stratejik-iligkisel birlikteligi 6n plana cikarir. Zira Jessop’a gore, “eger
ekonomik girdilerin sermayenin ihtiyaglarina cevap veren yasal ya da politik ¢iktilara
otomatik g¢evirisi olsaydi, o zaman hukukun ya da devletin higbir 6zerkligi olmazdi.
Hukuk ve devlet, daima verili bir girdiyi verili bir ¢iktiya ¢eviren ve girdilerle ¢iktilar
arasindaki iliskiyi ¢esitlendiremeyen ‘gereksiz makinelerden’ baska bir sey olmazdi”
(2008: 140). Buna gore, 6rnegin parasal hedefler agisindan, vergi gelirlerinin artmasi ve

1 Bu konuya iliskin olarak Akerlof ve Shiller’in basit bir dille ifade ettigi {izere, “Insanlar giiven duyduklarinda
disari ¢ikar ve satin alirlar; giivensiz olduklarinda ise geri ¢ekilir ve satarlar” (2010: 33). Finansal iletisim, tam da
bu “giiven”i insa etmeye doniik olarak kurulur.
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devlet elitlerinin siifsal yeniden iiretimi ile finansal sermayenin faiz getirilerinin artmasi
ve biitlin olarak sermaye sinifinin ¢ikar1 arasinda bir karsilikliligin oldugu soylenebilir.
Bu iki siireg, birbirini dncelemez, goreli olarak farkli gilizergahlar izler, “aralarinda
mutlak bir ayrilik —ya da aynmilik (y.n)- yoktur” (Bonefeld ve Holloway, 2007: 137);
ancak Bourdieu’nun “ontolojik su¢ ortakligi” (2003: 119) diye ifade ettigi iizere, siirekli
olarak birbirini dengeler, devletin alani igerisinde toplanan bir birliktelige referansla
degerlendirilebilir. Poulantzas’in (2004) devletin kurumsal varligi ile devletin alani
arasinda yaptig1 ayrim bu noktada 6nemli: zira yalnizca zor ile ikna ve/veya biirokratik
stirecler ile ideolojik etki alani arasindaki bir ayrimi giindeme getirmez, ayni zamanda
finansal iletisimin mekansal olarak nerede kurulabilecegini de isaret eder. Hi¢ kuskusuz,
bu ayrim 6zellikle neo-liberalizmin referanslari esasinda diisiiniildiigiinde daha da somut
bir hale biiriiniir. Zira, finansallagma siirecinde toplumsal aktorlerin biligsel yapilarinin,
beklentilerinin, psikolojilerinin ve kiiltiiriin, hatta solunan tarihin bile? bir degisken olarak
ekonomi-politikanin zeminine yerlesmesi, kiiresel alanda kesintisiz olarak dolagima
sokulacak bir bliylime modelinin ve iletisim stratejisinin olmadig1 sonucuna dogrudan bizi
gotiirlir. Blinder’in baska bir agidan da olsa, “s6z konusu iletisim politikast oldugunda,
tek bir bicim tiim merkez bankalarina uymaz” (2008: 27) demesinin nedeni de budur.
Buradaki bosluk, ulusal devlet ve onun hegemonik kapasitesi tarafindan doldurulacaktir.

Ancak bu siirece eslik eden, bir yandan finansallagsma siirecinde ekonominin
toplumsala gdmiilme yonelimini ve bu yonelim igerisinde ulusal devletin merkeziliginin
altin1 6nemli ¢izerken diger yandan devletin geri ¢ekilmesini, iiretimin ¢ekirdeginden
uzak bir yerde konumlanmasini salik veren bir baska methum daha vardir ki, bu iki
paralel siire¢ ve/veya methum arasindaki denge, merkez bankasi benzeri “bagimsiz”
diizenleyici kuruluslar tizerinden saglanir. Zira, Hirsch’in de belirttigi gibi, kapitalizmin
finansallagsma slireci “yalnizca piyasa ekonomisi olarak varligini siirdiiremez” (Hirsch,
2011: 32). Devletin kurumsal varligindan “bagimsiz” ancak devletin alani igerisinde
“kayitli” bir merkez bankas1 vasitasiyla hem kiiresel finansal sermayenin talepleri hem de
yerel toplumsal aktorlerin ihtiyaglart birbirine baglanir. Geleneksel olarak “kati” iktisadi
sifatlarla tanimlanan merkez bankasi gibi orgiitler, izerinde toplumsal aktorlerin gezindigi
ve enformasyon paylasiminin gergeklestirdigi birer kamusal mekan olarak yeniden
kurulur. En nihayetinde finansal iletisim ¢alismalari, bu enformasyonun i¢inden aktigi
soylem, dil vb. kanallar1, bu enformasyonun hedefledigi toplumsal aktorleri, beklentileri,
psikolojileri, bilisleri ve bu enformasyonun biikiildiigli ekonomi-politik ve toplumsal
yapilar1 es zamanli olarak ele almak durumundadir.

Finansal iletisim dedigimizde, anlasildig: iizere, ekonomik alandan kiiltiirel alana
dogru uzanan, paranin kiiresel ¢cevrimine ve en siradan giindelik pratiklere es zamanl
olarak temas eden, toplumsal alanda farkli nesnel konumlara sahip aktorleri devletin alani
icerisinde birbiriyle konusturan bir siiregten bahsediyoruz. Ekonomi-politik ve kiiltiirel-
ideolojik icerimleri olan bu siireci ele almak, bu nedenle, medyada miilkiyetin Gtesine
bakan bir ekonomi-politik anlayis ile medyada temsille kendini sinirlamayan bir kiiltiirel
calismalar yaklagimini, -en azindan- iletisim c¢aligsmalari iginde birbiri ile konusturmay1
zorunlu kilar. Zira finansallagma siirecinde ekonominin ve devletin toplumsala gdmiilme

2 Poulantzas, “...tarihi-kiiltlirel gelenek gibi (...) goriiniiste son derece dogal bir 6ge —bile- kapitalist diizende,
gecmistekinden farkli bir anlam kazanmaktadir” (2004: 109) derken, sanirim buna yakin bir seyi isaret etmis
olmalr.
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yonelimi ile finansallagsmaya eslik eden postmodern giindem dogrultusunda toplumsal
alanin kimlikler esasinda parcalanmasi giindemi ancak bu diyalog marifetiyle birbiriyle
iligkisi i¢cinde kavranabilir. Finansallagsma siirecinde hem kiiresel ekonominin, merkez
bankalar1 ve/veya girisimci kentler aras1 bir ag olarak hem devletin, mikro-iktidar alanlar1
arasi bir ag olarak hem de toplumun, ¢ogul kimlikler arasi bir ag olarak kavranmasi,
finansallagsmanin agsal bir yap1 olarak goriiniirliik kazanmasi bir baska deyisle, finansal
iletigimin i¢erimlerinin neler olacagina da agiklik kazandirir.

“Finansal fletisim”in Ugraklar

Finansal piyasalara sosyolojik bir yaklasim sergileyen Preda’ya gore, finansal
piyasalarin 6neminin modern toplumlarda giderek belirginlik kazanmasi ile yine 6rnegin
medyanin gelismesi ve finansal enformasyonun yayilmasinda, finansal islemlerin
organizasyonunda bilgisayar teknolojilerinin gelismesi arasinda bir paralellik vardir
(Preda, 2007: 506-507). Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz siiregte finansal piyasalar
ve iletisim iliskisi, hem teknoloji hem de igerik {izerinden ikili bir vasitayla kurulur.
“Gelismekte olan” {ilkelerde ozellikle 1980 sonrasi donemdeki “bilgisayarlagma” ve
“medyalasma” giindemi finansallagsma giindemine paralel bir seyir izler. Nitekim Hakken
de, iletisim politikalarinin, bilgisayarlagsma giindemini kapsadigini, bir baska deyisle
piyasalardan gelen verilerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen hesaplanabilir
rasyonelligin, toplumsal rasyonellik haline gelmesi ¢abasini igerdigini belirtir (Hakken,
2010). Bilgisayarlasma ve medyalagma giindemleri arasinda “enformasyon” ve onun
politik gliven iliskilerinin inga slirecindeki 6nemi iizerinden saglanan temas, finansallagma
stirecinde degisen/doniisen ekonomi ile toplum arasindaki iligkinin bir vechesini olusturur.

Finansallagma siirecinde ekonomi ile toplum arasindaki iligskinin degismesi, kiiltiirel
unsurlarin, ekonomi-politikanin insa siirecinde bir degisken olarak ele alinmasi dolayisiyla
finansal piyasalar da, piir ekonomik siire¢lerin digindan kavranarak “sosyal etkilesimin
bir alan1” (Preda, 2007: 507) olarak yeniden kurulur. Aynm1 paralelde, “enformasyon”un
da, s6z konusu finansal piyasalar olunca merkezi kategorilerden birisi haline gelmesi,
finansal islemlerin iizerine yerlestigi bu toplumsal zeminle ve/veya toplumu tasavvur
etme bi¢imiyle iligkilidir. Buna goére toplum, farkli beklentilerden, her bir farkl kiiltiirel
varolusa denk gelen farkli yonelimlerden ve dolayisiyla farkli ¢ikar gruplarindan olusur;
finansal piyasalarda olusan bir fiyat, bu farkli toplumsal konumlaniglarin ortak tiriiniidiir.

Nitekim, finansallagma siirecinde, bir ulusal ekonomik performans i¢in temel dlgiit
olan fiyat istikrarini saglama ¢abasi, bu dogrultuda bireylerin bu kiiltiirel donanimlarina da
seslenmek durumundadir. Finansallasmanin genel kabullerine biikiilen ekonomi-politik
yapi, bireylerin bilissel yapilari ile iletisim kurabilmelidir.’> Bu iletisim, hem bireylerin
Oznel-kiiltiirel niteliklerine iligkin belirsizligin piyasa siireclerini golgelemesinin oniine
geemek hem de piyasa ile temas eden diger toplumsal aktorlerin belirsiz bir enformasyon
ile karsilagmasi neticesinde beklentilerindeki bozulmay1 engellemek noktasinda biiyiik
Oonem arzeder. Gorildiigii lizere, piyasada saglikli bir fiyatin olusmasi, derinlikli bir
finansal yapinin ortaya ¢ikmasi, bireylerin en gilindelik diizeyde siirdiirdiigii rutinlere,

3 Bu yonelim, ozellikle Italyan Otonomistlerinin, finansallasma dénemini “bilissel kapitalizm” olarak
cagirmalarinin da temelini olusturur. Bu konu i¢in 6zellikle bkz. Vercellone, 2007; Marazzi, 2011.
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aliskanliklara, pratiklere kopmaz bi¢cimde baghidir ve finansal iletisim siiregleri esas
olarak buraya yonelir.

Bu dogrultuda, Nervaj vd. finansal iletisimin, toplumun farkli kesimleriyle yiiriitiilen
bir diyalog siirecini igerdigini belirtirler. Bu diyalog, siirdiiriilebilir bir ekonomik
biiytime ve fiyat istikrar1 i¢in bir dnkosul olarak kendisini dayatir (Nervaj vd., 2006: 1).
Bu vurgu 6nemli, zira toplumun uzaginda bir yerde inga edilen para politikasinin ve/
veya ekonomik hedeflerin kendi basina bir anlam1 olmadigini, atilacak adimlarin nasil
anlasilmasi gerektiginin dncelikle toplumsal aktorlere anlatilmasi gerektigini isaret eder.
Toplumsal alanda yiiriitiilen bir iletisim siireci, bdylece ekonomi-politikanin zeminine
yerlesir; bu diyalog siirecinden yapilacak ¢ikarimlar, para politikasinin bundan sonraki
adimlarinda da bir girdi olarak yerini alir. Bir ulusal alanin kiiresel alana eklemlenmesine
iliskin gereklilik, buna iliskin enformasyon, Oncelikle yerel alanda kullanilan dilin
icinden gecerek, o yerel alandaki kiiltiirel hassasiyetleri dikkate alan bir iletisim stratejisi
vasitasiyla toplumsal alana aktarilir. Dolayisiyla Gramsci’yi takip eden Ives’in belirttigi
tizere, “Dil, anlamlandirma ve iletisimin gayri-maddiligi ile iktisat ve metalarin maddiligi
arasinda varsayilan karsitligi kabul etmeye karsi ¢ikmak™ (2011: 201) bu siireci anlamak
acisindan biiyiik 6nem arz eder. Zira finansal iletisim siireci, fiyat istikrar1 ve ekonominin
genel gidisatini sekteye ugratmayacak bir “ortak anlam™1 inga edebilirse basarili kabul
edilir (Ehrmann ve Fratzscher, 2007: 22). Finansallagsma siireci, toplumsal alanda inga
edilen bu “anlam”a yaslanir.

Bu siirecte finansal iletisimin yan1 basinda ilerleyen bazi kavramlardan bahsetmek
gerekir: seffaflik, hesap verebilirlik ve bagimsizlik (Sekil 1). Neo-liberalizmin temel
methumlarindan birisinin, devletin {iretimin ¢ekirdeginden uzak bir yerde konum almasi
gerekliligi oldugunu daha once belirtmistik. Ancak buna ragmen, finansallagsma siirecinin
iletisimsel, kiiltiirel, dilsel vb. diizenleme bicimlerine zorunlu bagimliligi nedeniyle
devletin alani ile temas etmesi de ayr1 bir gerekliliktir. Politik alanin konumuna iligkin
ekonomik ve toplumsal kaynakli bu iki zit egilimin, finansal iletisimin i¢ini dolduran
s6z konusu kavramlar {izerinden belli bir dengeye oturtuldugu soylenebilir. Uretimin
cekirdeginden kovulandevlet, dolagim siireclerini rehabilite etme hedefi vasitasiyla yeniden
ekonomik siireglerle temas eder hale gelir; devletin kurumsal varligi, alan1 piyasaya ve
onun kendini has, dogal 6zdiizenleme bigimlerine birakirken; devletin alani, tiim ideolojik
yetkinligiyle siirecin merkezinde yer alir. On kapidan kovulan ulusal devlet, arka kapidan
stirece yeniden dahil olur. Ak¢ay’in isaret ettigi gibi, bunun gerisinde, “uluslararas1 para
sisteminin giderek daha istikrarsiz hale gelmesi ve ulusal paralar lizerindeki ‘disipline
edici’ islevini yerine getirememesi” yatar (Akgay, 2009: 23). Merkez Bankasi vb.
diizenleyici kuruluslarin ve/veya diger st kurullarin “bagimsizlasmasi” giindeminin
nedeni budur ve ayni nedenden dolayr bu kurumlarin, toplum nezdinde itibar katsayisi
yiiksek, giivenilir kurumlar/kurullar oldugu kabul edilir. Papadatos’un belirttigi {izere,
modern itibari paranin yonetimi, toplumsal giice ve merkez bankasina duyulan giivene
baghdir” (Papadatos, 2009: 188). Kazandiklar1 bagimsizlik marifetiyle bu kurumlar/
kurullar, devletin kurumsal varligi ile devletin alani, ekonomik alan ile toplumsal alan,
kiiresel alan ile yerel alan ve en nihayetinde sermaye ile emek arasina yerlesirlerken,
kendilerini tiim bu unsurlarla temas eden, paylasimci, seffaf, demokratik ve yine attiklari
adimlardan dolay1 tiim bu unsurlara hesap verebilir bir gériiniim ile donatirlar.
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Sekil 1. ideal Bir Finansal iletisim Siirecinin Bilesenleri

Kaynak: CEMLA Central Bank Communication Group, 2004: 6; Nervaj, 2006: 5.

Aslindatiimbuunsurlar, finansaliletisimsiirecininbirpargasiniolustururlar,busayede
toplumsal aktorlerin, ilgili kurumlara gosterecegi “itimat”, ayni paralelde ekonominin
gidisatina iliskin beklentilerini etkileyeceginden ve daha da dnemlisi “giiven”le atilacak
davraniglar1 6nceleyeceginden, kiiresel finansal sermayenin ulusal alana gosterecegi
“teveccith”e zemin teskil ederler. Soylendigi iizere, “iletisim cercevesi, toplumsal
aktorlerin beklentilerini, merkez bankasinin enflasyon hedefine demirleyebilmelidir”
(Nervaj vd., 2006: 18). Hedef ile beklenti arasindaki uyum, finansal iletisim siirecleri
vasitastyla saglanir. Dolayisiyla finansal iletisim, devletin demokratiklesmesi ve/
veya sivillesmesi giindeminin bir sonucu olan seffaflik, bagimsizlik, hesap verebilirlik
vurgularini igerir; saglikli bir finansal piyasa, varligini 6ncelikle bu vurgularin en giiglii
bicimde yapilmasina bor¢ludur ve en nihayetinde ilgili iletisim kanallar1 bu niyeti tasir,
mesajin toplumsal aktorler tarafindan nasil a¢imlandigi ile de ozel olarak ilgilenir.
Buradaki mesajin, hedeflenen gruplara ve onlarin sinifsal, kurumsal, kiiltiirel niteliklerine
gore farklilasan bir mesaj oldugunu da bu noktada belirtelim.*

Lu vd., bu dogrultuda, toplumsal alanin heterojen bir nitelige sahip olmasindan
hareketle, finansal iletisim siireglerinin de bu parcgali toplumsal yapiy1 dikkate almasi
gerektigini belirtir. Zira, farkli toplumsal ¢ikarlarin enformasyon ihtiyaci gorece
birbirinden farkli olacagindan, iletisim stratejisi de bu taleplere uygun bir bigcim
icerisinden toplumsal aktorlere seslenir. Bu 6zellikle yerel alandaki merkez bankasi
gibi diizenleyici kuruluglarin yerlestigi denge halini yeniden goriiniir kilar; zira, bu
kurumlarin varligi, homojen bir ekonomi-politik yapi ile heterojen bir toplumsal-kiiltiirel
yapi arasinda siirekli salinir. Finansal iletisim siireclerinin yoneldigi bu “denge” hali, ayni
zamanda bu iki alan arasindaki “ortak anlam”n insa edildigi yerdir. Nitekim bu “ortak
anlam” kuruldugunda, dolayisiyla toplumsal aktorlerin farkli bir “anlam” pesinden gitme
riski ortadan kalktiginda, “para politikasinin etkinligi de maksimuma ulasir.” Boyle bir

4 Burada ima edilen, baz1 gruplara, siniflara ve/veya fraksiyonlara bir “enformasyon avantaji” saglamak
noktasindan ¢ok daha derindir. Bahtin’in deyisiyle, toplumsal alandaki farkli ¢ikarlara iliskin sdylemlerin, “séylem
ve karsit-sdylemlerin iist-iiste binmesi ve tek bir agizda birlesmesi”ne iliskindir (Bahtin, 2004: 209).
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iletisimin gergevesi bes unsuru igerir (Sekil 2): “Enformasyonun kaynagi, enformasyon
icerikleri, iletisim kanallari, hedef gruplar ve enformasyon geri bildirimleri” (Lu vd., 2009:
1).° Bu gergevede, 6zellikle enformasyon geri bildirimleri, para politikasina kararlarina
katilim yoniinde toplumsal aktorleri “cagirdigindan” (Althusser, 1991: 39-72) ideolojik
de bir mahiyet gosterir.

Sekil 2. Lu vd.’nin Finansal Iletisim Cercevesi Kavramsallastirmasi

Kaynak: Lu vd., 2009: 2.

Bu noktada, finansal iletisimin, temel olarak para politikasinin yonelimine uygun
bir beklenti insasina odaklanmasinin, kapitalizmin “normal” zamanlarindan belki de
daha fazla “kriz” donemlerinde yararli oldugu sOylenebilir. Finansal iletisimin insasina
yoneldigi “giiven, kriz zamanlarinda ¢ok yardimei olur” (Srinivasan, 2008: 5). Zira, kriz
donemlerinde ortaya ¢ikan belirsizlik, bireylerin kendi gelecekleri iizerine duyduklari
kaygi, kriz siirecinin gelecekteki yonelimine iliskin enformasyon sikintisi ile birlesince
beklentilerde bozulmaya, daha temkinli atilan ekonomik adimlara (ozellikle siradan
insanlar icin bor¢lanma ve tiiketim pratikleri diizeyinde) ve en nihayetinde si1g bir
piyasa yapisinin olugmasina yol agar. Ekonomik alanda baslayan bir kriz hali, toplumsal
alan1 boydan boya kat ederek, kriz halinin bir {ist diizeyde daha da derinlesmesi ile
nihayetlenir. Bu durum, 6zellikle tiikettigi oranda iiretemeyen ve dolayisiyla siirekli bir
cari agik riski ile yasayan gelismekte olan iilke ekonomilerinde, siirdiiriilebilir olmayan
bir bor¢ yapisini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle daha da derinden hissedilir. Zira bor¢lulugun
stirdiiriilebilirligine dair soru isaretleri, finansal sermayenin risk algisini da olumsuz etkiler.
Yerel diizeyde toplumsal algida yasanan bozulmaya, kiiresel 6lgekte finansal sermayenin
risk algisindaki bozulma eslik ederek, bir yandan paranin kiiresel ¢evrimindeki sorunlari
daha da belirginlestirirken diger yandan 6zellikle “cevre” iilke ekonomilerini biitiin olarak
agir bir bunalim ile kars1 karsiya birakir. Finansal iletisim tam da burada, bu iki algiya,

5 Bu noktada bir parasal kararin, hangi kurum tarafindan, nasil bir usulle alindigi; bu karar dogrultusunda insa
edilen enformasyonun iginin nasil dolduruldugu ve daha da 6nemlisi hangi amaca yo6neldigi; enformasyonun
miktari/dozu; hangi iletisim kanallari kullanilarak toplumsal alana aktarildigi ve s6z konusu iletisim kanallarinin
bizatihi kendisinin ilgili enformasyon ve/veya mesaja miidahale kapasiteleri, cercevelendirme yonelimleri ve en
nihayetinde 6zel olarak hangi toplumsal grubu ve/veya sinift hedefledigi ayri ayr1 6nem tasir. Bu noktada her bir
basliga tek tek girmek bu yazinin kapsamini oldukga asar.
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finansal sermayenin ve toplumsal aktorlerin algisina seslenir, onlar1 “olumlu bir anlam”a
biikiilecek bi¢imde yonetmeye odaklanir. Heilbroner’in belirttigi lizere, finansal iletigim,
“toplumlarin deneyimlerini yorumlamak ve diizenlemek yoluyla, algiya iliskin ¢erceveleri
isaret eder” (Heilbroner, 1990: 103). Algilar, beklentiler, psikolojiler —ilk bakista ekonomi
ile ilgisiz bu kategoriler- dogru bir iletisim stratejisi, dogru bir sdylem ve dil vasitasiyla
yonetilebilirse, kapitalizmin gemisi giivenli bir limana —bir kez daha- demirleyebilir.
Bu noktada Ross, bireylerin bir kriz haline tepkilerinin bes agamali bir hat {izerinden
ilerledigini belirtir: Bunlar, inkar, 6fke, pazarlik, depresyon ve kabullenmedir (akt. Zizek,
2011). Nitekim finansal iletisim de bu toplumsal ekseni takip eder; iletisim siirecinin
basaril1 bir sekilde nihayetlendigi noktada (ki bu nokta aymi zamanda hegemonyanin
yeniden kuruldugu noktadir), kapitalizm agisindan yeni bir genisleme dalgasi baslar.

Paranin ¢evrimine toplumsal katilimi talep eden bu iki-yonlii (two-way) iletigim,
finansal iletisim baslig1 altinda 6zellikle ideoloji ¢aligmalarinin temas etmesi gereken
bir alan gibi duruyor. Ozellikle finansallasma siirecinde, toplumsal siniflar arasindaki
“konsensiis” insasin1 hedefleyen, “kiiltlirleraras1”, “0zneleraras1”, “diyalojik” bir
metodolojiyi takip eden -bir tiir- “yeni-korporatist iligki” (Lu vd., 2009: 3) arayis1 dikkate
alindiginda bu husus daha da somut bir nitelik kazanir. Bu noktada 6rnegin Tufte ve
Mefalopulos, katilimci iletigim giindemi ile postmodernizm arasinda bir temas oldugunu
belirtir. Pozitivist modernlesmenin dogrusal (lineer) enformasyon transferinin yerini
diyalojik iletisim almistir: “Bu siire¢, modernlesme paradigmasinin diisiinsel gelisimine
uygun olarak yonelimlerdeki/davranislardaki farkliliklar izerinden tanimlanir” (Tufte ve
Mefalopulos, 2009: 1). Her ne kadar Tufte ve Mefalopulos bu vurguyu 6zellikle Diinya
Bankasinin “kalkinma” projeleri i¢in ileri slirmiis olsalar da, finansallasma siirecinde
Merkez Bankasinin —adina uygun bir bi¢imde- merkezinde yer aldig iletisim siirecleri
acisindan da bakildiginda bu kategorilestirme ayni keskinlikte kullanilabilir.” Zira bu
diyalojik iletisim siirecinde iki sey 6nemli: bunlardan birincisi, toplumsal aktorlerin kendi
deneyimleri ve kendi kendilerini tanimlama bigimleri vasitasiyla i¢ginde yer aldiklar1 bir
diyalog siireci; ikincisi ise, bireylerin beseri sermayelerini gelistirmelerine, toplumsal
risklerle daha iyi miicadele edebilmelerine, finansal iletisim kanallar1 iizerinden aktarilan
mesaj1 anlayabilmelerine imkan taniyacak olan egitim uygulamalar1 (Tablo 1). Nitekim
merkez bankasi, kendisini bir kamusal alan olarak kurarak birincisine, uygulamaya
koydugu finansal egitim uygulamalari ile de ikincisine yanit verir. Dolayisiyla finansal
iletisim, finansal egitim uygulamalarini da igermek durumundadir.

6 Bu yeni genigleme dalgasinin icerimleri bu noktada dogrudan konumuz degil; zira kapitalizmin tarihinde bu
“yeni” siireglerin, eskisine nazaran daha diizenlemeci ve/veya daha katilimci formlari beraberinde getirmesi vakia
oldugu gibi, fasist ve komiinist bir devlet bicimi ile eklemlendigi, yine bir savas ekonomisi ile nihayetlendigi
durumlar da vakiadir. Bu yazida, s6z konusu hususlarin parantez i¢ine alindigini belirtmek gerekir.

7 Diger yandan, 6zellikle finansallagsmaya tekabiil eden kiiresellesme siirecinin, devletin kurumsal varliginin bir
adim geriden izledigi, kiiresel diizeyde diinya bankasi, ulusal diizeyde ise merkez bankasinin diigiim noktalarini
olusturdugu bir ag tizerinden sekillendigi veri olarak alinirsa, toplumsal ve ideolojik yonleri goriiniir olan bu iki
bankay1 bir arada tutan bir yapisal birlikten, Jessop’un deyisiyle (2005: 304) “yapisal esgilidiim-esevrim”den de
bahsetmek gerekir. Ayni ontoloji icerisinde kdklesen bu yapisal birlik, birinde yapilan tanmlamalarin farkli bir
diizeyde de olsa digerinde de yapilabilecegini ima eder.
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Tablo 1. Tufte ve Mefalopulos’un iletisim Modlar1 Karsilastirmasi

MONOLOJIK DIYALOJIK
(Telk Yonlii iletisim) (ki Yonlit iletisim)
B_i.lg:'.le_ndi.rmek _i:kna._ Etmelk Kesgfetmek Giiclendirmelx
Icin Iletigim Icin Iletigim i¢in iletigim icin Iletisim
Temel Farkindalig Tutum ve Davramsg [Sorunlar Degerlendirmelk, Yeterlilikleri
Arttirmak, Bilgiyi Degisikligini Tegvik |Aragtirmak, Coziimlemek, Geligtirmek, Paydasglan
Amag Arttirmak Etmek Catismalarn Onlemelk Dahil Etmek
Temel T ; ;
Basvuru Tek Yonll Tek Yonla Iei Yonlii i Yonla
Modeli (Monolaojik) (Monolojik| (Diyalojik) {Diyalojik]
Tercih Edilen | Kitle Medyasimin Medyanin Baskin Kizilerarasi Kﬁtllllml Tesvik
Yontemler ve | Basian Kullanimu Kullanim Yontemin Yogun  Etmekicin Diyalog
Medya Kullanim Kullanim

Kaynak: Tufte ve Mefalopulos, 2009: 13.

Topluluk yonelimli, toplumsal aktorleri birer paydas olarak konumlandirip onlarin
aktif katilimini tegvik eden, siradan insanlar1 karar alma siireclerine katarak kendilerini
gelistirme imkani veren, bir enformasyona iligkin algilarin ve goriislerin paylasiimasini
saglayan, giivene, diyaloga ve uzlasi arayisina yaslanan acik uglu bir siire¢ olarak
diyalojik iletisim, kiiltiirel ve toplumsal agidan ideal bir siire¢ olarak tasavvur edilebilir.
Kendinden menkul bir kavram olarak alindiginda dyledir de... Ancak 6zellikle ekonomi-
politik kosullar, parasal hedefler siirece dahil oldugunda ve en nihayetinde finansallasma
siirecinin birbirine kopyalanabilir beklentilere sahip bireylerden olusan toplumsal
alan arzusu dikkate alindiginda, buradaki “diyaloji”’nin, Bahtin’in uyardig: tizere hem
bir monolojiye doniisme riski hem de postmodern-diyalojinin temeli olan toplumsal
“farkliliklar”in “kendi tekil yalitilmigliklarinda kapitalizmin agir tecaviizii ile giigten
diisme” (Bahtin, 2004: 19-20) potansiyeli, iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken
mefhumlardir. En nihayetinde finansal iletisim siire¢leri agisindan bakildiginda, diyaloji
ve onun demokratik ¢agrisimlarinin, paranin ve devletin mevcut kabullerine biikiilen bir
“ideolojik fon” olarak islev gorme hali de siirece i¢kin bir hal olarak dikkate alinmalidir.®
Bu vasitayla finansal iletisim ve ideoloji yeniden yan yana gelir.

Bu noktada, bir dilbilimci olan Smart, Kanada Merkez Bankasi {izerine
gerceklestirdigi bir calismada, para politikasini bir “hikdye” ve/veya bir “anlati” olarak
degerlendirir (Smart, 1999). Ekonominin genel gidisatina iliskin insa edilen bir “kurgu”
(Doheny-Farina, 1993), toplumsal alana aktarilir. insa edilen ve maddi iiretim siireclerinden
de farkli bir giizergdhi takip eden bu hikdye, bir adim sonrasinda toplumsal aktorler
tarafindan pratige aktarilir, onlarin davraniglarini bi¢imlendirmelerine imkan taniyacak
bir tiir “sosyolojik muhayyile” veya “bilissel bir kaynak™ olarak ¢alisir. Toplumsal alanda

8 Zira, 6rnegin insanlar aras1 samimi iligkilerin ifadesi olan “giiven”, s6z konusu parasal ¢ercevenin kurulmasi/
korunmasi oldugunda bu samimiyetinden arinir, bambaska bir gonderge ile ortaya cikar, i¢i farkli bir anlamla
doldurulur.
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hareket eden bireyler ekonomiye iliskin kendi beklentilerini sekillendirirken bu kaynaga
stirekli olarak referans verirler, kendi deneyimleri i¢in bu kaynagi alintilarlar. Dolayisiyla
merkez bankasinin kurumsal biinyesinde gelistirilen bir hikaye, bu vasitayla gergeklesme
imkani1 bulur. Dolayisiyla merkez bankasi ile toplumsal aktorler arasinda kurulan iletigim,
aslinda finansallagma siirecinin yapisal boyutlariyla temas etmeyen ve/veya iliskili oldugu
tiretim siireglerini parantez i¢ine alan, ontolojiye dokunmayan epistemolojik bir faaliyettir.
Toplumsal alandaki farkli ¢ikarlardan toplanan bireysel hikayeler ve 6znel beklentiler
daha biiyiik bir hikaye igerisinde birlestirilip nesnellestirilerek, 6znelerarasiligin temel
egilim oldugu bir alanda yeniden dolasima sokulur. Boylece farkli 6zne konumlari,
farkli beklentiler ve en nihayetinde farkli ¢ikarlar, ayni hikaye icerisinde birbirine temas
ettirilirken, ayn1 zamanda hikayenin kendisi demokratiklesir, seffaflasir, toplumsallasir
ve en nihayetinde mesrulagir. Finansal iletigim, tiim bu siiregleri birbirine tutturan, ayni
eksende bulusturan, ayn1 baglama oturtan bir “omurga” olarak pozisyon alir (Sekil 3).

Sekil 3. Smart’n Finansal iletisim Stratejisi Tasavvuru

Kaynak: Smart, 2003: 24.

Merkez Bankasi’nin finansallagsma siirecinin merkezi kategorisi olarak 6nemi
buradan ileri gelir; o finansal piyasalar i¢in temel olan enformasyon akisinin hem girdisi
hem ¢iktis1 olarak kendisi kurar. Toplumsal alandan toplanan niteliksel veriler, merkez
bankasiin “yapisal sdylemsel alan”indan siiziildiikten sonra yeniden toplumsal alana
giydirilir. Smart’a gore, bankasinin toplumsal alana ihrag ettigi “sdylem tiirleri”, gerek
banka ile toplumsal aktorler arasindaki gerekse de toplumsal aktorlerin kendi aralarindaki
diyalog siirecini belli bir ¢ercevede tutar: “Tilrlerin, banka tarafindan iiretilmesi ve
hiikiimetin, finansal piyasalarin, akademinin ve gazetecilerin bankaya iliskin sdylemini
iceren daha genis bir tiir sistemi, katilimcilar ile kurumun konusmasini saglar” (Smart,
1999: 252). Dolayisiyla para politikasi hikayesi, “bilisin 6zel alanlari ile 6znelerarasiligin
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miizakere edildigi kamu alanlar1 arasinda arabulma hizmeti”ni yerine getirir (Smart,
1999: 253). Para politikasinin ve biitiin ekonominin gelecegine iligkin “ortak anlam”
ve bu anlamla uyumlu “rasyonel” toplumsal beklentiler, bireysel deneyimlerle, 6znel
anlatilarla ve/veya kismi ¢ikarlarla merkez bankasinin kurumsal cergevesi arasindaki
temas sayesinde miimkiin kilmr. Iki alan arasindaki temas, finansal iletisim siirecleri
vasitasiyla gerceklesir; merkez bankasi iletisim politikasi metinlerinde temsil edilir.’

Biitiiniiyle finansal iletisimin kendisi, iletisim g¢aligmalarinin nesnesi olmakla
birlikte, -Smart in iletisim tasavvurunu yansitan modelden de goriildiigii iizere- spesifik
olarak medya da, bu iletisim siirecinin muhataplarindan ve/veya paydaslarindan birisidir.
Fuchs vd.’nin ayrimi lizerinden belirtecek olursak (2010: 197), hem medyanin miilkiyet
yapisini, medya sermayesinin 6zellikle finansal piyasalarlatemas eden digerig alanlarindaki
faaliyetlerini veya—tersiyonden-finansal sermayeninmedyaendiistrilerindekipozisyonunu
iceren, dolayistyla kendi varolugsal kaynaklarini finansallagmanin derinlesmesinde
bulan “meta formu”'’, hem de 6zellikle ekonomi haberciligi ve/veya finans medyasi ile
finansal piyasalar ve diizenleyici kuruluslar arasindaki yakinsama diizeyinin'' somut bir
ciktis1 olarak goriilebilecek “ideolojik formu”, medyayi, finansal iletisim siirecindeki
ayricalikli yerine yerlestirir.'> Bu hal (Sekil 4), “dikey ve yatay entegrasyon, medya
konsantrasyonu, medya yakinsamasi/yondesmesi, medya kiiresellesmesi, medya
sermayesinin ve sermayenin diger tiplerinin entegrasyonu, iliretimin rasyonellesmesi,
tiretimin kiiresellesmesi, dolasim ve ticaret; sirket ici iletisim, reklam ve pazarlama
seklinde kendisini gosterir” (Fuchs vd., 2010: 198). Dolayisiyla medya, ekonominin
terimleriyle soyleyecek olursak, “sermayenin realizasyonu” lizerinden para politikasina
temas edip, meta formunu gerceklestirirken; “sermayenin toplumsallagmasi” {izerinden
iletisim politikas1 ve/veya finansal iletisim siire¢leriyle temas eder, ideolojik formunu
da bu vasitayla pratige aktarir. Zira —yine- Fuchs vd. nin belirttigi lizere, “Meta hipotezi,
medyanin degisim degeri yanin1 tartisir. ideoloji hipotezi ise, otoriterligin yeniden iiretimi
ve mesrulastirilmasinda medyanin roliinii olusturan, degisim degeri vasitasiyla medyanin
kullanim degerinin nasil hakimiyet altina alindigini gosterir. Bu iki hipotez, medyanin

9 Temel politika metinleri diginda sunumlar, konugmalar, arastirma tebligleri, kitapgiklar, teknik notlar, konferans
ve c¢alistaylar da iletisim politikasinin bilesenlerini olusturur. Ancak bu noktada 6nemli olan merkez bankasi
mesajinin icinden gegtigi bu yazili ve sozlii tiirler degil —esasen onlar degil-, bu tiirlerin biikiildiigi kurumsal
methum, ideolojik yonelim ve yapisal baglamdir. Nitekim bu mefhuma/yonelime/baglama, iletisim politikast
metinlerindeki “diizenlilikler” takip edilerek ulasilabilir: “Bu diizenlilikler, bir diyagramin nasil ¢izilecegi ya da bir
arglimanin nasil ¢ercevelendirilecegi kadar, bir metnin okumasinin nasil yapilacagini da kapsayacaktir (Bazerman,
1988: 314). Aymi perspektif, merkez bankalarinin, toplumsal alandaki farkl bilissel diizeylere sahip insanlara es
zamanli olarak seslenecek bir “sdylem tiirii” ve/veya “retorik strateji” inga ¢abasini ele alan ¢aligmasinda Smart
tarafindan da vurgulanir (Smart, 1993).

10 Bu noktada yerel dlgekteki holding tipi organizasyonlarin kiiresel finansal sermaye ile sinifsal ortakligindan
bahsetmek gerekir (Akgay, 2009: 198-199).

11 Zira, “medya” ile “diizenleyici kuruluslar” arasindaki, ekonomik siiregleri ve/veya piyasa gelismelerini
cercevelendirme bigimleri arasindaki ayniliklar ya da farklar basli basma bir inceleme konusudur. Bu konuda
ornegin, Chakravarrty ve Schiller (2010: 686), “iletisim endiistrisi sermayesinin, son yillarda, uluslariistii 6l¢ekteki
finansal haberlere ve piyasa gelismelerine kanalize oldugunu” belirtse de, bu iki alan arasindaki kurumsal
entegrasyonun bi¢imi hakkinda higbir sey sdylemez. Belirtilmelidir ki, bu iki alan, medya ile finansal piyasalar ve/
veya medya ile diizenleyici kuruluslar (merkez bankas1 vb.), finansal iletisim siiregleri tarafindan birbirine baglanir.
Ancak yine belirtilmelidir ki, bu iki alandan birini digerinin basit bir uzantisi olarak almak yerine, her iki alan1 da
kendi 6zgiilliikleri icinde kavramak, finansal iletisimin icerimlerini anlamay1 ziyadesiyle kolaylastiracaktir.

12 Morris ve Shin, bu dogrultuda bir medya kurulusuna referansla, finansal piyasalar lizerindeki “CNBC
etkisi”’nden bahsederler (Morris ve Shin, 2001).
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celiskili ¢ifte karakteri iizerinden baglanir.” (Fuchs vd., 2010: 199). Medyaya iliskin bu
“ikili karakter” tasavvuru, finansallagma stirecinde 6zellikle merkez bankasinin kurumsal
bilinyesinde bir araya gelen “para politikas1” ile “iletisim politikasi” arasindaki iligkiyi
anlamak noktasinda da bir baslangi¢ noktasi olusturabilir.

Sekil 4. Kapitalist Bir Medya Ekonomisinin Temas Noktalari

Kaynak: Fuchs vd., 2010: 198.

Bu noktada Dale vd. oOzellikle finansallasma siirecinde ekonomik istikrarin
merkezinde yer alan merkez bankasi ile genel-kamu arasindaki iletisime odaklanirlar.
Ozellikle ekonomide yasanan gelismeler hakkinda kamunun eksik bir bilgiye sahip
oldugu varsayiminda hareketle, enformasyonun farkli bicimlerinin onlara aktarmak tizere
nasil bir araya getirilecegi lizerine diisiiniirler. Bu enformasyon marifetiyle bir yandan
bireylerin parasal kabuller acisindan “makul” bir beklentiye sahip olmalar1 hedeflenirken
bir yandan da 6zellikle finansal piyasalarla temas edecek pratiklerinde daha “rasyonel”
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davranmalar1 beklenir. Ancak bu finansal iletisim siireci, onlara gore “iki ucu keskin bir
kilig”tir (Dale vd., 2008: 4): Zira merkez bankas1 bir yandan toplumsal aktorlere “dogru”
bir enformasyonu aktarmaya odaklanirken, diger yandan bu enformasyonun toplumsal
aktorler tarafindan “dogru” bir sekilde anlagilmasini da hesaba katmalidir. Anlasildigi
lizere, finansal iletisim, bu iki “dogru” arasinda cekilen bir hat iizerinde hareket eder;
bireylerin sosyal sermayelerini gelistirmelerine imkan taniyacak bir tiir “finansal egitim”
(TCMB, 2011) faaliyetini yanina alarak ilerler. Soylendigi iizere, burada, “ekonominin
genel goriinimii hakkinda siirekli bir 6grenme siireci s6z konusudur” (Dale vd., 2008:
5-6).

Sekil 5. Dale vd.’nin fletisimin Zamanlar1 Modeli

Kaynak: Dale vd., 2008: 7.

Finansal egitim, finansal iletisim, enformasyon kavramlarmin bu birlikteligi
iki noktada onemli goziikiiyor. Bunlardan birincisi, merkez bankasinin farkli iletisim
stratejilerini, soylemini, dilini ve hatta merkez bankasi bagkaninin s6zlii konusmalarindaki
imalarini, para politikasinin yonii acisindan dogru bir sekilde okuyabilme becerisinin
genel kamuda gelisimi, iletisim silirecinde igerilen bu mutabakatin saglanmasi, parasal
bir ekonominin istikrar1 agisindan biiyiik énem arzediyor. Ikinci olarak, toplumsal alana
merkez bankasi iletisim kanallar1 izerinden aktarilan bu “bilis”, aslinda toplumsal alandaki
tiim aktorlerin kendi davraniglarini ona gore sekillendirecekleri bir retorik kaynak, bir
“sosyolojik muhayyile” olarak is goriiyor. Bireylerin kendi giindelik pratiklerine sekil
verirken siirekli olarak alint1 yapacaklar1 bir toplumsal ve/veya parasal ¢erceve olarak
konum aliyor. Finansal iletisim s6z konusu oldugunda hedeflenen, bu iki hususun da
gerceklesmesi, merkez bankasinin paranin gelecegine iliskin tahminlerinin, zamanla
genel kamunun ekonominin gelecegine iligkin kendi tahminleri olarak ig¢sellestirilmesi
ve boylece finansallagmanin toplumsala gomiilme siirecinin bir baska vechesinin
tamamlanmasidir (Sekil 5). Bu noktadan sonra merkez bankasinin rolii, toplumsal ve
kiiltiirel agidan “heterojen”, ancak paranin gelecegine duyduklar “giiven” agisindan ayni
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biligsel kaynaktan beslendiklerinden “homojen” bir toplumsal alanda, “koordinasyonu’'?
gerceklestirmektir. Anlagildig iizere, enformasyon ydnetimi, algi yonetimi, beklenti
yonetimi, psikoloji yonetimi vb. kavramlar, finansal iletisim siirecinin alt bagliklarini
olusturur. Zira soylendigi lizere, -tek basina- “daha fazla enformasyon, daima daha iyi
degildir” (Dale vd., 2008: 17).

Anlasilacagi iizere, finansal iletisimin Onemli ayaklarindan birisini, 6zellikle
finansallasmadan sorumlu merkez bankasi gibi diizenleyici kuruluslardan yapilan
“konusmalar” olusturur (Reinhart ve Sack, 2006). Bu, ilgili kurum igerisindeki herhangi
bir birimin yiirlitecegi rutin bir kurumsal iletisimden farkli olarak &zellikle bagkanin
konusmasida karsiligimi bulan bir icerime sahiptir.'* Ornegin bir merkez bankasi
baskani, finansal piyasalarin 6nemini, temsil ettigi kurumun toplumsal agirligini ve devlet
biirokrasisi i¢inde biiyiittiigii sinifsal arka plani omuzlarinda tasiyarak konusur.'* Agzindan
cikacak her kelime hem finansal piyasalar ve politik iktidar hem de toplumsal aktorler
acisindan ekonominin gelecekteki yonelimine dair bir mesaj olarak algilanacagindan
stirekli bir denge halini gézetmek durumundadir. Nitekim finansal iletisim, tam da bu
dengeye yonelir. Glinlimiizde 6rnegin merkez bankasi gibi aslinda devlet biirokrasisi i¢inde
digerlerinden yapisal bir farki olmayan bir kurum baskaninin, devlet bagkanlarindan sonra
ikinci sirada isaret edilen kudreti, en etkili isimler arasindaki yeri, bu iletisim becerisini
ne oranda gerceklestirebildigi ile dogrudan alakalidir. Bu nedenle, 6rnegin Comenescu,
birbiriyle gorece ¢eliskili talepler arasinda salinan bu finansal iletisim siirecini, bir “sanat”
olarak degerlendirir.'® Bu sanatsal faaliyetin temel unsurlar1 da, “basitlik”, “anlasilirlik”
ve “seffaflik”tir.!” Bu noktada konugmalara dizilen kelimelerin “basit” olmasi son derece
onemli (Woodford, 2005); zira Issing’in de belirttigi iizere (2005), basitlik, “diinyanin
aslinda oldugundan daha giivenli ve daha basit oldugunu” isaret etmenin imkanimni da
yaratir. Dolayisiyla finansal iletisim dedigimizde, gostergebilimsel bir siirecten de
es zamanli olarak bahsediyoruz; ekonomi-politik unsurlarla dilsel 6geleri yan yana
getiriyoruz; onlar1 ayni ¢erceveye dahil edip, diyalog kurmalarini talep ediyoruz.

Finansal iletisim - “dil e yapilan vurgu nedeniyle- bir yoniiyle de antropoloji ile
temas eder; yorumsamact bir etnografiyi kendi metodolojisi igerisinde barindirir. Zira,
toplumsal alandaki farkli ¢ikarlara, gruplara, siniflara veya daha genis bir tabirle mikro-
diinyalara hitap edecek bir bilgiyi insa etme girisimi, ayn1 zamanda o diinyalarin kendi
gercekligini de dikkate almak, dolayisiyla iletisimin kopriilerini bu dogrultuda kurmak
durumundadir. Bu hem ilgili toplumsal aktorlerin finansallagma siireclerine katilimini
saglamak ve stirekli kilmak dogrultusunda hem de 6rnegin merkez bankasi gibi kurumlarin

13 Morris ve Shin (2002), buradaki hali, “koordinasyon oyunu” olarak tarif ederler.

14 Nitekim Issing’in, merkez bankas: iletisimini, rutin bir halkla iligkiler faaliyetinden ayirmasinin nedeni de
budur (Issing, 2000).

15  Padoa-Schioppa’nin “merkez bankaciligi sanatinin 6zii, dogru zamanda, dogru kelimeleri bulmaktir”
vurgusunun yanina, Comenescu’nun “dogru kisilik” vurgusunu eklemesinin nedeni de budur (Padoa-Schioppa,
1999; Comenescu; 2002: 10). Dolayisiyla finansal iletisim acisindan, iletisimin zamanlamas, basitligi ve iletisimi
gerceklestirecek olanin kisiligi bir bileske olusturur. Finansal piyasalar ve toplumsal aktdrler agisindan bu
bileskenin her bir unsuru, gosterge niteligi tasir.

16  Buradaki sekliyle, finansal iletisimi, sanatsal bir faaliyet olarak degerlendiren bir bagka ¢alisma i¢in bkz.
Brunner, 1981: 85; Woodford, 2001: 307 ve 312; De Haan vd., 2007: 2.

17  Bu siireg, s6z konusu kategoriler arasindaki bir denge iizerine kuruludur. Dolayisiyla buradan, ad1 gegen
seffafligin sonsuz oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Finansal iletisim siirecine seklini veren “optimum seffaflik”,
mesajin ve/veya sdylemin igerigi kadar, seslenecegi kitlenin biligsel ve kiiltiirel donanimlariyla da iliskilidir.
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para politikasina iligkin aldiklar1 kararlarin toplumsallasmasi noktasinda biiylik yarar
saglar. Toplumsal alandaki mikro-alanlar ile devletin bu mikro-alanlar {izerinde yiikselen
makro-bicimi arasindaki bag bu vasitayla —ekonomi politik niteliginden once- kiiltiirel
bir nitelik kazanir. Merkez bankasi gibi bir organizasyonun, Smart’in deyisiyle, “bir
topluluk igindeki gercekligi insa eden paylagilmis anlam agi”na bu miidahalesi (1998:
113), buradaki 6znel/birincil gercekligi, kendi kurumsal methumlar1 dogrultusunda insa
ettigi nesnel/ikincil bir gergeklikle iletisime gegirmesi'®, agagidaki sekilde temsil edildigi
bicimiyle “sonuclar” kutucugunda nihayetlenecek bir siirecin, Bourdieu’nun (2003)
deyisiyle bireyler ile kurumlar arasindaki “ontolojik su¢ ortakligi”’nin, Giddens’e (1999)
gore de politika cergevesinde nihayetlenecek bir “yapisallasma”nin yerlestigi zemindir
(Sekil 6).

Sekil 6. Winkler’in Para Politikasinn iletisimi Modeli

MB: Merkez Bankasi, A: aciklik, N: netlik, KA: karsihkh anlasma, BE: karar almada bilgi
etkinligi.
Kaynak: Winkler, 2000: 16; Yetkin, 2005: 13.

Ennihayetinde alanlar arasindaki, ekonomi-politik ve kiiltiirel-antropolojik diizeyler
arasindaki bu karsilikliligin stirmesi i¢in ihtiya¢ duyulan sembolik formlar, bir taraftan
digerine aktarilan yasanilan gergeklige iliskin insa bi¢imleri, finansal iletisim siirecleri
tarafindan tasinir. Finansallagma siirecinin derinlesmesinin oniindeki bilissel sinirliliklar,
mikro-alan ile makro-alan arasinda iletisim kanallar1 tarafindan kurulan bu “yakinsama”

18  Geertz’in (2007) tabiriyle iletisime gecen bu kategoriler, “deneyime yakin” ve “deneyime uzak” kavramlar
olarak isaretlenebilir. Yine Bahtin’in (1981) terimleriyle “merkezcil” ve “merkezkag¢” gii¢lerin diyalojik etkilesimi
olarak tasavvur edilebilir.
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marifetiyle asilir. En nihayetinde, toplumsal alandaki farkli mikro-bolgelerdeki farkli
hikayeler, deneyimler, yasam dongiileri, paranin genel kabullerine biikiilen daha “genis
bir hikdye” icinde birbirine tutturulur. Bireylerin veya topluluklarin, ekonomiye iliskin
bizatihi kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak gelistirdikleri bakis agilarinin, merkez
bankasi tarafinda insa edilen “kavramsal” bir bakis agisi ile girdigi ve finansal iletisim
stirecleri vasitastyla kurulan bu bir tiir “entelektiiel igbirligi”, anlasildig: iizere ideolojik
de bir siiregtir.!” Zira, Heilbroner’in (1990) belirttigi tizere, algi ve yorumlama siirecinde
sosyal gerceklige iliskin hangi ¢ercevenin referans alinacagini isaret eder. Ve finansal
iletisim siire¢lerinin gosterdigi bu algi gercevesi ve/veya bilissel ¢cerceve, saglikl bir para
politikasinin, parasal hedeflere ulagilmasinin, finansal piyasalarin derinlesmesinin ve
kiiresel alanla kurulan gii¢lii baglarin da 6n kosulunu olusturur.

Sonu¢

Finansal iletisim dedigimizde, ekonomi-politikten kiiltiirel antropolojiye kadar
uzanan bir alandan bahsediyoruz. Dolayisiyla konuya iliskin ancak giris niteligi
tagiyabilecek bu yazida, finansal iletisimin igerimlerini ve/veya temas noktalarini
belirtmeye ¢alistik. Finansal iletisim anlasildig1 lizere ¢ok katmanli bir konu; kiiresel
kapitalizm icerisinde finansal sermayenin hegemonik liderligi, bu ¢evrim igerisinde
devletin kapitalist bicimi, bu bi¢im icerisinde devletin ideolojik etkinlik alani, bu alan
icerisinde 6rnegin merkez bankasi gibi finansallagma siirecinde etkinligi artmis kurumlarin
toplumsal ve ideolojik onemi, bu ideolojinin seslendigi toplumsal aktdrlerin biligsel
yapilari, kiiltirel konumlari, simifsal ¢ikarlari, gelecek beklentileri, toplumsal pratikleri
vb. bagliklarin tamami birbirinin igerisinden ¢ikartilabilecek ve ayri bir baslik altinda ele
almay1 zorunlu kilan unsunlar... Finansal iletisim alanini tiim yonleriyle ele almay1 odak
alan bir ¢calismanin tiim bu katmanlar1 —bir sogan temsili- tek tek ve 6zenle soymasi, en
dis katmanla en icteki 6z arasindaki diyalektigi de gozden kagirmadan alana yaklagmasi,
konunun anlagilabilirligi agisindan biiyiik 6nem arzediyor.

fletisim ¢alismalarinda yeni bir mecra olarak yaziya baslamistik; {ic nedenle boyle
bir baslangi¢c yaptigimizi sdyleyebiliriz: Birinci olarak, her ne kadar finansal iletigim,
1970 sonras1 donemdeki kapitalizmin finansallasma ugragina iliskin bir glindem olsa
da, Tiirkiye’de bunun ekonomik ayaginin 1980 sonras1 donemdeki finansal serbestlesme
egilimi ile kuruldugu, toplumsal ayaginin 1990 sonrasi ozellikle AB’nin Maastricht
kriterleri vasitasiyla desteklenen sivillesme giindemi ile olusturuldugu, kurumsal ayaginin
da 2001 sonras1 donemde Merkez Bankasi bagimsizligi ve bu bagimsizlik retorigi
igerisinde iletisime genisce bir yer acilmasi® ile saglandigi belirtilmelidir. Dolayisiyla
finansal iletisimin bir ¢alisma alani olarak “yeni” olmasinin 6ncelikli nedeni, konunun
tarihsel-toplumsal arka planmin ¢ok eskilere dayanmiyor olmasindan ileri gelir. ikincisi,
Ozdustlinlimsel bir ¢ergeveden iletisim alanina baktigimizda, “medya”dan Gteye bakan
bir iletisim tasavvurunun alana ¢ok da yerlesik olmadigini kabul etmemiz gerekir. Bu

19  Tam da bu nedenle total bir ideoloji cergevesi iginde “bilisin 6zel alanlarmni” eritme ya da Bahtin’in
“heteroglossia” (1981) olarak isimlendirdigi birbiriyle yarisan perspektifierin karnavalini monolitik bir portre
icinde gérmezden gelme riskini potansiyel olarak icerir (Smart, 1998: 119) Finansal iletisim ¢caligmalarimin bu riski
her daim g6z 6niinde bulundurmasi gerekir.

20  Merkez Bankasi igerisinde Tletisim Genel Miidiirliigiiniin kurulmasi bu tarihe rastlar 6rnegin.
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halin, “iletisim” kavramin1 -yukarida belirttigimiz iizere- cok daha genis bir baglamda ele
almay1 ve hatta medyada miilkiyetten oteye bakan elestirel ekonomi-politik ile medyada
temsil ve alimlama pratiklerinden 6teye bakan bir kiiltiirel ¢alismalar yaklagimini, -hatta
daha onemlisi- bunlar arasindaki saglikli bir diyalogu imkansiz kildigimni belirtmemiz
gerekir. Dolayisiyla finansal iletisimin yeni bir mecra olarak goriiniirliik kazanmasinin,
inceleme nesnesine iliskin bir sorun oldugu kadar “6zne”’ye iligskin de bir sorun oldugunu
es zamanl olarak belirtmek diyalektik diisiinmenin de bir geregidir. Ugiincii olarak,
mevcut akademik isboliimii igerisinde, finansallasma, merkez bankasi vb. kavramlarin
“katr” iktisadi kategoriler olarak ele alinmasi yoneliminin iktisat disiplini i¢erisinde
zamanla egemen hale gelmesidir. Yilmaz’in belirttigi iizere, iktisadin kendisini giderek
daha fazla “pozitif”, “objektif” ve beseri gergeklikten giderek uzaklasarak “doga bilimi
diizeyinde” tanimlama arzusu (Yilmaz, 2001: 89), iletisim gibi kiiltiirel ve toplumsal
bir igerige de haiz konular1 bile matematiksel denklemlere vurma aligkanligi, para ve
iletisim arasindaki geleneksel iliskiyi bozacak, iletisim siireglerini para politikasinin ve
biitiin olarak finansallagmanin temeline yerlestirecek, konuyu ekonomi-politik oldugu
kadar kiiltiirel ve ideolojik bir eksende tanimlama cesareti gosterecek yaklasimlari da
ziyadesiyle zorlamigtir. Dolayisiyla finansal iletisim s6z konusu oldugunda, burada
kurdugumuz 6zne-nesne iliskisinin, bu iligkiye digsal bir faktor tarafindan siirekli olarak
bozuldugunu da 6nemle belirtmek gerekir.

En nihayetinde finansal iletigim, iletisim ¢alismalari igerisinde yeni bir mecra olma
niteligini siirdiiriiyor. Finansallagsma siirecinin toplumsala gomiilme yoneliminin bir
ugragi olarak iletisim, kiiresel-ekonomik alandan mikro-toplumsal pratiklere kadar uzanan
temas noktalariyla, hem iletisim ¢aligmalari ig¢erisinde yogunlukla islenen ideoloji, dil,
semiyoloji, sdylem, bilis vb. kategorilerin hem de ekonomi politika, sermaye, miilkiyet,
devlet vb. kategorilerin es zamanli olarak uygulamaya aktarilabilecegi bir calisma alani
sagliyor. Bu alanin hassasiyetle doldurulmasi, toplumsal hayatin tiim i¢erimleriyle birlikte
—biitiin olarak- goriiniir kilinmasi1 yaninda, neo-klasik piyasa kavramsallastirmasi i¢inden
bakildiginda iletisim profesyonelleri i¢in genis bir istihdam alan1 anlamina gelebilecegi
gibi, elestirel bir perspektiften bakildiginda kapitalizmin mevcut kabullerini yapi-bozuma
ugratma stirecinde iletisimin merkezi 6nemini de toplumsal aktorlere yeniden hatirlatmis
olacaktir.
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