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Oz

Internet, sivil kullanima agilmas1 ve ticarilestirilmesi, kullaniminin
yayginlasmasi gibi gelismeler sonrasinda medya metinlerinin sunumu igin yeni bir
mecra olarak belirmis ve hizla gazetecilik i¢in kullanilmaya baslamistir. 1990°larin
ikinci yarisindan itibaren de hem internet gazeteciligi 6rnekleri niceliksel olarak
artmis hem de internetin habere, gazetecilik igerigine erisim amaciyla kullanimi
yayginlasmistir. Ayni tarihlerde internet gazeteciligi iletisim arastirmalari iginde
de popiiler bir ¢alisma alani olarak belirmistir. Bu yazida iletisim arastirmalari
icinde internet gazeteciligini ele alan calismalar “iglevsel” bir siniflandirma
gergevesinde incelenmistir. Yazida sonu¢ olarak iletisim arastirmalari iginde
internet gazeteciligine iliskin “ideal bir model sunuldugu” belirtilmekte ve bu
modelin eksiklikleri tartisiimaktadir.

Abstract

Internet, with the advances such as availability for public use,
commercialization and access by wider audiences, emerged as a new medium
for distribution of media texts and immediately began to be used for journalistic
purposes. By mid-90’s, both the number of internet journalism examples and use
of internet for accessing news and related journalistic content increased. Also by
the 90’s internet journalism appeared as a popular topic in communication studies.
The paper explores internet journalism studies in communication field through a
“functional” classification. Eventually the paper claims an “ideal model of internet
journalism” constructed in communication field and discusses the shortcomings of
this model.
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Giris

Internet, sivil kullanima agilmasi, ticarilestirilmesi, ticari web tarayicilarinin
yayginlagsmasi gibi gelismelerle zamansal paralellik igcinde 1990’larin basinda
gazeteciligin yeni mecrasi olarak belirmis ve hizla bu amacla kullanilmaya baslamistir.
Internetin “haber iiretimi ve habere erisim icin kurumsallasmis bir mecra” olmasi,
habere, gazetecilik igerigine erisim amaciyla kullaniminin yayginlasmasi 1990’larin

ikinci yarisindan itibaren iletigim arastirmalari iginde alana yonelik ilgiyi arttirmigtir
(Mitchelstein ve Boczkowski, 2009: 563).!

Kopper vd. (2000: 501-502, 510-511) 1990’11 yillarda tamamlanan arastirmalari
inceledikleri yazin degerlendirmesi niteligindeki calismalarinda internet gazeteciligine
iliskin arastirmalarin biiylik oranda ticari arastirma sirketleri, medya kuruluslar1 ve onlara
bagli arastirma birimleri tarafindan yapildigini, liniversitelerin ise bu alanda c¢ok etkin
olamadigini belirtmistir. Bu nedenle de “liretilen bilgi belirli kesimlerin elinde” toplanmus;
arastirmalar {rlin analizleri, pazar ve kullanici arastirmalari, mesleki degisimler, kalite
degerlendirmeleri gibi konularda yogunlagsmistir. Aragtirmalarda yogun olarak internetin
gazetecilige getirdigi olanaklardan ve internet gazeteciliginin potansiyellerinden en
1yl nasil yararlanilabilecegi ve internet gazeteciliginden nasil gelir elde edilebilecegi
sorularina cevap aranmistir. Bu smirliligin asilabilmesi i¢cin Kopper vd. (2000: 510-
511) internetin “haber medyasinin kosullarini ve yapisint etkiledigini” dikkate alan,
iletisim arastirmalarinin geleneksel arastirma yontemlerine ve yaklagimlarina, mevcut
internet gazeteciligi 6rneklerini inceleyen arastirmalara sikisip kalmayan ve daha makro
diizeyde sorular soran arastirmalarin yapilmasini 6nermistir. Deuze (2008: 199-200) ise
“basili gazeteciligin belirledigi arastirma, egitim, gazetecilik rutini ve gazetecilik pratigi
standartlarinin™ internet gazeteciligi arastirmalari etkiledigini, internet gazeteciligi
yazininda “basili yanliigiin (print bias)” bulundugunu belirtmistir. Basili yanlilig
ozellikle internetin haber liretimi ve sunumu i¢in kullanilmasinin medya profesyonellerinin
giinliik pratikleriyle birlesmesini inceleyen ¢alismalarda belirgindir ve bu birlesme gesitli
iilkelerde profesyonellerle yapilan yoklamalarin yontem olarak kullanildigi caligmalarla
incelenmistir. Ayrica bu birlesmenin etkilerinin “bilgisayar destekli muhabirligi (computer
assisted reporting) icerecek sekilde” tartisildigi arastirmalar da yapilmistir. Ancak bu
arastirmalarin ¢ogu basili gazetelere bagli cevrimici (online) gazetecilik birimleriyle ya
da basili gazetelere ait internet siteleriyle sinirli kalmistir. Bu nedenle de internetin haber
dretimi ve sunumu i¢in kullanilmasimnin medya profesyonellerinin giinliik rutinleriyle
birlesmesi basili gazeteciligin yerlesik isleyisiyle ve normlariyla karsilastirilarak yapilan
bir analizin 6tesine gecememistir (Deuze 2008: 199-200).

Boczkowski’ye gore ise (2002: 297) 1990’larin sonlarindan itibaren yapilan
caligmalarda arastirmacilar internet gazeteciliginin iletisim arastirmalarinda bir
yenilenme gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir. Ancak internet gazeteciligine iliskin
kuramsallastirma cabalar1 “esik bekeiligi, glindem koyma, kullanimlar ve doyumlar

1 lletisim alanmin 6nemli dergilerinin birbiri arkasma internet gazeteciligi temali 6zel sayilar yayimlamalari
alana iliskin akademik ilginin artigina 6rnek gosterilebilir. Bu 6zel sayilardan bazilar igin bkz. The Electronic
Journal of Communication, 1997 7(2), 7(3) ve 7(4); Journal of Computer-Mediated Communication, 1998 4(1);
Convergence: The International Journal of Research into New Media Technologies, 1998 4(4) ve 2004 10(4);
Gaczette: The International Journal for Communication Studies, 2005 67(1); Scan: Journal of Media Arts Culture,
2006 3(1); Journalism Studies, 2008 9(5) ve 2010 11(4); Journalism Practice, 2008 2(3) ve 2010 4(3).
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gibi iletisim arastirmalarinin yerlesik modellerine ve kuramlarina” yaslanmanin 6tesine
gecememistir. Boczkowski’ye (2002: 297) gore internet gazeteciliginin iletisim alaninin
yerlesik kuramlarindan hareketle incelenmesi de degerlidir ancak internet gibi yeni
iletisim teknolojileriyle olusan ortaminin analizi iletisim aragtirmalarinin geleneksel
yaklagimlarindan farklilagsmay1 gerektirmektedir ve internet gazeteciligi ¢aligmalart da
“alana iliskin ¢ok disiplinli bir teorinin gelistirilmesini” hedeflemelidir.

Internet gazeteciligi yazinin bigimlenmesinde Domingo’nun (2008: 15; 2005: 4,
35) dikkat ¢ektigi nokta ise ABD’nin interneti haber medyasi olarak kullanmadaki 6ncii
roliidiir. Bu durum Avrupa’daki ve baska bolgelerdeki internet gazeteciligi arastirmalarini,
arastirmacilarin teorik ve metodolojik tercihlerini belirli bir diizeye kadar da olsa
etkilemistir. Domingo’ya gore (2008: 15-16; 2005: 2-8) internet gazeteciligi yazininin ilk
orneklerinde arastirmacilar teknolojik gelisme ve bunun igerik iiretimine ve sunumuna
getirdigi olanaklari merkeze almistir. Internet gazetecili§i yazininda birinci dalga?
olarak siiflandirilan bu ¢alismalarda internetin etkilesim (inferactivity), baglanabilirlik
(hypertextuality) ve cokluortam (multimedia) ozelliklerinin internet gazeteciliginde
kullanilmasinin potansiyel sonuglart iitopik bir yaklagimla kavranmis ve bu ii¢ 6zelligin
uygulamalarda mutlaka kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. internet gazeteciligi yazininda
teknolojik belirlenimciligin agirligimi “internet gazeteciligine tekno-yaklagim” olarak
adlandiran Steensen (2011: 312) de internetin etkilesim, baglanabilirlik ve ¢cokluortam
ozelliklerinin internet gazeteciliginin ayirt edici 6zellikleri olarak kavrandigini ve bu i¢
ozelligin gazetecilik agisindan barindirdigi potansiyellerin mevcut 6rneklere ne derece
yansitildiginin incelendigini belirtmistir.

Yukarida kisaca aktarilan yazin degerlendirmesi niteligindeki ¢alismalarin
iki noktada ortaklastigi goriilmektedir. Birincisi internet gazeteciliginde teknolojik
gelismenin ve internetin teknolojik 6zelliklerinin tiretimde ve sunumda belirleyici olarak
goriilmesidir. Ikincisi ise arastirmacilarin internet gazeteciliginin iletisim arastirmalarinda
bir yenilenme gerektirdigini belirtmeleri ancak iletisim arastirmalarinin geleneksel
kavramlarinin ve arastirma yontemlerinin internet gazeteciligi yazininda agirlikli bir
konuma sahip oldugunu tespit etmeleridir. Bu, Boczkowski’nin (2002: 297) 2000’lerin
basinda internet gazeteciligi caligmalarinin ulagsmasi gereken diizey olarak belirttigi “cok
disiplinli bir teorinin gelistirilmesi” hedefinden uzak olundugunu; basl basina kuramsal
bir olgunluga ise heniiz erisilemedigini gostermektedir.

Bu yazi, alana iliskin bilgi birikiminin tamamin1 degerlendirme iddias1 tasimamakla
birlikte, internet gazeteciligine iliskin ¢aligmalarin iletisim arastirmalarindaki konumunu
islevsel oldugu disiiniilen bir smiflandirma c¢ercevesinde degerlendirmektedir.
Tanimlayan, siniflandiran ve siire¢ doniistimii odakli olarak yapilan siniflandirmanin
birbirini dislayan kategoriler temelinde yapilan bir siniflandirma olmadigint yazinin bir
siirliligr olarak belirtmek gerekir. Internet gazeteciligi 6zelinde neden-sonug diizeyinde
kesin ¢izgilerle birbirinden ayristirilabilen bir siniflandirma yapmak olanakli da degildir.
Ornegin, internet gazeteciliginde profesyonellerin iiretim ve sunum siirecindeki rollerinin

2 Domingo (2005: 2) internet gazeteciligi yaziniin ii¢ dalgada gelistigini belirtmistir. Ikinci dalga internet siteleri,
kullanicilar ve internet gazeteciliginde profesyonelligin incelendigi goérgiil arastirmalart kapsamaktadir. Birinci
dalgadaki beklentilerle mevcut uygulamalarin karsilastirilmas1 bu ¢alismalarin konular1 arasindadir. Ugiincii
dalgay1 ise cevrimici haber merkezlerinde yapilan etnografik arastirmalar olusturmaktadir.
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degisimi, sahip olmalar1 beklenen yeni mesleki beceriler ve haber merkezlerinin
degisimi kullanic1 katilimimin artmasiyla oldugu kadar ¢okluortam niteliginde iiretimin
ve sunumun artan énemiyle de iliskilidir. Benzer sekilde internet gazeteciliginin sosyal
aglarla ve paylasim siteleriyle birlesmesi de artan kullanici katiliminin hem bir geregi hem
de bir sonucu durumundadir. Dolayisiyla tanimlayan, siniflandiran ve siire¢ dontistimii
odakli caligmalarin internet gazeteciliginin 6zellikleri, gazetecilikte yasanan degisimler
ve bu degisimlerin dinamikleri gibi noktalarda birbirleriyle cakistigi agiktir. Yazinin
temel amaci internetin teknolojik 6zelliklerinin igerik tiretimine ve sunumuna getirdigi
olanaklar1 merkeze alan, internet gazeteciliginin nasil yapilmasi gerektigini agiklamaya
ve ideal bir internet gazeteciligi modeli kurmaya odaklanan bu baglamda da betimleyici
ve normatif olmaktan dteye gecemeyen bir yaklasimin internet gazeteciliginin biitiinciil
ve gercekei bir analizini sunmaktan uzak oldugunu agiga cikartmaktir. Bu amacla
yazinin sonug boliimiinde internet gazeteciliginin ideal modelinin eksiklikleri siralanmus;
biitiinciil bir analizin gergeklestirilebilmesi i¢in teknolojik degisimi dikkate alan ancak bu
degisimin belirleyiciligine ve sonuclarina odaklanmak yerine, internet gazeteciligini bir
enduistri olarak kavrayip alandaki farkli aktorlerin etkinliklerinin internet gazeteciliginin
gelismesinde ve bi¢cimlenmesindeki roliinii dikkate alan, internet gazeteciligini icinde
gerceklestigi kosullarla birlikte degerlendirilen baglamsal ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu
tartisilmigtir.

Internet Gazeteciligini Tammmlayan Calismalar

Iletisim arastirmalarinda  internet gazetecilifini tamimlayan calismalarin
gazetecilikte kokli bir dontisiimiin basladiginin iddia edildigi ve internet gazeteciliginin
farkliliklara sahip olmakla birlikte gazeteciligin yerlesik normlarimi ve islevlerini
gecersizlestirmediginin belirtildigi iki ana baslig1 vardir.

Internetle gazetecilikte koklii bir doniisiimiin basladigiin iddia edildigi ¢alismalarda,
merkezinde yeni iletisim teknolojilerinin ve bunlarin teknolojik 6zelliklerinin gazetecilikle
birlesmesinin bulundugu, haber iiretiminin ve sunumunun bu birlesmeye gore sekillendigi
“yeni bir gazetecilik bi¢iminin” dogdugu belirtilmektedir. Ornegin, Pavlik (2001: xi)
internet gibi yeni iletisim teknolojilerinin gazetecilikte “kurusluk gazetelerin dogusundan
sonraki en temel” degisimi baglattigini ve “baglamsallastirilmis (contextualized)
gazetecilik” olarak nitelendirilebilecek yeni bir gazetecilik bi¢iminin dogdugunu
belirtmistir. Ayirt edici 6zellikleri habere kiiresel dlizeyde erisim, etkilesim, ¢okortamlilik
(multimediality), kisisellestirme, anlik haber iiretimi olan baglamsallastirilmis gazetecilik
internet gibi yeni iletisim teknolojilerinin gazeteciligin dort asamasini degistirmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir (Pavlik, 2001: 4). Ilk asama medya profesyonellerinin islerini yapma
bi¢imi, gazeteciligin giinliik rutinidir. Konugma tanima araglar1 (speech recognition
tools) ve mobil gazeteci ¢alisma istasyonlar1 (mobile journalist workstation) gibi yeni
sayisal araclar ve bunlarin diziistii bilgisayarlarla ve avug i¢i kisisel sayisal aygitlarla
(personal digital appliance) internete baglanabilmesi haberin toplanmasi, islenmesi ve
aktarilmasi asamalarina yeni olanaklar getirmistir. Profesyoneller bu yeni sayisal araglari
kullanarak olay yerinden daha hizli haber aktarabilmekte ve haber merkezine bagimli
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olmadan calisabilmektedir. Ayrica tartigsma listeleri, resmi kurumlarin web sayfalarindaki
bilgi, belge ve istatistikler, kisisel web sayfalar1 gibi ¢evrimici kaynaklar profesyonellerin
enformasyona erisimini kolaylagtirmis ve haber kaynaklarinin ¢esitlenmesini saglamstir.
Yeni iletisim teknolojilerinin gazetecilikte degistirdigi diger iki asama ise haber ve haber
endistrisinin yapisidir. Buna gore kisisellestirme, etkilesim ve ¢okluortam 6zellikleri
kullanicilarin habere miidahale edebilmesini, liretim siirecine dahil olabilmesini ve
haberin metin, ses, goriintii ve hareketli goriintii gibi farkli medya formatlarinda bir
baska ifadeyle ¢okluortam niteliginde sunulabilmesini saglamistir. Ayrica yeni iletisim
teknolojileri tiretim ve sunum asamalarini hizlandirmis;® habere kiiresel diizeyde,
aninda erisim baslamistir. Bu degisimler ayn1 zamanda haber merkezlerinin hiyerarsik
yapilanmasinin yerine daha yatay iliskilerin kuruldugu, editoryal birim ile yonetim
birimini ayiran siirlarin agindig1 ve haber merkezlerinin mekan diizenlemesinin yeniden
organize edildigi kurumsal degisimleri de beraberinde getirmistir. Endiistrinin degisimi
ise serbest ¢alisan profesyonellerin ve kullanicilarin internet gazeteciligi i¢in iiretim ve
sunum yapmalari, benzer sekilde geleneksel medyada calisan profesyonellerin de zaman
zaman internet i¢in haber {liretmeleri olarak belirtilmistir (Pavlik, 2001: xiii; 2000: 229-
234;1999: 54-58). Yeni iletisim teknolojilerinin gazetecilikte degistirdigi dordiincii asama
ise Pavlik (2000: 234-236; 1999: 58) tarafindan “kullanicilar, rakipler, reklam verenler ve
haber kaynaklar1” gibi farkli kesimlerle kurulan iliski olarak belirtilmistir. Kullanicilarin
kendi ilgi alanlarma uygun yayinlara yonelmeleri, kullanicilarla haber kuruluslari ve
profesyonellerle haber kaynaklari arasindaki cografi engellerin gecersizlesmesi ve haber
kaynaklariin sahip olduklar1 enformasyonu profesyonellere ihtiya¢ duymadan internette
paylasabilmesi bu degisimin gostergeleri olarak siralanmistir. Bu dort asamada ortaya
cikan degisimlerden hareketle de Pavlik (2001: 4-5, 15, 20-22) internet gazeteciligini,
cokluortam haber iiretimi ve sunumu yapilan, haberin farkli kaynaklarla ve haberlerle
baglantilandirildigi, kullanicinin {iretime ve sunuma katilimini saglayacak etkilesim ve
kisisellestirme 6zelliklerinin kullanildigi, zaman sinirliligi olmayan, dinamik bir {iretim
ve sunum siirecine sahip “baglamsallastirilmis gazetecilik” olarak tanimlamistir.

Deuze (2004: 140-141; 2003: 205-206) internet gazeteciligini basili gazetecilik,
radyo ve televizyon gazeteciliginin disinda “dordiincii tiir gazetecilik” olarak nitelendirmis
ve cokluortam gazeteciligi ya da gazetecilikte ¢okortamlilik ile internet gazeteciligi
arasindaki ayrimi vurgulamistir. Buna gore, ¢okluortam gazeteciligi farkli medya
formatlarinda kodlanmis igerigin bir web sayfasindan sunulabilmesi ve hangi medya
formatinda kodlandigindan bagimsiz olarak icerigin web sayfasi, radyo, gazete gibi farkli
mecralardan sunulabilmesi olmak tizere iki farkli bicimde uygulanabilir. Teknolojik
yondesme sonucu (convergence)* olanakli hale gelen ¢okluortam gazeteciligi ile internet
gazeteciligi belirli ortakliklara sahiptir ancak ¢okortamlilik internet gazeteciliginin bir
ozelligi, potansiyelidir. Tek basina internet gazeteciliginin tanimlayici bir unsuru degildir.
Ayrica internetin, profesyonellerin gilinliik rutiniyle birlesmesi de internet gazeteciligine

3 Yeni iletisim teknolojilerinin tiretim ve sunum igin kullanilabilecek zamanin kisalmasi yoniinde baski1 yaratmasi
(Capli, 2002: 74-75) ve internet gazeteciliginde hizin rekabetin gereklerinden biri olarak goriilmesi etik ihlallere
neden olabilmektedir. Yeni iletigsim teknolojileri, internet gazeteciligi ve gazetecilik etigi konulu bir yazi igin bkz.
Geray ve Aydogan, 2010.

4 Yondesme, enformasyon ve iletisim teknolojileri, telekomiinikasyon ve geleneksel medya alanlarinda yasanan
ve daha oOnceleri bu alanlari teknolojik, ekonomik/sektorel ve diizenleme politikalart diizeylerinde birbirinden
aytran sinirlarin aginmasini ifade eder (Aydogan, 2005: 260).
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esitlenmemelidir. Bu iki noktadan hareketle Deuze (2004: 141; 2003: 205-206) internet
gazeteciliginin tanimlayict unsurunu “internete 6zel profesyonel gazetecilik” yapilmasi
olarak belirtmis ve internet gazeteciligini “cokluortam, baglanabilirlik ve etkilesim
ozelliklerinin iiretimde ve sunumda kullanildig1 ve iiretimin 6zellikle internetin grafik
arayiizli olan web lizerinden sunmak amaciyla yapildig1” gazetecilik olarak tanimlamistir.

Boczkowski (2004: 64-65) ise internet gazeteciligini sayisallasma, ¢okortamlilik
ve kisisellestirme gibi teknolojik ozelliklerin basili gazeteciligin yerlesik iiretim ve
sunum siirecini ve bu siirecin drgilitlenme bi¢imini degistirmesinden, basili gazeteyi bir
“Uirtin olarak belirleyen ve sinirlandiran niteliklerin” gegersizlestirmesinden hareketle
aciklamistir.

Tablo 1. Boczkowski’nin Basih Gazete Internet Gazeteciligi Karsilastirmasi

Basi Gazete Internet Gazeteciligi

Genel ilgiye yonelik haber Ozellestirilmis haber ve kisisellestirme
Fiziksel olarak sinirl Fiziksel olarak sinirsiz

Mekan simirli Mekén sinirsiz (ag yapilanmasi)

Zamansal olarak sinirl

I- Belirli bir siireye bagli Zamansal olarak sinirsiz

1- Belirli bir siireye bagimli olmama (arsiv)

olma e e e

2 Sabit iiretim déngiisii 2- Cesitli tiretim dongiileri (gilincelleme)
Format sinirli Format sinirsiz (cokortamlilik)
Profesyonel Kullanicinin iirettigi icerik

Genellikle duragan Genellikle dinamik

Kaynak: Boczkowski, 2004: 65.

Basili gazete ile internet gazeteciligi arasindaki farklardan ilki basili gazetelerin
toplumun geneli i¢in haber iiretimi ve sunumu yapmalarina karsin internet gazeteciliginde
kullanicilarin farkli ihtiyaclarini ve ilgilerini karsilayan, daha dar kullanici topluluklarina
yonelik iiretimin ve sunumun yapilmasidir. Basili gazetenin igerigini ve bigimsel
ozelliklerini belirleyen sayfa sayisi, sayfada habere ayrilabilecek yer gibi sinirliliklar da
internet gazeteciliginde gegersizlesmistir. Ayrica kullanicilarin igerigi kigisellestirmesine
olanak taniyan uygulamalar ve oOzellikler internet gazeteciliginin iiretim ve sunum
stireciyle birlesmistir. Bir diger fark ise basili gazetelerin yerel, bolgesel ya da ulusal
olmalarina karsin internet gazeteciliginde hem yerel hem de kiiresel kullaniciya yonelik
{iretim ve sunum yapilmasidir. Internet gazeteciligi basili gazeteden “zamana bagimlilik”
noktasinda da ayrilmaktadir. Internet gazeteciliginde iiretim ve sunum giiniin her saatine
yayilabilmektedir. Bir baska fark ise basili gazetedeki format sinirliliginin internet
gazeteciliginde gegersizlesmesi, farkli medya formatlarinda kodlanmig haberin ayni web
sayfasinda sunulabilmesidir. Ayrica internet gazeteciliginde profesyoneller tarafindan
iiretilen haberin sunulmasi bigimindeki isleyisle kullanicilarin da iiretime ve sunuma
katilabildigi isleyis birlesmistir. Bu degisim de yazar tarafindan internet gazeteciliginde
etkilesimin basitge geri besleme olarak kavranamayacaginin gostergesi ve profesyonellerin
“tek haber kaynagi” olmaktan ¢ikmalarinin nedeni olarak kavranmistir. Boczkowski
(2004: 64-65) basili gazete ile internet gazeteciligi arasindaki bu farkliliklardan hareketle
internet gazeteciligini “duragan” bigimdeki basili gazeteciligin karsisinda “dinamik” bir
gazetecilik olarak agiklamistir.
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Internet gazeteciliginin geleneksel mecralardaki gazetecilikten farklilasan
ancak gazeteciligin yerlesik normlarinin ve islevlerinin gegersizlesmedigini® belirtilen
tanmimlayic1 bir calisma ise Beckett ve Mansell (2008) tarafindan yapilmistir. Internet
gibi yeni iletisim teknolojilerinin gazetecilikle birlesmesi gegmiste yagsananlardan farkl
degisimlere neden olmustur. Ag yapilanmasina sahip yeni iletisim teknolojileri tizerinden
gerceklestirilen ve temel 6zelliklerini teknolojik degisimin belirledigi, haberin toplanma,
islenme ve aktarilma asamalarinin merkezinde sayisal ve c¢evrimigi teknolojilerin
bulundugu “aglasmis (networked) gazetecilik” ortaya ¢ikmistir (Beckett ve Mansell,
2008: 93). Aglasmis gazetecilikte internet, gazeteciligin “yeni, ¢evrimi¢i doneminin” tek
mecrasi olarak goriilmese de sayisal ag yapilanmasinin en yaygin mecrasi olmasi nedeniyle
0zel bir 6neme sahiptir ve “webloglar,® web sayfalari, yeni ¢evrimigi sosyal aglar ya da
siber topluluklar gibi internet uygulamalar” aglagsmis gazetecilik acisindan onemlidir
(Beckett ve Mansell, 2008: 93). Aglasmis gazetecilikle gazeteciligin “haber verme,
analiz, yorum, se¢cme, diizenleme ve aktarma” gibi temel islevleri gecersizlesmemistir.
Aksine bu temel iglevler sakli tutulmakta; degisim bu islevlerin yapilma bi¢ciminde ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ercevede de aglasmis gazetecilik giliniin her saati liretim ve sunum
yapilabilen, etkilesimli, profesyonellerle kullanicilarin ortak g¢alistigi, gorece diisiik
maliyetli, karar alma siire¢lerinin daha az merkezi oldugu ve yatay bir orgiitlenmenin
bulundugu gazetecilik olarak tanimlamistir (Beckett ve Mansell, 2008: 93-94).

Internet gazeteciliginin 6zgiin niteliklerinin oldugunu ancak bunlarin gazetecilikte
bir “paradigma degisiminin” basladigin1 sdylemek igin yeterli olmadigini belirten
Elliot’a gore ise (2009: 28-29), profesyonellerin yerlesik haber degeri ¢ercevesinde
haber toplayip aktarmasi bigimindeki igleyis internet gazeteciliginde, 6zellikle de son
dakika gelismelerinde, kullanicilarin da olay yerinden kisisel iletisim araclariyla kayit
yapabildikleri ve profesyonellere ihtiyag duymadan internette paylasabildikleri bir
isleyisle birlesmistir. Kullanicilarin iiretime ve sunuma katilmalari profesyonellerin haberi
dogrulamak i¢in akredite kaynaklara bagvurmalarinin degisimini, internet gazeteciliginin
kullanicilaridakapsar sekilde “agik kaynakli” ve “istekli herkesten gelecek geribeslemeye”
acik olarak yapilmasini gerektirmektedir. Elliot’in (2009: 31) belirttigi bir diger degisim
ise internet gazeteciliginde iiretimin ve sunumun geleneksel mecralardaki gazetecilikle
karsilastirildiginda daha hizli olmasidir ve bu bazi durumlarda haberi dogrulama ilkesinin
geri planda birakilmasini géze almay1 gerektirmektedir. Bu degisimler Elliot’a gore (2009:
34) geleneksel mecralardaki gazetecilik ile internet gazeteciligi arasinda iiretimin ve
sunumun farklilastiginin gostergeleridir ancak gazetecilikte bir “paradigma degisimi’nin
yasandigini belirtmek igin yeterli degildir. internet gazeteciligi, gazeteciligin yerlesik
isleyisinden farklilagsabilmektedir ancak bu temel ilkelerden ve normlardan kopusa isaret
etmemektedir. Internet gazeteciligine yonelik Elliot’un (2009: 38) 6zellikle vurguladigi
nokta bir paradigma degisiminin yasanip yaganmadigindan bagimsiz olarak yazarin
ifadesiyle “donemin paradigmasi ne olursa olsun” meslegin degerlerinin, ilkelerinin ve
normlarinin devam ettigidir.

5 Gazeteciligin yerlesik normlarmin mecra temelinde degismedigi iletisim c¢aligmalarinda yeni iletisim
teknolojilerinin dogusuyla birlikte baslayan bir tartisma degildir. Yeni ortaya ¢ikan teknolojilerin gazetecilikteki
etkisinin format degisikisligiyle sinirli kaldigin belirten bir ¢alisma igin bkz. Inal, 1996: 21.

6 Webloglarin yaygin kullanimi blog seklindedir. Bu kullanim bir weblog yazariin kelimeyi “we blog” seklinde
climle olarak kullanmastyla ortaya ¢ikmistir (Atikkan ve Tung, 2011: 20; Kaplan ve Haenlein, 2010: 60).
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Internet Gazeteciligini Sitmiflandiran Cahismalar

Iletisim arastirmalar1 icinde internet gazeteciligini simiflandiran calismalar ag
ortaminda habere ve/veya gazetecilik igerigine erigim i¢in kullanilabilecek kaynaklari
iiretim ve sunum siirecinin 6zellikleri temelinde siniflandiran ¢alismalar1 kapsamaktadir
ve bu caligmalar ag ortaminda habere erisim i¢in kullanilabilecek kaynaklarin ¢esitliligini
gosterir niteliktedir. Ilgili yazin iginde siklikla yararlanilan smiflandirma ise Deuze’un
(2003: 205; 2001) “Cevrimici Gazetecilik Tipolojisi” baslikli calismasidir. Sekil 1°den de
takip edilebilecegi lizere yazar internet {izerinde ana akim haber siteleri, dizin ve kategori
siteleri, elestiri ve yorum siteleri ve paylasim ve tartisma siteleri olmak tizere 4 farkl
haber ve/veya gazetecilik icerigi kaynagi belirlemistir.

Sekil 1. Deuze’un Cevrimici Gazetecilik Tipolojisi

Aracilanmis (moderated) Katiimei iletisim

A

Ana Akim Haber
Siteleri

A
v

—_——

rtlma Siteleri

Editoryal igerik Uzerinde Yogunlasma
ewsSe|ungoA apuwaz() (Anaoauuo)) NiRsHISI| [esnwey

Aracilanmamis (unmoderated) Katilime! iletisim

Kaynak: Deuze, 2003: 205; 2001.

Bunlar i¢inde en yaygin olani ana akim haber siteleridir. Deuze (2003: 208;
2001) tipolojisinde ana akim nitelendirmesini yaygin kullanim olan egemen medya
kuruluglarini ifade eder bicimde kullanmamistir. Cevrimici gazetecilik tipolojisinde ana
akim haber siteleri hem medya kuruluslar1 hem de bu kuruluslardan bagimsiz kisi ya
da kurumlar tarafindan gazetecilik yapmak amaciyla kurulan siteleri kapsamaktadir.
Yazar medya kuruluglarina ait olan ve genellikle geleneksel medyadaki bir yaynin
internete aktarilmasiyla kurulanlari ana akim haber sitelerinin “yaraticisi (originator)”,
medya kuruluslarindan bagimsiz, geleneksel medyada bir karsilig1 olmayanlar ise “net
temelli/merkezli (net-native)” olarak nitelendirmistir. Ana akim haber siteleri iiretimde
ve sunumda gazeteciligin yerlesik editoryal isleyisini uygulamasi nedeniyle ‘“haber
sunumunda, haber degerinde ve kullaniciyla kurulan iliskide” geleneksel mecralardaki
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gazetecilige en yakin siteler olarak nitelendirilmistir. Ana akim haber sitelerinde iiretim
ve sunum genellikle iki yolla yapilmaktadr. 1lki, geleneksel medya kuruluslarina ait ana
akim haber siteleri tarafindan uygulanan ve geleneksel mecrada iliskili olunan yayina ait
haberin internette yeniden yaymlanmasidir. Ikincisi ise her iki gruptaki ana akim haber
sitelerinin uyguladigi 6zgiin haber tiretimidir (Deuze, 2003: 208; 2001).

Dizin ve kategori siteleri ise genellikle arama motorlari, pazarlama sirketleri ya
da bagimsiz kurum ya da kisiler tarafindan kurulan sitelerdir. Bunlar temelde internet
iizerindeki bagka yayinlara baglanti (/ink) vererek haber toplamakta ve bunlari konu, cografi
konum, baglant1 verilen yayin gibi kategoriler altinda diizenleyerek yayinlamaktadir
(Deuze, 2003: 209, 2001). Stanyer’in (2009: 205) c¢evrimici haber toplayicilar (online
news aggregators) olarak adlandirdig1 ya da toplanmis haber portallari (aggregated news
portals), ag haber toplayicilari, ag haber yayincilari olarak da adlandirilan (Geray, 2011;
Thurman, 2007: 292) dizin ve kategori siteleri baska sitelere baglanti vermenin disinda
toplanan haberin editoryal olarak yeniden islenmesi, 6zgiin haber iiretimi gibi yollarla
da tliretim ve sunum yapabilmektedir. Dolayisiyla dizin ve kategori sitelerinin homojen
olmadiklarmi belirtmek gerekir. News.yahoo.com ve news.aol.com gibi siteler hem
ag ortamindaki baska kaynaklara baglanti vermekte hem de topladigi haberi editoryal
olarak yeniden islemektedir. Drudgereport.com 6zgin haber iiretimi de yapmaktadir
(Carlson, 2007: 1019; Thurman, 2007: 292; Deuze, 2003: 209, 2001). Dizin ve kategori
sitelerinin bir bagka ifadeyle haber toplayicilarin en bilinenlerinden news.google.com
ise ayriksi bir ornektir. Eyliil 2002°de kurulan site “bilgisayar algoritmasi temelinde’”
calismaktadir. Insan miidahalesi olmadan internetteki farkli kaynaklardan toplanan
haberin baslig1 ve ilk birkag satir1 algoritmanin belirledigi siralamaya gore news.google.
com’un ana sayfasinda otomatik olarak gosterilmektedir (Carlson, 2007: 1019). Sitenin
isleyisi, editoryal miidahalenin olmamasi, politik yanliligin asilmasi, farkli kaynaklardan
haberlerin tek bir sayfadan takip edilebilmesi, kisisellestirme 6zelligi ve insan emegi
ile yapilamayacak kadar yogun bir isin bilgisayar dolayimiyla yapilabilmesi gibi
gerekeelerle savunulmaktadir (Google News, 2011; Carlson, 2007: 1021-1024). Sitenin
algoritma temelinde caligmasini elestirenler ise haberi siralamanin gazeteciligin 6zii
oldugunu belirtmektedir. Buna gore bir yi1gin i¢inden giiniin en 6nemli gelismesinin ne
oldugunu gosteren Slgiit siralamadir; haberin sayfada yerlestirildigi yerdir. Bu nedenle de
algoritmanin yaptig1 siralama kullanicilara giiniin en 6nemli haberini sunmaktan uzaktir.
Sitenin igleyisine yonelik “denge kurmay1 amaclayan” bakis agisi ise news.google.com’un
profesyoneller tarafindan iiretilen haberi sundugu dolayistyla da insanlarin ve bilgisayarin
birlikte calistigi, gazetecilige deger katan bir sistemin ortaya c¢iktigini belirtmektedir
(Carlson, 2007: 1021-1024).

Cevrimigi gazetecilik tipolojisinde iiglincii grup elestiri ve yorum siteleri, dordiincii
grup ise paylasim ve tartisma siteleridir. Elestiri ve yorum siteleri agirlikli olarak medya
endiistrisi ve profesyoneller hakkinda bilgi ve elestiri yayinlayan sitelerdir ve “gazetecilik
hakkinda gazetecilik” olarak da nitelendirilir. Paylagim ve tartisma siteleri ise liretimin

7 News.google.com, 2010°da “Editorlerin Se¢imi” uygulamasiyla gercek kisiler tarafindan secilen haberleri de
ana sayfasinda gostermeye baslamistir. Uygulama, editdrlerin kendi yayinlarindan sectikleri ve 6ne c¢ikarmak
istedikleri 6zgiin haberlerin news.google.com’un ABD yayininda ana sayfasmnim sag kisminda logoyla birlikte
sunulmasi biciminde calismaktadir. Uygulamay1 ilk kullananlar arasinda The Wall Street Journal ve The Guardian
yer almistir (Google, 2011).
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ve sunumun genellikle kullanicilarin gonderdigi haber, yorum ve goriis temelli oldugu;
editoryal kontroliin en az, internetin etkilesim 6zelliginin de miimkiin olan en fazla
diizeyde uygulandig: sitelerdir. Bu nedenle de paylasim ve tartisma siteleri internet
gazeteciliginin iyi 6rneklerindendir (Deuze, 2003: 210-211; 2001).

Internet gazeteciliginin smiflandirilmas1, ag ortaminda haber ve gazetecilik
icerigine erigim i¢in kullanilabilecek kaynaklarin gesitliliginin yani sira internetteki
farkli haber sitelerine baglant1 vererek haber toplama, 6zgiin haber iiretimi, kullanicilarin
gonderdigi haberleri ve yorumlar1 yayinlama gibi farkli {iretim ve sunum yollarinin
internet gazeteciliginde birlikte kullanilabildigini de gostermektedir. Habere ve/veya
gazetecilik icerigine erisim amaciyla kullanilan ¢evrimici kaynaklara yakin zamanda
webloglar da eklenmistir ve internet gazeteciligini siniflandiran ¢aligmalarin bir diger
basligin1 da bu birlesme olusturmaktadir. Webloglar “igerigin ters kronolojik siraya
gore listelendigi ve sik gilincellenen web sayfalar1” ya da kisisel web glinliikleri olarak
aciklanmaktadir (Lomborg, 2009). Webloglarin gazetecilikle birlesmesinin bir bigimi
haber ve iliskili gazetecilik igerigini barindirmalarinda somutlasmaktadir. Ornegin\ 2008
yilinda kisisel webloglarin %42 ’sinin haber igerigi barindirdigi agiklanmistir (Technorati,
2009).% Bir digeri ise dogrudan gazetecilik yapmak amaciyla kurulan webloglar
dolayimiyla, webloglarin internet gazeteciliginde liretimin ve sunumun bir “formati”
haline gelmesidir. Domingo ve Heinonen (2008: 6-11) gazetecilik yapmak amaciyla
kurulan webloglarin “gazetecilik rutinini ve kodlarini takip etmedikleri durumda bile
giincel hakkinda olabildigince ¢ok insana bilgi aktarmalari; tartisma ve yorumlari
miimkiin olan en fazla insana ulastirmalar’” baglaminda geleneksel gazetecilige benzer
bir gorevi yerine getirerek gazetecilikle iliskilendirilen toplumsal rolii benimsediklerini
belirtmistir. Dogrudan gazetecilik yapmak amaciyla kurulan webloglar diger ¢evrimigi
haber kaynaklar1 gibi kurumsal medyaya bagli ya da kurumsal medyadan bagimsiz
olabilmektedir. Yurttas webloglari, medya kuruluglarindan bagimsiz, profesyonel
diizeyde icerik {ireticisi olmayan kisiler tarafindan hazirlanan webloglardir. Kullanici
webloglari olarak adlandirilabilecek ikinci grup webloglar da benzer sekilde profesyonel
olmayanlar tarafindan hazirlanmaktadir. Ancak bunlar medya kuruluslarina ait internet
siteleri lizerinden yayin yapmakta; kurumsallagsmis medyaya ait internet siteleri kullanici
webloglarini barindirmaktadir. Gazeteci webloglar1 ve medya webloglar1 ise dogrudan
profesyoneller tarafindan hazirlanmaktadir. Gazeteci webloglar1 profesyonellerin kisisel
webloglaridir ve ¢alisilan kurumun internet sitesiyle ya da diger webloglariyla baglantisi
yoktur. Medya webloglar1 ise bir medya kurulusu igin profesyoneller tarafindan ve
profesyonel iiretim ve sunum siireci i¢inde hazirlanan webloglardir. Medya webloglari
haber degeri yiiksek, 6zel olaylarin ve alaninda uzman gazetecilerin hazirladiklar1 6zel
haberlerin ana haber sitesinde yayinlandiktan sonra detaylandirilmasi, giindemdeki 6nemli
olaylara iliskin bir tartisma platformunun olusturulmasi gibi amaglarla kurulmaktadir
(Domingo ve Heinonen, 2008: 7-9).

8 2002°den itibaren webloglar kayit altina alan Tecnorati sirketi 2004 ten itibaren de Blogosferin Durumu (State
of the Blogosphere) baslikli yillik raporlar serisini yayinlamaktadir. Sirket 2009°dan sonra profesyonel, para
kazanma amaciyla hazirlanan webloglar1 da listelemektedir.
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Siire¢ Doniisiimii Odakh Internet Gazeteciligi Calismalar

[letisim arastirmalar1 iginde internet gazeteciligi ¢alismalarinin bir diger hatti
ise gazetecilikte silire¢ doniisiimiinii inceleyen calismalardir. Bu g¢alismalarin hareket
noktasi teknolojik gelisimin ve yeni iletisim teknolojilerinin dogusunun iletisim alaninda
teknolojik ilerlemenin 6tesinde degisimlere neden oldugu iddiasidir. Buna gére teknolojik
gelisim ve yeni iletisim teknolojileri, temel 6zellikleri kullanicinin igerik tiretim ve
sunum slirecinin aktif bir katilimcis1 olmasi, metin temelli i¢erigin karsisinda ¢okluortam
icerigin yiikselmesi ve iiretimde ve sunumda profesyonellere bagimliligin kirilmasi olan
“yeni bir iletisim ortaminin” (Brandtzaeg, 2008: 14-15) dogusunu saglamistir. Bu “yeni
iletisim ortaminin” gerektirdigi bicimde gazeteciligin degisimi ve bu degisimin ugraklari
olarak kullanicinin irettigi icerik (user generated content) ile birlesme, gazetecilikte
profesyonelligin ve haber merkezlerinin degisimi siire¢ doniisiimii odakli internet
gazeteciligi caligmalari i¢inde ele alinmaktadir.

Brandtzaeg (2008: 14) kullanicinin iirettigi icerik kavramini “yenilik¢i kullanicilar”
ifadesiyle internetteki “yeni ve iiretken kullanim kaliplar1” olarak aciklamistir. Ornebring
(2008: 772) ise kullanicilarla profesyoneller arasinda igerik {iretiminde ve sunumundaki
sinirlarin bulaniklagsmasina dikkat ¢ekmis ve kullanicinin iirettigi igerik kavramini
internet gazeteciliginde kullanilan etkilesim ve katilim temelli uygulamalar1 da kapsar
bigimde kullanmistir. Benzer sekilde Hermida ve Thurman (2008: 344) da kullanicinin
icerik liretmesini “siradan insanlarin profesyonellerin iirettigi yayinlara katilma veya
katki sunma olanagini da kapsayan bir siire¢” olarak tanimlamistir. Kullanicinin 6zgiin
icerik liretmesine vurgu yapan bir ¢calismada (OECD, 2007) ise “profesyonel rutin ve
pratiklerden bagimsiz olarak iiretilen ve belirli bir oranda yaratici ¢aba igeren internet
iizerindeki kamuya acik igerik” tanimi gelistirilmistir. Kamuya acik olma tiretilen igerigin
internette paylasilmasini; yaratici ¢aba icerme ise igerigin Ozgiinliigiinii, kullanicinin
icerigi kendisinin iiretmesini ya da profesyoneller tarafindan iiretilmis icerigi isleyerek
yeni bir igerige dontistiirmesini ifade etmektedir. Profesyonellikten bagimsizlik ise ticari
bir kurum ile iligkinin ve gelir amacinin olmamasini ifade etmektedir (OECD, 2007: 17-
18).

Kullanicinin trettigi igerik kavrami, internet gazeteciliginde kullanilan etkilesim
ve katilim temelli uygulamalar1 da kapsayan genis tanimi i¢inde diistiniildiigiinde habere
yorum yazma, haberi elektronik posta yoluyla bir baskasina génderme, habere puan
verme, haber sitelerindeki ¢evrimici anketlere katilma, haberi etiketleme (fagging) vb.
bigcimlerle baslangicindan itibaren internet gazeteciliginin bir pargasidir (Aydogan, 2009:
191-191; Hermida ve Thurman, 2008: 345). Dogrudan kullanic1 tarafindan iiretilen
0zgiin igerigin internette gazetecilikle birlesmesinin ise ¢esitli bigimleri bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi -internet gazeteciliginin siniflandirilmasinda da aktarildig: tlizere-
hem kisisel webloglarin hem de gazetecilik webloglarinin ag ortaminda habere ve/
veya gazetecilik igerigine erisimin yaygin birer platformu haline gelmesidir. Ozellikle
de igerigi kullanicilar tarafindan olusturulan ve kurumsal haber siteleri lizerinden yayin
yapan kullanici1 webloglar1 profesyonel iiretim siireciyle kullanicinin tirettigi 6zgiin i¢erigi
birlestirme ¢abasinin tipik bir bigimidir. Bir digeri ise agirlikli olarak kullanicinin tirettigi
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igerigi barindiran ve web 2.0,° ya da sosyal medya olarak adlandirilan Facebook, Youtube,
Twitter, MySpace, Tumblr, LinkedIn gibi sosyal aglar, paylasim siteleri ve mikrobloglar gibi
internette igerik iiretiminin ve sunumunun yeni bi¢imleriyle/platformlartyla birlesmedir.
Bu platformlar da webloglar gibi hem habere ve/veya gazetecilik igerigine erismek
amaciyla yaygin bir sekilde kullanilmakta hem de internet haber siteleri profesyonel liretim
stiregleriyle bu platformlar olabildigince birlestirilmektedir. Bu amagla profesyonellerin
tirettigi haberin ve/veya gazetecilik igeriginin kullanicilar tarafindan bu platformlarda
paylasilmasina izin veren Ozellikler ve uygulamalar haber sitelerinde kullanilmakta;
medya kuruluslar1 da bu platformlarda kurumsal sayfalar, hesaplar agarak igeriklerini bir
kez daha dolasima sokmaktadir.'®

Gazetecilikte profesyonelligin degisimini inceleyen silire¢ donlisimi odakli
calismalarda, profesyonellik taniminin degigimi ve internet gazeteciligi i¢in profesyonellik
tanim1 yapilmasinin sinirlayict olmasi, internet gazeteciliginin yeni mesleki becerilere
sahip profesyoneller gerektirmesi ve bu baglamda da gazetecilik alaninda yerlesik is
tanimlarinin degismesi basliklari tartisilmaktadir.

Internet gazeteciliginde profesyonellik tanimimin degisimini ele alan ¢alismalarin
vurgusu artan kullanict katilimi ve kullanicilarin tirettigi igerigin internette profesyonel
gazetecilikle birlesmesidir. Bardoel’e (1996: 284-296) gore internet gibi yeni iletisim
teknolojileri kullanicilarin basili medyadan gorsel medyaya yoneldikleri ve kullanicilarin
iletisim siirecinde daha aktif oldugu, profesyonellerin araciligina bagimhiligin kirildigy,
yatay, etkilesimli, aracisiz bir iletisim ortami yaratmistir. Boylesi bir iletisim ortaminda
da hem profesyoneller “enformasyon sunum zincirinin ikame edilemez bir pargasi”
olmaktan ¢ikmis hem de internet gibi yeni iletisim teknolojileri iizerinden gerceklestirilen
gazetecilikte profesyonellik degismistir. Bardoel (1996: 296-297) bu degisimi “yeni
gazetecilik bigimleri” olarak nitelendirdigi “konumlandirici gazetecilik (orientating
journalism)” ve “aragsal gazetecilik (instrumental journalism)” lizerinden tartismistir.
Konumlandiric1 gazetecilik profesyonellere “toplumun geneline olaylara iligkin arka
plan bilgisinin yani sira a¢iklama ve yorum” sunma roliinii de yliklemektedir. Aracsal
gazetecilikte ise profesyonellerin rolii “ilgilenen miisterilere diizenli olarak islevsel ve
uzmanlik gerektiren enformasyon” saglamaktir. Profesyonelligin degisimini tartisan
bir bagka yazar olan Trench (2003: 208) de benzer sekilde artan kullanici katilimi
nedeniyle profesyonellerin liretimde ve sunumda sahip olduklar1 kontrolii yitirmeye
baslamalarindan, profesyonellerin araciligina bagimhiligin  kirilmasindan hareket
etmistir. Ayrica yeni iletisim ortaminda kullanicilar artan enformasyon miktar1 ve
cesitlenen kaynaklar i¢inden kendi ilgi alanlarina ve tercihlerine uygun olanlar1 tercih
edebilmektedir. Bu degisimler profesyonellere, “olaylar1 tekrar aktarmak yerine mevcut
bolluk i¢inde okurlari/kullanicilart konumlandirma” gorevini yiliklemektedir. Bir baska
ifadeyle Trench’e gore (2003: 208) yeni iletisim ortaminda profesyonellerin tiretim

9 2000’li yillarda webin yeni bir donemine girildigini, internet iletisiminde paylasim ve katilimin arttigi bir
donemin bagladigini ifade etmek icin kullanilan web 2.0 kavramini tartisan bir yazi i¢in bkz. Aydogan ve Basaran,
2012: 230-240.

10 Bu platformlarin gazetecilikle birlesmesi medya kuruluslarinin kurumsal yayin ilkelerini igeren metinleri
yenilemelerine de neden olmustur. Ornegin Reuters, Gazetecilik El Kitab1 (Handbook of Journalism) baslikl
kurumsal yaym ilkeleri metnine sosyal medyaya ve paylasim sitelerine iliskin kurallar1 da eklemistir (Wright,
2010). Benzer sekilde BBC ve AP de ¢alisanlarinin bu platformlari kullanirken dikkat etmeleri gerekenleri iceren
resmi kullanim kilavuzu yayinlamistir (Hamilton, 2011).
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ve sunum silirecindeki konumu aktaran olmaktan ¢ikmis; “konuya iliskin farkli bakis
acilarini, gdsteren bir biitiinii sunan ve kullaniciya rehberlik eden” bir konuma kaymustir.
Internet gazeteciliginde profesyonelligin rehberlik etme dogrultusunda degismesi
gerektigi Beckett ve Mansell (2008: 96, 97) tarafindan da vurgulanmigtir. Kullanicilarin
iletisim silirecinde daha aktif olmalari, liretimin ve sunumun daha katilimc1 olmasi hem
kullanicilarla iliskiye gecmenin yeni yollarmin bulunmasini ve etkilesim olanaklarinin
tiretimde ve sunumda kullanilmasini hem de haber kuruluglarinin ve profesyonellerin neyin
haber oldugunu belirleyen ve haberi iiretip dagitan olmaktan ¢ikmalarini gerektirmektedir.
Haber kuruluslar1 ve profesyoneller haberin dolagimini yonetecek, kullanicilarin habere
erisimlerinde aracilik edecek sekilde de ¢alismalidir.

Internet gazeteciliginde profesyonellik ¢erevesi kurulmasinm sinirlandirict
oldugunu belirten ¢alismalar ise, geleneksel medyay1 da kapsar bicimde, profesyonelligi
kuran net, lizerinde uzlasilmis bir tanimin varligi tartigmaliyken (Singer, 2003:
143, 147; Bardoel ve Deuze, 2001: 92-93) internet gazeteciliginde profesyonelligin
tanimlanmasinin daha da tartismali oldugunu belirtmektedir. Buna gore, “gazeteciligin
temel islevleri olan haber toplama, se¢im, yazma ve diizeltme faaliyetlerinden en az
birinde ve kurumsallagmis bir haber merkezine veya editoryal yapilanmaya bagl olarak
icret karsiliginda calisilmasi” gibi profesyonellik Olglitleri (Deuze, 1999: 376-377)
internet gazeteciliginde tartismali hatta gegersizdir. Bu durum 6zelikle bir kuruma bagl
olmadan iiretim ve sunum yapanlarin 6rnegin weblog yazarlarinin resmi kurumlarin
organizasyonlarini takip etmek iizere davet almalar {lizerinden 6rneklendirilmektedir.
Ayrica kullanicilarin iiretime ve sunuma katildigi, tiretimin ve sunumun profesyonellerin
tekelinden ¢iktigy, tiretici ve kullanici arasindaki sinirlarin bulaniklastigi, profesyonellerin
esik bekgiligi roliiniin asindig1 bir iiretim ve sunum stirecine iliskin profesyonellik sinir1
cizmenin gereksiz oldugu belirtilmektedir (Friend ve Singer, 2007: 38-40).

Internet gazeteciliginde profesyonelligin degisimini, yeni mesleki becerilerin
gerekmesi ve bu cercevede de alanda yeni is tanimlarinin ortaya ¢ikmasi baglaminda
tartisan calismalarin hareket noktasi ise internet gazetecili§inde ¢okluortam {iretimin
ve sunumun ve kullanici katiliminin &neminin artmasidir. Internet gazeteciligi,
profesyonellerin “haberin hangi medya formatinda kodlanip sunuldugu takdirde daha iyi
aktarilmis olacagina” karar verebilmelerini ve bu farkli medya formatlarinin gerektirdigi
sayisal donanimlar1 ve bilgisayar yazilimlarimi kullanabilmelerini (Yildirim, 2010:
244-245; Deuze, 2003: 205; 2001) gerektirmektedir. Ayrica internet gazeteciliginde
profesyonellerin ag ortaminda haberin dolagimini yonetecek, gazeteciligi sosyal aglarla
birlestirerek yapabilecek becerilere de sahip olmasi beklenmektedir. Bu c¢ercevede
iletisim alaninda calisacak kisilerin “cogul becerili (multi-skilled)” olmalari, temel
gazetecilik becerilerine ek olarak yeni medyanin gerektirdigi mesleki becerilere de
sahip olmalar istenmektedir (Geray, 2008b). Bu degisim, iletisim alanindaki yerlesik
1§ tanimlarim1 da etkilemis; geleneksel olarak yapilan ise ya da sahip olunan beceriye
gore endiistrideki islerin tanimlanmasi degismeye baslamustir. Internet gibi yeni iletisim
teknolojileri {izerindeki {liretim ve sunum siirecinde calisanlar kendi ¢aligma alanlarini
“geleneksel medyanin, internet lizerinden dagitimla ve bilgisayar temelli teknolojilerle
yondesmesini de igerir bicimde metin, ses ve goriintii liretimi ve sunumu olarak™ tarif
etmeye baslamistir (Christopherson, 2004: 544-545, 547-548). Bu degisim mevcut
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uygulamalarla da birlesmis; gazeteciligin yerlesik is tanimlarindan farkli, sosyal medya
editori, sosyal medya analisti, arama motoru optimizasyonu (search engine optimization)
uzmani gibi i tanimlarina sahip profesyoneller haber merkezlerinde istihdam edilmeye
baslamistir.'!

Gazetecilikte siire¢ doniisiimii odakli ¢alismalarda tartisilan bir diger degisim
olan haber merkezlerinin degisiminde ise yeni iletigim ortaminin gerektirdigi liretim ve
sunum stirecinin gazeteciligin yerlesik kurumsal orgiitlenmesiyle yapilamayacagi, haber
merkezlerinin ¢okluortam {iiretime ve sunuma, sosyal aglarla birlikte ¢alismaya uygun
sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Haber merkezlerinin bu dogrultudaki
degisiminde yondesme ve tiimlesik haber merkezi olmak iizere iki model uygulanmaktadir.

Yondesme sonucu medya endiistrisinde hiz kazanan sektorel deg§isim, alanda
yasanan birlesme ve satin almalar gazetecilerin giinliik pratiklerine televizyon, gazete,
internet ve radyo gibi farkli mecralar i¢in liretim ve sunum yapma zorunlulugunu
getirmis; “capraz medya gazeteciligi (cross-media journalism)”, “yondesmis gazetecilik
(converged journalism)” uygulamalar1 hayata gecirilmeye baslamistir (Erdal, 2009: 216).
Quandt ve Singer (2009: 131-132) haber merkezlerinin yondesmesi konusunda detayl
bir model sunarak bu degisimi tartismistir. Buna gore haber merkezlerinde yondesme
genellikle, gazete profesyonellerin televizyon i¢in, televizyon profesyonellerinin de gazete
icin liretim ve sunum yapmalar1 ve her iki mecrada calisanlarin da bagli bulunduklari
grubun bir internet yayimnina katkida bulunmalar1 bi¢ciminde islemektedir. Boylesi bir
bi¢im “tam yondesmeden” uzaktir ve temel giidii gelismekte olan teknolojiye ve bununla
iligkili artan kullanici beklentilerine cevap verebilmektir. Medya kuruluslarinin teknoloji
ve kullanic1 merkezli baskiyla bas edebilmelerinin en kolay yolu da bu tiir bir yondesme
bi¢imini uygulamalar1 ve sahibi olduklar1 bir mecrada iiretilen icerigi kendilerine bagh
baska bir mecrada kullanma dogrultusunda haber merkezlerini yapilandirmalaridir.
Ikinci ve daha yaygin olarak nitelendirilen bigimde ise profesyonellerden, bir tanesi
cevrimici olmak iizere iki ayr1 mecra i¢in igeri8i islemeleri beklenmektedir. Boylesi bir
yapilanmada profesyonellerin belirli bir mecra i¢in igerik tiretmek yerine, bir havuzdan
icerigi alarak onu internet, cep telefonu gibi ¢evrimicgi mecralarda sunabilmek icin farkl
medya formatlarina gore islemeleri temelinde haber merkezinde yondesme modeli
hayata gecirilmektedir. Ugiincii bicimde ise “cevrimici aktarma platformu iizerinde tam
yondesme” hedeflenmektedir ve bu bigim i¢inde bulundugumuz tarihsel donemde agirlikli
olarak internet iizerinde gergeklesmektedir. Profesyonellerden internetin temel teknolojik
ozelliklerine ve sosyal bir platform olmasina uyum gostererek ¢okluortam niteliginde,
farkli mecralarda sunulabilecek iiretim yapmalar1 beklenmektedir. Bu bi¢imde mecra
temelli ayrim ve bu ayrima gore orgilitlenmis haber merkezleri ortadan kalkmaktadir.
Quandt ve Singer tarafindan (2009: 131-132) {igiincli bi¢im olarak nitelendirilen bu
yondesme modeli uygulamada tiimlesik haber merkezinde somutlagsmaktadir. Yondesmis
gazeteciligin tam tiimlesmeye dogru evrildigi model, tiimlesik haber merkezleri ise
“medya kuruluslarindaki fiziksel her tiirlii ayrimin ortadan kaldirilip tek bir fiziki ortam
icinde ¢oklu platformlar i¢in haber liretiminin” yapildigi; gazete, televizyon, internet i¢in
ayr1 haber merkezlerinin, ayr1 birimlerin olmadig1 ve profesyonellerin bir haber merkezi

11 Internet gazeteciliginde profesyonelligin degisimine iliskin daha detayli bir tartisma igin bkz. Aydogan,
2012.
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icinde ¢okluortam niteliginde iiretim ve sunum yaptiklar1 (Geray, 2008c¢) bir yapilanmadir.
Tilimlesik haber merkezi hiz, ¢okluortam igerik iiretiminin ve sunumunun kurum i¢inde
yapilabilmesi, iiretilen igerigin kullanicinin drettigi igerikle birlestirilebilmesi ve
kullaniciyla etkilesimin arttirilabilmesi gibi noktalardan hareketle internet gazeteciliginin
“en 1yi sekilde yapilabilmesinin yolu” imasini1 da barindirmaktadir.

Gazetecilikte siire¢ donlisiimii odakli c¢alismalar ag ortaminda gazeteciligin
kullanictyla kurulan iligki, profesyonellik ve kurumsal orgiitlenme gibi diizeylerde
biitiinsel bir degisim yasadigini belirtmektedir. Bu degisim sonucunda da ag ortaminda
gazeteciligin aldig1 bigim Geray (2008a) tarafindan “teknolojik yondesmenin sagladigi
ortam i¢inde yeni bir kullanict profilinin olustugu, tiretimde ve sunumda bu kullanici
profilinin tercihlerinin ve isteklerinin de karsilanmasini gerektiren, haberin otesinde haber
ve hizmettoplaminin olusturdugu icerigin etkilesimli ve cokluortamniteliginde sunuldugu”
ag ortaminda “melez yayinlara” doniismiis bir gazetecilik olarak agiklanmigtir.'

Internet gazetecilifinin daha demokratik ve katilimci bir gazetecilik olma
potansiyeli iletisim arastirmalari i¢cinde internet gazeteciligini ele alan her ti¢ ana gruptaki
calismalarda da -temel sorunsal olmamakla birlikte- ele alinmaktadir. Yeni iletisim
teknolojileri kitle iletisim araglartyla karsilastirildiginda gorece diisiik maliyet, sansiir
ve denetim zorlugu gibi avantajlara sahip olmasi, esitsiz de olsa hizla yayginlagmalari
ve etkilesim 0Ozelligi dolayimiyla kiiresel diizeyde orgiitlenmis dev holdinglerinin
belirleyiciligi altindaki iletisim siirecinin karsisinda, ona alternatif bir iletisim siirecinin
mecrasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda da internet gazeteciliginin daha demokratik
ve katilime bir gazetecilik olma, geleneksel mecralardaki gazeteciligin yanhiligini asma
ve geleneksel medyada temsil olanagi bulamayanlara seslerini duyurma olanagi sunma
potansiyeli, alternatif medya, yurttas gazeteciligi, katilimc1 gazetecilik, radikal medya,
etkilesimli gazetecilik vb. kavramlarla birlikte tartisiimaktadir (Aydogan ve Basaran,
2012). Genellikle birbiri yerine gececek sekilde ve alternatif medya genellestirmesiyle
kullanilmalarina ragmen bu kavramlar arasinda fark vardir. Farklilagsma kullanicilarin
haber iiretimine ve sunumuna katilabilme diizeyinden, iiretimin ve sunumun
profesyonellerle birlikte yapilip yapilmadigindan, ticari medya kuruluslariyla iliskinin
olup olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin\ yurttas gazeteciligi kullanicilarin
haber iiretimi ve sunumu yapmalarin1 ve kurumsallasmis medyadan bagimsiz olmay1
ifade ederken (Nip, 2006: 218; Gillmor, 2004) etkilesimli gazeteciligin ve katilimci
gazeteciligin medya kuruluslarindan bagimsiz olma gibi bir vurgusu yoktur. Katilimci
gazetecilikte medya kurulusunun kullanicilarin iiretime ve sunuma katilmalarina olanak
sunmasi etkilesimli gazetecilikte ise kullanicilarin geri besleme sunma, habere yorum
yapma gibi uygulamalar1 kullanabilmeleri yeterli goriilmektedir (Nip, 2006: 216-
218). Alternatif medya tartismalar1 ise yeni iletisim teknolojilerinin gelistirilmesiyle
baslamadig1 gibi sadece ticari medya sisteminden bagimsiz bir iiretim ve sunum siirecini
de ifade etmemektedir. Alternatif medya “yerlesik ve kurumsallasmis siyaseti agikca
reddeden veya ona meydan okuyan” (Mutlu, 2004: 21-22) bir igerik liretim ve sunum
stirecini, medyanin yapilanmasinin ve igeriginin bu dogrultuda olmas1 gerektigini igeren
bir tartismadir. Bu nedenle de toplumsal muhalefetle yakindan iligkilidir.

12 Vurgular tarafimdan eklenmistir.
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Internet gazeteciliginin daha demokratik bir gazetecilik olma potansiyeline iliskin
tartismalarda asil dikkat ¢ekici olan ise bu beklentinin hem ticari medya kuruluslarinin
hem de ticari medya sistemini elestiren kesimlerin soylemine yerlesmis olmasidir. Ticari
medya sistemini elestirenler internet iizerinde gazeteciligin tekrar kamu faydasi i¢in
yapilabilecegine inanmaktadir. Ticari medya kuruluslart ise interneti “genis, yeni bir
pazar, elverisli bir dagitim sistemi ve kamu gazeteciliginden dogru agiga ¢ikan elestirileri
bastirmaya yarayacak mesru bir sdylemin yolu” olarak kullanmaktadir (Scott, 2005: 91-
92).

Sonug¢

[letisim arastirmalarinda internet gazeteciligini 1970°li ve 80’li yillarda haber
merkezlerinin editoryal isleyisinin bilgisayarlasmasindan (Toérenli, 2005: 172-173;
Garrison, 1998: 19) farkli olarak, gazeteciligin iizerinde yapildigi yeni mecranin
teknolojik 6zelliklerinin gerektirdigi bigimde sekillenen, liretimin ve sunumun isleyisinin,
kullanictyla kurulan iligkinin, haber merkezlerinin yapilanmasinin, profesyonellerin
iretim ve sunum stirecindeki rollerinin ve sahip olmalar1 gereken mesleki becerilerin
degistigi, yeni bir gazetecilik olarak nitelendiren caligmalar yogunluktadir. Dahlgren’in
(1996: 60, 63-64) ifadesiyle belirtmek gerekirse “belirli teknolojik kosullarin ve belirli
bir kurumsal ve orgiitsel yapilanmanin” bi¢imlendirdigi bir pratik olarak gazetecilik,
internet gibi yeni bir mecra iizerinden yapilmaya basladiginda bu yeni mecranin
ozellikleri ve bunlarin iletisim alanina getirdigi olanaklar dogrultusunda bigimlenmistir.
Internet gazeteciliginin kendisine dzgii bir “medya mant1g1” vardir ve internetin birbiriyle
iliskili etkilesim, baglanabilirlik, ¢okluortam, arsivleyebilme, sayisallasma oOzellikleri
“internet gazeteciliginin medya mantiginin merkezinde yer alarak internet gazeteciliginin
formatlarini” belirlemektedir (Dahlgren, 1996: 63-64). Iletisim arastirmalarinda internet
gazeteciligini boyle bir yaklasimla ele alan calismalar teknolojik belirlenimcilige
yaslanmakta ve internet gazeteciliginin “ideal bir modelini” sunmaya odaklanmaktadir.
Buideal model, belirli bir zamana ve yere bagli olmayan ve teknolojik gelismenin getirdigi
olanaklarin icerik tliretiminde ve sunumunda kullanilip bunun gerektirdigi degisimlerin
haber merkezlerinde ve kurumsal orgiitlenmede uygulanmasiyla hayata gecirilebilecek
bir internet gazeteciligi betimlemektedir. Internet gazeteciliginin ideal modeli ayrica
yeni iletisim teknolojilerinin kitle iletisiminden igerik, liretim ve tiiketim asamalarinda
farklilasan yeni bir iletisim ortami yarattig1 ve gazeteciligin bu yeni iletisim ortaminin
gerektirdigi sekilde degismesinin kacinilmaz oldugu arglimaniyla da desteklenmektedir.

Internet gazeteciliginin ideal modeli internet gazeteciligine iliskin smirli bir
aciklama sunmanin Gtesine gecememektedir. Her seyden once ideal model internet
gazeteciligini medya endiistrisinin disinda konumlandirmaktadir. Dolayisiyla da internet
gazeteciliginin alandaki aktorler agisindan yarattigi firsatlar ve tehditler, aktorlerin
bu firsatlar ve tehditler karsisindaki konumlaniglar1 analiz disinda kalmakta; internet
gazeteciliginin icinde gerceklestigi kosullarin internet gazeteciliginin gelisimiyle ve
yapilma bigimiyle iliskisi dikkate alinmamaktadir.

Internet gazeteciliginin ideal modelinin bir diger smirlilig1 ise internet gibi yeni
iletisim teknolojilerinin medya igeriginin {iiretim ve tiiketim siireglerine getirdigi
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olanaklar1 ve sunumda yasanan teknolojik degisimleri dikkate alirken internetin medya
metinlerinin dagitimi i¢in yeni bir altyap1 olmasinin medya endiistrisi agisindan etkisini
g0z ard1 etmesidir. Medya igeriginin, metinlerinin internet gibi yeni bir altyapi iizerinden
dagitilmaya baglamasi igerigin {liretim ve sunum siireglerine iligskin endiistrinin sahip
oldugu “yerlesik kurallar1” etkilemistir. Ozellikle internetin teknolojik yondesme sonucu
farkli iletisim bigimlerini ve medya formatlarini tizerinde bulusturan ortak bir platform
olmasi “igerikle dagitim teknolojisi arasinda daha 6nceleri mevcut olan ve farkli mecralarin
tiiketim kaliplar1 ve is mantig1 lizerindeki temel kisitliliklart olusturan ayrimlar1” gecersiz
kilmis, bu da medya iceriginin dagitiminda “medya endiistrisinin yerlesik is yapma
bicimini” etkilemistir. Ayrica internet, iletisim siirecinde taraflarin birbirleriyle dogrudan
iletisime gecebilmeleri, medya metinlerinin daha secici tiiketimi, editoryal siirecle
reklam arasindaki sinirin aginmasi, pazara giris maliyetinde ucuzlama, medya iceriginin
yerlesik tiikketim kaliplarinin (pattern) degismesi gibi noktalarda da medya iceriginin
tiretimiyle ve dagitimiyla iligki icermekte ve bu alanlarda endiistrinin yerlesik kurallarini
ve i mantigini etkilemektedir (Sparks, 2004: 311-316). Schiller (1999: 97-99) medya
tarihinin, “dagitim tizerindeki kontroliin pazar kontroliinii sagladigin1” gosteren ornekler
icerdigini ve medya endiistrisinin internet {izerinden icerik iiretimine ve sunumuna
yatirim yapmaya baslamasinda da bu yeni dagitim altyapisini kontrol etme istekliliginin
belirleyici oldugunu belirtmistir. Buna gore internet sadece yeni bir dagitim altyapisi olarak
belirmesiyle medya endiistrisinin yerlesik yapilanmasina karsi bir tehdit yiikseltmemis,
ayni zamanda daha dnceleri ayr1 olan medya iiriinlerini ve programlarini ortak bir platform
tizerinde bulugturmasi nedeniyle, medya {irlinlerine ve programlarina iliskin yerlesik gelir
yontemlerinin ag lizerinde nasil devam ettirilebilecegi sorusunu da dogurmustur. Boylesi
bir degisim i¢inde medya endiistrisi hem gelir elde edebilme sorunuyla hem de internet
icerigi alanina yaptig1 yeni yatirimlarin mevceut icerik yatirimlarini etkilemesinin nasil
engellenebilecegi sorunuyla karsi karsiya kalmistir (Schiller, 1999: 97-99).

Internet gazeteciliginin ideal modeli, iletisim alaninda iiretim, dagitim ve tiikketim
asamalarinda yasanan degisimleri teknolojik gelisimle agiklama noktasinda “Onceki
iletisim araglar1 sistemlerinden kesin bir kopusun” yasandigi iddiasini da igermektedir
ve bu ozellikle yeni iletisim teknolojileriyle “ekonomik ve politik se¢kinlerin iktidarinin
gerilediginin ve kullanicilarin kontrolii ele aldiklarinin belirtildigi iyimser beklentilerin
dayanagi durumundadir. Teknolojik belirlenimciligin yeni bir bigiminin iiretilmesi olan
bu durum yeni iletisim teknolojilerinin etkilesim gibi 6zelliklerinin ve bu teknolojiler
iizerinden sunulan yeni igerik ve hizmetlerin i¢inde bulundugumuz dénemde internet
iizerindeki etkin pazarlama faaliyetleriyle birleserek artan ticarilesmenin parcast
olduklarin1 ve medya endistrisinde bu baglamda bir devamlilik yasandigini gézden
kacirmaktadir (Murdock, 2004: 21).

Bu eksiklikler ¢ercevesinde bakildiginda internet gazeteciliginin ideal modeli,
internet gazeteciligini, kuramsal Onciilii sanayi sonrast toplum tartismalari olan
enformasyon toplumu yaklagimi ¢ergcevesinde yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerini,
bu teknolojiler iizerinden sunulan yeni hizmetleri ve kiiresel diizeyde “serbest” akan
enformasyonu uygulandiklar1 her alandaki degisimlerin temel belirleyeni olarak kavrayan
evrimci yaklasimin (Basaran, 2010: 67, 72; Geray, 2003: 123; Kumar, 1999: 26, 31) igine
yerlestirmenin Gtesine gecememektedir.
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Internet gazeteciliginin ideal modeline mesafeli, internet gazeteciliginin yapilma
bicimini ve internet gazeteciliginde farkli donemlerde yiikselen farkli egilimleri biitiinciil
bir sekilde analiz edebilmek icin iletisim calismalar1 iginde internet gazeteciligine
iligkin baglamsal ¢aligmalarin gelistirilmesi gerekir. Baglamsal ¢alismalar her seyden
once teknolojik degisim ve gelismelerin iletisim alanindaki yansimalarini tamamen goz
ard1 etmeyen ancak indirgemeci de olmayan bir bakis agisiyla internet gazeteciliginin
teknolojik cergevesini olusturan teknolojik degisim siirecini tarihsel baglami i¢inde
ve icerdigi ticarilesme, sirket kontroliinlin geniglemesi gibi dinamikleri dikkate alarak
degerlendirilmelidir.

Baglamsal calismalarin dikkate almasi gereken bir diger nokta ise internet
gazeteciliginde igerik iiretim ve sunum siire¢lerindeki uygulamalarin ya da ideal model
cergevesinde uygulanmasi gerektigi belirtilen 6zelliklerin teknolojik gelismeleri takip
etme diginda asil olarak internet igerik ve reklam endiistrisindeki gelismelerle, endiistrinin
talepleriyle baglantili oldugudur. Bu noktada o6zellikle kullanicinin irettigi igerikle
birlesme, ¢coklu ortam igerik iiretimine ve sunumuna yonelme gibi internet gazeteciliginin
“olmazsa olmazlarmin” internet gazeteciligi gelir modelleriyle ve geliri en ¢oga ¢gikartma
arzusuyla iliskisi dikkate alinmalidir.

Internet gazeteciliginin idealize edilmesi yerine internet gazeteciligine iliskin
baglamsal calismalarin iletisim alaninda yiikselmesi, internet gazeteciligini teknolojik
gelismenin dogal bir sonucu olarak kavramak yerine dogusunda, gelisiminde ve
bicimlenmesinde piyasa kosullarinin ve medya endiistrisindeki yeniden yapilanmalarin
etkisinin goriilebildigi, internet gazeteciligi etrafinda kurulan katilimer ve demokratik bir
gazetecilik olma, bliyilik medya kuruluslarinin alandaki hakimiyetinin sona ermesi gibi
tyimser beklentilerin daha gerceke¢i degerlendirilebildigi, bu beklentilerin kendiliginden
degil kamu faydasimmi dikkate alan politikalarin uygulanmasiyla gergeklesebilecegini
dikkate alan, internet gazeteciligini bir endiistri olarak kavrayan biitiinciil ve gergekei bir
bakis acisina sahip analizlerin yapilmasini saglayacaktir.
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