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Anahtar Kelimeler: Oz
yoksulluk, televizyon
programlari, temsil, Bu caligmanin konusu, yoksullugun medyada temsilidir. Bu ¢aligsmada,

kimse yok mu goniilliiler. yoksullugun temsili giiniimiizde en yaygin ve etkin kitle iletisim araglarindan
biri olan televizyon iizerinden ele alinacaktir. Calismada, Kimse Yok mu
Goniilliiler adl1 reality-show programi 6rnegi iizerinden yoksullugun televizyon
programlarinda temsili incelenecektir. Televizyonun yoksulluga ve yoksullara
dair olusturdugu sdylemin nasil insa edildigi, programimn 2011 yilinda, S7V’de
yaymlanmig 4 bolimii (23- 30 Mayis, 6 Haziran ve 5 Temmuz 2011) etrafinda
degerlendirilecektir. Yoksullugun konu edildigi istisnai programlardan olan Kimse
yok mu Goniilliiler ilk defa 2001 yilinda yayinlanmis, farkli format ve sunucularla
2011 yilina kadar ¢esitli araliklarla yaym hayatina devam etmistir. Program uzun
soluklu olmasi1 bakimindan incelenmeye degerdir. Caligma kapsaminda, program
aktorlerine (digses-sunucular-yoksullar) ait ifadeler analiz edilerek, yoksullugun
ve yoksullarin programda nasil temsil edildigi incelenmistir. “Hayirseverligin”
yoksullukla miicadelede tek ¢oziim olarak sunuldugu programa iliskin, yapilan
icerik analizine bagli olarak ortaya ¢ikan sonug, yoksulluk sorununun toplumsal bir
sorun olarak ele alinmamasi ve yoksullugun kisisel gegici ¢oztimlerle giderilmeye

caligilmasidir.
Keywords: Abstract
poverty, television . . . . .
programs, This study encompasses the representation of poverty in media. In this
representation, kimse study, the representation of the poverty in the charity program, namely Kimse
yok mu goniilliiler Yok mu Goniilliiler, will be analyzed. To do this, four episodes of the program

aired on May, 23-30; June, 6 and July, 5 2011 on STV will try to be scrutinized.
Kimse Yok mu Goniilliiler as one of the rare programs in Turkish television that
represents the poor was first broadcast in 2001, and continued till 2011 with
various modifications. The program is worth being analyzed in terms of its being
a long-running TV show. In this sense, the article surveys the representation of the
poor and poverty in the show through an analysis of expressions belonging to the
program components (voice-over, hosts, the poor). The result of the conducted
analysis demonstrates that in the program, which put extensive emphasize on the
charity in the fight against poverty, the problem of poverty is reduced into personal
stories and the struggle against poverty is reduced to temporary changes made in
the lives of the poor.
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Giris

Spivak’in (akt. Erdogan, 2007b), maduniyet ¢alismalar1 agisindan 6n gordigi
iizere, yoksul-madun 0zne, kendini aracisiz olarak temsil edebilme yeteneginden
yoksundur. Yoksullar, seslerini duyurabilecek yeteneklere ve donanimlara sahip
olmadiklarindan, bir araciya ihtiya¢c duyarlar. Giiniimiizde, bu aract olma gorevini
biiyiik 6l¢iide medya tistlenmistir. Bu bakimdan medyada yer bulan yoksullara yonelik
temsiller, toplumun onlara ydnelik alg1 ve tutumlarinda belirleyici rol oynamaktadir. Ote
yandan yoksullar, medyada temsil edilme konusunda dezavantajli bir konumdadir. Oyle
ki yoksullar, bir taraftan medyada “goriinmezlestirilirken”, diger taraftan, 6zellikle de
televizyon baglaminda, “gorsel bir show”’un parcasi haline gelmektedir:

Yoksulluk temsilleri agisindan paradoksal gibi goriinen egilimler, yoksullugun
goriinmezlestirilmesi ile gorsellestirilmesi veya seyirlik hale getirilmesi, sosyal hizmet uzmani
Abdullah Karatay’mn deyisiyle “goriinti kirliligi” (6zellikle sokakta yasayan ve galisan
cocuklar baglaminda) olarak addedilmesi ile “agir ¢ekim”e konu olarak vicdan ve merhamet
duygularini uyarmasi, tehlikeyle 6zdeslestirilmesi ile acz, ¢aresizlik ve edilgenlik gergevesi
icinde sunulmasi karmasik bir sekilde birbirine eklemleniyor (Erdogan, 2007a: 308).

Bu c¢alismanin sorunsalini, Erdogan’in deyisiyle “agir cekim”e konu olan yoksullar
olusturmaktadir. Bu calismada, Kimse Yok mu Goniilliiler adli reality-show programi
ornegi lizerinden yoksullarin medyadaki temsili ele alinacak, yoksullarin ve yoksullugun
sunulus tarzlaritizerinde durulacaktir. Programin yoksulluga ve yoksullara dair olusturdugu
sOylem, programin 2011 yilinda, STV de yayinlanmis 4 béliimii (23- 30 Mayis, 6 Haziran
ve 5 Temmuz 2011) etrafinda degerlendirilecektir. Yoksullugun konu edildigi istisnai
programlardan olan Kimse yok mu Goniilliiler i1k defa 2001 yilinda yayinlanmuis, farkli
format ve sunucularla 2011 yilina kadar ¢esitli araliklarla yayin hayatina devam etmistir.
Program uzun soluklu olmasi bakimindan incelenmeye degerdir. Calisma kapsaminda
program aktorlerine (disses, sunucular, yoksullar) ait ifadeler analiz edilerek, yoksullugun
ve yoksullarin programda nasil temsil edildigi tizerinde durulacaktir.

Tiirkiye Medyasinin Yoksulluga ve Yoksullara Yaklasim

12

“Tinerci vahgeti”, “Sahipsiz canavarlar”, “Besiktas'ta tinerci ¢ocuklarin
dehseti”... (Aydin, 2009: 43). Bir yanda “cep telefonu i¢in Emre’yi 6ldiiren” tinerci
cocuk, obiir yanda “ekmek parasi icin bisikletini satan Ulas” (Kimse Yok mu Goniilliiler,
23.05.2011 ). Medyada yoksul-madun kesime dair rastladigimiz, “6teki Tirkiye’ye
ait iki farkli imge: “tinerci cocuk” ve “Ulas”. ikisi de yoksul. Ikisi de ¢ocuk. Ikisi de
“televizyon kamerasinda cisimlesen bakisin nesnesi” (Erdogan, 2007a: 307). Tek farkla:
ismi dahi telaffuza gerek goriilmeyen “tinerci ¢gocuk”, korkunun; ¢ocuk yasta “diinyanin
agirhgint” sirtinda tagimak zorunda kalan “Ulas” ise merhametin nesnesidir. “Tinerci
cocuk” “arsiz ve talepkar bakislariyla ciizdanimiza seslenirken” (Giirbilek, 2001: 50);
“Ulas” gbz pmarlarinda birikmis yaslarla “vicdanlarimiza™ seslenir. “Nerede ve nasil
harekete gececegi belli olmayan” tinerci ¢ocuk izleyicinin huzursuzlugunu arttirirken;
babasinin tedavisi icin bisikletini satmak zorunda kalan Ulas, biiylimiis de kiiclilmiis
tavirlariyla ekran basindakilerin takdirini kazanir. Peki, ama ikisi de yoksul ¢ocuk olan
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“tinerci gocuk” ve “Ulas”1 birbirinden ayiran ne? Nasil oluyor da Ulas’in tuvaletini “agir
cekim”de izleyen televizyon seyircisi, “tinerci ¢ocugun” ismini dahi duymaya gerek
duymuyor?

Gliniimiizde “yoksul-madunlar yalnizca aglik, saglik, soguktan donma vb.
tehlikelerle degil; ayn1 zamanda onurlarina, 6zsaygilarina ve 6zgiivenlerine yonelen bir
tehditle, sembolik siddetle kars1 karsiyadirlar” (Erdogan, 2007¢: 66). Bora’nin (2005)
deyisiyle medya, “yasadigimiz zamanin en énemli hikaye {ireticisi” olarak bu siirecte
merkezi bir rol oynar, dyle ki yoksullar, medyadaki temsil edilis bigimleriyle “asagilama”,
“damgalama” ve “degersizlestirme” sdyleminin bir parcgasit haline gelmektedir.

“Yoksulluk konusunun televizyon programlarina konu olmasi, 1980’11 yillardan
sonra yasanan ekonomik gelismelerin 1s18inda televizyon diinyasinda yasanan tiirsel
gelismelerle birlikte, 6zellikle 90’11 yillarda giindeme gelmistir” (Akgelik, 2010: 91).
Ardi ardma kurulan 6zel TV kanallariyla altin ¢agma giren Tiirkiye medyasi, 1990’11
yillarla birlikte “mesru ¢ogunluklarin nazarinda gayri-mesru bir nitelik tasiyan, tehlikeli
bulunan, merak edilen kiiltiirel kimlikleri (6tekileri) gosterime sokarak onlara aleniyet
kazandirmistir” (Kural, 1995: 91). Rating yarisindaki paymi arttirmaya calisan 6zel
kanallar, “6teki’nin pesine diismiis; Kural’in (1995: 91) da belirttigi lizere “devlet
kanallarmim gérmezden geldigi, yok saydigi islami kesim aydinlar1 ya da Kiirt aydinlar,
politikacilari, Alevi dedeleri, tarikat liderleri, medyumlar, cinci hocalar, fahiseler,
cingeneler ve digerleri 6zel kanallarin birinden digerine adeta gezintiye ¢ikarilmiglardir™.
Reality showlar ortaya c¢ikmis, talk showlar ve izleyici katilimh tartisma programlari
artmis, “biitlin kanallar daha once gosterilmedik, konusulmadik ne varsa pesine
diismeye baslamistir” (Kural, 1995: 91). Bu “gosteri”’den yoksulluk da payina diiseni
almis; “yoksulluk konusu 90’11 yillardaki kriz konjonktiirii ile birlikte “Gteki Tiirkiye”
tartismalariyla sikca giindeme gelmeye baslamistir” (Aktaran: Akgelik, 2010: 91).

“Neo-liberal ortodoksinin toplumsal dislama ve marjinallestirme siire¢lerinden”
payma diiseni alan yoksul-madun kesim, sayica g¢okluklarina ragmen azinlik olarak
gosterilen bir kesim haline doniismiistiir (Erdogan, 2007b: 30). Bu siiregte medya ise
merkezi bir rol oynamis; yoksulluk, medyada goriinmezlestirilirken, diger yandan
televiziiel temsiller araciliiyla “seyirlik hale getirilmistir”. Bununla birlikte “yoksullugu
isyan, siddet, su¢ vb. egilimlerle bitistiren bir kriminal sdylem” medyada yavas yavas
yerlesirken, yoksullar {iclincii sayfa haberlerinin vazgecilmez aktorlerine dontismiistiir
(Erdogan, 2007a: 308). Yoksullar, “gilin gectik¢e artan bir bi¢imde diismanca bir sdylemle
kapkacc1, potansiyel yadafiilisuglu gibisembolik siddeticerenimgelerle, fobik temsillerle”
anilmaya baslanmistir (Bayrak, 2007: 34). Champagne’in (Aktaran: Erdogan, 2007a:
307) deyimiyle “kendi temsillerini denetlemeye en az muktedir olan” yoksul-madunlar,
“toplumsal hafizaya giderek korktugumuz, tehdit unsuru olarak goérdiigiimiiz bir kiiltiirel
grubun liyeleri olarak insa edilirken” (Bayrak, 2007: 34), Yesilcam’in romantize edilmis
“koprii alt1 cocuklar1” yerini “tinerci gocuk™ imgesine birakmuistir. “Artik ‘cocuk’ olmanin
masumiyetinden, dolayisiyla esirgeyiciliginden soyundurulan yoksul ¢ocuklar, o biiytlik
tehdit imgesinin unsurlarma doniismislerdir. ‘Tinerciler’ ya da ‘kapkacci’lardir artik
onlar” (Bora, 2005). Oyle ki toplumsalin insasina katkida bulunan medyanim nazarinda,
“bir ismi olmayan ya da sadece takma isimleri olan binlerce ¢ocuktan biridirler yalnizca”
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(Aydin, 2009: 46). Ote yandan, alttan alta islenen “yoksulsan senin kabahatin” fikri ile
yoksul-madunlar, yetersizlikleri ile anilan; “Tiirkiye’deki talan sisteminden kendilerine
pay diisecegi gilinli bekleyen” (Erdogan, 2007d: 13) bir kesim olarak medyada yer
bulmaya baslamistir. Bora’nin (2005) da dikkati ¢ektigi iizere ,“adaletin ve insanligin
sembolii” olarak nitelendirilen yoksul yerini, “basarisizligi, magduriyeti ve muhtaghgi ile
tanimlanan yoksula birakirken; Yesilcam’in “yoksul ama gururlu Yagar usta”sinin yerini,
“agir cekim”'in yoksullart almistir.

Anlati Tiirii Olarak Reality Showlar: Kimse Yok mu Goniilliiler Programi

Kendi hayatlarinin olmasa bile, “agir ¢ekim”’in bas aktorleri: ‘makbul yoksullar’

“Yoksullugun toplumsal, ekonomik ve siyasal baglamindan s6z edilmeksizin
mesrulastirildigi ve dogallastirildig1 yardim programlar1” (Camur, 2004: 119), 1990’larin
sonlarindan baglayarak, Tiirkiye’deki 6zel televizyon kanallarinin vazgegilmezleri arasina
girmistir:

‘Elegan’, miistesna muhitlerde gecen televizyon dizilerinin veya medyatik- kamusal-
politik dillerin diinyasindan diglanan yoksullar, cinayet haberlerinin ‘sapik’ katil zanlilar1 veya

caresizlik, i¢inde kivranan muhtag kisiler olarak yeniden perspektife dahil ediliyor (Erdogan,
2007a: 308).

“‘Elegan’, miistesna muhitlerde gecen televizyon dizilerinden dislanan yoksullar”
TGRT de Yetis Bacim, STV de Yolcu, ATV’de Yarinlar Umut Olsun, Kanal 7°de Deniz
Feneri, STV de Kimse Yok Mu programlar1 araciligiyla goriinmeye baslamistir (Akgelik,
2007: 93). Ote yandan, yoksulluk temas1, yardim dagitan “hayir programlarmin” yaninda
eglence programlarinin da giindeminde yer almis; televizyonda yarisma formatinda
ekrana gelen Carkifelek, Biri Bizi Gozetliyor, Dokun Bana, Sabah Sabah Seda Sayan gibi
farkli programlar yoksullara hediye, para 6diilii vb. sekillerde yardim dagitarak, yoksulluk
konusunu islemislerdir (Akgelik, 2007: 93-94). Boylelikle, medyada biiyiik Olglide
duyulmayan madunun sesine taniklik etmeye baslamistir televizyon izleyicisi (Camur,
2004: 121). Bu noktada sorulmas1 gereken ise, “agir cekimi” hak eden sesin maduna mi,
yoksa “egemen ideolojiye” mi ait oldugu; Spivak’in deyisle, “agir ¢cekim”in bag aktorleri
olan madun-yoksul 6znenin bu programlarda gercekten konusup konusamadigidir
(Aktaran: Erdogan, 2007b: 43).

Kimse Yok mu Goniilliiler Programi

Kimse Yok mu Goniilliiler, yardim programlar arasinda “sekiiler” bir “saadet
zinciri” olusturan Yarinlar Umut Olsun, Yoksa Riiya mi? vb. programlara karsin,
Deniz Feneri drmeginde oldugu iizere, islami duyarliliktan beslenmesi bakimindan bir

1 Erdogan, yoksulluk programlarinin gorsel dilinin 6nemli bir bileseni olarak “agir” ve yakin ¢ekimi vurgular.
Erdogan’a gore “agir ¢gekim” diinyanin agirhigimi sirtinda tagimanin gorsel metaforu olarak isler. “Agir ¢ekim” bir
taraftan yoksullarin hareketsizligini, caresizligini vurgularken, 6te yandan “izleyicinin hayirseverlik duygularim:
harekete gecirmeye matuf bir gorsel dil saglar”. Bu tiir programlarda kullanilan yakin ¢ekim ise seyircinin vicdanini
harekete gecirmek i¢in yoksullarin “solgun yiizlerini, sakat ayaklarin1 mercek altina alir” (2007a).
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farklihk gostermektedir (Erdogan, 2007a: 309). ilk defa 2001 yilinda Perihan Savas’in
sunuculugunda bir televizyon programi olarak baslayan Kimse yok mu Géniilliiler, sonra
“Kimse Yok mu Dayanigma ve Yardimlasma Dernegi” adi altinda bir organizasyona
dontismiistiir. “Yoksullarin karanlik diinyalarin aydinlatmak” slogani ile yayimn hayatina
baslayan program baslangicindan beri STV de yayimlanmaktadir. ilkin, “yoksul aileler”
ve “hayirseverlerin” bulusturuldugu programda her hafta iki ailenin sorunlarina ¢éziim
aranirken; 2003 yili itibariyle, programin set ve gorsel dilinde degisiklikler yapilarak
programda dini sdylemler agirlikli olarak kullanilmaya baslamistir (Camur, 2004: 67).
Programsonolarakise, 2011 yi1linda Ahmet Bozkus ve Cengiz Toraman’in sunuculugunda,
“Onlar, yokluklara, acilara, yoksulluklara karsi bir 151k yakmak icin geliyorlar” slogani
ile ekrana gelmistir. Program Erdogan’in Deniz Feneri i¢in yaptig1 analizden pek de uzak
degil aslinda, dyle ki Kimse Yok mu Goniilliiler “bir program olarak yalnizca yoksullara
yardim etmiyor; ayni zamanda yoksullugu belirli bir sdylemsel komplekse yerlestirerek
yeniden sunuyor” (2007a: 309). Oyle ki bu calismanin asil sorunsali olan medyada
yoksullugun ve yoksulun temsilini daha iyi anlayabilmek ic¢in programin igerigine,
anlatisal yapisina ve program aktorlerinin sdylemlerine daha yakindan bakmak gerekir.

Programda yoksul ailenin evi ziyaret edilmeden 6nce sunucularin gidilecek sehre
olan yolculugu Anadolu’dan goriintiiler seklinde ekrana getirilmektedir. Bu yolculuk kara
yolu ile ger¢eklesmekte ve “bdylelikle de yapilan isin ne kadar mesakkatli ve fedakarane
olduguna isaret edilmektedir” (Akgelik, 2010: 112). Yolculuk esnasinda sunucular
karsilastiklar1 insanlarla konugsmaktadirlar. Bu karsilasma genellikle sunucularin mola
verdikleri yerde olmakla beraber, kimi zaman da tesadiiflere (!) dayanir. Anadolu insani
ile yapilan bu sohbetler araciligiyla Anadolu’nun giizellikleri ve Anadolu insaninin sahip
oldugu vasiflar yliceltilirken; ele alinan kanaatkar ideal insan modelleri ile ekranlari
basinda programi seyreden insanlara mutlu olmalari, hallerine siikredip, ne olursa olsun
hayata tutunmalar1 gerektigi mesaji verilmektedir (Akgelik, 2010: 112). Ornegin, 23
Mayis 2011 tarihinde yaymlanan programda, Sivas’a yapilan yolculuk sirasinda peynir
saticist Mehmet Bey ve oglu Kemal’le karsilasilir. Bu rastlanti dig sesin sdyleminde su
sekilde yer bulur: lyilige niyet edip yola ¢iktigimiz zaman karsimiza ¢ikan her sey iyilige
doniisiir.  Herkes iyilige vesile olur. Bir peynir saticisi olan Mehmet Bey ve oglu Kemal
gibi.

Mehmet Bey ve oglu koylerine birakilmak {izere arabaya alinirken, seyirci
Mehmet Bey’in zorlu hayat miicadelesine taniklik eder. “Elinde avucundaki ile az da
olsa yetinen” Mehmet Bey’in hikadyesinden seyircinin ¢ikarmasi gereken sonug ise
programin sunucular1 tarafindan dile getirilir: “Kif kanaat geginiyorlar. Ama geginiyorlar.
Ama mutlular”. Boylelikle de seyirciye hallerine siikretmeleri gerektigi; ille de mutlu
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olmak i¢in bilylik seylere sahip olmak gerekmedigi, mesaji verilir’. Sehre varildiginda,
yoksul ailenin evine gidilir; s6zde hi¢bir seyden haberi olmayan aile fertleri kapiy1
actiklarinda biiyiik bir stirpriz (!) ile karsilasirlar. “Yardim melekleri”ni karsilarinda
goren yoksullar sagkinliklarini gizleyemezler. Kisa siireli yaganan bu saskinligin ardindan
ise, sira programin en can alici kismina gelir. Yoksul ailenin dertlerinin, sikintilarinin
dile getirildigi bu boliimde, “yoksullugun dramatiklestirilmesinde en temel araglar olan
agir ¢ekim, yakin ¢ekim ve goriintiilere eslik eden miizikle birlikte yardimseverlerin
‘vicdanina’ seslenilirken” (Camur, 2004: 120), akan gozyaslar1 yoksulun acinasi halini
daha da acikli hale getirir. Erdogan’in da dikkati ¢ektigi tizere (2007a: 310):

Yoksulluk programlarinin dilinde agir ¢ekimi hak edenler yoksullar ve onlarin
acikli halidir. Boylece, normal gosterimde yogun bir duygusallik yaratmayabilecek
seyler bile agir ¢ekim sayesinde dramatiklesir. Agir ¢ekim “diinyanin agirligi’n1 sirtinda
tasimanin gorsel metaforu olarak isler. Hareketlerin yavashigi, yoksullarin edilgenligini,
caresizligini ve hareketsizligini vurgulayan ve izleyicinin sefkatine ve hayirseverlik
duygusunu harekete gegirmeye matuf bir gorsel dil saglar. Ote yandan, gériintiilenen
yoksullarin asagi dogru egik olan bakislari ile kameranin yukaridan agsagir bakan optigi
de toplumsal topografyay1 televiziiel dile tahvil eder.

Ote yandan yoksulun yasadig1 mekan, yoksullugun dramatiklestirilmesinde 6nemli
bir rol oynar. Kamera da cisimlesen bakisin nesnesi yalnizca yoksulun kendisi degil, ayni
zamanda yasadigr mekandir. Kamera araciligiyla, izleyici yoksul ailenin en mahremine
-yatak odasindan tuvaletine, banyosuna- girer. Evin sagliksiz kosullar1 kameranin yakin
ve agir ¢cekimiyle izleyiciyle bulusur. Boylelikle de yoksulun mahremiyeti tamamiyla yok
sayilir. Ornegin, sunucularin “su anda hayatinizda ne olsa siz daha rahat edersiniz?”
sorusunu Ebru Hanim “esimin temiz bir yerde banyo yapmast beni ¢ok mutlu eder” (Kimse
Yok mu Goniilliiler, 23.05.2011) diye yanitlarken, kamera yakin ¢ekimde Ebru Hanim ve
ailesinin tuvaletine odaklanmistir. 05.07.2011 (Kimse Yok mu Géniilliiler) tarihli boliimde

2 Verilen bu mesajlarin ne kadar etkili oldugunu gérmek agisindan izleyici yorumlarina bakmakta fayda var.
Programin internet {izerinden yayinlanan (www.kure.tv) boliimlerinin altinda yapilan yorumlar, verilen bu
mesajlarin izleyici iizerinde basarili olabildigini gostermektedir. Her ne kadar verilen bu mesajlarin her izleyici
iizerinde ayni etkiyi yarattig1 iddia edilemese de, mesajlarin etkinligi agisindan su yorumlara bakmakta fayda var
(imla ve yazim hatalart aynen alinmistir):

Kimse Yok mu Goniilliiler 23.05.2011 tarihli yayn iizerine, Berre isimli izleyicinin yorumu:
“cok giizel bi béliimdii. Beni en ¢ok zehra ve tugbanin durumu duygulandirdi. onlar gériince sunu daha iyi
anladim. gergekten nankdriiz. yliriimenin, konugmanin degerini hi¢ bilmiyoruz. elimizdekilerle mutlu olmak
yerine bos islerle ugrasiyoruz. bos seyler igin yipratiyoruzz kendimizi”.

Kimse Yok mu Goniilliiler 23.05.2011 tarihli yayin iizerine, Feyza isimli izleyicinin yorumu:
“aglayarak izledik.bu proglamlar sayesnde ne zor hayatlarin oldugunu anltyorum. sikkretmmz gerektgni daha
iyi anliyorum.allah emegi gegen herkesden razi olsn... iyi ¢aligmalar...”.

Kimse Yok mu Goniilliiler 30.05.2011 tarihli yayin iizerine, Nazl1 isimli izleyicinin yorumu:
“her boliimiinde ne kadar nankdr veya siikiirsiiz oldugumuzu fark ediyor ve aslinda yakinilan bazi seylerin aslinda
birer nimet oldugunu anliyorum allah raz1 olsun emegi gecen herkesten”.

Kimse Yok mu Géniilliiler 05.07.2011 tarihli yayin iizerine, Feyza isimli izleyicinin yorumu:
“sitem hanimin hikayesi ¢ok i¢ler acis1.yiizii giilerken kalbi agliyor onun...meryem hanimin hikayeside ¢ok etkiledi
bizi. dzelliklede o s6zii. sagliginizin kiymetini bilin. ama kaybedince anliyor insan elindekinin degerini. mevlam
elimizdekileri kaybetmeden kiymet bilmeyi kendisine kul olmay1 nasib etsin. gocuklarin yurtta kaligi komsularinin
ona yardim etmesi. bunlar ne kadar zor... insan o kadar bos seyler igin iiziiliiyor ki bdyle proglamlar izledikge
daha iyi anliyoruz bu gergegi. ayrica cengiz abiyle ahmet abiye ¢ok gipta ediyoruz sehir sehir dolasiyorlar o kadar
dua aliyorlar. allah emeklerinizin karsiligini fazlasiyla versin. selam ve dua ile”.
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ise digses sakat olan Sitem Hanim ve ailesinin 0ykiisiinii anlatirken, kamera bu seferde
yoksul ailenin mutfagina girer. Sitem Hanim yerde bir legenin icinde bulagiklar yikarken,
izleyici de ailenin mutfaginin sagliksiz kosullarina sahitlik eder.

Yoksullugun dramatiklestirilmesinde, teknik detaylar kadar, programda inga edilen
“cocuk” imgesi de dnemli bir yer teskil eder. Programda aktarilan magduriyet hikayeleri,
cocuklar tizerinden daha etkili bir hal alir. Yoksul ¢ocuklar, yardimseverlerin vicdanini
harekete gecirmek i¢in 6nemlidir. Oyle ki “ekmek paras: icin bisikletini satmak zorunda
kalan Ulas’in” (Kimse Yokmu Géniilliiler,23.05.2011) hikayesi yada “hentizABC okumasi
gerekirken, acinin ve kederin romanini yazmig bir ¢ocugun gozyaslar” (Kimse Yok mu
Goniilliiler, 06.06.2011) karsisinda yardimseverlerin sessiz kalmasi s6z konusu degildir.
Ornegin; 9 yasinda bir kiz cocugu olan frem’in” (Kimse Yok mu Géniilliiler, 06.06.2011)
mektubu karsisinda sunucular, son model minibiislerine atlayarak, Bursa’ya dogru yola
koyulurken; seyirci de frem’in mektubunu dinler. irem’in yiirek burkan(!) mektubunda
ise paradoksal bir yan vardir: Irem’in mektubunda bahsettikleri -arkadaslarinin onu
fakir diye ¢cagirmasi- yoksulun giindelik hayatta nasil damgalandigini, nasil sembolik
siddete ugradigmi gosterir. Ote yandan bunun televizyon ekranlarinda dile getirilmesi;
ornegin Irem’in televizyon ekranlar1 araciliiyla telaffuz edilen sdzleri “yagmur yaginca
ayaklarim 1slak aglaya aglaya okula gidiyorum; arkadaslarim benimle dalga geciyor
bilgisayarim yok diye” (Kimse Yok mu Goniilliiler, 06.06.2011), yoksulun disarida ve
azinlikta hissetmesine neden olan sembolik siddete katkida bulunmaktadir.

Programda yoksulluk sorunu barinma, egitim, beslenme, saglik temalar etrafinda
degerlendirilirken; bu sorunlarin tamami ayn1 yoksul aile tizerinden ele alinabilmektedir:

Sunucu 1: Bir liste yapalim.
Sunucu 2: Yapalim abi.

Sunucu 1: Neye ihtiya¢ var. Bizden ne istiyorlar, bizim gordiiglimiiz ihtiyaclar
neler? Bir eve ihtiyag var.

Sunucu 2: Ki hakikaten de var yani soyle bir bakinca.
Sunucu 1: Cocugun okulu birakmast...

Sunucu 2: Cok énemli abi.

Sunucu 1: Okul diyelim o zaman, onu ayr1 bir diigiinelim.

Sunucu 2: Kirasini1 6deyemiyor; sonra elektrik faturasi, su faturast var daha. Biz ona
fatura diyelim. Sonra sey. Kiiglik kizin géziinde bir sorun varmis.

Sunucu 1: O zaman onu bir uzmana gosterelim (Kimse Yok mu Géniilliiler,
30.05.2011).

Programda ailelerin yoksulluk sebeplerinin basinda hastalik gelmektedir. Oyle ki
ziyaret edilen evlerin neredeyse hepsinde hasta bireylerle karsilasilir: Ebru Hanim’in
epilepsi hastast kocas1 (Kimse Yok mu Goniilliiler, 23.05.2011), dogum yaptiktan
sonra sakat kalan Sitem Dulda, bacak kemikleri ¢ikarilarak yerine protez bacak takilan
Meryem Hanim (Kimse Yok mu Goniilliiler 05.07.2011). Hastalikla birlikte issizlik ya da,
kagit toplayarak kazandigi 400 lira ile ailesinin gegimini saglamaya calisan Ilhan Bey
orneginde oldugu tizere (Kimse Yok mu Goniilliiler 05.07.2011), elde edilen gelirin aile
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icin yeterli olmamasi; 6zellikle kadinlar baglaminda, bosanma sonucu magduriyetlerin
ortaya ¢ikmasi; evlenirken ailelerden habersiz olarak kacarak evlenilmesi de programda
rastlanilan yoksulluk sebeplerindendir:

Digses: Koskoca bir hatadan ibaret olan ikinci bir evlilik, evlendikten ¢ok sonra
ogrendigi ac1 bir gercek. Yillar stiren imtihan, yokluk, hayal kiriklig1. Simdi ise payma
diisen ¢ocuklarinin  karnin1 doyuracak ekmek parast bulma cabasi (Kimse Yok mu
Goniilliiler, 30.05.2011).

Nevin Hanim: Abi ilk esimden ayrildim ben. Sonra baya bir durdum evlenmedim.
Sonra dediler, yalnizsin gengsin, evlilik yap dediler. Bir cahillik yaptim. Evlendim. Adam
evliymis. Sonradan 6grendim karisi akil hastanesindeymis. iki gocugum oldu ondan. Bize
hi¢ bakmadi. Terk etti bizi (Kimse Yok mu Goniilliiler, 30.05.2011).

Disses: Sevdigi adamla kacarak evlenmisti. Hatayd1. Once esinin ge¢irdigi is kazast,
ardindan ona bakmak icin verdigi ¢aba ve yasadigi acilar sonucunda kansere yakalandi.
Hasta oldugunu 6grendiginde dayak ve eziyet dolu bir hayatin tam ortasinda kalakalmaisti.
Intihara kalkisti, basaramadi ve ihanetin en biiyiigiine ugrayan genc kadin esinden ayrildi.
Bu ayrilik ona zorluk, yoksulluk ve imtihanla dolu bir yasam birakti. Her zamanki gibi
bundan en ¢ok ¢ocuklar zarar gordii (Kimse Yok mu Géniilliiler, 20.06.2011).

Programa dair ortaya ¢ikan sonuglardan biri de, yoksulluk halinin bir imtihan
olduguna, yasanan durumun bir anlamda kader olduguna vurgu yapilmasidir. Daha 6nce
de belirtildigi iizere, Kimse Yok mu Goniilliiler Islami bir sdyleme ve vurguya sahiptir.
Dissesin ifadelerinden de anlasilacagi iizere programda dine ait olan imtihan, kader
gibi kavramlara basvurulmaktadir. Ote yandan; programdaki yoksullara yénelik dini
sOylemler, tevekkiil ve sabir gibi kavramlar etrafinda telaffuz edilirken; bunlarin uzantisi
olarak “yoksulluk ciddi bir eylemsizlikle temsil edilir”. Yoksullara stirekli sabirli olmalari
ogiitlenir, boylelikle de feraha kavusma sozii verilir (Akgelik, 2010: 131):

Digses: Bir fedakarlik oykiisti... Bosandigi esine bakan Ebru Hanim’in hikayesi...
Ebru Hanim sabirdan yaratilmis vakur ruhuyla gdglis germis zorluklara. Kimselere
duyurmadan, sikayet¢i olmadan tevekkiil etmis (Kimse Yok mu Goniilliiler, 23.05.2011).

Disses: Diinyada sikintilara sabredenler i¢in hazirlanmis koskler ve saraylar
otelerde onlar1 beklemektedir aslinda (Kimse Yok mu Goniilliiler, 05.07.2011).

Feraha kavusmanin yolu ise, hayirseverlikten geger. Programda verilen mesaj
“yoksullugun hayirseverlik ahlaki ile ¢oziimlenebilecegi” yontindedir. Programda yoksul
aileninihtiyaclari yardimsever mahalleli esnafi ve komsular sayesinde karsilanir, boylelikle
de toplumdaki birlik ve beraberligin, dayanisma ruhunun canlandirilmis oldugu vurgulanir
(Akgelik, 2010: 123). Yoksullugun biiyiik dl¢lide hayirseverlikle ¢oziilebilecegine dair
verilen mesaj, digsesin sdyleminde kendini su sekilde gostermektedir:

Disses: Istatistikler, ne de biiyiik rakamlarla iilkemizdeki fakirlik oranini, issizligi,
yoksullugu bildirirler. Halbuki bir iilkenin gercegini 6grenmek icin sayilara degil, sokaga
cikmaya gerek var. Uzaga gitmeye gerek yok kendi mahallemizdeki kapilar1 ¢alip hal
hatir sorup, goniill almaya ihtiyacimiz var. O zaman kesfederiz o kapilarin ardindaki
gercek diinyay1 (Kimse Yok mu Géniilliiler, 05.07.2011).
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Disses: Ihtiyag sahiplerinin duasi altin gibidir. Heybemize doldurup o dualari
carsiya pazara ¢ikariz. Saticilara o altinlardan veririz aldiklarimizin karsiliginda. Ustiinii
almayiz. Ustiine daha ¢ogunu vermeye ¢aligiriz hatta. Sonra o altin degerindeki dualar
kime nasip olmussa... (Kimse Yok mu Goniilliiler, 05.07.2011).

Ote yandan programda s6z konusu olan “hayirseverlik ahlaki”, Islam’daki
“sag elin verdigini sol el bilmez” (Camur, 2004: 53) anlayis1 ile bir ¢eligki olusturur.
Ornegin, yardimlarin program esnasinda duyurulmasi bir yana; programda yardim
yapan esnafin is yeri tabelasinin gosterilmesinden, diikkanin adinin telaffuz edilmesine
kadar farkli bicimlerle; esnafin, hayirseverin reklami acikca yapilmaktadir. Ornegin:
“Kilo market olarak, ailenin bir yillik ihtiyaglarin1 karsilayacagiz” ya da “Cocuklar
ANAFEN Dershanesi’ne gidecekler” (Kimse Yok mu Goniilliiler, 23.05.2011) sozleri bu
dayanismanin karsiliksiz olmadigini agikca gostermektedir. Ancak yardimseverlerin bu
aligveristen yalnizca maddi degil; ayn1 zamanda manevi bir ¢ikarlar1 da s6z konusudur.
Yoksullar,”ahlaki olarak ¢okiintliye ugramis” zenginlerin kurtulusudur ayni zamanda:

Digses: Bazen bir yumru gibi bogazimiza oturur bencillik. Kalbimiz comertce
vermek istese de nefsimiz vermez. Ya elimdeki biterse diye kaygilaniriz, yaradanin
verdigimiz her seyin yerine yenilerini koyacagini aklimizdan ¢ikaririz. Hepimiz insaniz.
Belki boyle zamanlarda ¢ikmistir Sitem Hanim ve onun oOykiisii  (Kimse Yok mu
Goniilliiler, 05.07.2011).

Disses: Bir iyilik teklifimiz var size. Bundan sonra ikincileri ayr1 paketleyip ihtiyag
sahibi bir ailenin kapisina birakin. Goreceksiniz iste o zaman paylasmanin tadi kalacak
damaginizda. Pisirdiklerinizi afiyetle yerken, bedeninizden ¢ok ruhunuzu doyuracaksiniz
(Kimse Yok mu Goniilliiler, 23.05.2011).

Bu orneklerden ¢ikarilacak bir bagka sonug ise, programda “yoksulun” ancak bir
nesne pozisyonunda yer almasidir. “Yoksullar yardimseverlerin yaptigi yardimin nesnesi
olarak insa edilirken” (Camur, 2004: 119); yardimseverler, ¢aresiz durumdaki yoksulun
hayatinda belirleyen 6znelere doniistir. Kendi hayatinin aktorii olmaktan ¢ikan yoksul,
belirlenen pasif bir nesne konumundadir. Tipki digsesin sdyleminde de vurgulandigi
iizere, yoksulun biiyiik hayalleri yoktur, ¢linkii yoksul hayallerini gergeklestirecek
konumdan uzaktir: “Hayalleri yok, beklentileri yalnizca su olduklart durumdan daha
kotiiye gitmemek” (Kimse Yok mu Goniilliiler, 05.07.2011). Yoksulun hayalleri, ancak
yardimseverin ‘bamteline’ dokundugu 6l¢iide gergeklesir:

Digses: Karsimiza bir peynir saticisi ¢ikar bamtelimize dokunur. Merakimizi
bastiramaz yollara diisiip izini buluruz. Bir armagan vermek isteriz ona 6mrii boyunca
unutamayacagi bir armagan. Biraz mutluluk katmaliyiz hayatina o zorluklar igerisinde
hayatini devam ettirirken yoksul omriiniin, yoksullugu da sikintiy1 da, darligi da bir
glinliigiine unutur. Davullar ¢aldirir. Halaylar kurar, sarkilar sdyleriz birlikte. Evin
oglunun hi¢ gerceklesmeyecek sandigi hayalini gerceklestiririz. Bu eve gergeveleri
umuttan yapilmis bir pencere acariz (Kimse Yok mu Goniilliiler, 23.05.2011).

Sunucu: Meryem Hanim’in halini gozlerimizle gérmek, feryatlarin1 kulaklarimizla
duymak bize bir seyler yapmamizi bir kez daha hatirlatti. Harekete gegme zamani bizim
icin (Kimse Yok mu Goéniilliiler, 05.07.2011).
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Programin anlatis1 dahilindeki yoksullar, bu 6rneklerden de anlagilacag: iizere
ciddi bir edilgenlikle temsil edilir. Programda, ugruna “harekete gegmeye” layik goriinen
yoksullar, kaderlerine raz1 olan, sikayet etmeden sabirla bekleyen “makbul yoksullardir”
(Camur, 2004: 118). Makbul olmayan yoksullara kars1 (tinerci ¢ocuk 6rneginde oldugu
tizere), makbul yoksullar isyan etmez; tevekkiille ddiillendirilecekleri giinii beklerler.
Ormegin, kagit toplayarak ailesinin gecimini saglayan ilhan Bey, yardimseverlerin
merhametini hak eden makbul yoksullardandir: “Rahatim, ¢ok siikiir, saglhigim yerinde.
Ben mutluyum. Yasantim iyi. Hi¢ sikdyetim yok” (Kimse Yok mu Géniilliiler, 05.07.2011).
[Than Bey’in sefalet karsisindaki davranisi, dissesin de takdirini kazanir:

Disses: Hayat bizi ezdi diyor, ilhan Bey. Oysa o ezilmiyor. Tersine sabri, asaleti ve
stikiir dolu haliyle biz onun karsisinda eziliyoruz (Kimse Yok mu Goniilliiler, 05.07.2011).

Disses: Biz bundan daha kotii durumda da olabilirdik diyen adam sokaklarda
kagit toplayan, giinde 3 kere eve gelerek isleri yapan, ¢cocuklarimin yemeklerini yapan,
bulagiklarini yikayan bir merhamet timsali. Eski esinden yedigi darbeye ragmen yeniden
evlenen, iistelik tiim varligini karisinin tedavisine feda eden ¢ileli baba yine de bilmiyor
stikiirsiizliik etmeyi (Kimse Yok mu Goniilliiler, 05.07.2011).

Ozellikle isyankarlik makbul yoksullarla bagdastirabilecek bir karakter 6zelligi
degildir:

Sunucu: Ilk esi tarafindan terk ediliyor. Daha sonra yeniden evleniyor ve yeni
esinden 2 ¢ocuk daha oluyor. O da terk edip gidiyor. Aile magdur kaliyor. Su anda da
devam eden bir yoksulluk var. Yine bu kadar sikintiya ragmen ayakta duran bir anne var.
Higbir sekilde bir isyan, yanlis bir yol diisiincesi yok. Plastik topluyor, karton topluyor,
simit satiyor ve ge¢imini sagliyor (Kimse Yok mu Goniilliiler, 06.06.2011).

Sunucular ile “hastaligina ragmen hep siikreden” Meryem Hanim arasindaki diyalog
ise, yoksullugun “makbul” olaninin, kadere raz1 olmak oldugunu hatirlatiyor izleyiciye:

Meryem: Rabbim hediyesi, rabbim bdyle uygun gérmiis. Verdigi hediyesine sahip
¢ikarim ingallah.

Sunucu: Nasil hediye goziiyle bakiyorsun?”
Meryem: Rabbim uygun gordiikten sonra benim isyan etmem abes kagmaz mi?.

Ote yandan, programda giiclii bir karakter sahibi olmak, yardimsever, diiriist ve
kanaatkar olmakla birlikte, baskalarini diisiinmek, yoksul-madun kesimin vazgecilmez
karakter ozelliklerindendir. Ornegin; Ebru Hamim (Kimse Yok mu Goniilliiler,
23.05.2011), sunucularin epilepsi hastasi kocasini nasil hastaneye gotiirdiigiinii sormasi
tizerine; komsularin yardim ettigini, ambulans hizmeti oldugu halde onu neden tercih
etmedigini su sozlerle aciklar: “Ambulans hizmeti varmis da. Ben kullanmiyorum. O an
bizden bagka aciliyeti olan hastaya lazim olur diye.” Makbul yoksullar agisindan bir baska
nokta ise, yoksulun isteklerini dillendirmesinin s6z konusu olmamasidir. Yoksul, ona
soruldugu takdirde bile isteklerini telaffuz etmekten ¢ekinir, dyle ki “ekmek parasi igin
bisikletini satmak zorunda kalan Ulas” (Kimse Yok mu Goniilliiler, 23.05.2011), sunucu
agabeylerinden bisiklet istedigi i¢in annesi tarafindan azarlanmaya mahkimdur. “Makbul
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yoksul ¢ocuklar” olarak Ulas ve kardesinden beklenen sessizliklerini korumalaridir, ta ki
gbzyaslari onlar adina konusup, yardimseverlerin vicdanini harekete gegirinceye kadar.

Sonug¢

Bu ¢aligmada yoksullugun televizyondaki temsili, yardim programlar tizerinden
ele alinmistir. Bu kapsamda Kimse Yok mu Goniilliiler yardim programi lizerinden,
yoksullugun ve yoksullarin televizyondaki temsiller araciligiyla nasil yeniden insa
edildigine deginilmeye calisilmistir. Erdogan’in deyisiyle “yoksullugun kendisinin bir
gosteriye doniistiiriildiigi” (2007a: 311) programlardan biridir Kimse Yok mu Goniilliiler.
“Masalst olmayanin” (Celenk, 2010: 20) ekranlardan dislandigi, yoksullarin medyada
“goriinmez kilindig1” bir ortamda; Kimse Yok mu Goniilliiler, yoksullugu ve yoksullar
konu etmesi bakimindan 6nemli olmakla birlikte; ortaya ¢ikan sonug, bu temsilin pek
de yoksullarin hayrina olmadig1 yoniindedir. Program, yoksullugu siyasal, ekonomik,
toplumsal bir sorun olarak tanimlamaktan ¢ok uzaktir. Programda, “hayirseverlik”
ve “dayanmisma”, yoksullukla miicadelede yegane ¢6ziim olarak sunulurken; bu gecici
coziimlerle yoksulluk sorununa care aranmaktadir. Programda yoksullarin barinma,
egitim ve gida sorunlart esnaf ve mahalleli yardimlasmasi, dayanismasi yoluyla
coziilmeye ¢alisilmaktadir. Fakat programda sunulan bu ¢oziimler, kalici olmaktan ziyade
gecicidir. Her ne kadar bu yardimlasma yoluyla, programdaki yoksul ailelerin hayatlari
bir siireligine de olsa refaha kavussa da, programdan sonraki siirecte yoksullara ne oldugu,
biiyiik bir muammadir. Oyle ki programda yoksullarin, genellikle bir yillik kiralari, gida
ya da yoksul ¢ocuklarin bir donemlik dershane masraflar1 karsilanmaktadir. Ote yandan
yoksullar; programda ele alinan cefakar ama mutlu, siikretmeyi bilen, kanaatkéar insan
modelleri ile idealize edilirken; ayn1 zamanda biiyiik bir edilgenlik ile temsil edilirler.
Yapilan yardimlarin nesnesi olarak sunulan yoksullar kendi hayatlarinin aktorleri olmaktan
cok uzaktir. Yoksullardan beklenen, sabir ve tevekkiile, “mutlu son”a ulasacaklar1 giinii
beklemeleridir. Ancak buradaki “mutlu son”, masallardaki gibi “sonsuza” kadar siirmez.
Programdaki yoksullarin “mutlulugu” yalnizca bir yilla sinirhidir; 6yle ya yoksulun yeni
evinin yalnizca bir yillik kiras1 6denmistir.
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