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OZET

Tarihsel sirec icinde, pek cok farkli estetik anlayista sanat yapitina konu olan kadinin, ilk ifade bicimlerinden Kybele
yaygin olarak, Uremeyi, disiligi, hayatin devamhligini ve dolayisiyla bereketi simgeledigi distinilmektedir. Bu popdler
figur imgesi, doneminde pek cok ¢iplak kadin heykelciginin ve petrogliflerin, farkl estetik anlayislarla bicim bulmasina
da dnciluk etmistir.

S6z konusu ilkel tanriga formlarinin/gizimlerinin gogunda, Kybele nin “disiligi” ve “ana” kimligi 6n plana ¢ikartiimis
oldugu gbzlenmistir. Bu durum giinimuzde, Kybele ile baglantili her alanda modern séylem ve uygulamalara agik ya da
dolayh yollardan yansimistir.

Arastirmaya, Kybele’nin, Akdeniz cevresinde, Asya’da, Kuzey Ulkeleri’nde birgok kiiltiir ve uygarlikta gesitli isimler
verilmek suretiyle yaygin olarak ele alinmasi ve ona toplumlarin yikledikleri anlamlarin ¢dziimlenmesi ile
baslanacaktir. Olusum ve donistimi, toplumsal bellekteki konumu, sosyo-kiltiirel énemi gibi pek ¢ok odak noktaya
deginilecek, estetik yaratilara yansima bigimleri incelenecektir. Bunu yaparken, 6nce Tirk resim sanati drneklerindeki
Kybele yorumlari degerlendirilecektir. Ek olarak, heykel alaninda da konuyla 6rtiisen drneklere deginmenin yararli
olacagi gorustindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Kybele, kadin imgesi, ilkel/cagdas uygulamalar

USE OF CYBELE AS AN ART OBJECT

ABSTRACT

Woman who has been a subject to different aesthetic art works in the historical process is thought to symbolize the
reproduction, femininity, continuity of life and fertility commonly. This popular figure image has led many nude
woman sculpture and petroglyphs to find shape with different aesthetic thoughts in its era.

The Cybele’s femininity and main identity have been observed to have been revealed in many of the so-called primitive
goddess forms’s drawings. This condition has become reflected to the contemporary statement and applications in every
area related to Cybele open or indirectly.

The examination will be commenced with dealing with the Cybele commonly thereby giving various names in the
Mediterranean region, Asia, Northerly Countries in many culture and civilization and the solution of the meanings
which the societies gave it. Several focus points will be dealt with like its formation and transformation, its location in
the social memory, its socio-cultural importance; their reflection shapes to the aesthetic creations.

While doing this, the Cybele comments in the Turkish painting art examples will be evaluated firstly. In addition, we
think that it will be useful to refer to the examples about the topic in the area of sculpture.

Keywords: Cybele, woman image, primitive/contemporary praxis
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COZUMLEME: fikel Toplumlarda Kibele Kiiltii

Pek cok arkeolojik bulgu gibi, insanlik tarihinin sirlarina erismemize olanak vermesi bakimindan, Ana Tanri¢a/Kybele
heykelcikleri de bu oranda 6nemli kaynaklardir. Degisik toplum dizenlerinin, kendi 6zelliklerini yansitan kosullar
altinda vyarattiklari yontular, ciziktirmeler, resimler bugln ilkel insanin kodlarini ¢6zmemizi imkan vermektedir.
Seylerin birbirine benzeme esasina dayali dustinen ilkel insanin, kadinin dogurma islevi ile her tlrli dogum olayini bir
algilamasi, doga ile 6zdes bir kadin varhgini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla ilkel yaratilara yansiyan kadinin dzellikleri
de bu temsile uygun olarak tasarlanmistir.

Arastirmacilar, tarihin ilklerinden olan Catalhdyik ve Hacilar gibi 6nemli kazi alanlarinda c¢ikarilan Ana
Tanrica/Kybele heykelciklerini, Anadolu’nun Neolitik donem Ana Tanriga kiltintn ve bu kiiltiin tarihsel dénemlerde
de surdiiginiin net kanitlari olarak yorumlamakta tereddit etmemislerdir. Ancak, Ana Tanri¢a tapiminin kaniti oldugu
ileri stiriilen bu heykelciklerin, kult heykeli olarak tasarlanmig geleneksel nesneler olup olmadiklari halen tartigilan
onemli bir noktadir. Orta Anadolu’da yasayan Neolitik topluluklarin insan bicimli, “tanr1” kavramini yerlestirdikleri
manevi diinyalarinin bulundugundan bile emin olunamamaktadir (Roller, 2004).

Tanricanin ad ilk olarak M.O. 7. yiizyila ait Phryg (Frig) yazitlarinda karsimiza cikar (Roller, 2004). Bunun yaninda,
mitolojide higbir tanri/tanriga, Ana Tanrica/Kybele kadar gesitli adlarda adlandirilmamistir. Bu ad ve sifat ¢oklugu, Ana
Tanriga’nin kaynagl Anadolu da olmak zere uluslariistd bir nitelik kazandigini kanitlamaya yetmektedir. Kltepe
tabletlerinde adina Kubaba, Lydia’da Kybebe, Phrygia’da Kybele, Hitit kaynaklarinda Hepat, Komana Pontika (Tokat
boélgesinde Gumenek) ve Kayseri yoresindeki Komana Kappadokika (Kemer) kentlerinde Anadolu’nun c¢ok eski
adlarindan biri olan Ma, Stimer’de Marienna, Hitit’te Arinna, Misir’da Jsis, Syria’da Lat, Girit’te Rhea, Efes’te Artemis,
Italya’da Nemi Golii bolgesinde Venis, Ana Tanriga’nin degisik adlaridir (Erhat, 2000).

Kybele adinin bahsi gecen adlardan ayri, kendisinden oOnceki “Kubaba” ya da “Kumbaba”dan gelmis oldugu
distinilmektedir. Bu adlarin Gilgamis destanindaki orman koruyucusu “Humbaba”ya benzerlik gdstermesi dikkat
cekicidir. Kiiltin, Hitit Imparatorlugu’nun dogusunda Kargamis’ta goriliip burada gelisip daha batida Bogazkoy’de,
daha sonralari da Pessinus, Bergama ve Roma’da taping gérmiis oldugunu ileri surenler vardir. Ancak, Anadolu’nun
Yeni Tas Cagi’ndaki Ana Tanrigalari animsanirsa, kiltiin buradan Dogu’ya, Firat Nehri kiyilarina dogru yayildigi da
distndlebilir. Diger bir olasihk da, tum bu bolgelerde yerel kiiltler olarak ortaya ¢ikmis oldugudur. Kybele’nin,
Anadolu’da ilkin kip seklinde kutsal bir meteor taginda somutlastirilmasi ile Kubaba adinin kiip anlamina gelen “kube”
ya da “kuba” sdzcuglnden tiremis olmasi da mimkundir. Cinkli Kubaba’nin idegrami Hitit alfabesinde eskenar
dortgen ya da kip bicimindedir. Bu imge Petra’da bulunan kip seklindeki siyah meteor tasina baglanabilecegi gibi
Mekke’de, Kabe’de bulunan meteor tasina da baglanabilir. Bu da islamlik 6ncesinde Ana Tanriga’nin imgesi olarak
burada taping gérmiis olabilecegini gosterir. Nitekim islamhgin ilk dénemlerinde Kébe’ye hizmet eden dinsel kisilerin
"yash kadinin ogullar” diye adlandirildigi bilinmektedir. Ayrica, Kubaba ¢ukur kap ya da magara anlamina da gelebilir.
Bu da Ana Tanri¢a’nin Yeni Tag Cagi’ndaki tapimaklarinin da Kybele’nin tapinaklari gibi magaralar ya da kayalara
yakin yer almasiyla baglantilidir. Bir baska goriis de, Troya’da ida Dagi’nda Dardanos’un oglu olan idaus tarafindan
eski bir tapinaktan bu kiltiin yayilmis olmasi olasiligidir. Pindaros, Aristophanes ve Euripides’in s6ziinu ettigi Kybele
adi da Kybelon Dagi’ndan kaynaklanmistir. Heredot Kybele’nin Likya’da adinin “Kybeba” oldugunu séyler (indirkas,
2001).

Kybele hakkinda, bitiin bu varsayimlardan yola c¢ikarak, eski Akdeniz dinyasinin dinsel yasamindaki en ilging
kisiliklerden biri oldugunu soyleyebiliriz. Bu 6zel disi kisilige, en canli haliyle antik Yunanistan ve Roma’ya ait
siirlerde, 6vgllerde ve dinsel anitlarda rastlanmaktadir. Ancak vurgulanmasi gereken, onun asil yurdunun Anadolu
oldugudur. En karakteristik ve en kalici dzellikleri, Orta Anadolu’daki Phrygia’da bi¢imlenmistir. Tanriganin tapimi,
buradan genis bir alana yayilmis, muazzam bir taraftar Kkitlesi edinmis, Avrupa, Batl Asya ve Kuzey Afrika’daki
Akdeniz kiltir havzasinin tum cografyasini kaplamistir. Kultlrin uzun émrii ve Ana’ya yapilan tam anlamiyla binlerce
sunu, ona derin bir saygl duyuldugunu agikga gostermektedir (Roller, 2004).

OLUSUM: fikel Yorumlar

Sanat, ilkel toplumlarda insanla dis diinya arasindaki iliskidir. Dolayisiyla doga, iginde barindirdigi insanin en biyik
ilham kaynagi olmustur. Akil guct gelisip, cogaldikca dogay1 gdzlemleyerek tanimaya calismis, kendine yararli olacak
unsurlari sayisiz doga zenginlikleri icinden ¢ekip almistir. Uzun deneyimler sonucu benzerlik ve biyl etkisi ile yapilan
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yaratici calismalar, anlamlari genisleyerek estetik endise ile tretilmis sanat yapitina déniismistir. Cinki insan ilkel bile
olsa, glzellige karsi dogal bir yetenegi vardir. Bu bakimdan ilk Gretimi yapan insan, benligindeki giizellik duygusunu
kivilcimlayan bazi sekilleri tesadiifen yaratmis, tekrarlayip ¢ogaltmistir. Boylelikle gizli, yabanci ve sirlarla dolu
olaganustl nitelikler tasiyan doga, yeniden yapilanmaya baslamistir. Yani insan kat ettigi gelismelerle bu gizli ve
yabanci gucleri maddelestirerek kendine benzetmis ve &ziimsemistir. Genel olani bireyselde gostermeye calisarak,
nesnelerin ortaya koyduklari fikirleri (idealleri) goruntr kilmiglardir. Bunu yaparken nesnenin dogadaki biciminin
ideasina bagh kalmiglardir. Bu maddelestirme gldisunden ise tanri ve din dogmustur (Ersoy, 2002).

Gorildugl uzere, ilk cag inanclarinda doga, maneviyatla bitiinlesmis, 6grenilmesi, anlasiimasi, kaynasiimasi gereken
“sonsuz yasamin-evrensel t6zin” bir parcasi, asamasi olan, “0zli, ruhlu, canh” bir mekéan varliklasmasi olarak
karsimiza ¢ikmigtir. Ayrica doga ile bitlinlesmis gibi gorilen Kybele, dogum ve 6limin sembolik temsilcisi olarak bu
heykelciklerle seckinlesmistir.

ilkcag sanatini, “Perietal art” ve “Mobiliary art” olmak Uzere iki genis kategoride inceleyebiliriz. Magara duvar ve
tavanlarina yapilan resimlere verilen ad olan “Perietal art”, yizeye uygulandigindan “Mobiliary art” gibi -6zellikle
Kybele/Venus heykelcikleri olmak Uzere- taginabilir 6zellige sahip degildir. Tasinabilir bu nesneler hakkinda pekgok
yorum vardir. ilgili kadin heykelciklerinin yaygin olmasi ya da bunlarin kadin olduguna dair yaygin inang, genellikle
biyolojik rolleriyle iliski kurarak, bu nesnelerin anlamlari ve iglevleri konusunda yorumlari dogurmustur. Bu tir
yorumlar kadini “dogal” dogurucular ve “dogal” analar olarak goren batili bakistan kaynaklanan bir onay da gérmustir
(Aslan, 2010).

Kybele, 1974’de “The Goddesses and Gods of Old Europe”, 1989’da “The Language of the Goddess”, 1991°de “The
Civilization of the Goddess” adh kitaplariyla in kazanmig) kadin arkeolog Gimbutas’a gore, hayat veren, yasamin
devami igin gereken enerjiyi besleyen “kadinsi kuvvet”tir. Oliim, parcalanip topraga karisma ve yeniden diinyaya gelme
doénisumini yaratan varlik olan Neolitik dinyanin bu monolit tanrigalar (Talalay, 2000) basta Anadolu olmak Uzere
diger uygarliklarda da dogurganhigi ve anag durusu tanrisal bir gii¢ olarak algilanmig ayni oranda da bugiin ¢cagdas sanat
urtinlerine yansimistir. Kadin imgesi, yalin, simgesel bir nitelikle form buldugu bu kigik heykelciklerden, idollerden,
pek cok tanrica heykellerinden binlerce yil sonra, giinimiizde farkli yorum ve uygulamalarla sekillenmektedir.
Dogurganlik, uretkenlik, devamlihk distncesinden ayrilmaksizin doénisup, evrimlesen bu gizemli kadin/Ana
Tanrica/Kybele formlari modern sanatin her noktasinda karsimiza ¢ikan populer bir imge halini almistir.

Buna bagl olarak Catalhdyik ve Hacilar’da oldugu gibi, Kurucay; Kdésk Hoylk, Hacilar, Hoyucek, Badem Agacl,
Cukurkent, Duden, Aligh Hoylk, gibi pek ¢ok yerlesmede tamami kadinlari temsil eden sisman, genellikle kollarini
gogusleri Uzerine dogru bilkms tahta oturur, ayakta durur ya da uzanir sekilde betimlenmis heykelcikler de ayni kadin
tipinin devami gibi gorilerek; ana tanrica ve bereket ile ilgili olarak yorumlanmiglardir. Neolitik heykelciklerin Ana
Tanriga diye yorumlanmasi, bdyle bir tanriganin, kadinin treme guiciini ifade eden ikonografik bir imgeyle betimlenmis
olacag! seklindeki glinimiiz varsayimlarina dayanmaktadir (Roller, 2004; Aslan, 2010).

Sekil 1. Catalhdyiik’ten oturan kadin figlrini (Caner, 2009)
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Sekil 2. Hacilar’dan oturan kadin figiirinleri (Brewbooks, Sekil 3. Hacilar’dan ayakta duran kadin figtirini
2007) (Brewbooks, 2007)

Doguran, besleyen ve (reten, tahtinda oturan, otoriter sisman kadin figirini, Neolitik ¢caglardan sonra yerini daha zayif
gorinimla figurin ve idol formlarina birakmistir. Bir anlamda kadin bedeni soyuta dogru degisim gecirmistir.
Biyuklikleri 2.5 ile 25 cm arasinda degisen cekik gozIi, diiz burunlu, agzi olmayan ve birbirlerine ¢cok benzeyen bu
gorkemli heykelcikler, erkek tanrilarin cogalmaya baslamasiyla 6nemlerini bir parga vyitirerek Kkltlrler arasi
donustmler gecirmistir (Altunok, 2005).

Avusturya’ll Willendorf Venisi, Fransa’li Laussel Venusl ve daha pekcok ornekte gozlenen ortak dzellikler (¢ok iri
gOguslu, sisman, ya hamile ya da dogum sonrasinda deforme olmus bir viicut yapisi, 6nem verilmeyen yiz ifadesi)
asagl yukarr aynidir. Bunlar tamamen dogumun kutsal kabul edildigi bir donemi temsil ediyor olmalidir. Ayrica,
erkegin dogumdaki rolinun heniiz kesfedilmemis oldugu savlari séz konusudur. Bu nedenle kadin kutsal anlamda 6ne
cikarilmistir. Yine Fransa’da bu yillarda betimlenmis bizonlarda bir sey dikkatimizi ceker: ilksel insan, hayvan
betimlemelerinde cok gercekci olma cabalarini gdsterirken, ana tanrica figurinlerinde daha simgeci davranmistir.
Dolayisiyla bize bu dénemsel kadin figurinleri, tesadlfi olarak degil de bir dinsel inangla butinlestirilgini
diistindurebilir (indirkas, 2006).

Iste bu olusumlar icinde sanat, 6nermelere kaynaklk eden varliklara ulasan bir bilme icermektedir. Yani, diinyanin
sanat yoluyla bilinisinde atilan her yeni adim, birikmis sanatsal deneyimlere basmakta, ortadaki gelenegi ileri dogru
gelistirmekte, gecmistekiyle kendi arasinda kesintisiz bir bag kurmaktadir (Karkin, 2009: 16). Bir¢ok cagdas sanat
yapitinda karsimiza ¢ikan Kybele imgesi de gecmisle olan baglar sayesinde, yasadigi cografyadan yayilarak evrensel
olabilmeyi basarmistir. Bunda tanricanin geng sevgilisi Attis ile olan dykistnin de bir parca pay! olabilir. Bu kutsal
oyk tanricayi dinsel imgelerin soyut diinyasindan ¢ikarip, ona Homeros’un tanrilari gibi canli ve dramatik bir gerceklik
kazandirmigtir. Dogumu, tanrica olarak taninmasi, geng ¢oban Attis ile iliskisi, Attis’in hadim olusu ve élim(, Bati’da
daha ¢ok Cybele olarak anilan Ana Tanriga’nin dykisunden kesitlerdir (Roller, 2004).

Butun bu genel kategorilerin, aralarindaki uyumun gérilebilmesi igin dikkatle incelenmelidir. Goruldiigu tizere son
arastirmalar, figUrinlerin tagidiklari anlamlarin farkhligina ve gordldiikleri degisik sosyal baglamlara egiliyor. Ama pek
azi bazilarinin ¢ocuklar tarafindan oyuncak olarak ya da yetiskinler tarafindan cocuklari egitmek icin kullanildigina ya
da muska/dilek araci olarak kullanimina deginilmektedir. Bazilari 6lileri anmak igin yapilmis, bazilari da dinsel
tapinma nesneleri olarak. Biitlin farkli yorumlar arasindan se¢im yapmaya imkan verecek baglama dair deliller aramak
gittikce daha ¢ok 6nem tasimaya basliyor. Baska bir ifadeyle, nasil bazi figirinler kendi baslarina birer sanat eseri
olarak algilaniyorsa ve estetik agidan degerlendirilmeyi hak ediyorsa, o baglamda degerlendirilmelidir. Ki bdylece
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bunlarin oyuncak olarak mi yoksa ilahi olanin goruntlsii olarak mi kullanildigi anlasilsin. Arastirmanin bagindan
itibaren -0zellikle de Akdeniz medeniyetlerinden etkilenmis olan topluluklarda- disi figlrinlerin ana tanricayi
simgeledigi ¢ikarimlari ¢ok sik yapilmistir. Ancak ek olarak ilave edilmelidir ki, etnografik kanitlarin ortaya koydugu
gibi, kadin heykelleri pek cok farkli anlama ve isleve sahip olabilmektedir. Mesela, heykellerin bazilar kadinlarin
cinselligi, ekonomik ya da sosyal rollerine odaklanabilir; “annelik” ve beslemeye pek az génderme yapabilir. Ayrica,
devlet dncesi toplumlarda bir “tanrica” duslincesi ¢cogu zaman pek uygun olmasa da bunun yerine hayvan ve atalarin
ruhlari koyulabilir. Tanri ve tanriga kavramlari genellikle daha yice varliklara ait panteonlarin oldugu ayri bir din
alanini da icermektedir. Bu gizemli kadin figlrinlerini sadece bakilacak nesneler olarak gérmemek konusunda da
dikkatli olunmalidir. Basit simgelerden daha fazlasini iceriyor olabilirler. Bazi durumlarda Gretim ve atma strecleri
nesnelerin kendilerinden daha buyik énem tastyordur. Bdylesi bir durumda, ruhani diinyaya ya da ilahi varliklara
kurban gorevi goren, figrinlerin yapilmasi, kirilimasi ve atilmasi séz konusudur. Kisaca genel anlamda figurinler,
diinyay! anlamlandirmanin bir yolunu ifade etmislerdir. Toplum, inan¢ ve anlam agisindan bir islev tasimis, farkl
toplumlarda farkli yollarla anlamlandirilmiglardir.  Buglin icin ¢6zim ise, figurinleri kendi dunyalarinda
konumlandirmak, cesitlilige, nlianslara, ustaliga ve farkliliga karsi duyarli olmaktir (Hodder, 2005)

DONUSUM: Cagdas Yorumlar

Arastirmanin bu bélimde ele alacagimiz yerli ve yabanci érneklerin, glinimiize dénusen Kybele figirininine ne kadar
dyklndlgu noktasina deginecegiz. Sonugta hem Turk hem de diger milletlerden olan sanatgilarin Kybele’nin askin
kimliginden etkilenerek eser Uretme ¢abalari karsilastirildiginda donemsel ve teknik farkliliklar dahilinde ortak bir dilin
varligina sahit olacagiz. Cumhuriyet ddneminden itibaren glinimiize uzanan strecte, Turk resim ve heykel sanatina yon
veren isimlerden olan Cemal Tollu, ibrahim Balaban, Mustafa Pilevneli, ilhan Berk, Can Goknil, Tomur Atagok,
Ozdemir Yemenicioglu, Yildiz Doyran, heykeltiras Mehmet Aksoy’un yanisira Rénesans’tan itibaren giiniimiize dogru
yaklasan periyotta eser vermis Hollandali soyut-disavurumcu Willem de Kooning, Fransiz ressam/heykeltiras Jean
Dubuffet, Rus ressam/heykeltiras Mihail Chemiakin ile Kolombiyali ressam/heykeltiras Fernando Botero’nun cagdas
Kybele yorumlarindaki detaylar incelenecektir.

Minyatir geleneginden gelen Tirk resminde, Cumhuriyet Donemi, gecmis deneyimlerin, batililagma birikimlerinin de
eklendigi hizla yeni bir resim anlayisinin gelistigi bir donemi ifade eder. Degisimin hizli yasandigl dénemin en énemli
ozelligi farkh akim ve anlayiglarin benimsenip, sanatcilar tarafindan farkli tatlarla yapitlar dretilmesidir. Cumhuriyet
Donemi stirerken, Turk sanatinda birtakim yeni kavramlar da ortaya ¢ikmistir. Ozellikle “ulusallik” kavramiyla birlikte
“ulusal mekén”, yani “Anadolu” dgesi énem kazanmistir. Cumhuriyetgi, yenilik¢i kadrolarla birlikte, “Yagadigimiz
topraklardaki bitin kaltirler bizim kulttirimizdiar” dustincesiyle Anadolu’da belli arastirmalar yapiimaya baslanmigtir
(indirkas, 2006).

“Milli sanat” sloganinin yiikseldigi 1940’1 yillarda, Bedri Rahmi Eyuboglu, Sabri Berkel ve Cemal Tollu gibi isimlerin,
koki kiltirde olmayan yeniliklere karsi aldiklari tavir, donem igin 6neli bir durusu temsil etmektedir. Gorus ve
inanglarin Il. Diinya Savasi’nin getirdigi calkantilarla kdkten sarsildigi bu zaman diliminde, kiltir yorumuna gidilmesi
bilingli bir zorunluluk olmustur. Bir takim yeniliklere ayak uydurma gerekliligine inaniliyorsa da, yenilikler, ithalat mali
gibi gorilmis, fikir ve sanat piyasasina tasimak giimriik kacakciligi ile bagdastiriimistir (Ozsezgin, 1982: 44-45).

Cemal Tollu (1899-1968)’nun bir sure Ankara Arkeoloji Muzesi’nin midurliigini yapmis olmasi ddinemsel milli sanat
akimina dahil olmasini kolaylastirmistir. Toprak altindaki pek ¢ok 6rnegin ortaya cikarildigi bu dénemde, odzellikle
Hititlerin yaptiklari anitsal boyuttaki 6rneklerin ve yurtdigindaki egitiminin de etkisiyle daha ¢ok kibizme egilmistir.
Cemal Tollu’nun bir yapitinda, bir somun ekmegiyle bir erkek cocugu kucagina almis olan bir kadin gorullr. Genel
olarak dénem resimlerinin ¢ogunda basat 6ge olan kadin, “Toprak Ana” adl yapitta sikin karni, gdgusleri ve anag
yapisiyla igerigi 0zetler niteliktedir. Tollu’nun yapiti basta olmak tizere ¢agdaslarinin yapitlari da Anadolu topraklarinda
cikan kiltirlerin daha cok taninmasi, giin 1sigina ¢ikmasi ve igsellestirilmesi goriisiinii tasimaktadir (indirkas, 2006).
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Sekil 4. Cemal Tollu, Toprak Ana, 1956 (URL 1, 2012) Sekil 5. ibrahim Balaban, Bereket Ana,2010
(Balaban, 2012)

Sekil 6. fbrahim Balaban, Daglarin Anasi, 1980 (Balaban, 2012)

Cemal Tollu gibi Ibrahim Balaban (1921-...) da, 1982-1985 yillarinda hazirladigi “Bereket Analari” adli resim
dizilerinde Anadolu insaninin tarih 6ncesinden bu yana gelen, toprak ve karasabanla stirdirdugi tretim cabasini konu
almigtir. Yine masalsi bir ortami ¢agristiran kivrimli, sarmal daglarda c¢ift stirenler, Kibele ya da Bereket Tanricalari’nin
dogurganhgiyla ézdeslesmis kadinlarin bir tretim kivanci ve cimbisiini yansitiyor. Umutla ugusan maviler, iginden
1sik figkiran ekinler, nakis esprisinden esinlenmis bitkiler, bir dalganin sarmaliyla bi¢imlenmis tarlalar, figirin
tuvaldeki egemenligini destekliyor. 1984 Mart’inda sergiledigi “Yasam Kavgas!” dizisinde insanin doga cebellesmesini,
yasam savasimini 6zimseyen temel icerik, onceki semalari kirmak isteyen kompozisyon arastirmalari, 1sik dizenleri,
ayrintih ve cok titiz dogal dokularla on yildir gelistirdigi “oyma-cizim” teknigi nakissi ve yetkin bir iscilikle
vurgulaniyor. Onceki donemlerin bir tiir “muhasalasi” olan bu dizi, Kaya Ozsezgin’e gére; “Bir bakima anonim halk
tasvirciliginden kaynaklanan kisisel nitelikli bir anlayisi tek basina koklestirmektedir. “Yakin dénemde “Anadolu
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Erenleri” ve “Bereket Analari”ni ¢agdas bir halk tasvircisi tutumuyla yorumlayan Balaban, 1985 yili sonlarinda
diizenledigi sergide “Anadolu Kadinlarina” genis bir yer ayirmistir. Bu resimlerde g¢evreler, yazmalar, bakir dévme
motiflerden esinlenen nakissi yontem surdiriilmiistir. Uriin devsiren insanlarla resmin 6ziindeki yasam savasimi ve
uretim kivanci, kati, kaliplasmis gercekgilikten uzaklasarak yorumlayici 6zelliklerle yorum bulmustur. Balaban’in 1985
sonlarinda sergiledigi “Anadolu Kadinlar” adh resim dizisinde onceleri daha somut gercekgilikle bigimledigi figur
diizenlemelerine nakissi, dogal motifler eklenmis, yasama sevincini duyuran dissel, masalsi bir ortam belirmeye
baslamistir (Balaban, 2012: 100).

Sekil 7. Mustafa Pilevneli, Kybele, 1974 (Ozsezgin, Sekil 8. Mustafa Pilevneli, Toprak Ana,1972 (Ozsezgin,
1997) 1997)

Mustafa Pilevneli (1940-...)’ye gore ise dlkenin kiltirini tanimadan insan ve doga iliskileri hakkinda gézlem
yapmadan yaratici bir senteze varmak mumkiin degildir. Pilevneli’nin bu amaca yonelik yaptigi calismalarda dislem ya
da fantazya boyutlarini biraz daha genisletmistir. Ozellikle de Kybele yorumlarini derinlestirdigi bu calismalarinda,
konuyu bir ¢ikas noktasi olarak belirlemekten yana goérinmektedir. Hatat daha da Otesine tasarak cagdas bir Ana
Tanrica/Kybele imgesi olusturmustur. Kybele imgelerini genelde gravir teknigiyle ortaya koyan sanat¢i gravird,
calismalarinin bir béliminu aktardigl teknik ve Ustlendigi misyonun ta kendisi oldugunu ifade etmektedir. Gravdrleri
genel olarak, Anadolu’nun yerel kiltiriinden devsirilmis figlrlerin ya da olgularin, birbirini izleyen tasarimsal
elemanlar olarak kompozisyonlara yayildigl, boylece ayni temanin farkli yorum olanaklariyla cagdas bir anlatim
dizgesinde ele alindigi goriilmektedir. Anadolulu tanrigalar, kendilerini olusturan kilturel ortamin ve kosullarin birer
Urinu olsalar da, Pilevneli’nin gravirlerinde bu kosullari asmis, sanat¢inin fantazisinde ya da yaratici duyarliginda
uyumlandiriimis bir esneklik kazanmiglardir. Ortaya ¢ikan is artik Kybele’nin gravire aktarilmis benzeri degil, ¢agdas
bir sanat¢inin imgesel yorumu olmustur. Kaynagini Anadolu’da bulan ve Akdeniz’den Asya’nin iglerine kadar
yayilarak, ilk ¢aglara 6zgl bir inancin idoli diizeyine yikselen Kybele, tasvir edildigi tzere kalin kalcal, gébekli ve
biiyik gogisleriyle, Pilevneli’nin graviirlerinde karsimiza cikmakmustir (Ozsezgin, 1997: 94-100) .
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Sekil 9.ilhan Berk, 1985 (Bilim Sanat Galerisi, 2003) Sekil 10.1lhan Berk,1996 (Bilim Sanat Galerisi, 2003)

ilhan Berk (1918-2008)’in kullandigi dile deginecek olursak, direk olarak Kybele’ye isaret etmeyen ama dolayl
gondermelerle ona ulasabilecegimiz kadinlar boyamistir. Calikoglu (2003: 81) Berk’in eserlerini degerlendiriken
oncelikle kendini mitevazilik edip ressam yerine koymayisina deyinmistir. Herbirinin kendisini gerekcelendiren bir
nedensellige sahip olan islerinin, gegcmise uzanan bir arkeolojisi var olmustur. Bunca yil inancla, Kisisel deneyimine
duydugu baghlikla, ayriksi, balta girmemis imge ve formlar ormaninda yolunu arayan ressamlarla bir tutmak icin yeterli
bir nedendir. Enis Batur da onu Lascaux ve Altamira’da parmak izleri bulunabilecek bir magara ressamina
benzetmektedir. Cizgisinin “seyler”i tamamlayici arkaik bir dis form olarak kusatmasi, kullandigi ylzeyin (duvarin)
dogal dokusunu kompozisyona katmasi, goriintunin anlamina odaklanmasi, en 6nemlisi de ciplakligl, kiyafetsiz
kadinlarin ta kendisi olarak gérmesi énemli birer detaydir. Bu nedenledir ki bu ¢iplak kadinlar bir dokunsal yada
yanilsamayi degil de temsil ettigi imgeden gérinmeyen seyi, daha ¢ok da bir kokuyu, tintyi cagristirmaktadir.

Genis renk alanlarinin gevrelendigi arkaik formlarin simgeledigi sey ise ilkel, ayrintidan siyrilmis, duru yapili kadin
figurudir. Renklerle cagnistirdigi bosluktaki bu figirler sanki iginde bulunduklari anda donup dylece kalmig gibidirler.
Kybele’nin temsil ettigi kiigiik ama blyik misyon, bir anlamda Berk’in resimlerinde de gergeklestirilmistir. Yani kadin,
bittn ézellikleriyle izleyenin karsisinda ytzyillardir duruyor, zamanin dokusal, anliksal izlerini tagtyordur.

ilhan Berk’in tersine Can Goknil (1945-...), kadinlarini olabildigince Kybele formuna yaklastirip, masal kahramani gibi
renkli atmosferlerde espirili bir dille tahtina oturtmaktadir. Kybele kiltiini yapitlarinda 6zgiin Uslubuyla ele alan Géknil
“Anadolu Tanrigalar1” adli sergisinde Catalhdyikte bulunan Kybele figlrininden yola ¢ikarak eski Anadolu insaninin,
cocuksu ictenlikle bagh oldugu inanglari ve kiiltiin mitosunu giinimiiz bakis agisiyla resimlerine aktarmistir (indirkas,
2001:37). Unlii Jung’cu psikolog Nuemann’in da belirttigi gibi, Ana Tanriga/Kybele’ler, tanrigalarin anasi degil, tanriga
analardir. Bugiin de cesitli yonleriyle hem erkeklerin, hem kadinlarin i¢ dinyalarinda, duslerinde, “arketipler” olarak
suregelmisleridir. Goknil’in yaptigi, mizelerdeki heykelcikleri, figtrleri tuvale aktarmak degildir sadece. Ayni zamanda,
Ana Tanriga/Kybele mitosunu yeniden kurgulamaktadir. Bu baglamda, Goknil mitolojiye ilgisini: “/nanclarin disgsel
diinyasi ilgimi cekiyor. Cunki ilkel inanglarin sanata doniismesini, tarih éncesindeki yorumlann dogalligini ve
yalinhgini begeniyorum” seklinde agiklar. Can Goknil'in bu yaklasimi, Antik Cag kiltir ve inanglarina iliskin
nesnelerden bicimsel esinlenmelerin Otesine gitmektedir. Goknil’in, Batili kaynaklar degil de o6zellikle Turk
toplumlarinin tarihini tagiyan Orta Asya ve Anadolu cografyasina yonelmis olmasi anlamhdir. Mitoloji diinyasina
yaptigl her yolculuk, ayni zamanda, kendi ge¢misinin, i¢ dinyasinin kesfedilmesi, i¢glidulerinin ve dislerinin harekete
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gecirilmesi, yaratici guclerinin agiga ¢ikarilmasi anlamina da gelmektedir. Ayrica, yaptigi calismalar, hazirladigi konulu

sergiler, efsaneleri, eski inanclari yeniden yorumlama ve bicimlendirme anlaminda bir yaraticilik tagimaktadir (Turan,
ty.; Ural, 1999).

Sekil 11. Can Goknil, Anadolu’da Tanriga, 1995 (URL 2, Sekil 12.Can Goknil, Aslanli Dag, 1994 (URL 3, 2012)
2012)

Sekil 13. Tomur Atagok, Tanrica, 1996 (URL 4, 2012) Sekil 14. Tomur Atagok, Catalhdyuk’ten Ana Tanrica,
1996 (URL 5, 2012)

Tomur Atagok (1939-...)’0n, Ana Tanrica/Kybele kavrami ile kadin kimligini sorgulama yolunun agikc¢a ortusmus
oldugu gorilir. Bunu yaparken yasadigl topraklar tzerinde kadinin ge¢misini irdelemis, yapitlarina aktarirken de
feminist bir yaklasim sergilemistir. Ana Tanriga/Kybele bu duygu ve distncelerle yeniden bicimlenmis ve Atagok’in
resimsel dilinde hayat bulmustur. Yapitlarinda kadinin tretkenligi 6ncelik tagimaktadir. Kadinin “dteki” olarak, erkekle
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karsilastiriimasinda “6tekinin” hep zayifhginin vurgulanmis olmasi sanat¢inin ¢ikis noktasi olmustur. Gilnimiz
kadininda kendi kimligini sorgularken gecmise bakip oradan bir seyler aktarmayr amaclamistir. Catalhdyik
figurinlerindeki kadinin, abartili iri gogusleri, karin ve kalcalariyla dogurganhginin ¢ok basarili verilmis olmasindan
etkilenen Tomur Atagok, yapitlarinda bu formlari, yeni bir bigcimsel dil, buy(k renk alanlarinin olusturdugu bedenler ve
figurlerle dile getirmistir (indirkas, 2001: 40-41).

Sekil 15. Ozdemir Yemenicioglu (URL 6, 2012) Sekil 16. Ozdemir Yemenicioglu (URL 7, 2012)

Kybele kiltinii 6zgin tuval tasarimlarinda seckinlestiren Ozdemir Yemenicioglu (1940-...) ise, Anadolu’nun on bin
yillik kaltdr tortusuna yaslanmis bir sanatgidir. O, bu kaltir belirli bir irk, belirli bir Glke icin degil, insanhk adina
sahiplenmistir. Resimlerinde tanriga figUrlerini 6ne ¢ikarmasi disillige, Ureticilige, insanca yasama verdigi 6nemden
ileri gelmektedir. Onun kadinlari destansi, sdylencesel, en tasil oldugu anda en canhdir, en giincel olandir. Kibele ve Ug
Guzeller (Atena, Hera, Afrodit) onun dlnyasinda genel olarak kadini simgelemektedir. O, kadini yicelten, yere gége
koyamayan bir sanat¢idir. Onun resimlerinde, tanrigalarin baska ozanlarca anlatilmamig dykulerini bulabiliriz. Bu
yorumlarla tanrigcalar yeni bir Homeros’un elinde ve dilinde gibidir. Bu tanricalari giydiren de, soyan da
Yemenicioglu’dur. Onun resimlerindeki sessiz evrene ancak derin dalislarla, derin bakislarla erisilebilir. Onun resimleri,
uretime doymayan bir beynin, askin ve taskin bir ruhsalin drtinleri ve her tlrli kavramsal engelin 6tesine gegmeye her
an hazir olmuglardir. Yemenicioglu’nun soyut calismalarinda genellikle karsilastigimiz amorf dairenin Kybele’yi
simgeledigi sdylenebilir. Onun sorunsali, glinumiz insanini medyatik yonlendirmelerin boyundurugundan Kkurtarip
tarihsel olgularin yol gostericiliginden yararlandirmak, tekil bakis acisindan kurtarmaktir. Zaman ve mekan sorununu
tanrica(lar) odaginda kendi i¢ renkleriyle, guzelliklerle ¢6zmeye calismaktadir. Yemenicioglu, bu tanrica kiltind
degisik malzemelere oyulmus, yontulmus ya da ¢ikarilmis, bazen da resmedilmis olarak tuval icinde ayri bir kesit
olarak vererek resmin, uzamsallagsmasini saglamistir (Durak, 2010).
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Sekil 17. Yildiz Doyran, Tanrica Kybele, 2011(URL 8, 2012)

Kybele’nin resim alanindaki uygulamalarindan hari¢, 29 Kasim 2011-15 Ocak 2012 Ekav Vakfi’'nin diizenledigi
“Dikkat! Kadin” bashkh sergide, Yildiz Doyran (1964-...)’in “Tanrica Kybele” adli calismasindaki Kybele benzetisi,
insan haklari, baris, demokrasi, ilerleme, cevre gibi konularin etki alanindaki insani temsil eden bir simge olarak
kullanilmigtir. Doyran’in eseri s6yle aciklamistir:

“Binlerce yil éncesinin yalin ve bir o kadar da etkili anlatimlariyla figirlesen Tanrica Kybele, duyarl tim
insanlari etkileyen bir simgedir. Ge¢misteki inanclarda kadini yiceltme, kadina tapma ve hatta ibadet etme
varken; bugiin gelinen noktada: Materyalist anlayisin sekillendirdigi modernitenin carklari arasinda kalan
kadin; asaletini, onurunu, anneligini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Dogalarini korumak igin
direnmek zorunda olan anaerkil toplum ve onlari degisime ugratan ataerkil kapitalist toplum direnci;
yasadigimiz cagin Uretim arag, bigim ve iligkilerinin ait oldugu yeni ataerkil toplum yapisi tekrar
sorgulanmaktadir. Kadin’nin toplumun yasamasi, Gremesi ve dremesi ve saglikli olmasi icin Ustlendigi roller,
mitsel alanda da ana soyunu gecerli kilmigtir. Herseyin kaynagi, doga anadir. Kadin anaerkil toplumsal diizenin
gelisip yasandigi neolitik ¢cag boyunca, agirligi olan ancak baskici ve otoriter olmayan bir islev tstlenmistir.
Ortaklaga Uretim yerlesik Klan dizeninde, mulkiyet yine ortak ve Klan i¢i demokrasiyi zorunlu kilmistir. Bu
dénemden ginimuze dek geligen toplumsal dizen, anaerkil toplum yapisinin ataerkil toplum yapisina dogru
evrilmesinin kosullarini yaratmistir. flkel kominal toplumu celiskiye siiriikleyen, tretim giclerinin gelisimi
olmustur. Mit ve inang sistemi, ataerkil dizenin ideolojisini de sekillendirmistir. Ekonomik Uretim bicim ve
iligkilerinin bicimlendirdigi altyapi, Ustyapidaki kurumlarini olusturmugs, Devlet olgusu da bu sekilde tarihte
yerini almigtir....Ontolojik baglamda kent kimliklerini icinde barindiran devasa yapilar,blylk alig-veris
merkezleri,kolektif tiiketim amacina uygun olusturulmus “mekan” olarak yine kapital sistemin metasina
donlsturdlmigstir. Bunun 6nemli sonuclarindan birisi ise kimliklerin yitirilmesi sorunudur. Bir érnek olarak
“Kybele” kimligi anakronist yaklagimla giinumiz mekanlarinda anlamlandiriimaya calisildiginda kimdir?”
seklindeki aciklamasiyla, kavramsal baglamda Kybele figlriniin oturtuldugu elestirel manaya ulasabiliyoruz
(Parlar, 2011)

Orneklerde goruldiigu tzere, 20. yy.’da pek cok Tirk sanatci Ana Tanrica/Kybele figirinini calismalarina konu
edinmistir. Cemal Tollu, bereketi ana olma baglaminda ¢ocugunu emziren kadin ile ibrahim Balaban, topragi isleyen
kadin ve doganin devamliligini saglayan topragi birlestirerek; Mustafa Plevneli, dongusel daire formlariyla kadini
ozdeslestirerek kurdugu renkli kompozisyonlariyla; ilhan Berk, ilkel petrogliflerdeki yuvarlak formlu kadin imgelerine,
arkaik gondermelerle;  Can Goknil, Kybele’nin masalsi degerleri ile; Tomur Atagork, Kybele’nin plastik
coziimlemesini 6zgurce yaptigi biiyik boy tuvalleri ile; Ozdemir Yemenicioglu, simgesel 6gelerin yiizeyde olusturdugu
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Ucuncu boyut ile; Yildiz Doyran ise, tuvale alternatif anlatimiyla, Kybele’nin déniisiminde yeni yaklasimlar
sergilemiglerdir.

Sekil 18. Mehmet Aksoy, iki Cocuklu Kybele, 1997 (URL ~ Sekil 19. Mehmet AkSOyyzgfgﬂ Kybele, 2002 (URL 10,
9, 2012)

Tahmin edilecegi Uzere, Kybele yorumlarinin sadece resim ve dijital sanat teknikleri ile sinirli kalmadigi, 6ziinde tg
boyutlu birer ilkel yarati olan figirinlerin en olasi doniisuim alaninin heykel oldugudur. Bu alana dair pek ¢ok isimin
varhginin yanisira Mehmet Aksoy’un Kybele yorumlari konu ile birebir értismektedir.

Calismalarinda konu aldigi mitoslarin, aktialite ile ilgisini kurmaya caligirken, guniimiz icerigine arkaik bir mitosu
alip guincellestirme cabasini tasiyan Mehmet Aksoy’a (1939-...) gdre, icerigini tasimayan, yapaylasan toplum, iceriksiz
mitleri dogurmaktadir. Dolayisiyla Aksoy, bir toplumun kultir sanat dretiminin, her zaman dénem izlerini tagiyacagini,
o0 toplumun yada uygarhgin yontularina resimlerine yansiyacaginin dustinmistur. Evrensel degerleri kendi yapitlarinda
da aradigini, bu manada Kybele gibi herhangi bir ulusa malolmamis olan bir figur izerinden, glinimuz igerigine arkaik
bir figur ile iliskisini kurarak sanat tretmenin kendisini daha iyi ifade ettigini sdyler. Aksoy, Kybele ile ilk olarak
ogrencilik yillarinda tanigmig, binlerce yillik Anadolu ge¢misine ilgi duymaya o zamanlarda baslamistir. Anadolu’da
farkli sekiller ve adlarda varlik bulan Kybele, Aksoy’un lzerinde uzun yillar calisma yapacagl estetik bir veriye
dontismiistiir (Ozen, 2009).

Kybele’nin askin kimliginden bahsederken, Anadolu’dan yayilan bu bereket semboliiniin pek ¢ok sanat anlayisina konu
olduguna deginerek Tirk sanatindan orneklerle degerlendirmeler yapildi. Madem Kybele bu kadar popdler bir imge,
Batili yaratilara ne oranda yansimistir? Bu sorunun cevabina oncelikle mitolojinin Bati sanatinda ne kadar énemi
olduguna cevap vererek bagslanabilir.
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Erhat (2000: 183-187)’in da belirttigi (izere, tarih dncesinin en gerilerinden tek tanrili dinlerin yerlestigi dénemlere
kadar uzanan, pek cok ulus ve kiiltlirde ayni prototipe indirgenebilen Ana Tanriga/Kybele’nin kaynagi Anadolu’dur.
Onceki bélimlerde coziimlemesi yapiimis olan Kybele’nin sanata yansiyan doniisimii, Efesli Artemis, Yunan savas
tanrisi Ares’in kizi oldugu séylenen Enyo, Roma savas tanrigasi Bellona, Karadeniz cevresinde Amazonlar, italya
cevresinde Venus gibi karakterler cercevesinde gerceklesmistir. Nitekim, Kybele figlrinlerinin cagdaslari sayilabilecek
Bati kaynakl pek ¢ok heykelcik “... Venust” olarak adlandiriimaktadir. Willendorf Venisu, Lespugue Venusi gibi.

Ronesans sanatcilarinin mitolojik konulara olan tutkulu yaklasimlarindaki Venus figuri, Kybele ve diger savas
tanrigalari arasindan styrilarak hem form hem islev olarak ayrilmis goriinmektedir. italyan ressam Sandro Boticelli
(1445-1510)’nin - “Venus’in Dogusu” adh yapiti durumu dogrular niteliktedir. Buradaki Venuls’Un kaderi
Kybele’ninkiyle ortiisen bir hadim olayi ile baslar ve vulvay! simgeleyen denizkabugundan dogmasiyla son bulur.
Ancak Venis’in Aphrodite ile 6zdeslestirilmesi ile, o glizellik ve ask kategorisinde bir tanrica kimligine sokulmustur.
Ayrica Hesiodos’un anlattigi Gizere Aphrodite de, denizin kdpUkli dalgalarindan dogmus, kader birliginde ortak bir
mitos olusturulmustur. Zaten Boticelli’nin Venis’, Kybele’nin hicbir fiziksel 6zelligine sahip olmamasiyla birlikte
cagdaslarindan bile farkl bir yorum iginde ifade bulmustur.

Bu baglamda tarihin her devrinde, sanat¢i dis guclyle sdylenceleri devam ettirme eregine sahip olmus, estetik
kaygilarini olay ve olgular 6rgusiinu gozeterek gitmustir. Her donemin dislince bicimine paralel, yaratim suregleri de
farkhlhk gostermis olsa da antikgag felsefesi mitolojiden hi¢ ayrilmamistir. Antik Yunan déneminin ruhsal guzellik
algisi, sdylenceler yoluyla sanata yansimistir. Venis ile Kybele arasindaki durus farki da buradan kaynaklanmaktadir.
Ronesans merkezinde yer alan insan gercegi, agirhikl olarak plastik estetik ve gerceklik algisina dayal bir olusum
gOstermigtir. Bu sureg, antik dénemin 6nemsendigi oranda estetik degerler igermistir. Vurgulanmasi gereken nokta ise,
dogal guizelden farkh olarak insan bedeninin guzellik ve yiice estetigi birlikte értusttriilmis oldugudur (Karkin, 2008:
82-84).

Fransiz Francois-Edouard Picot (1786-1868)’un “Cybele” adli yapitinda ise Kybele, daglarin hakimi/kadini kimligiyle
ele alinmistir. Ki Kybele’nin Anadolu ve diger kiltirlerde algilanisi bu igerige uymakta, hatta sdylence ve mitolojisinde
sarp kayaliklarda yasadigi rivayet edilmektedir.

Sekil 20. Frangois-Edouard Picot, Cybele, 1832 (URL 11, 2012)
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Sekil 21 . Willem de Kooning, Woman I, 1950-52 (URL  Sekil 22. Jean Dubuffet, Woman Il, 1950 (URL 13, 2012)
12,2012)

Klasik orneklerin disinda ve ¢ok ayrik olarak, gunimiize daha yakin tarihlerde yasamis olan Hollandah Willem de
Kooning (1904-1997) ve Fransiz Jean Dubuffet (1901-1985) gibi isimlerin ortak bir dile sahip olduklari agiktir. Ham,
islenmemis, arkaik Uslupla savas sonrasi dénemin sendromlarini yansittiklari anti-estetik isleri primitivist etkilerle
doludur. Soyut disavurumculuk ekoli ile bagdasan isleriyle Dubuffet 20. ylzyilin en verimli sanatcilarindan biri
olmustur. De Kooning’in uzun sire tizerinde ¢alistigl “Woman” serisi-0zellikle “Woman 1”- iri yar1, vahsi bakislariyla,
paleolitik bereket tanricalarindan, 1950’lerin pinup kizlarina uzanan bir kadin arketipini temsil etmektedir. Tehditkar
bakiglari ve siritisi, de Kooning’in agresif boya vuruslari ve yogun renk paletinin etkisini daha da arttirmaktadir.
Aslinda onun esas miicadelesi de bunu yakalamak olmustur. Boyanin giicii nasil kullaniimahidir ki tuvaldeki figtre
yeniden bir anlam verilebilsin? Eger tuvale bakildiginda gorilen sey savas alani ise, cok dogru bir algi olacaktir. Cinki
bu resim de Kooning’in miicadelesinin resmi olmustur (Temkin, 2008).

Rus heykeltras Mihail Chemiakin (1943-...) de Kybele yorumu ile heykel alaninda cagdas temsilcilerden biridir.
“Cybele” adli heykeli, pek ¢ok kiltirde bilinen, kilt bir kimlik olan Kybele’nin kamusal alanda 6zgiin érneklerindendir.
Heykele bakildiginda simgeledigi kavramin agik¢a Kybele ile benzestigi gézlemlenmektedir. Kybele’nin anlamsal
boyutta devami niteligindeki Artemis ile de baglantisi kurulmasi muhtemel “Cybele”, sahip oldugu pek ¢ok gdgus ile
analik vasiflarinin 6ne cikarildigr gérilmektedir. Heykel, dort cift kalca, sekiz ¢ift gogus, bir insan, 3 hayvan yizi ile
oldukga etkileyici ve modern bir yaklasimla potansiyel bereket simgesidir. Chemiakin’in ¢agdasi olan Fernando Botero
(1932-...)’nun “The Goddess of Fertility” yorumunda, resim ve heykellerindeki klasiklesmis form arayisi gériilmektedir.
Genelde kurguladig devasa, nii kadin heykelleri tarih 6ncesi baliketli venis heykellerini animsatirken, temiz, kusursuz
ve parlak bronz dokimler, ince patineleri ve profesyonel is¢ilik uygulamasi hayranlik yaratmaktadir (Aslan, 2010: 72).
Bicimsel acidan sadelik 6n planda oldugu icin abarti ve gercekdisilik daha agikca gorulir. Ornegin adindan anlasildig
Uzere Bereket Tanricasi Kybele’ye bir génderme yapilmaktadir. Gondermedeki figiir kat kat biyiik ama orjinal Kybele
figlrinleri gibi, hantal ve hareketsiz bir durus sergilese de, bu ilkel tanrica formlari ile duygusal bir yakinlik kurmayi
basarmistir.
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Sekil 23. Mihail Chemiakin, Cybele, 1993 (Dubé, 2006 ) Sekil 24. Fernando Botero, The Goddess of Fertility
(URL 14, 2012)

Orneklere bakildiginda kiiciik Kybele figurinlerinin yorumlari kendinden daha abartil, siirsel ve iginde daha farkl
sembolik degerler tagimaktadir. Gergi toplumlarin sanatlarinda bu abartma unsuru, Nigel Spivey (Erbay, 2008: 96)’e
gore, 3 bin yil 6nce baslamisti. Ozellikle de gocer toplumlarda, kiigiik ama gégisleri biyik, gébekli, abartili uzuvlariyla
dikkati ceken Kybele heykelcikleri, gercek boyutlarindan bir hayli daha cok abartilmis fiziksel formlariyla siradan
figlrinler arasindan siyrilmay1 basarmistir. Cunkd ilk insandan bu yana, yorumda abartinin beynimizdeki kodlari
cekicilik Gzerine kurulmustur. Dikkat edildiginde de sanat tarihi, gergegin abartisinin anlatimini yapma tarihidir. Tarih
boyunca uygarliklar abarti olani, yorum Katilani sevmistir. Sanat yapan insanlar bugun de ayni mantikla gizem ve hazzi
abartida arayarak yeni bir dunya yaratma pesindedirler.

SONUC

Her imgenin belli bir gérme tarzini somutladigi gibi Kybele figlri de pek ¢ok cografyada “kadin” imgesinin, tarihsel,
toplumsal ve kiltiirel agidan kendine 6zgii 6rneklerini temsil etmistir. Insan tarihinin dogal siireci icinde, inancin da
Otesinde, sanat nesnesi olarak kullanimi gergeklesmistir. Buna yol agan sebeplerin basinda, sanatcilarin, Ana
Tanrica/Kybele kiltiniin gegcmiste sahip oldugu gizemli varligi ile “kadin” formunu dykisel bir temsil vesilesi haline
getirmesi vardir.

Cikarildiklari kazi alanlarinda, neredeyse her evde bulunduklari tespit edilen kilt heykelcikleri, her ne amagcla
yapilmigsa (dinsel yasamin gi¢li Ana Tanrigasi, Ureme metaforu, ugur ve bereket semboli, estetik ve sanatsal
disavurum...) yapilmis, insani doga— kadin-sanatsal duyarlilik evreninde rastlantisal bir senteze ulagtirmistir.

Arkeolojik dogrularin yaninda, Kybele’nin kafa karistirici, geligkili sayilabilecek yasam oykisi, bu kultin cografi
kéken bakimindan ayristirillmasi geregini dogurmustur. Kiltin yaygin cagdas 0rlinlere donlisumil asamasinda ise
ayrisimin aksine, genel olarak kadin durusu ile baskin yorum buldugu agikga gorilir. Gerek Tirk gerekse yabanci
sanatcilar acisindan yaklasim degerlendirilecek olursa, kiiciik Kybele’nin daha abartili 6rnekleri olarak asagi yukari
paralellik géstermektedir denilebilir.

Sona gelmisken sdylenebileceklerin basinda ve en dnemlisi, diinya sanatinda prehistorik ¢aglardan guiniimiize kadar
“kadin”, sanatin i¢inde bir temsiliyet olarak surekli var olmus, sanat tGsluplarina ve ideolojilerine gore farkli bicimlerde
degiserek bugiine gelmis oldugudur. Madra’nin (2006: 19) deyimiyle baslangicta Ana Tanriga/Kybele formunda tapilan
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kadin, modern cag tiiketim kultirl ile satilan kadina dénusmustiir. Ayrica, 20.yy.’da “kadin” imgesinde yaratilan
degisim, feminist hareket ile bagka boyuta taginmistir. Bu ddniisimin merkezinde yer alan modern ve postmodern
ideolojiler 1s1gInda yasanan belli kirilma noktalari ise devaminda yapilacak bir calismayla, arastirmanin farkli sanatsal
kodlarini ortaya ¢ikarmasi agisindan degerlendirilebilir bulunmaktadir.

YAZAR NOTLARI

Bu makalede kullanilan gorsellerin erisildigi kaynaklar 19.10.2012 tarihinde, gecerlilik durumlari kontrol edilmis,
ulagilabilirlikleri dogrulanmistir.
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