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TRANSLATION

Siir Cevirisinde Sozdizimsel Esdegerlik
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Abstract

Within this study it is tested to see whether poetry translation possible or not, as well as to determine if
beside semantic equivalence syntactic equivalence are obtained. Within these purposes two verses’ from
Wolfgang von Goethe's Faust two English translations by B. Taylor's (1870 London), J. R. Williams (1999
Wordsworth) and two Turkish translations by N. Ulner (2000 Ankara) and Y. Pazarkaya (1999 Istanbul)
are examined. Within this study N. Chomsky’s Universal Grammar Grammatik Model (IC), and Eugene A.
Formal and dynamic equivalence theories are taken as a basis. The Study includes tree parts;
introduction, Analyse and Conclusion. The purpose of the study, the scope of the method and approaches
on the issue are given in the introduction. The main text includes syntactical and semantic analysis of
sentences. By tree diagram technique the sentences are displayed to compare the syntactical structure of
target text with source text and to see whether there are any semantic and formal losses within target
language or not. After analysis of translated texts we reach following conclusions: 1. none of the four
Faust translations has got formal equivalence 2. Instead of that there is dynamic equivalence in works. 3.
In addition of loss of words there is loss of sentence, too. 4. Here the poetry translation is a re-writing
process. In the light of the findings it is possible to argue that transferring a poem with its features like
syntax, semantic, rhythm, meter, rhyme, stress and so on from one language to another is difficult and
that therefore it is hard to find the taste of source text in poetry translations.

Key words: Translation, formal equivalence, dynamic equivalence.

Ozet

Bu calismada, siir ¢evirisinin mtiimkun olup olmadigini gérmek ve siir cevirilerinde semantik esdegerligin
yaninda soOzdizimsel esdegerligin saglanip saglanmadigi smnanmistir. Bu amacla; J. Wolfgang von
Goethe’nin Faust adli trajedisinden iki dizenin, B. Taylor'un (1870 Londra), J.R. Williamsin (1999
Wordsworth) Ingilizce cevirileriyle, N. Ulner’ in (2000 Ankara) ve Y. Pazarkaya’nin (1999 Istanbul) Tiirkce
cevirileri incelenmistir. Bu c¢alismada, N. Chomskynin Evrensel Gramer Modeli (IC Grammatik) ve
Eugene A. Nida’min bicimsel ve devingen esdegerlik (formal and dynamic equivalence) kurami esas
alinmistir. Calisma; giris, Inceleme ve sonug olmak {izere {ic béliimden olusmustur. Calismanin amaci,
kapsami, yontemi ve konuyla ilgili yaklasimlar giris bélimunde belirtilmistir. Ana metin, erek dildeki
timcelerin s6zdizimsel ve semantik bakimindan analiz edilmesinden olusmustur. Kaynak metinle erek
metni sozdizimsel olarak karsilastirmak, erek metinlerde so6zdizimsel kayiplarin yaninda anlamsal
kayiplarin olup olmadigini goéstermek maksadiyla aga¢ diyagram cizimleri yapilmistir. Yapilan incelemeler
sonunda su bulgulara ulasilmistir: 1. S6z konusu Faust ¢evirilerinde bicimsel esdegerlikten s6z edilemez.
2. Bunun yerine cevirilerde devingen esdegerligin saglanmaya calisilmistir. 3. Sozctik kaybiyla birlikte
yargl (timce) kayb1 yasanmistir. 4. Ceviri islemi, metni yeniden yazmaya déntismustir. Sonug¢ olarak,
elde edilen bulgular 1s18inda denilebilir ki; bir siiri, sahip oldugu soézdizimi, tini, ritim, vezin, kafiye,
vurgu, vb. 6zellikleriyle birlikte baska bir dile aktarmak zor oldugundan, siir ¢evirilerinde kaynak metinin
verdigi tad1 aramamak gerekir.

Anahtar sozciikler: Ceviri, siir ¢evirisi, bicimsel esdegerlik, devingen esdegerlik.
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GIRiS

Bir dildeki anlamin baska bir dile aktarilmasi olan ceviri, yUzyillardir yapildig: halde,
hicbir zaman glntmuzde oldugu kadar siradanlasmadi. Okuyucu tarafindan begenilen
edebi bir eserin onlarca dilde cevirisini kisa bir stire icinde gérmek mtmktin. Bu durum,
eseri orijinal dilde okuyamayan okuyucu icin bir avantajken; okuyucu, okudugu eserin
orijinal degil ceviri oldugunu cok kez g6z ardi edebilmekte ve eserin ceviriyle orijinalligini
yitirebilecegini distinmemektedir. Kuskusuz ceviriyle, yazarin dtistincelerinin en orijinal
sekliyle okuyucuya iletme hedeflenmektedir, ancak bunun mumkin olup olmadig:
tartismali bir konudur.

S6z sanatinin en yogun kullanildig edebi tir olan siirde kaynak metinle erek metin
arasinda anlamsal ve sekilsel esdegerlik mtimkin mu, ceviriyle kaynak metin anlam
kaybina ya da degisimine ugruyor mu, sozclUklerin timcedeki yeri degistig§inde anlam
kaybi, kopma veya eksilme yasanabiliyor mu? gibi sorular cevaplandirilmaya muhtac
sorulardir. S6z konusu sorulara yanit bulmak maksadiyla, J. Wolfgang von Goethe’nin
Faust adli trajedisinden iki dizenin, ikisi Ingilizce ve ikisi Ttirkce olmak tizere dért cevirisi
ele alinmis; cevirileri degerlendirmede, N. Chomskynin Evrensel Gramer Modeli ve
Eugene A. Nida’nin bicimsel ve devingen esdegerlik kurami esas alinmistir.

Cevirinin ¢ok farkli tanmimlarina rastlamak mumkutndtr. Baskan’a (1978: 27) gore ceviri
“bir dildeki belli bir parcada, yani dilcede bulunan anlamin, baska bir dilcede yeniden
kurulmasini saglayacak bicimde girisilen dilsel aktarim islemi” Vardar’a (1981’den
aktaran Cakir,1996: 93,) gore ise “diller ve kulttirler aras: aktarim” dir. Vardar (1981’den
aktaran Yildiz, 2004: 347-366) ayrica ceviriyi ,“btitiin caglarda karsimiza cikan bir
etkinlik, cesitli uygarliklar arasinda képra kuran, degisik toplumlardan bireyleri birbirine
yakinlastiran, her turlt kulttrel degeri, icinde olusturdugu tarihsel yararlanmasina
sunan, uygarliklar arasi bir iletisim ve bildirisim araci1” olarak gérmektedir.

“Ceviri etkinliginin ¢ok boyutlu karmasik bir iglem” (Yildiz, 2004: 347-366) olmasi, ceviri
kavraminin tanimini da ¢esitlendirmektedir. Koller (1983: 106), ceviriyi “yazili bir metnin
bir dilden baska bir dile aktarma islemi” olarak tanimlayarak, cevirinin yazinsal aktarim
ozelligine vurgu yapmuistir. Aslinda her bir tanim, ceviri stirecine katilan kaynak ve erek
dil, bir metnin kaynak dilden erek dile aktarma islemi, ¢evirmen ve alici olarak okuyucu
gibi faktorlerin birine veya birkagina isaret etmektedir. Ceviri islemine katilan bir ya da
birden fazla faktdr, ceviri tanimlamalarinda o6ne c¢ikmaktadir. Guttinger (1960’tan
aktaran Koller, 1983: 109) ceviriyi, “bir dildeki gostergelerin esdegerligin korunarak
baska dildeki goOstergelerle yer degisimi” olarak tanimlayarak, anlam tasiyict olarak
gostergelerin ceviri stirecindeki roliine dikkat ¢cekmistir. Catford’a (Stolze, 2001: 64) gore
ise ceviri, bir dildeki metnin sdylem baglamini dikkate alarak baska bir dilde esdeger bir
metne donusttrilmesidir. Catford'un taniminda “séylem baglami” (Situationskontext)
kavramina vurgu yapildigi goértlmektedir. Koller (1983: 108), ceviri kavramini genel
s6zlik anlamiyla birlikte dort ayr: islemde tanimlamaktadar:

e Ceviri: Aciklama, aktarma, iletme,

e Yazili metinlerin belli bir 6lctide esdegerligin karsilandig: diller arasi aktarma
islemi,

e Ayni dilin farklh tarihsel dénemlerine ait yazinsal metinlerin glincellenmesi ya
da sadelestirilmesi (dil ici ¢eviri),
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e Ayni dilin ayni tarihsel dénemine ait yazinsal metinlerin yorumlanmasi.

Ister diller aras1 aktarim, ister dil icindeki sadelestirmeler olsun ceviri isleminin niteligini
belirleyen en temel o6zellik, kaynak dil ile erek dil metinlerdeki bicimsel esdegerliliktir.
Ceviri stirecine katilip birbirleriyle etkilesime giren birden ¢ok faktériin varhigi, kaynak dil
metni ile erek dil metni arasinda esdegerliligi saglamay: zorlastirmakta, bu zorlugun
bilincinde olmadan girisilen ¢evirilerde istenen diizeyde esdegerlilik saglanamamaktadir.
Ceviri islemini ve ceviri strecine katilan faktdrler Tablo 1’de verilmistir. (bk. Baskan,
1978: 26-36; Vardar,1978; Koller, 1983: 123-133; Gokturk, 1986; Kiran, 2002; Cavus,
2005).

Cizim 1. Ceviri islemi ve ceviri islemine katilan faktorler.

Kol tiar

kKawvnak dil veterligi

Efititn dururmu
Zihinsel iglew

Cewvirici

Duvussalisle
Irianclan, armadan

Erek dil veterligi

Genel EQltdr. Alan ve Konu Bil =i si

Dilsel Mormlar Dulsel HMorrodar
sdzdizimsel ¥ap Sozdizimmse]l Vap
ool oji k Yapi Lilorfolojik Vapa

Kaynak Dil (Gihsterge) Arlam Erek Dil {Gostergme)

Semantik Yapl Sernantik ¥apa
Cilbilirmsel Yap Dilbilirnsel ¥Fap

Genel KOltdr

Kawvnak dil wveterlikliligi

Egititn duruimu
Zihinsel iglev

DOkuyucu

Duvussalislew
Iianclian

Arnaclar

Genel Kdltar, Konu we Alan Bil zi si
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Bu tablo, bize ceviri isleminin ¢ok yonlt ve girift yapisini géstermektedir. Ceviri islemi,
bir dildeki s6zctiglin, sadece baska dildeki anlamsal karsiligina aktarilmasi olarak
gortilmemelidir. Cizelgede goruldugt gibi; kaynak dil, erek dil, cevirmen ve okur, ceviri
islemine bircok yonden katilmakta, birbirleriyle etkilesime girmekte ve sonucta ceviri
isleminin niteligine dogrudan ya da dolayl etkileri olmaktadar.

Esdegerlik, 6zglin metnin, kendi okurunda uyandirdig: etkinin, ceviri metninde de ceviri
dili okurunda uyandirabilmesidir (Guttinger, 1963 ve Gokturk, 1994’ten aktaran Cakur,
1996: 93-107). Bu cercevede Koller (1983: 110), kaynak dil ile erek dil arasindaki
esdegerligi (Aquivalenz), ceviriyi (Ubersetzung) basit cevirmeden ((ibersetzen) ayiran en
onemli 6zellik olarak gérmektedir.

Nida (1964:159) esdegerligin, bicimsel ve devingen esdegerlik (Alm. dynamische
Aquivalenz) olmak tizere iki tiirinden séz eder. Bicimsel esdegerlikte kaynak dildeki
sozcuklerin dogrudan cevirileri 6ne c¢ikarken; devingen esdegerlikte erek kultir o6n
plandadir, kaynak dil ile erek dil arasinda benzer etkinin saglanmasi amagclanir. Bicimsel
yeterlilik (Adaquatheit), kaynak metindeki mesajin, diger ktilttirel bir alanda esdegerliligi
saglanarak aktarilmasina yetmemektedir. “Devingen esdegerlikte”, kaynak dildeki
etkinin, erek dilde de saglanmasi amactir. Bu nedenle Nida (1964: 170), érnegin Incil
cevirilerinde devingen esdegerligi cok daha 6énemli bulur.

Bir dil toplulugun duygu, distince, norm, davranis ve yasantilarin toplami olan edebi bir
urtnu, farkhh duygu, distnce, norm, davranis ve yasantilarin bir Girind olan baska bir
dilde esdegerliligi saglanarak aktarmak olasi midir? W. Von Humboldt (Koller, 1983: 134)
ve M. Wandruszka (1967: 3) gibi kimi yazin bilimci ve dilbilimciler gercek anlamda bir
cevirinin yapilamayacagini iddia etmislerdir. Bunu da; insan, dil, dtistnce, gerceklik ve
davranis arasinda ne gibi bir iliski oldugu sorusuyla ilk ¢aglardan beri ugrasmis filozof,
psikolog, antropolog, etnolog, dilbilimci ve yazin bilimcilerin “gercegi ve olgular: algilama
bicimini belirleme, bakis acilar: gelistirme, norm ve modeller olusturmada dilin énemli bir
etkisi vardir” (Koller, 1983: 136) gortisiine dayandirmistir. Humboldt (bk. Kitzbichler &
Lubitz & Mindt, 2009: 68) “tim ceviri bana (...) mtimkln olmayan bir ise girisme cabasi
olarak gorinmektedir” diyerek cevirinin imkansizligini savunmustur.

Bu duistincelere kars: Bloomfield, J. J. Breitinger ve O. Kade (Koller, 1983:134) gibi kimi
yazin bilimci ve dilbilimciler, bir dilde soOylenebilecek her seyin baska bir dilde de
soylenebilecegi, aradaki tek farkin yapisal bicim ve vurgulamada gorilebilecegini ve
anlam ve bilgi yuklti dilsel metinlerin cevrilmesinde hicbir sinirhiligin olmayacagini
savunmuslardir.

Kuskusuz hicbir ceviri iglemi kolay degildir, ancak s6z sanati bakimindan en zengin,
anlam bakimindan en yogun, cok anlamlilifin ve mecaz anlatimlarin en yaygin
kullanildig: edebi tir olan siirin, baska bir dilde esdegerligini saglamak belki de en zor
olanidir. Wandruszka (1967’den aktaran Koller, 1983:134), bu baglamda “Siir terctime
edilemez. Onun tinisi, ritmi ve nagmesi gibi bircok 6zelligi terciime edilemez’ diyerek siir
cevirisinin zorluguna isaret etmektedir. Siir cevirisinde cok anlaml ifadelerin bir dereceye
kadar esdegerliligi saglansa da; siirdeki s6zdizimi, tini, ritim, vezin, kafiye, vurgu vb.
ozellikler timuyle kaynak dile 6zgti o6zellikler olduklarindan, erek dildeki esdegerliligi
saglamaya calismak hicte kolay degildir.
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INCELEME

Siir cevirisinde, kaynak metinle erek metin arasindaki esdegerlilik diizeyini, niteligini
belirlemek amaciyla J. W. Goethe’nin ‘Faust’ adli trajedisinden iki dizenin doért farklh
cevirisi, devingen esdegerligin yaninda bicimsel esdegerlik bakimindan incelenecektir.

“O sagt mir doch geschwind!

Ich méchte gern ein Zeugnis haben,

Wo, wie und wann mein Schatz gestorben und begraben.

Ich bin von je der Ordnung Freund gewesen,

Moécht, ihn auch tot im Wochenblattchen lesen.” (Goethe,1809: 97-98).

Kaynak Metin 1

Ich mochte gern ein Zeugnis haben,

Wo, wie und wenn mein Schatz gestorben und begraben (Goethe, 1809: 97-98).

Erek Metin 1

I'd like to have a legal witness,

Where, how, and when he died(Bayard Taylor, 1870: 113).

Inceleme 1

Almancadan Ingilizceye yapilan bu ceviriyi, kaynak metinle karsilastirdigimizda tg
noktada devingen ve bicimsel esdegerliligi saglamada sorun yasandig: gortilmektedir.

Taylor, kaynak metindeki Zeugnis sézctigiinii Ingilizceye legal witness olarak aktararak
anlam esdegerliliginin saglanmasinda gugclik cekildigi izlenimini dogurmustur.
Cevirmenin, legal witness ifadesi ile “yasal taniklik” kastettigi anlasilmaktadir. Kaynak
metindeki Zeugnis s6zctigl, ya “kanit/delil”, ya “tanik/taniklik” ya da “belge” anlaminda

kullanilmistir. Anlamdaki belirsizlik, Almanca Zeugnis s6zciiginlin ¢cok anlamli olmasina
baglanabilir(DWDS).

Zeugnis eines Schulers (Karne)
Gesundheitszeugnis (Saglik Raporu)

Zeugnis Zeugnis vor Gericht (Sahitlik)
ein Zeugnis des Vertrauens (Glven Sertifikasi)

eugnis flr Berufe (Belge)

International Journal of Language Academy
Volume 1/1 Winter 2013 p. 91/105



P Mehmet Ali BASARAN

Zeugnis sb6zcliglintn Almancada cok yoénlt kullanimi ceviride esdegerliligi saglamada
zorluklara neden oldugu gibi, Zeugnis sézctigliniin erek dilde (Ingilizce) bircok
karsihiginin bulunmasi cevirmenin isini zorlastirmistir. Zeugnis sézctiginiin Ingilizce
karsiliklari sunlardir:

Testimony
School certificate

Report card

School report » Zeugnis
Credential

Attestation

e Erek dildeki timcede islev ve bicim esdegerligi bakimindan ele alinabilecek ikinci
bulgu, mein Schatz(sevgilim) ifadesinin cevirisinde gortlmektedir. Cevirmen isim
tamlamas1 olan bir ifadeyi, ‘he’ kisi adili ile aktararak hem anlamsal bir
belirsizlik olusturmus, hem de sekilsel olarak ifadenin yapisini bozmustur.
Schatz ifadesi, Ingilizceye en kolay sekliyle darling ve sweetheart olarak
cevrilebilirken; cevirmen ttimcede kimin kastedildigini tam olarak bildirmeyen,
anlam belirsizligine yol acan ‘he’ eril (Maskulin) kisi zamirini kullanmaistir.

e Cevirmenin, kaynak dildeki timceyi erek dile cevirmede gézden kacirdig: tictincti
nokta ise tek bir soézctik degil timcenin tamamin ilgilendiren bir ytuklemi yok
saylp erek metinde gostermemesidir. Cevirmen, kaynak metindeki ‘begraben’
s6zclugunu erek dile cevirmeyi ihmal etmistir. Aslinda ¢evirmenin cevirmedigi tek
bir soézcuk degil, ti¢ timcedir. TUmceyi, dizimsel dilbilgisinde (IC Grammatik)
agac diyagramla (Stammbaum) soyle géstermek olasidir:
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Kaynak Metin

“Ich mochte gern ein Zeugnis haben, Wo, wie und wenn mein Schatz gestorben und

begraben®.

Cizim 2. Kaynak metin.

S
VP
NP Aux.
»Tdv. NB\
Art.
Ich  mochte gern ein Zeugnis haben, P

NP VP
S e AN
I|3ro. ,lAdj. N ATIX.

wo mein ScLatz gestdrben (war)

P \Y

Pro. Adj. \Y Aux.
poAf N |
Wie mein Schatz ggStorben (war)

S

NP
Pro. Adj. N \% Aux.

S
\/P
.
X \
PrP. Adj. IN V, Aux
wo  mein \ Schatz begraLen (war)
NP VP
T
Pro.  Adj. V,  Aux.
| WYY AR

Wie mein Schatz begraben (war)

S

NP~ P

I
Pro. Adj. N \Y AuX.

Wenn mein Schatz gestorben (' war) Wenn  mein Schatz begraben (war)

Kaynak metindeki bu timce aslinda i¢ ice gecmis alti isim ciimlesinden olusmaktadir.
Cevirmen, eksik cevirisiyle ti¢c timcelik anlam ve sekil kaybina yol acmistir. Yukaridaki
cizelgede goruldtigt kaynak timce su alt1 timceyi icermektedir:
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actoA W N e

o

Ich moéchte gern ein Zeugnis haben, wo mein Schatz gestorben (war).
Sevgilimin nerede 6ldiigtine dair bir kanit/ belge isterim.

Ich moéchte gern ein Zeugnis haben, wo mein Schatz begraben (war).
Sevgilimin nerede gémiildiigtine dair bir kanit/ belge isterim.

Ich méchte gern ein Zeugnis haben, wie mein Schatz gestorben (war).
Sevgilimin nasul 6ldiigiine dair bir kanit/ belge isterim.

Ich moéchte gern ein Zeugnis haben, wie mein Schatz begraben (war).
Sevgilimin nasi gémiildiigiine dair bir kanit/ belge isterim.

Ich méchte gern ein Zeugnis haben, wenn mein Schatz gestorben (war).
Sevgilimin ne zaman 6ldiigtine dair bir kanit/ belge isterim.

Ich moéchte gern ein Zeugnis haben, wenn mein Schatz begraben (war).
Sevgilimin ne zaman gémiildiigiine dair bir kanit/ belge isterim.

Cevirmen ise bunlardan yalnizca ti¢linii Ingilizceye aktarmistir:

—

S

w

Ich méchte gern ein Zeugnis haben, wo mein Schatz gestorben (war).
Sevgilimin nerede éldtigtine dair bir kanit/ belge isterim.

Ich méchte gern ein Zeugnis haben, wie mein Schatz gestorben (war).
Sevgilimin nasul 6ldtigtine dair bir kanit/ belge isterim.

Ich moéchte gern ein Zeugnis haben, wenn mein Schatz gestorben (war).
Sevgilimin ne zaman 6ldiigtine dair bir kanit/ belge isterim.

Erek Metin 2

I need a death certificate to show

How, when and where my loved one passed away (John R. Williams, 1999: 94).

Inceleme 2

Kaynak metinle karsilastirildiginda Williams’in cevirisinde so6zctk, timce ve sekil
yontnden eklemeler ve eksiltmeler yapildigi gériilmektedir. Cevirmenin, ceviriye kendi
yorumunu katmasi, kaynak metinle islev ve bicim esdegerligi bakimindan tam olarak
ortismemesine neden oldugu soéylenebilir. Esdegerligin saglanamadigi noktalar soyle
Ozetlenebilir:

Kaynak metindeki “ich mochte” (isterim) ifadesi, erek metne ,”I need” (ihtiyac
duyuyorum/ihtiyacim var) seklinde aktarilmistir. Oysa kaynak metinde
dogrudan bir ihtiyactan s6z edilmemekte, bunun yerine bir istek bir arzu dile
getirilmektedir. Bu noktada cevirmen kaynak metni yorumlayarak erek dile
aktarmistir.

Ilk dizenin sonunda “to show” (géstermek) ifadesi, kaynak metinde, ne dogrudan
ne de dolayli olarak bulunmaktadir. Cevirmenin, burada kaynak metinden
uzaklastigl, ceviriye kendi yorumunu kattig1 séylenebilir.

Kaynak metindeki “wo, wie und wenn...” s6z dizimi, erek metinde “how, when
and where...” (wie, wann und wo...) seklinde degistirilmistir. Bu ti¢ soru adilinin
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timcedeki dizilis sirasi, sdzclige anlamsal vurgu sagladigindan, bu tir yer
degistirmeler, vurgulanan 6geyi degistirdiginden tam bir esdegerlilik icin uygun
olmadig1 distnulebilir.

e Kaynak metindeki “begraben” (topraga verilmis, gdmulmus) ifadesi, erek dilde
karsiigini bulamamaktadir. Taylor’'un cevirisinde oldugu gibi burada da tug¢
timecelik anlam kaybina neden olmustur. Erek dildeki ttiimce baglamindaki
anlam kaybi agac diyagramla sbyle gosterilebilir:

Cizim 3. Erek metin 2.

S

1\1P Mod.

Pro. Adv.

Ich  moéchte gern  ein Zeugnis haben

S
% . AdJ./\N \Y4 Aux.
Pro. Adj . ‘ ‘ \
wiL | atz gestorben (war) wenn mein Schatz gestorben (war)

Pro. Adj. N \Y Aux.

wo mein Schatz gestorben (war)
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Erek Metin 3

Sevgili esimin nerede ve ne zaman,

Olduigtine ve mezara konulduguna dair,

Bir belge istiyorum (Nihat Ulner,2000:124).

Inceleme 3

Ulner’ in cevirisini inceledigimizde ilk bakista bicim degisikligi, ekleme ve eksik sézclik
yonleriyle kaynak dilden uzaklastigi soylenebilir. Kaynak ve erek metin arasindaki

bicimsel ve devingen esdegerligin saglanmasi yénuyle su noktalar: saptamak olasidir:

e Kaynak metindeki iki dizelik siir, tic dize seklinde cevirmistir. Ikincisi, kaynak
metindeki ¢ift ‘-aben’ kafiyesi varken erek metinde buna rastlanmamaktadir:

Ich moéchte gern ein Zeugnis haben,
Wo, wie und wenn mein Schatz gestorben und begraben.

e Kaynak metindeki “mein Schatz” ifadesi, Almancada bircok anlamda
kullanilmaktadir.

Mein liebes Kind
Geliebte(r)
Liebenswerter Mensch
Lieblings

Mein Schatz > Freundin

Darlings
ertvolles Gut (geistig und materiell)
Liebe Frau

“Mein Schatz” gibi yaygin ve anlam yontnden farkli kullanimi olan sézctklerin
cevirisinde kuskusuz esdegerliligi saglamak kolay degildir. Kimi zaman erek dil ifadesine
odaklanarak kaynak dildeki metinden uzaklasilabilmektedir. “Sevgili esim” (Meine liebe
Frau) yerine “sevgilim” sézctigu tercih edilebilirdi.

e Kaynak metinle erek metni karsilastirdigimizda ‘wie’ soru adilinin karsiligini erek
dilde géremiyoruz. Daha 6nce belirtildigi gibi tek bir s6zctigtin kaybolmasi, bir ya
da daha fazla tiimcenin kaybolmasina neden olabilmektedir. Erek dildeki anlam
kaybini agac diyagramla soyle gOstermek olasidir: Kaynak Metinin tim agac
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diyagrami daha once verildiginden, burada yalnizca erek dile aktarilan kismi
gosterilerek, eksiltili tiimcelere daha sonra isaret edilecektir.

Cizim 4. Erek metin 3.

Pro. Mod. Adv.

Ich moéchte gern ein Zeugnis habe

Aux.

\

Wo mein ScLatZ gegtorben (war) ein Schatz gestorben (war)

BN VS i DN

Pro. Adj. N \Y% Aux. Pro. Adj.

N V  Aux.
[ A I 1\

Wo mein Schatz begraben (war) wo mein Schatz begraben (war)

Cizelgede goruldugu gibi, kaynak metinden erek metne sadece dort timce aktarilmis,
erek metin iki timcelik anlam kaybina ugramistir.

Erek dile aktarilan timceler sunlardir:
1. Ich moéchte gern ein Zeugnis haben, wo mein Schatz gestorben war.

- Sevgilimin nerede 6ldiigtine dair bir belge istiyorum{(isterim,).
2. Ich méchte gern ein Zeugnis haben, wo mein Schatz begraben war.
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Sevgilimin nerede mezara konulduguna (gémiildiigiine) dair bir belge
istiyorum(isterim).

Ich moéchte gern ein Zeugnis haben, wenn mein Schatz gestorben war.

Sevgilimin ne zaman 6ldiigtine dair bir belge istiyorum (isterim).

Ich moéchte gern ein Zeugnis haben, wenn mein Schatz begraben war.

Sevgilimin ne zaman mezara konulduguna (gémiildtigiine) dair bir belge istiyorum
(isterim).

Erek Metindeki eksik timeceler:

Ich mochte gern ein Zeugnis haben, wie mein Schatz gestorben war.
Sevgilimin nastl 6ldiigtine dair bir kanit/ belge isterim.

Ich méchte gern ein Zeugnis haben, wie mein Schatz begraben war.
Sevgilimin nasu gémiildiigtine dair bir kanit/ belge isterim.

Erek Metin 4.

Bana elbette bir kanit gerek,

Nerde, nasil ve ne zaman 6ltp gomulda esim (Ytksel Pazarkaya, 1999: 81).

Inceleme 4.

Ceviri, devingen ve bicimsel esdegerlik yontiyle incelendiginde;

[k dizedeki sézciik dizilimi kaynak metinden farkliik géstermektedir:

Cizim 5. Kaynak metin 1. dize.

Pro.

Ich

S

VP
AN
NP
AN

Adv. Art. N \Y

>

ux.

mochte gern iin Zeugnis haben,
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Cizim 6. Erek metin 1. dize.

S

CN

Pro. Adv.

Art. N

Bana elbette bir kanit gerek
¢ Kaynak metinde sairin kastettigi, bir gereksinim degil bir arzudur.

e Erek metindeki “elbette” s6zctigli, kaynak metinde anlamsal bir karsihig
olmadigindan gereksiz kullanilmistir.

o Ikinci dizdeki “...6ltp gémiildii” ifadesindeki éltip (6lmek) etken, ‘gomuildii’ ise
edilgen bir fiillimsidir. “Bir tiimcede etken ve edilgen fiilin birlikte kullanimi
anlam belirsizligine yol actigindan anlatim bozuklugu olarak kabul edilmektedir."
(Bahadir, 2005: 222).

Sonuc ve Tartisma

Erek dildeki her dort ceviriyi s6zcik baglaminda inceledigimizde, cevirmenlerin bicimsel
esdegerlikten ziyade devingen esdegerligi saglama cabasi icinde olduklar1 gértilmektedir.
Ornegin, Zeugnis sézctigli her dért ceviride farkli semantik bir cerceveye oturtulmustur.
ik ceviride legal witness (yasal rapor/sahitlik), ikinci ceviride dead certificate (6lim
raporu), Ug¢lncu ceviride belge ve son ceviride kanit olarak cevrilmistir. Ayni sekilde;
kaynak metindeki mein Schatz ifadesinin erek dildeki metinlerde he (o), my loved one
(sevgilim), sevgili esim ve esim olarak aktarilmistir. Bu iki 6rnek, bir anlam belirsizliginin
varligindan ziyade Nida’nin s6z ettigi devingen esdegerligin bir kaniti olarak
gosterilebilir.

Her dort ceviri, bicimsel ve anlamsal esdegerlilik cercevesinde kaynak metinle
karsilastirildiginda, kaynak metinden anlam ve timce boyutunda kopuslar, eksiltmeler
ve eklemeler goértilmektedir. Ornegin; Taylor, ‘Wo, wie und wenn mein Schatz gestorben
und begraben‘ dizesini , ,Where, how, and when he died‘ seklinde cevirmis ve ,begraben
(gébmmek/gdmiilmuis) sézciglinli gérmezlikten gelmistir. Benzer sekilde; Ulner, aym
dizeyi ‘Sevgili esimin nerede ve ne zaman, 6ldigline ve mezara konulduguna dair’
seklinde cevirmis ve kaynak metindeki wie soru zamirini yok sayarak kaynak metinden
sapmistir. Bu, Baskanin(1978: 26-36) cevirmen kaynakli carpiti tard ceviri
aksakliklarina 6rnek teskil etmektedir.
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Erek metinlerde saptadigimiz, kaynak metinden sapmalar, eksiltmeler ve aksakliklar,
bizi, Humboldt'un bir dilden baska bir dile ceviri yapmak miimkiin degildir tezine
yaklastirmistir. Ritim, ahenk, tini, vezin, kafiye, dize vb. siirsel 6zelliklerin timuyle kaybi1
ise Wandruszka’nin siir cevrilemez tezini desteklemektedir.

Siir ¢evirisinde anlam esdegerligin saglanmasinda karsilasilan en énemli sorunlardan biri
de siirde ¢ok anlamli sézcliklerin kullanimiyla ilgilidir. Diller arasindaki yapisal
farkliligin, sézctik dagarcigindaki farkhliklarin, morfolojik olarak farkl dil gruplarina ait
olmanin, ¢evirmenlere kimi sorunlar olusturabilecegini géz ard: etmemek gerekir. Son s6z
olarak denilebilir ki; siir cevirilerinde, istenen diizeyde bir esdegerlilie ulasabilmek i¢in,
dilbilimin alt dallar1 olan anlambilim (Semantik) ve sentaksin (Syntax) yontem ve
tekniklerinden olabildigince yararlanmak gerekir. Aksi halde ¢eviri islemi, kaynak metnin
yorumlanmasindan 6teye gecmemekte ve yeniden yazma isine déntsebilmektedir.
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